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Zur Frage bandkeramischer Bestattungen 
Ein Grabungsbericht 

von Helmut Burmeister 

Das erstaunlich.e Mifsverhaltnis zwisch.en Siedlungsfunden und Belegen aus 
Grahern oder Grabfeldern def Bandkeramik ist seit je Gegenstand def wissen­
schaftlichen Diskussion gewesen, denn wirklich sind letztere "auBerst gering 
an Zahl" 1 i dies in deutlichem Gegensatz zur Fiille der aus Siedlungsgrabungen 
gewonnenen Erkenntnisse Uber Umwelt, Hausbau, Keramik, Gedite, Wirt­
smaftsformen 2. Die bei K a h 1 k e in einer Zusammenstellung aufgewiesenen 
Graberfunde 3 kontrastieren mit def Vielzahl def schon bei A. 5 tie r e n be­
arbeiteten 4 und in der Zwischenzeit weiter vermehrten Siedlungsgrabungen 5. 

Es versteht sich, daB dieser Befund zu vielen Deutungsversuchen AnlaB gege­
ben hat; in jiingster Zeit neigt man dazu, "eine Forschungsliicke zu vermu­
ten" " die die verschiedenen Bestattungsformen, insbesondere das Fehlen von 
Beigaben und kennzeichnenden Steinsetzungen verantwortlich macht fiir die 
vielfache Zerstorung nicht erkannter Graber. Auch ist man "uber die Lage von 
Friedhof und Siedlung zueinander ... nur wenig orientiert" 7. 

Aus 5 u d h e s s e n sind allein die aus alten Notizen leider nur liickenhaft 
rekonstruierten Funde von W i e s bad e n - B i e b r i c h aus den J ahren 
1901-1904 simer bandkeramisch 8; gegen Jorns' Einordnung einiger der Ske-

1 W. But tie r : Der donauUindische und der westische Kulturkreis der jiingeren 
Steinzeit. -+ Handbuch d. Urgesch. Dtlds. 2 Berlin/Leipzig :1938, 19 (dort S. 2:1 £., 
36 f . altere Lit. zum gesamten Thema). - Vgl. H. M ii 11 e r - K a r pe: Nieder­
hessi sche Urgeschichte, Melsungen 1951, 23. 

2 Siehe die grundlegende Arbeit van E. 5 a n g m e i s t er: Zum Charakter der 
bandkeramisrnen Siedlung. -+ 33. Ber. d. ROm.-German. Komm., Berlin 1951, 
89 ff. - Nicht unwidersprochen: Vgl. P. J. R. Mod d e r m a n -+ Palaeohis toria 
6/7, 1958/59, 1 H. 

3 H.-D. K a h 1 k e: Die Bestattungssitten des donaulandisrnen Kulturkreises der 
jiingeren Steinzeit. Teil I: Linienbandkeramik, Berlin 1954, 95 ff. Die Aufstellung 
dort ist nicht vollstandig. 

4 A. 5 tie r en: Bandkeramische GroBbauten und ihre ParalIelen in Mitteleurapa. 
33. Ber. d. RGK, Berlin 1951, 61 H. 

5 Wichtigste Literatur bei C. An k e 1/ K. Ta eke n b erg: Eine Iinearband­
keramische Siedlung bei Duderstadt (Siid-Hannover). (VeroHentl. d . urgesch. 
Sammlung d. Landesmuseums zu Hannover 16) 1961,55 H. - Vg!. weiter: Fund­
ber. a. Hessen (FH) 2, 1962, 73 ff.; 3, 1963, 20 H., 32 H.; 5/6, 1965/ 66, 1 ff., 8 H. , 

6 H .-D. K a h I k e: Ein Graberfeld mit Bandkeramik van Sandershausen in Thii­
ringen. -+ Neue Ausgrabungen in Deutschland, Berlin 1958, 43-53, 43. 

7 O. U e n z e: Die ersten Bauern (Jungsteinzeit). (Vorgesch. van Nordhessen 2) 
Marburg/L. 1956, 64. 

8 H .-E. M and era: Linearbandkeramische Graber aus Wiesbaden-Biebrich. -
-+ FH 3, 1963, 32-46 . 
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lettgraber van But z b a c h 9 sind wesentlic:he Zweifel geauBert worden 10; 

die "Brandgraber" aus der Wetterau gar sind als Falschungen entlarvt". So 
bleiben allein die Emzelgraber aus G r i e del n, aus God cl e 1 a u 13 und die 
sicher nic:ht ganz zweifelsfreie IIBestattung" der Toten von G u den 5 b erg 14. 

50mit ist tatsachlich "nidtt viel an wirklich sicheren oder annahernd gesidterten 
bandkeramischen Grabfunden in Hessen iibrig" 15. Auch das benachbarte G6t­
tinger Becken vermerkt trotz erkannter 12 5iedlungsstellen zuziiglich vieler 
Einzelfunde keinen sicheren Beleg eines bandkeramischen Grabes 16. GroBe 
Fundzusammenhange bietet allein der thiiringische Raum, dessen Erforschung 
u. a. von K a h 1 k e in mehreren Arbeiten publiziert worden ist 17. 

In dieser Situation kann das Teilergebnis einer Rettungsgrabung aus Hof­
geismar nur gewisse Anhaltspunkte, vielleicht einzelne Hinweise geben. 

Forsdtungsgesdtidtte und Ausgrabungsbefund 

Das Wissen um die grofle(n) bandkeramische(n) Siedlung(en?) von Ho f­
g e ism a r ist relativ jung. 

Zwar hatte U e n z e sie schon 1953 - einem Hinweis L u t t r 0 pps fol­
gend - in seinem Kartenwerk vermerkt 18 und auch fUr seine lIersten Bauern" 
eine "groBe 5iedlung" postuliert 19, jedoch ohne Angabe von Belegen. Genaue­
res weiB man erst seit den intensiven Fundbeobachtungen H. D ann e r 5 an-

9 W. J 0 r n s: Ein Friedhof der Linearbandkeramik und Flachgraber der Einzel­
graberkultur. -,lo FH 2, 1972, 73--85. 

1.0 C. An k e I: Jungsteinzeitlithe Funde aus Butzbam, Kreis Friedberg. ~ FH 3, 
1963, 29-31; H.-E. M and era (wie Anm. B) in seiner Anm. 7, 33 ; auch durm 
Jorns' anthropoIog. Gutachter H. Pr e use h 0 f t ~ FH "196,, ,2. 

11 C. L 0 ewe: Zur Frage der Emtheit der jungsteinzeitlichen "Wetterauer Brand­
graber". ~ Germania 36, 195B, 421 H. - Bei Kahlke (vg!. Anm. 3 : 109 ff.) nom 
mil einsmdinkenden Vorbehalten genannt. 

12 Wie Anm. 9: 75. 
13 W. Me i e r - Are n d t: Linearbandkeramische Funde und eine Ho&erbestat-

tung aus Goddelau, Kr. GroB-Gerau. -,lo FH 5/6, 1965/66, I-B, 4 f. 
14 Wie Anm. 7: S. 62, 64 f. , Taf. 29 b. 
15 Wie Anm. B: S. 34, Anm. 7. 
16 R. M a i er : Die ur- und friihgeschichtlichen Funde und Denkmaler des Kreises 

Gottingen. Hildesheim 1971 (72). - S. im Rezensionsteil dieser ZHG. 
17 Vgl. Anm. 3. -Dazu: ders.: Ein Graberfeld der alteren Lilienbandkeramik von 

Bischleben bei Erfurt. ~ Alt-Thilringen 1., 1953/54, 52-02 ; ders.: Graber mU 
Bandkeramik von Seehausen bei Bad Frankenhausen. - ~ Alt-Thiiringen 2, 
1955/56,63--69 ; dazu : wie oben Anm. 6. - Vg!. erganzend G. Neumann: 
Ein bandkeramisches Graberfeld von Arnstadt [bei Cotha]. ~ Der Spatenfor­
scn.er 5, 1940, 9 H. (F. 2-4) ; E. Qui t t a: Die Ausgrabungen in der bandkera­
mis<hen Siedlung Zwenkau-Harth [bei Leipzig] . ~ Neue Ausgrabungen in 
Deutschland, Berlin 195B. 

18 68-74; O. U e n z e: Vorgeschichte der hessismen Senke in Karten (Karten­
mappe und Textband), Marburg/L. 1953, (Textteil) 41. 

19 Wie Anm. 7: S. 56. 
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Abb. 1. 

Die a u 5 g e z a h n ten w e i g e n Fe I cl e r ze igen 
allein bei 40 cm u . O. nachweisbare, fundleere Ver­
Hirbungen. Die 5 c h r a f fur bezeichnet Tiden vcn 
70-100 cm u. O . (21 : 11.0) , die karierten Fel­
de r nconen Tiefen ven 1.251130 cm u. 0 .. In be id en 
Fa ll en handelt cs sich urn sichere Gruben mit z. T. 
erheblichem Fundma terial, insbesondere bei den Ko rn ­
plexen 16 und 2 "1, Fundleer blieben 8, 10, 15. Die 
k r e u z w e i s e 5 c h r a f fur kenn ze ichnet fund­
lee re Einliefungen von '1251130 cm u . O . (Feld 
1. : 90 cm ; dert auch Scherben in oberer Decksch icht). 
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lalSlich def erheblichen BaurnalSnahmen im Norden Hofgeismars beiderseits des 
Hohlen Weges nam 1955. Hier konnten vor allem durch Rettungsbergungen 
groBe Mengen keramischen Materials unci eine Fiille vcn Steingeraten ge­
sichert, jedoch kaum weitere Aufschliisse gewonnen werden. Das Arbeitstempo 
cler Bauhandwerker erlaubte keine exakteren Untersuchungen. GroBfiachige 
Grabungen kamen aus Zeitgriincien nicht in Frage. Selbst vcn zusHindiger 
Stelle wurde keine arrnaologische Untersuchung unternommen, obwohl ein der­
artiger Fundanfall "in clef Reget selbst bei systematischen Ausgrabungen band­
keramischer Siedlungenii nicht beobachtet wird 20, So muBte R. A n cl r a e in 
einem kulturgeschichtlichen Aufsatz zur ErHiuterung der Hofgeismarer hand­
keramischen Funde - insbesondere des dart komplett vorgestellten Topfer­
materials des Heimatmuseums - bei der ErkHirung der Begrabnissitten auf an­
dernorts belegte Hockergraber verweisen 21. Bedenkt man die mit ca. 30 ha 
erstaunliche GroBe des handkeramisc:hen Siedlungsgebietes auf dem nach 
Westen hin leicht ansteigenden LolSrlicken, so ist - will man nicht Danners 
"Klichengrube" anders deuten 22 - das Fehlen jeden die Graher betreffenden 
Anhaltspunktes nur aus dem o. a. zitierten allgemeinen Befund bei bandkera­
mischen Ausgrabungen zu erkHiren. 

Im Frtihjahr 1972 unternahm Verf. im zentralen Siedlungsbereich am Hohlen 
Weg zwei durch Bauarbeiten geforderte grolSere Rettungsgrabungen, deren 
erste Teilgrundrisse mehrerer der typischen GroBrechteckbauten, dazu in teres­
santes keramisches Material erbrachte 23. Die zweite noch wesentlich fundrei­
chere ist in der Vielzahl ihrer Einzelergebnisse noch nicht abschlie15end zu deu­
ten; AnschlulSgrabungen konnten hier Aufschltisse geben. 

Neben einem betrikhtlichen Keramik- und Gerateanfall ist eine schwer ein­
zuordnende Steinsetzung zu nennen, flir die neben der naheliegenden Deutung 
als Pfostensicherung weitere Erklarungen moglich sind. 

Der Grabungsbereich umfa15te ausschlielSlidt ehemaliges Gartenland, das bis 
zu einer Tiefe von 0,32 his OAO m u. h. O. bestandig umgebrochen worden war 
und nur in Randlagen unter Grenzbefestigungen die Bodenschichtung erken­
nen lieR. Bis auf eine kleine Flachhacke war die obere ca. 16-18 cm dicke 
Schicht aus rezentem Humus fundsteril. Dieser folgte eine ebenso dicke LoB­
schicht, die erst an ihrer unteren Grenze am Rande eines groBeren Gruben­
komplexes Scherbenmaterial erbrachte (groBe Stlicke fester, grober Gebrauchs-

20 R. And r a e: Die ersten Bauern im Essetal. - ~ Heimatjb. f. d. Kr. Hofgeis­
mar 1972, 57 H. 

Zl Ebd. S. 57; dass . b. H. MUll e r - K a r p e (wie Anm. 1) S. 23. 
22 H. D ann er: Eine KUchenstelle aus dem groBen bandkeramisrnen Siedlungs­

geHinde bei Hofgeismar. ~ FH 2, 1962, S. 60-72. - Ein Teil der Scherben des 
Gruben-"pflasters" ist mittlerweile als eine groBe f1ache Schale erkannt und zur 
Restauration gegeben worden; die in o. a. Aufsatz S. 68 Abb. 6 gezeigte, jedoch 
im Text nicht erwahnte Scherbe ist aus weiteren Funden der groBen Baugrube 
zu einem ganzen Kumpf nahezu liickenlos erganzt. 

23 H, Bur m e i s t er: Die ersten Bauern im Essetal. Ein erganzender Grabungs­
bericht. - ~ jb, ' 73 Landkreis Kassei, S. 63-67, 2 Taf. 
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keramik) ; unter diesen Sdtichten, im gesamten Grabungsgebiet also bei ca. 
0,36 m u. h. 0 ., stand der helle unvermischte Lehm an. 

Bei Planum I zeidmete sich irn ostlichen Grabungsabschnitt in 0,40 m u. h. O. 
eine nahezu kreisrunde sich nach unten allmahlich verjiingende Verfarbungs­
schicht ab, die sich vom speckig glanzenden Schwarz der anderen Gruben durch 
starkere Lehmvermischung, mithin Aufhellung unterschied. Bei Planum 11 in 
0,70 m u. h. O. kam eine seltsam geformte "Platte" zutage, offenbar sekundar 
aus markstiickgroBen Steinchen bei starker Erdvermischung zusammengepreBt. 
Der Geologe bezeichnete die Gesteinproben als Belege des in der Nahe anste­
henden Rot 24. Die besondere Form der "Platten ist zweifellos ohne Bedeutung; 
Stiicke des Gesteins wurden aurn in der dunklen, tieferen Verfarbung (Abb. 
schraffiert) aufgefunden; sie sind nach ihrer Ausstreuung (7) spater abge­
sunken. 

Im Siidteil, vermehrt am Siidende der "Platte", wurden zehn Scherhen ge­
funden, davon sechs zu einem verzierten GefaB gehorige Wandungsscherben 
unmittelbar an der "Platte". Dazu kamen vier grobgemagerte, kaum merkbar 
gewolbte, unverzierte Bruchstiicke von Siedlungskeramik (1 rotlich 28 x 35 mm ; 
1 grau 30 x 25 mm i 1 ocker 30 x 30 mm; 1 leicht rotlich, herzfonnig 45 x 45 mm; 
die beiden letzteren ohne Verwitterungsspuren 11 und 8 mm dick). 

Unmittelbar unter der durchschnittlich 3 cm starken Plattenbildung fand sich 
- wieder im Siidteil - die beste aller bei dieser Grabung geborgenen Feuer­
steinklingen, ein Messerchen von 39 mm Lange, 12 mm Breite und geringen 
Gebrauchsspureni dazu eine Randscherbe (30 x 35 mm) eines unverzierten (7) 
GefaBes mit leichter Halsbildung. 

Die tiefdunkle Verfarbung verjiingte sich zwischen 0 ,80 und 0 ,90 mu. h. O. 
sehr stark. Bei 0,92 m u. h. O. zeichnete sich nur noch ein nahezu schwarzer 
Kreis von 0,25 cm Durchmesser im Boden ab. Bei vorsichtigem Abtragen des 
Gruben- und umgebenden Lehmbereichs kam nach weiteren 3 cm die im Photo 
nach S. 64 erkennbare Verfarbung zutage, die als Leichenschatten anzusprechen 
ist. Der Versuch einer plastisrnen Abbildung scheiterte, da der Korper nkht auf 
die Grubensohle, mithin auf hellen Lehm, sondern auf eine Auffiillungsschicht 
von maximal 14 cm gebettet war. Diese Schicht wiederum barg auBer zwei klei­
nen angekohlten Scherbenbriichen (1 dreieoog, Basis 32 mm, 7 mm dick, grau; 
1 kreisformig, 17 mm Durchmesser, 10 mm dick) keine Beifunde. Die Tiefe 
der Grabgrube entsprimt dem Mittelwert der Graber von Son d e r 5 h a u -
se n 25, sie liegt jedoch tiefer als das zweifelsfrei bandkeramische Grab A van 
Griedel, aber Mher als das Grab J aus derselben Gemarkung "'. 

Das Crab 

Die Abbildung IV projeziert die trotz aller Tiergange und bereits durch­
scheinender Grubensohle scharf umrandete Verfarbung auf die "Platte". Der 

24 Miindliche Mitteilung von Dr. G. K e I I er, Hofgeismar. 
25 Wie Anm. 6: S. 45. 
26 Wie Anm. 9: S. 75 . 
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Befund kann kaum zweifelhaft sein: Leich.enschatten als einzigen Nachweis 
ehemaliger Gdiber kennen wir aus vielen Grabungen. 

Zu def vom hohen Alter der Graber gefOrderten Verwesung - auch unter 
giinstigeren UmsHinden angetroffene Bestattungen sind wenigstens teilweise, 
manch.e nahezu vollstandig vergangen - komrnt die Kalkarmut des anstehen­
den Lehms. Dieser Boden "friBt" den Kalk der Knodten 21 und sdUieBt so 
Skelettfunde irn zentralen bandkeramischen Siedlungsbereich in Hofgeismar 
nahezu aus. DaB die Umrisse des Toten in dieser Klarheit erkennbar sind, 
dUffte daran liegen, daB die Grube wenigstens in der Korperlage mit dem ehe­
dem fast reinen Lehmaushub wieder angeHHlt wurde. Diese Annahme erkHirt 
auch die in Abb. V ablesbaren Besonderheiten des rekonstruierten Gruben­
sdmitts. Ober dem Toten wurde in kompakter Form organisches Material ge­
breitet, das man wiederum mit dariibergelegten, eher wohl darlibergestreuten 
Rotbriichen abdeckte. Bis zum Grubenrand wurden dann Aushub (siehe die 
leicht hellere Farbung!) und weiteres organisches Material, moglicherweise auch 
altere Grubeninhalte aufgeflilIt. Gber die wahrscheinlirn.e Groge des Toten 
lalSt sich smwerlich etwas aussagen. Immerrun hatte die mehr als 30jahrige 
Frau von Goddelau - allerdings bei aulSerster Anziehung der ExtremWiten auf 
einer nur 80 cm langen Fiach.e Platz gefunden, wenig mehr also als die 65 bis 
70 cm dieses Hockers, der vom Scheitel bis zum GesaE ca , 50 cm milSt. Selbst 
wenn man bedenkt, dag die Bandkeramiker im Gegensatz zu den mesolithi­
schen Mensmen II relativ kleinwlichsige und feingliedrige Individuenll 

28 gewe­
sen sind - die hier widersprechenden anthropologischen Errechnungen Preu­
smofts 29 fallen mit der anderen archaologismen Einordnung der Skelette - , 
dlirfen wir bei dem Toten dieses Grabes kaum mit einem Erwachsenen recimen, 
Grogenvergleiche mit anderen Kindergrabern lassen am ehesten an einen J u­
gendlichen des mittleren ersten Lebensjahrzehnts denken. 

Obwohl keine einheitliche Grabsitte bei den Bandkeramikern feststellbar ist, 
falIt dieser Tote doch wegen seiner Korpeclage - rechtsseitig ruhender Hocker 
und Blickrichtung westlich - auf. Es sind immer nur einzelne, die in Rechtslage 
beerdigt wurden (11 von 44 in Sondershausen) 30; die besondere Gesichtshal­
tung (wohl Slick Slidwesten) ist unter alien Sondershausener Grabern nur fiinf­
mal, Blick Nordwesten dreimal belegt (keiner blickt dart direkt nach Westen); 
allerdings scheint die Tote von Gudensberg in gleicher Lage beigesetzt gewe­
sen zu sein 31 . Die zeitliche Zuordnung ist augerst schwer, sieht man einmal von 
der wegen der Ergebnisse der gesamten Grabung sich.eren Zuweisung zur Li-

27 Vgl. Anm, 7 : 5 , 64. 
28 Wie Anrn. 20 : S. 57 ; lihnlich forrnuliert bei O. Uenze (vgl. Anm. 7). S. 67; vg!. 

dazu: O . K u n k e I: Die Jungfernhohle, eine neolithische Kult sHitte in Ober­
franken . - -+ Neue Ausgrabungen in Deutschland, Berlin 1958, 54 67. 

29 H. Pr e u se h 0 f t : Zur Anthropologie cler Bandkeramiker aus Butzbach in 
Hessen. - --+ FH 2, 1962, 85-97. Pr. folgt Jorns zunamst in der archaologischen 
Einordnung, revidiert sein Urteil aber ebd. Bd. 3, 1963, 32. 

30 Wie Anm. 6: Abb. 8. 45. 
31 Wie Anrn. 7 : S. 64 f" Taf. 29 b. 
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nienbandkeramik ab, der das gesamte Topfereimaterial zuzuordnen ist. Die 
Begleitfunde sind hier rumt zweifelsfrei als Beigaben anzusprechen, aum die 
in ihrer Zeit und in diesem Gebiet wertvolle Klinge kann zuHillig in die Grab­
fiillung geraten sein. Mit Remt ist geltend gemacht worden, daB alle solche 
Scherben und Gedite ebensogut mit der Fullerde hineingeworfen sein kon­
nen 32, wie umgekehrt ein Grab in eine fruhere Abfallgrube eingetieft bzw. von 
einer jUngeren angeschnitten worden sein kann. Die Graber von GriedeI (Nr. A) 
und Gudensberg fanden sich in soIchen Gruben. 

Damit ist Koehls 1903 ausgesprochene Vermutung der absichtlichen ZerstO­
rung von GefaBen als einer kultischen Handlung beim Begriibnis nicht wider­
legt 33; Kahlke halt die Restaurierbarkeit mehrerer Topfe, deren Scherben in 
der FUllerde Uber einem Doppelgrab gefunden wurden, zumindest fUr ein Indiz 
in diesem Sinne 34 . 

Drei aus 6 Scherben restaurierte Keramikbruchstucke bieten gewisse An­
haltspunkte fur eine Grobdatierung. 

Abb. Nr. 1: Wandungsscherbe, hellbrauner Ton, ca. 1!J sekundar schwarz bis 
smwarzbraun brandgefarbt, mit feinen Quarzkornchen gemagert, 
Oberfiache wie sehr feines Schmirgelpapier; verziert mit zwei sim 
leicht verengenden Linien, die durch eine waagerecht eingekerbte 
Ritle abgesdtlossen werden. Teilweise ausgefullt ist dieses Stuck 
eines einfachen Spiralbandes durch sieben im Abstand von genau 
5 mm angebrachte Sdmittkerben von exakt 3 mm Lange. Der wei­
tere Teil des Bandes bleibt unausgefiillt. Riickseite tiefschwarz, 
alte Bruchkanten scharf, keine Inkrustationsreste. 

Abb. Nr. 2: Wandungsscherbe, mehr grau-braun, ca. '!J geschwarzt, entspricht 
sonst Nr. 1. Die Scherbe zeigt zwei zusammenlaufende, jedoch 
nicht ausgefiillte, eingekerbte Linien. 

Abb. Nr. 3: Wandungsscherbe, schmutzig braun, Oberfliiche glatt, verziert 
durch zwei leicht reliefbildende, parallele Linien (Abstand 6 mm). 
Keine weitere Verzierung, Bruchkanten abgerundet, Ruckseite 
schwarz und z. T. zerstort. 

Abb. Nr. 4: Randstiid<, leichte Halsbildung, grau und gelbbraun, Magerung 
grob und an Oberfliiche ausgebrod<elt, Bruchkanten abgerundet, 
Ruckseite schwarz. 

Die weiteren Scherben sind unverzierte grobgemagerte Stiicke, die bis auf 
eine ihre Entsprechungen in alien von uns angeschnittenen Gruben fanden. 
Das nur teilweise wieder ausgefiillte, kurvolineare, endgeschlossene Ornament 
der groBen Scherbe und die ohne Stichmuster gebliebene zweite Scherbe geho­
ren zu den Varianten des Typs Flomborn, also zur alteren Linearbandkeramik, 

32 C. An k e I : (wie Anm. 10) S. 29; M and era (wie Anm. 8) 5.33, Anm. 7. 
33 C. Ko e hi: -+- Festsdlf. z. 34. Versamml. d. Dcutschen Anthropologischen 

Gesellschaft, Worms 1903, 27. 
34 Wic Anm. 6: S. 48; ahnlich zu Seehausen (vg!. Anm. 17) 5.69. 
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die nur nom in einer anderen stark rnit Brandschutt versetzten, 7 m entfernten 
Grube aufgefunden wurde 35• Auch nur dort wurden briichige, rnit sehr ver­
sdliedenartigen, relativ groBen Steinstiickchen grobgernagerte graue Scherben 
angetroffen, deren eine Teil des Inventars der Grube oberhalb der Grabplatte 
ist. 

Hatte nicht die Aufmerksarnkeit erregende "Platte" unsere Wachsamkeit 
verscharft, waren die aUes entscheidenden 3 cm moglicherweise zerstort wor­
den. Sicher hat nicht selten die AufHillung der Eintiefungen mit organischern 
Material (und damit die Verwischung der Verwesungsspuren) den Ausgraben­
den verleitet, eine "normale" AbfaIlgrube anzunehmen. 

Ob rnit dern o. a. Grabungsbefund eine Einzelantwort auf die Frage nach 
dern Verbleib der zu der Hofgeismarer bandkeramischen GroBsiedlung gehori­
gen Graber gegeben ist, bleibt abzuwarten. 

35 Es bestehen gewisse Ahnlich.keiten mit den Stichelmustern der hess ischen, ins­
besondere der niederhessismen (jiingeren!) Gruppe; vgl. H. M ii 11 e r - K a r p e 
(wie Anm. 1) Taf. 4 + 6; vg!. auch W. Me i e r - Are n d t : Eine bandkera­
misrne Siedlungsstelle in Ober-Ramstadt, Kr. Darmstadt, Flur Goldgrund. -
-.. FH 5/6, 1965/66, 8-17, H. und Taf. 7, Nr . 1 b, 1 c. Dennoch auch charakteri­
stische Abweichungen : anderer BanderschluB, uneinhei tliche Stichelung. 
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