FORSCHUNGSBERICHTE

Deutsche Agrargeschichte

Bei landes= und ortsgeschichtlichen
Untersuchungen spielen immer wieder
agrarhistorische Fragen eine Rolle, ist
doch vor der Industrialisierung der weit=
aus grofite Teil der deutschen Bevilkes=
rung in der Landwirtschaft titig gewes
sen. Schon bei der Durcharbeitung der
Kataster des 18. Jahrhunderts, die der
Heimatforscher zweckmifigerweise an
den Anfang seiner Arbeit stellen solls
te!, tauchen agrarhistorische Begriffe
auf, die einer Erliduterung bediirfen:
Besthaupt, Hintersasse, Hufe, Landsie=
delgut, Lehen, Rauchhuhn, Rottland,
Zehnt — um nur einige herauszugrei=
fen®. Natiirlich kann man sich iiber den
Inhalt derartiger Begriffe und iiber
Grundziige der Entwidklung solcher
agrarhistorischer Institutionen zundchst
einmal an Hand eines Lexikons?® infor=
mieren; fiir das wirkliche Verstindnis
aber wird es notwendig sein, sie im
Gesamtrahmen der Agrargeschichte, ja
der Wirtschaftsgeschichte iiberhaupt zu
sehen.

Einen trefflichen Uberblidk iiber die
soziale und wirtschaftliche Entwicklung
von der germanischen Frithzeit bis in
unser Jahrhundert vermittelt die ,Deut=
sche Sozial= und Wirtschaftsgeschichte”
von Frieprica Lirced, Hier werden alle
Bereiche wirtschaftlichen Lebens behans
delt: Gewerbe und Industrie, Handel
und Verkehr, Geld= und Miinzwesen,
Bergbau, Land= und Forstwirtschaft. Ent=

sprechend ihrer Bedeutung im Rahmen
der Gesamtwirtschaft sind die agrar=
historischen Fragen besonders eingehend

dargestellt.

LUrGe hat seinen Stoff, von den histo=
rischen Tatsachen ausgehend, in sechs
Perioden eingeteilt: 1. die der abends
lindischen Kultur vorausgehende Friih=
zeit (Germanen, Spidtantike, Christens=
tum); 2. die Karolingerzeit, in der die
Kultur des Abendlandes, auch auf wirte
schaftlichem Gebiet, ausgebildet wird;
3. die Periode von der Karolingerzeit bis
in die Mitte des 14. Jahrhunderts, in
der unterschiedliche Typen der Grund=
herrschaft entstehen; 4. die Periode von
der Agrarkrise des 14. Jahrhunderts bis
zum DreiBigjdhrigen Krieg, die unter an=
derem die Ausbildung der ostdeutschen
Gutsherrschaft bringt; 5. das Zeitalter
des Merkantilismus; 6. die neueste Zeit
seit der sogenannten Bauernbefreiung.

Gegeniiber etwa einer schematischen
Einteilung in Mittelalter und Neuzeit
bedeutet diese Periodisierung einen gros
Ben Fortschritt. Nur die Identifizierung
der zweiten Periode mit der Karolinger=
zeit scheint mir nicht ganz gliicklich,
reicht diese Periode doch iiber die Zeit
der Karolinger hinaus. Die neuen For=
men bringt — wie iibrigens auch in an=
deren Bereichen menschlichen Lebens,
z. B. in der Rechtsgeschichte — vornehms=
lich doch erst das 12. Jahrhundert, méo=
gen sie auch frither schon allméhlich

—_— =

1 Vgl. W. Heinemeyer: Methodische Grundfragen der hessischen Orts- und Heimatgeschichte —

ZHG 68 (1957) 20.

2 Vgl. die in der Reihe ,Hessische Ortsbeschreibungen” (Marburg—Witzenhausen: Trautvetter &
Fischer Nachf. 1959 ff.) verdffentlichten Katastervorbeschreibungen.
3Z. B. E. Bayer: Worterbuch zur Geschichte (Stuttgart: Krdner 1960); dort sind IX f. weitere alle

gemeine Hilfsmittel genannt.

4 *(Berlin—Gottingen—Heidelberg: Springer 1960) XVI u. 552 S. Ln. DM 48,6o.
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vorgebildet werden. Im 12. Jahrhundert
beginnt die Auflésung der alten Hof=
verbinde (Zerfall der Villikationsverfass
sung) in Nordwestdeutschland, Hessen
und Siiddeutschland. Im 12. Jahrhundert
liegen, damit zum Teil zusammenhdn=
gend, die Wurzeln der sich herausbil=
denden wunterschiedlichen Grundherr=
schaftstypen. Im 12, Jahrhundert setzt
die eigentliche erste deutsche Ostkolonis=
sation ein. Im 12. Jahrhundert beginnt
die groBe Welle der Stadtgriindungen
mit ihren nicht zu unterschitzenden
wirtschaftlichen Folgen, auch fiir die
Landwirtschaft® In das 12. Jahrhundert
wire also vielleicht besser der Schnitt
zwischen der zweiten und der dritten
Periode der deutschen Wirtschaftsge=

schichte zu legen.

In seinem neuesten Werk, der ,Ge=
schichte der deutschen Agrarverfassung
vom frilhen Mittelalter bis zum 19.
Jahrhundert”®, hat LiTGe selbst etwas
anders periodisiert. Das ist verstinds
lich, denn es macht natiirlich einen Uns=
terschied, ob es sich um das Gesamtge=
biet der Sozial= und Wirtschaftsges=
schichte oder nur um ein Teilgebiet der
Agrargeschichte, nimlich um ihre recht=
lichen Aspekte handelt. So spielt der
Merkantilismus fiir die Agrarverfassung
kaum eine Rolle, ist also hier fiir die
Periodisierung unbrauchbar. Folgerichtig
filhrt LUrce die vierte Periode in der
Agrarverfassung bis zum Ausgang des
18. Jahrhunderts weiter., Aber er be=
ginnt sie auch spater, ndmlich erst mit
der ,Konsolidierung des Territorial=
staates” im 15./16. Jahrhundert. Das

scheint mir ein weniger deutlicher Eins
schnitt zu sein, als der der Agrarkrise
des 14. Jahrhunderts, deren Auswirkuns
gen auf die Agrarverfassung LUTGE in
seiner Sozial= und Wirtschaftsgeschichte
so eindringlich geschildert hat: Besse=
rung der rechtlichen Verhiltnisse auf
dem Lande in Westdeutschland einer=
seits und Ausbildung der Gutsherrschaft
in Ostdeutschland andererseits. So 16st
letztlich die groffe Agrarkrise das Aus=
einanderklaffen der Entwidklung in Ost
und West aus. Wahrlich ein epochaler
Einschnitt!

Einige wenige der von LitGe behan=
delten Einzelfragen seien hier besonders
genannt. So wendet sich LUTGE gegen
die dltere, noch immer nicht ganz iiber=
wundene Lehre, Markgenossenschaften
und Allmenden gingen auf einen ,agrars
kommunistischen Urzustand” der gers=
manischen Friihzeit zuriick; es handelt
sich vielmehr ,um spdtere Bildungen,
die erforderlich wurden, als der freie
Siedlungsraum und der Wald knapp zu
werden begannen und der genossens
schaftliche Gemeinbesitz besonderen
Nutzungsregelungen unterworfen wer=
den mufte”?, Lesenswert ist, was LUTGE
zu so umstrittenen Problemen wie Huns
dertschaft8, Freiheit® und Hufe 10 Zuflert.
Besonders dankbar zu begriien sind die
detaillierten Ausfiihrungen iiber die
Herausbildung unterschiedlicher Typen
der Grundherrschaft (nordwestdeutsche,
westdeutsche, mitteldeutsche, siidwest=
deutsche und bayerische Grundherr=
schaft) 11, erlauben sie uns doch, eine
Bestimmung des Standorts unserer hess=

5 Vgl. unten die Periodisierung von W. Abel.

6 (Stuttgart: Ulmer 1963) 269 S., 8 Bildtafeln. Ln. Subskriptionspreis DM 34,80, nach Vorliegen des
Gesamtwerkes DM 37,80 = Deutsche Agrargeschichte, hrsg. G. Franz, 3.

7 Sozial= und Wirtschaftsgeschichte 25, 72—74, 107; Agrarverfassung 22 f. — Vgl. dazu von rechts=
historischer Seite K. S. Bader : Dorfgenossenschaft und Dorfgemeinde (K5In«Graz: Bdhlau 1962)
116 ff.; zuriidkhaltend H. Conrad : Deutsche Rechtsgeschichte 1 *(Karlsruhe: C. F. Miiller 1962)

11, 86.
8 Agrarverfassung 20 f.

9 Agrarverfassung 15, 27—-40, 55—71.
10 Sozial= und Wirtschaftsgeschichte 74.

11 Sozials und Wirtschaftsgeschichte 108—119; Agrarverfassung 159—168.
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sischen Grundherrschaft zwischen diesen i{iber Herrschaft, Genossenschaft und

Gebieten unterschiedlicher Grundherr=
schaftstypen zu versuchen 12, |

Lortces ,Geschichte der deutschen
Agrarverfassung” ist Teil eines im Er=
scheinen begriffenen fiinfbindigen Wer=
kes ,Deutsche Agrargeschichte”, das von
GintHErR Franz1® herausgegeben wird.
Als zeitlich erster Band dieses groffan=
gelegten Werkes erschien eine ,Ges=
schichte der deutschen Landwirtschaft
vom frithen Mittelalter bis zum 19.
Jahrhundert” von WritHeLM ABeL !4, Nes
ben diesem Bande hat ABeL noch einen
kleineren Uberblick unter dem Titel ,Die
drei Epochen der deutschen Agrarge=
schichte” 15 verdffentlicht, in den mans
ches aus dem griBeren Werk einges=
flossen ist und der als Einfiihrung in
die Probleme der Agrargeschichte nur
empfohlen werden kann, wenn er auch
Asers grofe ,Geschichte der deutschen
Landwirtschaft” natiirlich nicht zu erset=
zen vermag.

ApeL  unterscheidet zwei mdbgliche
Wirtschaftsformen. ,Die eine Form stellt
sich am reinsten im Bauernhof dar, der
seinen Menschen das gibt, was sie zum
Leben brauchen: Nahrung, Kleidung,
Behausung und noch einiges mehr an
Manufakten und Diensten. Das ist das
Urbild der ,Naturalwirtschaft’, wie man
frither sagte, oder der Einplanwirt=
schaft’, wie man dieses Gebilde heute
zu nennen pflegt, weil nur ein Plan das
Ganze lenkt” %, AseL selbst spricht in
diesem Zusammenhang von ,Hauswirt=
schaft”, ,Die andere mogliche Form ist
die Gesellschaftswirtschaft. In ihr wird

schlieBlich auch iiber den Markt auf die
Erzeugung, die Verteilung und den Ver=
brauch der Giiter eingewirkt” 17, Sie be=
ginnt mit der ,kommerziellen Revolu=
tion” des 12./13. Jahrhunderts®, mit
dem Aufkommen der Stddte!®, Wieder
wird hier der groBe Einschnitt deutlich,
den das 12. Jahrhundert auch auf dem
Gebiete der Agrargeschichte bringt! Da
in der ,Gesellschaftswirtschaft” noch
lange auch hauswirtschaftliche und feus
dale Gewalten bestimmend sind, glie=
dert ABeL diese Epoche nochmals unter
in die kommerziell-feudale und die in=
dustrielle Epoche der deutschen Agrarges=
schichte ?®, Die industrielle Epoche, die
im 19, Jahrhundert beginnt, ist in ABEeLs
Geschichte der deutschen Landwirtschaft
nicht mehr behandelt, da sie einem eiges=
nen Bande des Gesamtwerkes?®' vorbe=
halten wurde.

AseLs vorstehend skizzierte Periodis
sierung ist freilich kaum mehr als ein
Programm; in seiner Darstellung der
Geschichte der Landwirtschaft wird sie
fast vollig verwischt. Das liegt zum
einen daran, daf ABeL in seinem ersten
Kapitel ,Die mittelalterliche Ausbau=
zeit” zeitlich bereits weit iiber das Hoch=
mittelalter hinausgreift, z. B. die Ent=
widklung der Getreidepreise in Deutschs
land und England vom 13, bis zum 20.
Jahrhundert (also fiir die ganze zweite
Periode) darstellt; zum anderen daran,
daf er seinen ersten Querschnitt ,Die
deutsche Landwirtschaft im Hochmittel=
alter” (Kap. 2) um das Jahr 1300 legt,
also an das Ende der Ausbildung neuer

12 Vgl. dazu Litge : Agrarverfassung 165 f.

13 Der als Band 4 eine ,Geschichte des Bauernstandes” beisteuern wird.
14 (Stuttgart: Ulmer 1962) 333 S. mit 41 Abb., 12 Bildtafeln. Ln. DM 139,80 = Deutsche Agrarges=

schichte, hrsg. G. Franz, 2.

15 (Hannover: Schaper 1962) 127 S. mit 6 graph. Darst,, 16 Bildtafeln. Kart. DM 9,80 = Schriften=

reihe fiir lindliche Sozialfragen 37.
16 Geschichte 10.
17 Epochen 9.
18 Epochen 10.
19 Geschichte 10.
20 Epochen 10.

21 H Haushofer: Die deutsche Landwirtschaft im technischen Zeitalter (Stuttgart: Ulmer 1963).
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wirtschaftlicher Formen. Beides ist weits
gehend durch die Quellenlage bedingt,
aber im Interesse von ABELS eigener
Periodisierung bedauerlich.

Die weiteren Kapitel folgen den gro=
Ben wirtschaftlichen Wellenbewegungen,
behandeln einzelne Abschnitte der
Agrargeschichte: die ,spdtmittelalter=
liche Agrardepression” des 14./15, Jahrs=
hunderts (Kap. 3), die ,friihneuzeitliche
Ausbauperiode” des 16. Jahrhunderts
(Kap. 4), den Dreifigjdhrigen Krieg und
seine Folgen, also eine neuerliche Kri=
senzeit (Kap. 6: ,Kriege, Stodkung und
beginnende Erholung”), schlieflich den
JAufschwung der Landwirtschaft im
18. Jahrhundert” (Kap. 7), der nach der
Jahrhundertwende wiederum von einer
Agrarkrise abgelost wird. Dazwischen
ist als Kapitel 5, nicht ganz organisch,
ein zweiter Querschnitt ,Die deutsche
Landwirtschaft im 17./18. Jahrhundert”

eingeschaltet.

Im Einzelnen hat AsBeL ein iiberaus
reiches Material zusammengetragen und
in groBartiger Weise aufgearbeitet,
immer klar unterscheidend, was belegt
und was erschlossen oder unterstellt ist.
Von besonderem Wert ist das von ABEL
dargebotene statistische Material, sei es
zu den Bevilkerungs= und Siedlungs=
bewegungen oder zu den Lohn= und
Preisentwicklungen, zu Ernteertrdgen,
Viehhaltung oder landwirtschaftlichen
Arbeitskriften. Auf vielen Gebieten er=
halten wir hier erstmalig exakte Zahs
lenangaben. So ist Asets Buch eine
Fundgrube fiir jeden, der sich mit der
Geschichte der deutschen Landwirtschaft

befaft.

Agrarhistorischen Einzeluntersuchuns=
gen ist die von F. Lirce, G. FraNZ und
W. AseL herausgegebene Reihe ,Quels
len und Forschungen zur Agrargeschich=
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te” gewidmet. So ist den Lesern dieser
Zeitschrift schon aus den Besprechuns
gen der Binde 1 (W. AseL: Die Wiis
stungen des ausgehenden Mittelalters) *2
und 4 (F. LUrce: Die mitteldeutsche
Grundherrschaft und ihre Auflésung)®
bekannt. Inzwischen ist eine Reihe wei=

terer Biande erschienen.

Kraus WinkiLer behandelt in Band 5
~Landwirtschaft und Agrarverfassung
im Fiirstentum Osnabriidk nach dem
Dreifligjahrigen Kriege” ®%, Es handelt
sich um eine Dissertation aus der Schule
von F. LirGg, die fiir ein kleineres Terris=
torium vor allem die Frage staatlicher
EinfluBnahme auf die Landwirtschaft
untersucht. Danach dienten die Eingriffe
Bischof Ernst Augusts 1., z. B. die zum
Schutze der Hofeverfassung, in erster
Linie der Sicherung des Steueraufkoms
mens und damit der Finanzierung seiner
ehrgeizigen Politik. Es handelt sich also
im Grunde nicht um agrarpolitische, son=
dern um steuerpolitische Mafnahmen.
Daneben untersucht WINkLER die Ents
wicklung sonstiger bduerlicher Lasten,
die Verschuldung des béuerlichen Be=
sitzes, Probleme der Landarbeiterschaft
und des Landhandwerks. Der niitzlichen
Arbeit hingen leider noch die Eierschas
len einer typischen Dissertation in sto=
render Weise an; so enthalten einzelne
Abschnitte des sehr stark unterglieder=
ten Buches nur wenige Zeilen mit all=
gemeinen Bemerkungen auf Grund vor=
liegender Literatur 5,

Band 6, eine Arbeit von DiepricH
SAALFELD iiber ,Bauernwirtschaft und
Gutsbetrieb in der vorindustriellen
Zeit” ¢, stammt aus der Schule von
W. AseL. SaaLreLp behandelt die agras=
rische Betriebswirtschaft in Siidnieders
sachsen am Beispiel von 4 Amtern
(bzw. Teilen von Amtern) des Herzog=
tums Braunschweig fiir die Zeit vom

22 ZHG 67 (1956) 254.
23 ZHG 68 (1957) 245 £.

24 (Stuttgart: Gustav Fischer 1959) XIV u. 159 S. mit mehreren Tabellen u. 2 Karten. Ln. DM 21,—.
25 Z. B. enthilt Abschnitt II b des ersten Kapitels (S. 14) nur 5 Zeilen mit 3 Anmerkungen.
26 (Stuttgart: Gustav Fischer 1960) VIII u. 167 S. mit 10 Abb. u. 32 Tabellen. Ln. DM 28,—.
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16. bis zum 19. Jahrhundert. Er stellt
den preishistorischen Arbeiten AsELs
eine Untersuchung iiber landwirtschaft=
liche Erzeugung und Anderungen in der
landwirtschaftlichen Betriebsorganisation
gegeniiber, die anhand eindrucksvollen
Materials zu wesentlichen Erkenntnissen
vorstoft. Wenn auch der EinfluB der
Agrarverfassung von SAALFELD sicher zu
gering geachtet wird, so sollte seine
Arbeit doch gerade in einem so wenig
untersuchten Gebiet wie Hessen als An=
regung und Vorbild dienen.

Die Ergebnisse des Buches von GiNs
THER FrANZ ,Der Dreifligjdhrige Krieg
und das deutsche Volk”, das in 3. vers=
mehrter Auflage als Band 7 der Reihe
vorgelegt wird?®, sind bereits Allge=
meingut der Geschichtswissenschaft ge=
worden. Es handelt sich in erster Linie
um eine bevilkerungsgeschichtliche Uns=
tersuchung, um die Ermittlung der Bes
vilkerungsverluste und der Herkunft
der Neusiedler. In einem dritten Kapitel
werden die agrargeschichtlichen Folgen
des Krieges behandelt, vor allem der
Wiederaufbau nach dem Kriege, der in
Ost= und Westdeutschland zu sehr vers=
schiedenen Ergebnissen fiihrte. Hessen
ist ausfiihrlich nur in dem Kapitel iiber
die Bevdlkerungsverluste behandelt.

Umfangreiche Quellenstudien liegen
dem Band 8 ,Die Zisterzienserabtei
Ebrach” von Hitpecarp WEiss 2 zue
grunde. Erwerb und Organisation des
Klosterbesitzes, Besitzgroffen und Bes=
sitzverhdltnisse der Klosterbauern,
bauerliche Lasten und das Verhiltnis
von Grundherrschaft zu anderen Herr=
schaftsverhiltnissen (Gerichtsherrschaft,
Dorf= und Gemeindeherrschaft, Landes=
herrschaft) werden eingehend unters
sucht. Da sich der Ebracher Besitz iiber
weite Teile Frankens erstreckte, kann
Weiss, vorsichtig zusammenfassend, eine

vorldufige Einordnung der frénkischen

Grundherrschaft unter die bisher be=
kannten Grundherrschaftstypen versus
chen. Im Gegensatz zu I. Boc* kommt
sie zu dem Ergebnis, daf nicht von
einem eigenstindigen friankischen Typ
der Grundherrschaft gesprochen werden
kann, sondern nur von einer Uber=
gangs= bzw. Mischform zwischen den
benachbarten Grofrdumen. Ein dhnliches
Ergebnis werden wir wohl auch fiir
Hessen zu erwarten haben.

Eine wertvolle Ergdnzung zu den vors=
stechend besprochenen Werken bietet
das Buch ,Der deutsche Landwarens
handel” von GintHER FrANZ, WILHELM
Aset und Gissert Cascorsi?®, Darin
behandelt Franz die Geschichte des
deutschen Landwarenhandels, AseL den
Landwarenhandel in der deutschen
Volkswirtschaft, Cascorsr die heutigen
Organisationen des Landwarenhandels.
In unserem Zusammenhang interessiert
nur der historische Teil. Die Geschichte
des Landwarenhandels ist bis in das
19. Jahrhundert eine Geschichte des Ge=
treidehandels; der Viehhandel wird
grundsitzlich davon unterschieden und
ist hier nicht behandelt. Die Geschichte
des Getreidehandels auf deutschem Bo=
den beginnt in der Romerzeit. FraNnz
fiithrt sie tiber den hansischen Getreides=
handel, die landesfiirstliche Getreidepo=
litik und die Freigabe des Getreidehan=
dels bis in das Ende des 19. Jahrhuns
derts, am Schluf die Geschichte einiger
Landhandelsfirmen darstellend. Von be=
sonderem Interesse ist dasg Kapitel iiber
die Getreideversorgung der Heere im
17. und 18. Jahrhundert,

Dieser kurze Uberblick iiber wichtige
Neuerscheinungen zur Agrargeschichte
darf nicht ohne einen Hinweis auf die
von GUNTHER Franz herausgegebene
~Zeitschrift Ffiir Agrargeschichte wund

27 (Stuttgart: Gustav Fischer 1961) VIII u. 115 S. mit 16 Abb. u. 1 Falttafel. Ln. DM 26,—.

28 (Stuttgart: Gustav Fischer 1962) VIII u. 147 S., 1 Falttafel. Ln, DM 32,—.

29 Dorfgemeinde, Freiheit und Unfreiheit in Franken = Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte 3
(Stuttgart: Gustav Fischer 1956). Vgl. dazu meine Besprechung in HZ 187 (1959) 168—170.

30 (Hannover: Strothe 1960) 304 S. mit zahlreichen Abb. u. Tabellen. Ln. DM 19,80.
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Agrarsoziologie” *' beendet werden. Sie verldssige Information iiber die neuen

enthdlt nicht nur wesentliche Aufsitze Veriéffentlichungen zur deutschen Agrars=
zu Spezialthemen dieses Gebietes, son=  geschichte,

dern vermittelt auch eine rasche und zus= Wilhelm Alfred Edchardt

31 Im DLGeVerlag Frankfurt a. M. Jetzt 13. Jahrgang (1963).
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