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Zur Entstehungsgeschichte der hessischen Landstiande

VonLudwigZimmermann

Bei der Uberpriifung unseres Geschichtsbildes kommt der Entwicklung des Stinde--
tums besondere Bedeutung zu. Liegen in ihm doch die Wurzeln jener Selbstverwal-
tungseinrichtungen und Mitbestimmungsanspriiche, deren Verkiimmerung oder génz-
liches Fehlen die Ausbildung eines liberalen oder demokratischen Staatswesens in
Deutschland so sehr erschwert haben. Die erneute Erérterung der einschlagigen Fra-
gen wird aber auch durch den Stand der Forschung gefordert. Die bisherige Aut-
fassung von der Geschichte der hessischen Stinde wird weitgehend bestimmt durch
Glagaus Ausgabe des ersten Bandes der Landtagsakten und die auf sie gegriindete
Darstellung der Politik Annas von Hessen als einer Vorkdmpferin landesherrlicher
Macht. Mit Recht hat die Kritik auf die Tatsache hingewiesen, daB der Ausgabe der
sonst iibliche historische Hintergrund fehlt und daB das Bild der kdmpferischen
Mutter Philipps des GroBmiitigen in wesentlichen Ziigen verzeichnet ist. Die Fest-
stellung G. Frhr. Schenks zu Schweinsberg, daB in diesem Werk aus einer unzu-
reichenden Kenntnis des spatmittelalterlichen Rechtswesens die Eigenbedeutung des
Stindetums verkannt und sein Verhidltnis zum Fiirstentum nicht richtig bestimmt
wird, ist von der neueren verfassungsgeschichtlichen Forschung bestitigt worden'.

Diese Forschung hat die feudale Struktur des spatmittelalterlichen Staatswesens
klar herausgearbeitet und insbesondere erwiesen, daB unter seinen Verhiltnissen von
einer einheitlichen Staatsgewalt mit den entsprechenden Obrigkeitsrechten nicht ge-
sprochen werden kann. Vielmehr kam man erst am Ende des Mittelalters dazu, die
mannigfaltigen und aus so verschiedenen Wurzeln stammenden Besitz- und Hoheits-
rechte auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Infolgedessen war es verfehlt, und
darauf hat O. Brunner nachdriicklich hingewiesen, die mittelalterliche Verfassungs-
entwicklung mit den Begriffen und MaBstiben des modernen Staats- und Valker-
rechts verstechen zu wollen®. Statt dessen besteht die Aufgabe darin, eine Darstel-
lung des inneren Baues der politischen Verbdnde des Mittelalters aus ihren Lebens-
bedingungen heraus zu geben. Die von Brunner gebotene Deutung der zentralen
Begriffe ,Land“ und ,Herrschaft“ enthélt auch fiir unsere Aufgabe wertvolle Fin-
gerzeige, wenn wir auch nicht in jeder Hinsicht zu dem gleichen Ergebnis kommen wie
er. Es kann sich allerdings in dem hier gezogenen Rahmen nicht darum handeln, eine
eingehende Entstehungsgeschichte der hessischen Stinde zu entwerfen, sondern wir

1H. Glagau : Eine Vorkimpferin der landesherrlichen Macht. Anna von Hessen, die Mutter Philipps des
Grofmiitigen (1485—1525) (1899). — Hessische Landtagsakten. Hrsg. von H. G., 1. Bd.: 1508—1521. Zur Kritik
vgl. G. Wolf in den Gé&tting. Gel. Anzeigen 164. Jg. (1902) 465 ff. und G. Frhr. Schenk zu
Schweinsberg: Aus der Jugendzeit Landgraf Philipps des GroBmiitigen. Festschr. des HV fiir das
GroBherzogtum Hessen (1904) 73 ff.
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konnen nur an ausgewihlten Beispielen die Grundfragen des Stindetums unter-
suchen und so zu seiner Wesensbestimmung gelangen.

L

Die Geschichte der hessischen Stinde wird durch ein ebenso eindrucksvolles wie
gleichnishaftes Ereignis eroffnet. Als am 12. Februar 1247 das thiiringische Land-
grafenhaus mit Heinrich Raspe IV. im Mannesstamm erloschen war, versammelten
sich die hessischen Stinde und erkannten feierlich das Erbrecht des Kindes von Hes-
sen an, d. h. des minderjdhrigen Sohnes Heinrich der Landgrifin Sophie, Tochter
der heiligen Elisabeth und zweiten Gemahlin des Herzogs Heinrich II. von Brabant,
der selbst im Lande erschien, um die Anspriiche seines Sohnes geltend zu machen,
aber bald darauf starb.

Die hessischen Stinde treten also bei dieser Gelegenheit schon als handlungsfihige
Korporation auf, ja sie entscheiden sozusagen die Daseinsfrage des hessischen Fiir-
stenhauses. Sie gewihren der Landgrifin, die nicht nur Anspriiche auf Hessen, son-
dern auch auf Teile des Thiiringer Erbes, auf die Wartburg und das Werraland, erhob,
den nétigen Riickhalt im langwierigen thiiringisch-hessischen Erbfolgekrieg und
insbesondere gegeniiber dem in der Reichspolitik fithrenden Erzbischof Siegfried
von Mainz, der ihr die Grafschaft Maden, eine wesentliche Grundlage der Landes-
herrschaft, als Oberlehnsherr strittig machte 2.

So fithrt uns die erste Kundgebung der hessischen Stinde mitten hinein in den
UmwailzungsprozeB der staufischen Reichsreform. Thre Marksteine sind bekanntlich
das Abkommen Kaiser Friedrichs II. mit den geistlichen Fiirsten von 1220, das ihnen
die noch verbliebenen Hoheitsrechte des Reiches fiir ihren Machtbereich auslieferte,
und das Reichsweistum von 1231 zugunsten der weltlichen Fiirsten, das die gleichen
Ergebnisse zeitigte. Die beiden Gesetze wurden die Grundlage fiir die Ausbildung
der Landesherrschaften. Die neuen Landesherren — die vornehmsten von ihnen
schlossen sich im Reichsfiirstenstand zusammen — waren nun vom Kaiser nahezu
unabhéngig. Sie wurden allerdings verpflichtet, neue Gesetze und Ordnungen in ihren
Gebieten nur mit Zustimmung der ,meliores et maiores terrae“ zu erlassen. Das
war die reichsrechtliche Grundlage des Stindetums. Wie vollzog sich seine Entwick-
lung in der politischen Wirklichkeit?

Von vornherein wurde diese Entwicklung mafigeblich von dem Verhiltnis zum
Fiirstentum bestimmt. Mit Recht bezeichnet Brunner dieses Verhiltnis in der Anlage
als komplementir, d. h. Fiirstentum und Stinde waren auf gegenseitige Erginzung
angewiesen. Natiirlich war diese Ergdnzung von den beteiligten Personlichkeiten
und den jeweiligen Zeitumstinden abhingig. Die Stellung der Stinde ist also aus
der jeweiligen konkreten politischen Situation zu bestimmen. Wer waren nun die
»meliores et maiores terrae?“ Man hat in ihnen die , wichtigsten Geschlechter” des
Landes sehen wollen. Doch Brunner vertritt mit guten Griinden die Ansicht, daff der
hier gemeinte Stindebegriff nicht von einer sozialen oder gesellschaftlichen Schich-
tung sog. , L erritorialinsassen” oder eines ,,Untertanenverbandes“ abgeleitet werden

*K.Hattemer: Territorialgeschichte der Landgrafschaft Hessen bis zum Tode Philipps des GroBmiitigen
(1911) 22 und die dort angegebene Lit.
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darf, sondern daB das Stindetum aus dem das herrschaftliche und stindische Prinzip
umklammernden Gefiige des Landes verstanden werden muB. Er weist darauf hin,
daB schon im 13. Jahrhundert die ,communitas terrae“ vorkommt, die offenbar als
eine Vertretungskdrperschaft aus Adligen, Biirgern und in gewissen Fillen auch aus
Geistlichen anzusehen ist 4.

Landesherr und Stidnde sind also, wie gesagt, im Interesse des Landes zum
Zusammenwirken aufeinander angewiesen, und zwar bedarf der Landesherr in allen
Fillen, wo er vom Herkommen abweichende Regelungen trifft oder eine aufer-
gewohnliche Situation meistern muB, des Rates und der Hilfe der Stinde. Tatsich-
lich treten diese vorwiegend in Not- und Ausnahmefillen in Funktion, ja, sie wirken,
wenn der Landesherr ausféllt oder handlungsunfihig wird, als sein Stellvertreter.
Deshalb ist die Mitwirkung der Stinde bei der Regelung der Erbfolge und der Ein-
setzung einer vormundschaftlichen Regierung iiblich und beim Abschluf von Haus-
vertrigen und Erbeinungen, im Falle von Heiraten und bei rechtem Krieg, der die
Krifte des ganzen Landes beansprucht, unentbehrlich. Uberall dort, wo Vertrige
von auBergewdhnlicher Tragweite, insbesondere mit erheblichen finanziellen Aus-
wirkungen abgeschlossen werden, werden einzelne Glieder oder Gruppen der Stinde
zur Mitwirkung und Mitbesiegelung herangezogen, um die Rechtskraft der Vertrige
zu stirken und ihre Ausfithrung zu garantieren.

Sind also Wesen und Stellung der Stinde mafigebend durch den iibergreifenden
Zusammenhang des Landes bestimmt, so gilt das bis zu einem gewissen Grade auch
von ihrem Gegenpol, der Landesherrschaft. Gewif hatte sie, wie schon erwihnt,
eine reichsrechtliche Grundlage, und diese Grundlage verdankte sie dem Durchbruch
des Lehnsrechts in der Adelsschicht, die mit dem Konig das Reich fiihrte. Fiir den
Kénig bot diese Neuordnung den Vorteil, daB nunmehr auch die michtigsten Fiirsten
durch personliche Bindung von ihm abhingig wurden, fiir den bevorrechteten Reichs-
fiirstenstand, daf eigenmichtige Emporkémmlinge ausgeschlossen blieben. Das Lehns-
recht wurde nun aber auch fiir die Fiirsten das Mittel, minder machtige und eigen-
wiichsige Machthaber im Bereiche der Landesherrschaft zu binden und sich unter-
zuordnen. So wurde das Lehnsrecht, das in der bisherigen Geschichte des Reiches so
viel zur Entfremdung des Reichsgutes und zur Zerstérung der Machtmittel der Kénige
beigetragen hatte, der erforderlichen neuen Staatsbildung dienstbar gemacht.

Aber abgeschen von der lehnsrechtlichen hatte der Reichsfiirstenstand auch eine
landesrechtliche Wurzel. Seit dem 10. Jahrhundert 148t sich ndmlich das Streben
beobachten, Ersatzherzogtiimer zu schaffen. Diese Erscheinung sucht Stengel als den
innersten Bezirk der Ausbildung der Landesherrschaft zu begreifen, die ,im wech-
selnden Gegenspiel von Grafschaft, Grundherrschaft, Immunitét, Vogtei und Bann-
bezirk“ der beherrschende Faktor des spitmittelalterlichen Verfassungslebens
wurde 5. Diese Landesherrschaft war von Natur aus durch den Drang bestimmt, sich
auszudehnen und die auf weitere Rdume verteilten verschiedenartigen Rechte und

‘Brunner, a. a. O. 485. Vgl. dazu auch F. Hartun g : Deutsche Verfassungsgeschichte vom 15.
Jahrhundert bis zur Gegenwart, 5. Aufl. (1950) 62 ff.

"E. E. Stengel : Land- und lehnrechtliche Grundlagen des Reichsfiirstenstandes, ZRG, Germ. Abt. 66
(1948) 294 ff. Der Hinweis auf die im 58. Bd. erschienene Abh. M a y ¢ r s ebenda, S. 311, A, 71.
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Besitztitel zu einer Einheit zusammenzufassen, wobei versucht wurde, dazwischen
liegende kleinere Graf- und Herrschaften einzugliedern. Dieses Streben, eine herzog-
dhnliche Stellung zu erlangen, verfolgte offenbar den Zweck, ,die eigene Herrschaft
auf eine hohere Stufe zu heben®. Das gelang z. B. auch den Mark-, Pfalz- und Land-
grafen, soweit sie eine iibergrifliche Stellung erreichten. Die Thiiringer Landgrafen
gehdrten zu den Gliicklichen. Th. Mayer duflerte die ansprechende Vermutung, daf
sie als Statthalter des Reiches anzusehen seien und als solche emporkamen. Entschei-
dendes Merkmal der thiiringischen Landgrafschaft war jedenfalls ,.die das Herzogtum
ersetzende Wirkung des Landfriedensgerichts”.

Die Wahrung des Landfriedens, iiberhaupt die Gewidhrung von Schutz nach innen
und auflen, war der Kerngehalt jeder Herrschaft. Sie war auf das engste verbunden
mit der hohen Gerichtsbarkeit, die einer der wichtigsten Bausteine des werdenden
Territorialstaates war. Dem Landesherrn stand von vornherein im grofiten Teile
seines Gebietes der Blutbann zu. Da aber neben seinen Gerichten auch noch solche
der Bischofe und Adligen sowie der Stidte bestanden, so waren der Aufbau einer
zentralen Gerichtsorganisation und die Bildung eines Obergerichts besonders be-
deutsam. Gebietsherrschaft und Gerichtshoheit wuchsen also zusammen, und zwar
so, daB8 die Herrschaft die in ihrem Bereich liegenden Grafschaften in sich aufnahm.
Mittel dazu wurde wieder das Lehnrecht. Es diente in diesem Falle dazu, auch das
Eigen der landsdssigen Herren und Ritter der Landeshoheit zu unterstellen und die
Vorteile des Heimfalls oder des bei der Lehnsauftragung ausbedungenen Offnungs-
rechtes der Burgen wahrzunehmen. Auf diese Weise konnte man reichsunmittelbare
oder alte Dynastengeschlechter in den Herrschaftsbereich eingliedern unter formeller
Wahrung ihrer Sonderrechte, die sie zu wertvollen Stiitzen des stindischen Prinzips
werden lieBen. AuBerdem wurden die Hiiter des Landfriedens als solche in die
Einungsbewegung hineingezogen, die, wie unten dargelegt werden wird, eine typische
Lebensform des Stindetums werden sollte.

Bei dieser Sachlage war die hundertjihrige Personalunion zwischen Hessen und
Thiiringen dem Ausbau der Gebietsherrschaft sehr forderlich. Ein ebenbiirtiger
Gegenspieler der Landgrafschaft war nur das Erzstift Mainz, wihrend die durch
Teilungen herbeigefiihrte Schwiiche der meisten einheimischen Grafen- und Herren-
geschlechter diese Politik erleichterte. Der Kristallisationskern der Landesherrschaft
wurde auf diese Weise das Landgericht Maden, das nach dem Vorbilde des Land-
gerichtes Mittelhausen in Thiiringen zu einem Nieder- und Oberhessen umfassenden
»Obergericht mit Landfriedensfunktionen” umgebildet wurde. In diesem Vorgang
wird besonders deutlich, wie die Hoheitsbildung von der rechtlichen in die rdumliche
Sphire iibergriff und so das neue ,Land“ schuf®.

Die Herrschaftsbildung muBte natiirlich besondere Schwierigkeiten machen, wenn
die Ausgangsstellung, eben das iibergeordnete Landgericht, nicht unbestritten in
der Hand des Landesherrn war. Das war bei dem hessischen Obergericht der Fall,
da es Lehen des Erzbischofs von Mainz war. Zwar schloB die passive Lehnsabhin-

® Ebenda 321. Das Beispiel fiir die Einbeziehung alter Dynastenfamilien in den territorialen Lehensverband
bietet der Offnungsvertrag der Gebriider Schenken zu Schweinsberg vom 26. Juli 1315, die sich dem Land-
grafen Otto, seiner Gemahlin und ihren Erben iiberdies als geschworene Riite verpflichten. F. Gundlach:
Die hessischen Zentralbehdrden von 1247 bis 1604, 11 (1932) 3.
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gigkeit von einem geistlichen Fiirsten die Aufnahme in den Reichsfiirstenstand nicht
aus; aber sie konnte zu einem gefidhrlichen Hindernis werden, wenn der Lehnsherr
selbst den Ausbau einer Gebietsherrschaft in dem gleichen Raum wie der weltliche
Lehnstriger anstrebte. Dies traf fiir unsern Fall zu. Jedes Mal, wenn die Erbfolge
kritisch wurde, traten die Mainzer Erzbischiofe als die eigentlichen Konkurrenten der
Landgrafen auf den Plan und suchten nicht nur das Landgericht Maden, sondern
die iiber das ganze Land zerstreuten stiftischen Lehen einzuziehen.

Von hier aus wird die entscheidende Bedeutung der Anerkennung der Erbanspriiche
Heinrichs des Kindes durch die hessischen Stinde erst recht verstandlich; denn seine
Mutter konnte im Anfang ihre Herrschaft in Hessen nur auf ihr betrdchtliches
Eigengut und ihren landgriflichen Titel stiitzen. Dieser Titel war zunéchst auch nur
ein Anspruch. Er mufite in langjdhrigen Kdmpfen gegen Mainz und, nachdem mit
diesem ein Vergleich zustandegekommen war, gegen den Markgrafen Heinrich von
Meilen durchgesetzt werden 7. Die mutige Landgrifin erreichte ihr Ziel, weil ihr
im Endstadium des Krieges Graf Otto von Ziegenhain und eine Anzahl hessischer
und lahngauischer Edelleute zufielen, die im Beginn ihre Gegner gewesen waren.
Man hat den Eindruck, daB diese Herren, vor die Wahl einer Eingliederung in das
Mainzer oder das landgrifliche Hoheitsgebiet gestellt, sich fiir das letztere entschie-
den, weil es ihnen vorteilhafter erschien oder weil die Landgrifin ihnen vielleicht
grofere Vorteile und weitgehende Freiheiten zusicherte. Gewéhrte sie diese Freihei-
ten doch auch den hessischen Stidten, von denen einige sogar, allerdings mit ihr
zusammen, dem grofien rheinischen Stidtebund beitraten. Vermutlich spielte bei der
Entscheidung auch die gefithlsmiBige Bindung an das hessische Stammesgebiet, dem
wihrend der Vereinigung mit Thiiringen die Stellung eines ebenbiirtigen Nebenlandes
geblieben war, eine Rolle, wie denn die Landesherrschaften oft an die Gliederungen
der Stammesgebiete oder alten Herzogtiimer anzukniipfen versuchten.

Die Selbstindigkeit der hessischen Landesherrschaft war jedoch erst gesichert,
wenn der Titularlandgraf Heinrich in den Reichsfiirstenstand aufgenommen war.
Eine solche Neuerhebung erfolgte in der Form eines Fahnenlehens, ,in dem neben
den lehnsmiBig begriindeten Rechtstiteln iiberall . . . auch solche, die mit Recht oder
Unrecht von ihren Besitzern als Allode angesehen wurden®, gekoppelt waren ®.
Deshalb wurde die Wiirde des hessischen Landgrafen auf die in der Erhebungsurkunde
von 1292 als landgrifliches Eigen bezeichnete Stadt Eschwege und das Reichslehen
der Boyneburg gegriindet. Beide Lehensobjekte lagen auBerhalb der alten Graf-
schaft Hessen und waren deshalb der Lehensabhingigkeit von Mainz entzogen. So
gelang es, dem neuen Reichsfiirstentum eine unabhingige Rechtsbasis zu schaffen,
von der aus der weitere Ausbau der Landeshoheit erfolgen konnte.

Dieser Aufbau interessiert hier nicht als solcher. Es kam uns nur darauf an, den
Begriff des Landes als eines auf reichsrechtlicher Grundlage stehenden Hoheitsgebie-
tes zu kldren und dadurch auch zu einer Bestimmung der Begriffe ,Landesherrschaft”
und ,Landstinde“ zu kommen. Es diirfte klar geworden sein, dafl das Land ein

"Th. Ilgen und R. Vogel : Kritische Bearbeitung und Darstellung der Geschichte des thiir.-hess.
Erbfolgekrieges (1247—1264). ZHG 20 (1883) 151 ff.
" Stengel, a. a. O., 333 {f.
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politisches und rechtliches Gefiige ist, das nicht von seinem Herrn allein, sondern
in Gemeinschaft mit den Stinden dargestellt wird. Beide Faktoren sind aufs engste
verbunden, und zwar so, daB dem Landesherrn in dem Verhiltnis zu den Stinden
zweifellos die Initiative zuféllt, daB er aber in den oben bezeichneten Fillen auf die
Mitwirkung der Stinde angewiesen ist. Die Stinde reprisentieren von vornherein
das retardierende und das Herrschaftsprinzip einschrinkende Moment. Infolgedessen
ist das Verhiltnis zwischen Fiirsten und Stdnden trotz der mittelalterlichen Rechts-
ordnung, die sie als gleichgeordnet erscheinen 1dBt, ein dynamisches. Als solches
ist es von der politischen Entwicklung abhingig und muf also in den allgemeinen
geschichtlichen Zusammenhang gestellt werden.

I1.

Ein Jahrhundert spéter bietet sich uns ein vdllig anderes Bild. Die Koppelung des
herrschaftlichen und stindischen Prinzips ist aufgelockert. Statt dessen befinden sich
beide im Zustand hdchster Spannung, die zur Entladung dringt. Das liegt im Zuge
der Zeit. Es ist zuriickzufiihren auf die totale Wucherung des Feudalismus, die jede
staatliche Ordnung aufzuldsen droht, und wird durch die Rechtsauffassung des Mit-
telalters gefordert. Das Mittelalter kannte keine einheitliche, allgebietende obrig-
keitliche Gewalt, sondern iiber jedem Herrscher stand das Recht, das in der Form
des Herkommens géottliches und positives Recht zugleich war. Jedem, der sich in
seinem Rechtsgefiihl verletzt fiihlte, stand das Recht des Widerstandes und der
Selbsthilfe zu, sofern er wehrhaft war. Strebten Kénige und Fiirsten seit langem
danach, dieses Selbsthilferecht, das alle auBen- und innenpolitischen Beziehungen
durchdrang, einzuschrinken, so wurden alle, die ihre Rechte und Freiheiten nicht
aufgeben wollten, getrieben, es zu verteidigen °.

Das Mittel fiir den einen wie fiir den anderen Zweck wurde die Einungsbewegung,
die dem 14. Jahrhundert das Geprige gab. Die Landfriedensbiinde, die seit dem
Landfriedensgesetz Kaiser Friedrichs II. von 1235 in den Mittelpunkt der Reichs-
politik riickten, wurden sorgfiltig durchgeformt. Mit ihren regelmifigen Tagungen
und ihrer Verpflichtung zur freiwilligen Schiedsgerichtsbarkeit bildeten sie eine
wichtige Vorstufe zur Reichsreform. Doch die Fiirsten- und Stddtebiinde, die Ritter-
gesellschaften und sonstigen Einungen, die in raschem Wechsel auftauchten und ver-
schwanden, dienten in erster Linie den Sonderinteressen der Beteiligten. Fiir Hessen
wurden die Landfriedensbiinde in Westfalen und der Wetterau bedeutsam. Hier
wollten die Erzbischéfe von Mainz, die stindige Mitglieder und Spielleiter der
»Thein-mainisch-wetterauischen” Landfriedensorganisation waren, auf dem Triim-
merfeld des alten Reichsgutes ein Bundesgebiet mit weit nach Norden vorgeschobe-
nem Vorfeld zur Abwehr und, wenn méglich, zur Zerstdrung der hessischen Staats-
bildung schaffen. Freilich suchten die beteiligten Stidte wie Frankfurt, Friedberg
und Wetzlar in dieser Organisation vor allem die Sicherheit der FernhandelsstraBen
zu erreichen. Auch hier finden wir wieder bestdtigt, daB in diesen Einungen weit-
reichende aufenpolitische Ziele mit den nichstliegenden kleinlichen Sonderinter-
essen verbunden waren. Die Landfriedensbiinde lebten iibrigens in dem Wetterauer

* Die grundsitzlichen Fragen des Fehderechts behandelt O. Brunner, a. a. O., 21 ff. und 148 ff.
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Grafenverein als einer Verteidigungsorganisation der Reichsunmittelbaren in der
Nachbarschaft Hessens fort 9.

Natiirlich griff das Einungswesen auch auf die Auseinandersetzungen innerhalb
der Territorien iiber. Es wurde fiir die Stinde das Mittel zur Verteidigung des Her-
kommens und zur Abwehr von Forderungen der Landesherren, die als unbillig emp-
funden wurden. Im Falle von Erbstreitigkeiten im Fiirstenhaus konnte man so u. U.
das Gesamtinteresse des Landes vertreten, ja, vielfach iiberhaupt erst den Begriff
eines solchen Interesses entdecken. Diesen positiven AuBerungen standen jedoch bald
grofere negative Wirkungen entgegen. Die Ritter und Stddte schlossen sich namlich
in weitverzweigten interterritorialen Biinden zusammen, um ohne Riicksicht auf die
Landesgrenzen die groBen sozialen Spannungen, die mit dem Vordringen der Geld-
wirtschaft entstanden, mit vereinter Kraft auszutragen. SchlieBlich war es noch mdg-
lich, daB Ritter und Stadte ihre sozialen Gegensitze zuriickstellten und sich in den
Lindern zu einer radikalen Opposition zusammenschlossen oder in dem Streben
nach Reichsunmittelbarkeit die in der Entwicklung begriffenen Landesherrschaften
zu sprengen drohten.

In Hessen schossen die Rittergesellschaften in der zweiten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts ins Kraut, Nach einer richtigen Beobachtung Landaus wurden sie dabei
von der Zersplitterung der Grenzgebiete vor allem im Siiden und Westen sowie durch
die Mainzer Einsprengsel begiinstigt. Zum Verstindnis der durch die Einungen her-
vorgerufenen Fehden mufl man nédmlich das alle anderen Beziechungen desLandgrafen-
hauses iiberlagernde Verhiltnis zum Erzbistum Mainz im Auge behalten'!.

Wenn die allgemeine politische Stellung des Stiftes durch die Ohnmacht des deut-
schen Konigtums auch geschwicht war, so gingen die ehrgeizigen Pline zu einer
stindischen Reichsreform, die starke geistliche Staaten voraussetzte, gerade von
ihm aus. Um eine Rolle in der Reichspolitik spielen zu kénnen, mufiten die Kirchen-
fiirsten in den Wettstreit mit den aufstrebenden weltlichen Fiirsten eintreten. Sie
waren dabei durch die Kirchenspaltung und wiederholte zwiespiltige Wahlen benach-
teiligt. Infolgedessen wurde der Mantel des heiligen Martin in den jahrzehntelangen
Kampfen, die sich daraus ergaben, arg zerschlissen. Trotzdem verfolgten die ehr-
geizigen und kriegerischen Pralaten durch zwei Jahrhunderte hindurch den Plan,
einen groBen mitteldeutschen Staat zwischen Mainz und Erfurt zu errichten. Vor-
aussetzung fiir seine Verwirklichung war die Vernichtung der Landgrafschaft Hes-
sen. Hohepunkt dieses dramatischen Ringens wurde der Krieg, den der hochgemute
Erzbischof Adolf von Nassau in den letzten zwei Jahrzehnten des Jahrhunderts gegen
Landgraf Hermann fithrte. Nach dem Stil der Zeit entlud sich der groBe Gegensatz
in einem Wirbel von Fehden, die zugleich die Form eines verheerenden Biirgerkrieges
annahmen.

18 Vel. E. E. Stengel : Das geschichtliche Recht der hessischen Landschaft (1929) 26 ff. Dazu sind
heranzuziehen die Geschichten der Wetterauer Grafenhiuser, von denen nur die jiingste F. Uhlhorn:
Geschichte der Grafen von Solms im Mittelalter (1931), erwiihnt sei. — W. Fabricius : Die dlteren
Landfriedenseinungen der Wetterauer Grafen. AHG, NF [l (1904) 203 ff.

NK. Wenck: Die Stellung des Erzstiftes Mainz im Gang der deutschen Geschichte. ZHG 43 (1909)
278 ff. — E. Vo gt : Mainz und Hessen im spiteren Mittelalter. MOHG, NF 19 (1911).
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Der erste Akt des dramatischen Kampfes zwischen Fiirstentum und Stinden war
die Sternerfehde'®. Ausgeldst wurde sie durch die Unsicherheit der Erbfolge; denn
1366 war Otto der Schiitz, der einzige Sohn und Mitregent Heinrichs II., kinderlos ge-
storben. Der alte Landgraf nahm dann Hermann, einen Sohn seines bereits 1345
verstorbenen Bruders Ludwig als Mitregenten und Erben an. Hermann war Geist-
licher geworden und zuletzt Domherr in Magdeburg gewesen. Seine Annahme ent-
tauschte die Hoffnungen, die sich vor allem Heinrichs Tochtersohn, Herzog Otto
von Braunschweig, gemacht hatte. Dieser rdnkesiichtige Herr, dem sein durch dau-
ernde Teilungen auf die Umgebung von Géttingen beschranktes Fiirstentum zu klein
war und der immer in Geldndten steckte, spann nun das Netz einer grofen Ver-
schworung, um sich durch abenteuerliche Fehden wenigstens einen Teil des Erbes zu
ergattern.

Der Herzog, der ,Quade”, d. h. der Bése zubenannt, scheint der eigentliche Stifter
des Sternerbundes gewesen zu sein. Er handelte im engsten Einvernehmen mit den
Grafen von Ziegenhain, von denen Gottfried d. J. Ottos Schwester heiratete und der
Bundeshauptmann wurde. Es gelang den Stiftern, einen groBen Teil des unzufriede-
nen, besonders niederhessischen, Adels zu gewinnen. Unter den auBerhessischen
Mitgliedern befanden sich der Bischof Heinrich von Paderborn, Graf Johann von
Nassau-Dillenburg, der schon seit langem mit Landgraf Heinrich verfeindet war,
die Grafen Engelbert und Dietrich von der Mark, von denen der erstere ein Schwager
des Dillenburgers war, und die meisten Wetterauer Grafen und Herren, dazu die
Abte Konrad von Fulda und Berthold von Hersfeld, schlieBlich eine Menge hessischer
und wetterauischer Ritter mit ihrem Anhang in den Rheinlanden, Westfalen, Thii-
ringen und Franken. Der Bund soll 2000 Ritter und Knappen umfafit haben, von
denen etwa 350 Burgen besaBen.

Was hat die aus so verschiedenartigen Elementen gebildete Gesellschaft zusammen-
gefithrt? Offenbar handelte es sich um einen Zusammenschluf aller, die sich durch die
erfolgreich fortschreitende Ausbildung der hessischen Landesherrschaft bedroht oder
benachteiligt fithlten. Der Bund organisierte sich in einem dufleren und einem inneren
Ring. Er umklammerte die Landgrafschaft nicht nur, sondern er versuchte auch, sie
von innen zu sprengen. Der junge Landgraf, iiber den die hochfahrenden Sterner als
einen Geistlichen spottelten, erwies sich jedoch als der Lage in jeder Hinsicht ge-
wachsen. Vielleicht hatte er in Prag, wo er den Doktorhut erworben hatte, etwas
von der Atmosphire der Friihrenaissance eingesogen, die die Hauptstadt Karls IV.
belebte. Jedenfalls huldigte er einem neuen Fiirstenideal, das nach dem grofziigigen
und ldssigen Regiment seines Onkels von den hessischen Adligen als Herausforde-
rung empfunden wurde.

Die Chronisten berichten, daf Hermann, als er zur Regierung kam, Kisten und
Kasten leer und viele Burgen verpfindet vorfand. Deshalb habe er viele Amtleute
entfernt und durch fremde, ihm ergebene ersetzt. Auch habe er die Hofhaltung ein-

12 Zur Geschichte des Sternerkriegs vgl. G. Landa u : Die Rittergesellschaften in Hessen wihrend des
14. und 15. Jahrhunderts. ZHG Suppl. I (1840) 24 ff. — W. Friedensburg : Landgraf Hermann 1.
der Gelehrte von Hessen und Erzbischof Adolf 1. von Mainz 1373—1390. ZHG 21 (1886) 6 ff. — F. Kiich :
Beitrige zur Geschichte des Landgrafen Hermann II. ZHG 27 (1892) 409 ff. und 29 (1894) 1 ff. — P. Schul z :
Hessisch-Braunschweigisch-Mainzische Politik in den Jahrem 1376—1379 (1895) 17 ff.
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geschrankt und sich dadurch den HaB der Ritterschaft zugezogen, wie ihn denn der
Graf von Ziegenhain noch spéter eines unfiirstlichen Verhaltens zieh. Diese spir-
lichen Nachrichten deuten auf den Versuch einer Reform der Verwaltung, insbeson-
dere der Finanzverwaltung, die die Machtmittel der Landesherrschaft stirken und
der Entfremdung ihrer Einnahmegquellen Einhalt gebieten sollte. Die Betroffenen
reagierten mit ausgesprochener Unlust, und sie suchten ihren empédrten Herzen
durch feudale Plackereien Luft zu machen. DaB der junge Landgraf sich nicht heraus-
fordern lieB, sondern ihrem Treiben mit Langmut zusah, erregte sie noch mehr. Und
so gerieten sie in Versuchung, diesem neuen Lebensstil auf ihre Weise ein Ende zu
machen.

Die Stddte dagegen miissen die Mafinahmen Hermanns wohl zu schitzen gewuf}t
haben. So waren ihm die Stddte Oberhessens, das er zunéchst selbstindig regierte,
derart zugetan, daB sie ihm, als er ihnen auf einer Tagung auf dem Marktplatz zu
Marburg seine bedringte Lage schilderte, begeistert Hilfe gelobten und ohne Mur-
ren die groBen Summen aufbrachten, die der Sternerkrieg verschlang. Die Stellung
des Landgrafen in Oberhessen war so gefestigt, daB er im Februar 1372 den Adligen
die Teilnahme am Sternerbund verbot und sie als Landesverrat brandmarkte. Auch
die niederhessischen Stddte sagten auf einer Tagung in Kassel den beiden Landgrafen
ihre Unterstiitzung zu; aber es scheint, als ob trotzdem die Sterner in der Haupt-
stadt und in der Biirgerschaft anderer Stddte schon eine Partei gehabt hitten und es
den ritterlichen Burgmannen gelungen wiire, hier und da Unruhen zu erregen, so da8
also schon zu Beginn des Biirgerkrieges sich die Umrisse einer stdndischen Opposi-
tionsfront abzeichnen.

Dank Hermanns Umsicht und Tatkraft fanden die bedrohten Fiirsten unter ihren
Standesgenossen, die auch mit ihrem aufsdssigen Adel zu tun hatten, wertvolle
Bundesgenossen. Die bedeutendsten von ihnen waren die Markgrafen Friedrich,
Balthasar und Wilhelm von Meifien, die auch vor den Anschldgen der Erzbischofe
von Mainz auf der Hut sein muBten und aus familienrechtlichen Griinden am Bestand
der hessischen Landgrafschaft interessiert waren. Sie gaben deshalb ihr Biindnis mit
Otto dem Quaden auf und leisteten dann bei den Kdmpfen um den Herzberg und in
der Gegend von Hersfeld willkommene Hilfe. Als Haupt der hessischen Partei in
Nassau und der Wetterau wirkte Graf Ruprecht der Streitbare von Nassau-Wies-
baden. Der linderlose Graf trat durch einen Vertrag vom 28. Oktober 1372 in ein
férmliches Soldverhiltnis zu Hessen und und hat auch spéter als Anhinger des Erz-
bischofs Adolf von Mainz die Rolle eines Vorldufers Franz von Sickingens gespielt.
AuBerdem warb der Landgraf zahlreiche Ritter in den Grenzgebieten an, vor allem
in Thiiringen und auf dem Eichsfeld. Es galt auch schon fiir die damalige Zeit, daf
zum Kriegfithren Geld, Geld und noch einmal Geld gehort. Dies Geld war unter den
obwaltenden Umstinden nur mit Zustimmung der Stinde zu erlangen.

Wir haben hier nicht den Verlauf der Fehden zu schildern, sondern stellen nur fest,
daf der Sternerbund mit Ausnahme der erfolgreichen Verteidigung des Herzbergs,
der sein Operationszentrum war, zu keiner gemeinsamen Handlung kam, sondern
seine Krifte in Raubziigen und Unternehmungen gegen einzelne Burgen und Stadte
zersplitterte. So konnte Landgraf Hermann durch energische Vorstéfe von der inne-
ren Linie seine Gegner nacheinander erledigen. Der Kampf wurde mit groBer Harte
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gefithrt. Das Land wurde der Sitte der Zeit gemiB mit Brand und Raub verheert.
So wird erklérlich, daB der Landgraf die Gefangenen, die in seine Hand fielen, nicht
gerade glimpflich behandelte. Daff mufite natiirlich die Erbitterung ihrer Kampf-
genossen noch steigern und den sonst in solchen Fehden iiblichen baldigen Ausgleich
erschweren. Der grofe politische Schachzug, der die Waage zugunsten der hessischen
Landgrafen neigte, war der AbschluB der Erbeinung mit dem Hause Wettin. Er
machte allen Spekulationen auf eine Teilung der hessischen Erbmasse — Landgraf
Hermann blieb némlich bis zum Tode seiner ersten Gemahlin kinderlos — ein Ende.
Die kaiserliche Bestitigung dieses Abkommens und die Anerkennung ganz Hessens
als eines unteilbaren Fiirstentums stirkten die Stellung des Hauses Brabant derart,
dafl der Sternerbund im Friihjahr 1374 gesprengt werden konnte.

Die Erbverbriiderung, die den Bestand der Landgrafschaft zu sichern schien und die
storungslose Ubernahme der Alleinregierung durch Landgraf Hermann nach dem
Tode seines Oheims (1376) ermdglichte, hatte jedoch auch eine Kehrseite. Die enge
Bindung, in der er nun zu den Markgrafen von Meiflen stand, verwickelte ihn
ndmlich in den Streit um das Erzbistum Mainz, den die mit dem Kaiser verbiindeten
Markgrafen zugunsten ihres von Papst Gregor XI. ernannten Bruders Ludwig, Bi-
schofs von Bamberg, gegen den vom Domkapitel einstimmig erwihlten Adolf von
Nassau fiihrten. Dieser junge tatkriftige Prilat lief sich durch die hohen Bundes-
genossen seines Nebenbuhlers nicht einschiichtern, sondern schmiedete mit aufler-
gewohnlicher Zielstrebigkeit und grofem diplomatischem Geschick ein Gegen-
biindnis, das Hessen einkreiste und auch daraufhin angelegt war, im entscheidenden
Augenblick seine inneren Spannungen auszunutzen. Sie spitzten sich wahrend der
Vorbereitung des neuen Waffenganges in bedrohlicher Weise zu. Ein méchtiger Bund
aller im Nordwesten benachbarten geistlichen Fiirsten, dem sich auch die Abte von
Fulda und Hersfeld wieder anschlossen, ebenso wie der auf Rache sinnende Herzog
Otto von Braunschweig, die Grafen von Ziegenhain und Waldeck und zahlreiche
ehemalige Sterner, marschierten zum Entscheidungskampf gegen das schon schwer
heimgesuchte Land auf. Der Spielleiter hielt sich beim Wiederaufleben der vor-
bereitenden Fehden zunichst vorsichtig zuriick.

Die inneren Spannungen in Hessen steigerten sich nunmehr ins Unertriagliche, weil
der Landgraf sich auch noch mit den Stddten iiberwarf, die wihrend des eben be-
standenen Sturmes seine treueste Stiitze gewesen waren. Bis zum Abschluff der
Sternerfehde muf8 die hessische Politik i{iberhaupt als stiddtefreundlich gegolten
haben; denn sonst hitten wohl Hersfeld, das seine Freiheit gegen den schon er-
wiahnten Abt Berthold verteidigte, und das nach der Vertreibung der Patrizier von
den Ziinften beherrschte Wetzlar sich kaum bereitgefunden, sich der hessischen
Landgrafschaft gerade wihrend ihres Daseinskampfes anzuschlieBen.

Um der dringenden Finanznot zu steuern und die notigen Streitkrifte, koste es,
was es wolle, bereitzustellen, kam Landgraf Hermann auf den Einfall, ein Ungeld
einzufithren. Wie das Beispiel Marburgs zeigt, hatten die Stiddte nach der Sterner-
fehde erhebliche Summen gezahlt, um die Tilgung der dringendsten Schulden zu
ermoglichen. Durch die Verpfindungen waren aber die laufenden Einnahmen so
gering geworden, daB der Fiirst auf ein drastisches Aushilfsmittel verfiel. Die ober-
hessischen Stadte stimmten im Oktober 1375 der Einfithrung des geforderten Ungelds
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zu, d. h. einer Umsatzsteuer fiir Lebensmittel und Gebrauchsgegenstinde und eines
Zolls, der Handel und Wandel in der driickendsten Form belastete. Der Landgraf
versprach, dieses Ungeld nicht zu erhhen, und befreite die Stadte unter gewissen Vor-
behalten von Steuern und Beden. Aufierdem sollten die Geistlichen genau so zum
Ungeld herangezogen werden wie die Biirger.!3.

Der Versuch, die gleiche Regelung in Niederhessen einzufiihren, scheiterte. Trotz
instindigen Zuredens auch des beliebten alten Landgrafen Heinrich weigerten sich
die Stidte, das Ungeld zu zahlen. Im Januar 1377 versammelten sich ihre Vertreter
auf dem Rathaus zu Kassel, lehnten die neue Auflage als unerschwinglich ab und
trafen zugleich Vorkehrungen gegen gewaltsame Uberraschungen von seiten Land-
graf Hermanns, dem sie offenbar alles zutrauten. Ihr Mifitrauen war nur allzu
berechtigt; denn als das Ungeld in Oberhessen, wahrscheinlich wegen der dort sich
ausbreitenden Empdrung, nur etwas iiber ein Jahr erhoben werden konnte, half
sich der Landgraf mit skrupellosen Praktiken, die derart Schule machten, daf sie
offenbar ein Jahrhundert lang im Schwange blieben, wie etwa die Handsalben an die
,Gewaltigen” zeigen, die die Stadt Marburg an den Hofmeister Hans von Dérnberg
und seine Gehilfen zahlte.

Um sich gegen den Landgrafen, der seine Zusicherungen mit erstaunlicher Un-
bekiimmertheit brach, zu sichern, schlossen die Vertreter der Stidte in Kassel einen
Vertrag, in dem sie sich verpflichteten, unrechte Gewalt durch Bitten und Mahnen
abzustellen zu versuchen und im iibrigen Kosten und Schaden, die ihnen erwachsen
konnten, gemeinsam zu tragen. Es war das die Ankiindigung des Widerstandswillens.
Dieser wurde noch dadurch unterstrichen, daf die Stadte am 1. Januar 1378 mit
den Burgmannschaften der Stidte und anderen einzelnen Rittern einen Vertrag
auf 20 Jahre zu gegenseitigem Schutz schlossen. Sie kleideten ihn zwar in die Form
des Landfriedens und beteuerten ihre Loyalitit gegeniiber dem Landesherrn; aber es
war nur allzu deutlich, daB der Vertrag die Spitze gegen diesen kehrte. Der Landgraf
gebot deshalb die Auflésung der Einung; aber sein Gebot wurde nicht beachtet,
sondern in Kassel griffen die Einungsverwandten zu den Waffen und stiirmten die
Burg, die sie in der Hand behielten, bis Markgraf Balthasar von Thiiringen als erb-
verbriiderter Fiirst zu vermitteln suchte.

In dem Vergleich, den der Markgraf zugleich im Namen seiner Briider aushandelte,
muBte der Landgraf die Einung férmlich anerkennen. Die Stinde ldsten sie dann
auf und gaben auch die besetzte Burg zuriick, nachdem der Fiirst den Burgmannen
zugestanden hatte, daB die miBlicbigen Amtleute entlassen werden wiirden. Der
Sithnevertrag war zweifellos eine Demiitigung des Landesherrn. Dieser sann nur
darauf, wie er sich von ihm befreien kdnnte. Er setzte den Kasseler Rat, den er mit
einigem Recht als den Fiihrer der stindischen Opposition ansah, mit Hilfe der ziinft-
lerischen Partei ab. Der abgesetzte Rat, von der bisher maBgebenden Gilde der
Kaufleute gestiitzt, und ein Teil der Gemeindevertreter wandten sich daraufhin

13F, Kiich : Beitrige zur Geschichte des Landgrafen Hermann Il. von Hessen. V. Zur Geschichte des
Kriegs mit Mainz, Braunschweig und Thiiringen i. J. 1387. ZHG 40 (1907) 220 ff. — Ders. : Quellen zur
Rechtsgeschichte der Stadt Marburg I (1918). Einleitung, S. 14 #f. — H. Brunn e r : Geschichte der Resi-
denzstadt Cassel (1913) 48 ff.
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an die Markgrafen Friedrich und Balthasar mit der Bitte um persdnlichen Schutz
und die Wiederherstellung des Sithnevertrags. Zwei der Ratsherren, die das Schreiben
verfaBt hatten, wollte der Landgraf zur Verantwortung zichen. Sie flohen aber mit
einigen Freunden und wurden darauthin ausgewiesen; ihre Giiter wurden beschlag-
nahmt. Die Fliichtlinge fanden Aufnahme bei Herzog Otto dem Quaden. Die Mark-
grafen luden nun den Landgrafen zu einem Schiedstag nach Eschwege und mahnten
ihn, in eine Untersuchung der Vorfille einzuwilligen. Wenn die Unschuld der Biirger
erwiesen werden sollte, sollten sie bei ihren Rechten belassen werden; andernfalls
wollten die Markgrafen als Garanten des Vertrags ihren Verpflichtungen gemif
handeln. Der Landgraf lehnte diese Ladung mit ihrer versteckten Drohung briisk
ab und verbat sich jede Einmischung in die inneren Angelegenheiten seines Landes.
Er zwang tatsdchlich die Stddte und wohl auch einen Teil der Ritterschaft, im Jahre
1384 den Markgrafen den Schiedsspruch aufzukiindigen. Er konnte sich das leisten,
weil er sich in der Auseinandersetzung mit den Geschlechtern, die mit den Adligen
sympathisierten, auf die Seite der nach der Herrschaft strebenden Ziinfte stellte und
so eine volkstiimliche Politik mit demagogischem Einschlag trieb.

Doch der Preis, den er fiir diese Politik zahlen muBte, war zu hoch. Er dringte den
erbverbriiderten Fiirsten ndmlich gerade in dem Augenblick in die Front seiner
Gegner, als diese sich anschickten, den Vernichtungskrieg vom Zaune zu brechen.
Im Frithjahr 1385 warf Erbischof Adolf, der die Krifte seiner Verbiindeten plan-
méfBig zusammentaBte und einheitlich einsetzte, den isolierten Landgrafen in einem
kurzen Watfengang nieder. Dieser mufite um Frieden bitten, der ihm unter schweren
Bedingungen gewihrt, von dem Sieger jedoch nur als ein Waffenstillstand angesehen
wurde. Im Mérz 1387 schloB Erzbischof Adolf mit Herzog Otto und dem Markgrafen
Balthasar ndmlich ein erneutes Biindnis ab, das bis zum Tode Landgraf Hermanns
dauern sollte und die Teilung seines Landes vorsah. Es war ein Dokument der Tod-
feindschaft; aber der so Bedrohte iiberlebte seinen Hauptfeind und erhielt von dessen
Nachfolger einen glimpflichen Frieden (1394). Auch mit den Verbiindeten kam es
zu einem Ausgleich; aber es ist bezeichnend, da bei den schon vorher unter-
nommenen Vermittlungsversuchen befreundeter Fiirsten die Frage der Behandlung
der vertriebenen Kasseler Biirger eine besondere Rolle spielte. Der Markgraf wollte
sie nicht preisgeben, und anscheinend mufite der Landgraf trotz langen Strdubens
einwilligen, ihnen die Riickkehr zu gestatten und ihre Giiter zuriickzugeben.

Doch damit war der Friede in den Stidten noch nicht eingekehrt. Vielmehr fiihrte
der Landgraf nach dem Friedensschluf einen Hochverratsprozef gegen eine Gruppe
Kasseler Biirger durch, die beschuldigt wurden, wihrend der dritten Belagerung der
Hauptstadt durch den Markgrafen Balthasar mit diesem in Verbindung gestanden
und beabsichtigt zu haben, ihm die Tore zu &ffnen. Drei von den Ungliicklichen,
die nicht geflohen waren, wurden von einem Ausnahmegericht, das der Fiirst selbst
erdffnete und das einen ausgesprochenen SchauprozeB durchfiihrte, trotz Beteuerung
ihrer Unschuld zum Tode verurteilt und unmittelbar darauf auf dem Markt ent-
hauptet. Es ist Brunner in der Meinung beizupflichten, daB es sich um einen Justiz-
mord handelte; aber der Landgraf wollte ein Exempel statuieren und den Biirgern
fiir die Zukunft die Lust nehmen, noch einmal wider den Stachel zu locken. Er
fiihlte sich nach dem AbschluB der Kimpfe so stark, daB er in allen Stadten gewaltsam



78 Ludwig Zimmermann

die Verfassung anderte, die widerspenstige Schoffenpartei ausschaltete und in den
fortdauernden erbitterten Parteikdmpfen sich zugunsten der Ziinfte einmischte.
Diese Anderung des Stadtrechts ist gleichnishaft; denn sie wurde gleichlautend fiir
alle oberhessischen Stddte erlassen und stellt nach Kiich ,einen entscheidenden
Schritt dar auf dem Wege zur territorialen Gesetzgebung®. Damit erhalten wir einen
Fingerzeig fiir die Deutung dieser erbitterten Kdmpfe zwischen Landesherrschaft
und Stinden.

Weder die Kampfe des Sterner- noch die des Minne- und Hornerbundes der Ritter
hatten die Stellung des Fiirstentums ernsthaft erschiittern kdnnen. Erst als die
Patrizier in den Stddten mit den Adligen gemeinsame Sache machten und den
erbverbriiderten Markgrafen gegen ihren autokratischen Herrn aufzubieten ver-
suchten, geriet dieser in arge Bedringnis; aber selbst nach der schweren Niederlagz,
die Landgraf Hermann 1385 erlitt, konnten ihm die Stinde ihren Willen nicht auf-
zwingen. Das beweist, daB es sich bei der Empdrung der stindischen Opposition nicht
um den Durchbruch neuer, zukunftstriachtiger Kridfte handelt, sondern nur um
das Aufbdumen eines nicht mehr zeitgeméfen Selbstindigkeitsdranges, der die
Schicksalsprobe nicht bestand. Vom rechtlichen Standpunkt war der Widerstand
gegen die unerhorten Neuerungen zweifellos gerechtfertigt. Man wird auch seine
moralische Bedeutung nicht gering anschlagen; denn so wurde ein ausgesprochen
despotisches Regiment verhindert, das bei dem selbstherrlichen Charakter des Fiirsten
offenbar im Bereich der Mdglichkeit lag. Man wird ihm jedoch zugute halten miissen,
daB er im Drang der Not handelte und daB die Errichtung einer festen staatlichen
Ordnung unumginglich war, wenn die Landesherrschaft nicht im Chaos versinken
sollte. So war das Ergebnis der schweren Kdampfe die Ausbildung eines neuen Gleich-
gewichts der Krifte, in dem Landesherrschaft und Stinde sich wieder zu gemein-
samem Wirken zusammenfanden. Das Ubergewicht der Herrschaft war dabei aller-
dings so eindeutig, daf mit dem Beginn des 15. Jahrhunderts ein neuer Abschnitt
in der Geschichte der hessischen Stéinde beginnt. Die hessische Ritterschaft machte
ihren Frieden mit dem Landgrafenhause und nahm bald mit ihren besten Vertretern
einen bevorzugten Platz im Rate der Fiirsten und der Landesverwaltung ein. Sie be-
wihrte sich besonders in der hervorragenden Vormundschaftsregierung fiir den un-
miindigen Ludwig 1., mit dessen Regierungsantritt wir die Schwelle zur Ausbildung
des Territorialstaates iibertreten.

1.

Die 45jdhrige Regierung Ludwigs I. ist gekennzeichnet durch einen gliickhatten
Aufstieg seines Hauses und Landes'*. Wie sein Beiname , der Friedfertige” andeutet,
ist er der Typus einer neuen Fiirstengeneration, die ihre Macht lieber durch giinstige
Heiraten und die Unterbringung ihrer Briider und jiingeren Séhne in den benach-
barten Stiften als durch verheerende Fehden erweiterte. Dem jungen Landgrafen
war es beschieden, die Kdmpfe mit dem Erzstift Mainz endgiiltig zum Abschluf zu
bringen. Dadurch wurde die Stellung Hessens so gestirkt, daB es eine grofie An-
ziehungskraft auf die kleineren Nachbargebiete ausiibte, die sich in seinen Schutz,

WF Kiich : Eine Quelle zur Geschichte des Landgrafen Ludwig 1. ZHG 43 (1909) 144 ff,

5 ZHG 63
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oder wie einige der angrenzenden Graf- und Herrschaften, in Lehensabhidngigkeit
begaben. Der Anfall der Grafschaften Ziegenhain und Nidda, die die Briicke zu einer
innigen Vereinigung Ober- und Niederhessens wurden, und die Aussicht auf den
Erwerb der reichen Grafschaften Katzenelnbogen waren die Marksteine eines un-
gewohnlichen Aufstiegs. Dem duBleren Wachstum des Landes entsprach der plan-
miBige Ausbau seiner inneren Einrichtungen. Landgraf Ludwig schritt tatkriftig in
den Bahnen seines Vaters fort; aber besonnener als dieser verstand er es, durch
Entgegenkommen zur rechten Zeit sich die Zuneigung seiner Untertanen zu erhalten.
Jedenfalls wissen die Quellen, abgesehen von den Nachrichten iiber die fort-
dauernden Fehden der adligen Herren untereinander, von ernsten Zwistigkeiten
nichts zu berichten.

Diese stetige Entwicklung in Richtung einer allgemein anerkannten landesherr-
lichen Autoritit wurde jedoch durch den Streit unterbrochen, der wegen der Er-
richtung einer Doppelherrschaft zwischen den beiden ilteren Sohnen, den Land-
grafen Ludwig II. von Niederhessen und Heinrich III. von Oberhessen, ausbrach.
Es war das ein Riickfall in die alte patrimoniale Auffassung des Fiirstentums, die
den iibrigen MaBnahmen Ludwigs I. geradezu widersprach; aber die Verpflichtung,
die Landeseinkiinfte zu teilen und seinen zweiten Sohn Heinrich mit einer stattlichen
Herrschaft auszustatten, war ihm beim Abschluf des Vertrages abgenédtigt worden,
durch den die Tochter des Grafen von Katzenelnbogen dem Prinzen Heinrich
verlobt wurde.

Der Versuch, die Testamentsbestimmung zu vollstrecken, fithrte nach dem am
17. Januar 1458 erfolgten Tode Ludwigs I. zu einem langwierigen Teilungsstreit, der
in einem blutigen Bruderkrieg endete und nur mit Hilfe der erbverbriiderten Wettiner
und der Stinde geschlichtet werden konnte. Wir miissen darauf verzichten, den in
die allgemeine politische Geschichte Westdeutschlands verwobenen Streit in seinen
einzelnen Phasen darzustellen. Wir beschrinken uns darauf, einen Uberblick iiber
die rege Tatigkeit der Stinde zu geben und insbesondere die Eintrige der Marburger
Stadtrechnungen, die bisher nicht beachtet wurden, zur Ergdnzung der Quellen-
grundlage heranzuziehen *°,

In der ersten Juliwoche 1459 fand ein Landtag statt, zu dem Ritterschaft und
Stidte von beiden Landgrafen gemeinsam berufen waren. Vom Marburger Rat
wurden abgeordnet der Biirgermeister Ludwig Imhoff, der Rechtsbeirat Meister
Heinrich Rode und zwei Vertreter der Gemeinde. Wir gehen wohl nicht fehl in der
Annahme, daB jedesmal, wenn die grofe Abordnung entsandt wurde, ein Landtag
stattfand, wihrend die dazwischen abgehaltenen Ausschufsitzungen nur von zwei
sachverstindigen Vertretern des Rates besucht wurden. Wahrscheinlich wurde auf
dem erwihnten Landtag der Teilungsvorschlag vorbereitet, der in den Vergleich
vom 2. Mirz 1460 iibernommen wurde und nach dem Ablauf von 4 Jahren eine
endgiiltige Auseinandersetzung vorsah. Diese Auseinandersetzung wurde auf einer

15 Zur Geschichte des Teilungsstreites vgl. Ch. Romm el : Geschichte von Hessen III, S. 2 ff. — Die
Landtagsabschiede sind z. T. gedruckt bei U. F, K o p p : Bruchstiicke zur Erliuterung der teutschen Geschichte
und Rechte. I. u, Il. (Cassel 1799 und 1801). — AuBer einigen Rechnungsausziigen, die Landau in der ZHG 2,
286 f. mitgeteilt hat, ist heranzuzichen F. Kiich : Quellen zur Rechtsgeschichte der Stadt Marburg II
(1931) 117 ¢,
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von den Vermittlern Herzog Wilhelm von Sachsen und Graf Wilhelm von Henneberg
nach Hersfeld berufenen Tagung im Beisein der Landgrafen, ihrer Rite, von Ritter-
schaft und Stiddteabordnungen in rechtliche Form gebracht. Durch den Vertrag vom
13. Mai 1464 wurde eine Teilung durch 8 Schiedsleute unter Mitwirkung der Stinde
vereinbart. Man begab sich sofort an die Ausfithrung; denn wir hdren von Ausschuf-
sitzungen, die Ende Mai, im Hochsommer und Ende Oktober in Homberg abgehalten
wurden; aber sie konnten die Spannungen nicht beseitigen.

Vielmehr beschwerte sich Landgraf Ludwig im November 1464 bei den Stinden
iiber seinen Bruder. Der Streit drehte sich um die Lehnsgerechtigkeit am Schlosse
Haselstein. Da keine Einigung zu erzielen sei, beantragte der Landgraf, daf8 die
Vermittler und die in Hersfeld anwesend gewesenen beiderseitigen Ritter- und Land-
schaften Hessens dariiber urteilen sollten. Tatsidchlich fand dann am 11. Januar 14€5
ein Landtag am SpieBe statt, der ergebnislos blieb; denn am 23. Januar veranstalteten
die Marburger eine Bittprozession zum Grabe der heiligen Elisabeth und beteten um
Frieden und Eintracht ihrer Herren. Am 25. April begannen dann die eigentlichen
Teilungsverhandlungen mit einer Zusammenkunft der beiderseitigen Rite, die in
der ersten Maiwoche den Stidndeausschuf zuzogen. Am Ende dieser Woche wurde
schlieBlich im Beisein der streitenden Briider auf einem Landtag, der zur Be-
kriftigung der Abmachungen zusammengerufen war, verkiindet, daB 6 von beiden
Seiten zu ernennende Schlichter nebst einem Obmann iiber die noch strittigen
Punkte einen Schiedsspruch fillen sollten. Keinem der beiden Fiirsten sollte die
Landschaft des andern bei einem mutwilligen, d. h. nicht von den Stinden ge-
billigten Kriege, Folge leisten. So glaubte man, Vorsorge gegen den drohenden
Biirgerkrieg getroffen zu haben.

Die wiederholten Aufforderungen an den Marburger Rat, auf der Hut zu sein
und sics wacker zu halten, sowie das bezeichnende Dementi, das dieser Rat auf Be-
gehren des Landgrafen an alle Stddte richten muBte wegen des Geriichts, wie sine
gnade Heinrichen Deymhart (= den ersten Biirgermeister) geslagen solte haben,
zeigen, daB man schon damals den Ausbruch von Feindseligkeiten erwartete. Deshalb
wurden die Verhandlungen, die sie verhindern sollten, um so eifriger fortgesetzt.
Wir wollen die Tagungen des Jahres 1466 iibergehen und uns dem entscheidenden
Jahre 1467 zuwenden. Im Januar tagten die beiderseitigen Rite am Spief. Am
11. April hielten die Marburger grofie Ratsversammlung mit Ziinften und Gemeinde
ab, um eine Antwort ,auf die dreierlei Schriften“ zu entwerfen, die ihnen offenbar
von den Landgrafen Ludwig, Heinrich und Hermann zugegangen waren. Ubrigens
hatte sich Hermann ja in Hersfeld zu einem Abkommen mit Heinrich iiberreden
lassen, wonach sie gemeinsam vorgehen wollten. Bezeichnenderweise ging der
Biirgermeister mit den maBgebenden Ratsherrn auf das SchloB, um sich vom Landvogt
und dem allméichtigen Hofmeister Hans von Dérnberg beraten zu lassen. Die Stinde
waren also nicht in der Lage, in der Wirrnis eine eigene Linie einzuhalten.

Der Marburger Rat drechselte lange an einer Antwort auf das Begehren beider
Landgrafen, ihnen Heerfolge zu leisten. Fiir die Stellung und Organisation der
Stinde ist aufschluBreich, daB ,Rite, Ritterschaft und Stidte Niederhessens®, d. h.
also die niederhessischen Stinde, sich auf einer Tagung in Kaufungen zu einem
Abkommen geeinigt hatten, das sie den oberhessischen Stinden offenbar mit der




Entstehungsgeschicdite der hessisdien Landstinde 81

Aufforderung iibermittelt hatten, sich zu einer gemeinsamen Tagung am SpieB zu-
sammenzufinden. Dieser Landtag, als die ritterschafft und lantschafft in Hessen
und an der Loyne eyns gemeynen dages, als uff den Spief mit bewilligunge beider
unser gnedigen herren umb sunderlidien notdurfft willen iiberkommen sin, fand am
4. Mai statt und endete mit der Einsetzung eines Ausschusses von 20 Mitgliedern
nebst einem Obmann aus Ritterschaft und Landschaft, die den Streit durch Schieds-
spruch aus der Welt schaffen sollten. Die beiden Landgrafen verpflichteten sich zur
bedingungslosen Annahme dieses Spruches. Die Marburger aber veranstalteten
wieder eine Bittprozession zur Erhaltung des Friedens.

Die Schiedsleute arbeiteten nun 5 Wochen, und am 9. Juni wurde ihr Spruch auf
einem weiteren Landtage am SpieB verkiindet. Es ergaben sich wieder Weiterungen,
um deren Beilegung sich ein Landtag miihte, der in der zweiten Julihilfte stattfand.
Erst nach einer langwierigen Giitehandlung nahmen dann die streitenden Briider den
Schiedsspruch in der Homberger Einung vom 11. August 1467 an. Damit schien das
Friedenswerk der hessischen Stinde zu einem erfolgreichen Abschluf gekommen
zu sein. Doch die Gegensiitze hatten sich schon zu tief eingefressen, und die poli-
tischen Rdnke waren zu weit gesponnen, als daB ein friedlicher Ausgleich moglich
gewesen wire. Am 24. November hielten die Landgrafen noch einen Tag in Homberg
ab, und am 24. Dezember trafen sich die beiderseitigen Ridte noch einmal am SpieB.
Sie konnten sich nicht verstindigen und entfesselten die verderblichen Fehden, die
als , Fuldische Fehde” und ,Bruderfehde” in die Geschichte eingegangen sind. Ohne
Zweifel ist das Versagen der Stinde darauf zuriickzufithren, daB die Ritterschaft
leidenschaftlich Partei ergriff und in dem Teilungsstreit zugleich ihre Familien-
zwiste auskdmpfte.

In dieser hoffnungslosen Lage griff nun der Landgraf Hermann, der dritte der
Briider, Domherr zu Kéln und Propst des St. Petersstifts zu Fritzlar, ein. Er wandte
sich am 20. April 1469 mit einem feierlichen Aufruf an die hessischen Stinde und
warf ihnen, besonders der Ritterschaft, vor, dafl sie sich im Widerspruch zu dem
Schiedsspruch von 1467 an den Fehden beteiligt hitten. Wenn sie sich ihrer Pflicht
entsprechend neutral verhalten hétten, wire der Streit schon beigelegt und hatte
nicht so verhdngnisvolle Folgen zeitigen kénnen. Falls sie wegen ihrer Neutralitét
bedringt worden wiren, hitten sie gemeinsam mit ihm Mittel zur Abhilfe finden
konnen. Sie konnten sich auch nicht damit entschuldigen, daB sie eine Zeitlang den
Landgrafen diesseits und jenseits des SpieBes zugewiesen seien. Sie seien durch ihre
Eide und Geliibde dem Gesamthaus Hessen verptlichtet, also auch ihm, der sie um
seines Landesteiles willen zu Recht fordern werde. Nur die Stadte der Grafschaften
Ziegenhain und Nidda hitten sich ordnungsgemaf verhalten und ithn um Ver-
mittlung angegangen. Er komme dieser Aufforderung nach und hoffe, daB sich
nunmehr alle auf ihre Pflichten besinnen wiirden.

Tatsdchlich kamen jetzt Ausgleichsverhandlungen in FluB, an denen die Stdnde
als neutrale Instanz mafigebenden Anteil hatten. Wir behandeln sie nicht im ein-
zelnen, da sie fiir unsere Untersuchung keine neuen Gesichtspunkte ergeben. Erst
auf einem gemeinsamen Landtage vom 17. Mai 1470 wurde das Abkommen ge-
schlossen, das dem Hessenlande den Frieden wiedergab. Ende Juni und Anfang
August fanden in Homberg noch einmal AusschuBsitzungen statt, die sich wahr-
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scheinlich mit der Ausfithrung des Vertrages befaBten. Damit hdren die Nachrichten
iiber die endlosen Verhandlungen auf.

Diese Nachrichten iiber die rege Titigkeit der Stinde in dem 7. Jahrzehnt des
15. Jahrhunderts gewahren uns den erwiinschten Einblick in die Stellung und Organi-
sation der Stinde. Diese fiihlen sich, so wie es das Mahnschreiben des Landgrafen
Hermann darlegt, als Vertretung des gesamten Landes, dessen Interesse sie auch
gegen die widerstreitenden Sonderinteressen des Fiirstenhauses wahrzunehmen
versuchen. Die Stinde kdnnen diese ihre eigentliche Aufgabe nur unvollkommen
erfiillen, weil die Ritterschaft zu einem wesentlichen Teile sich in Solidaritit mit
diesen Sonderinteressen befindet und die Stidte von dem erstarkten Fiirstentum
vollig beherrscht werden.

Trotzdem bleibt der gute Geist des Stindetums wach, und die von ihm beseelten
Vertreter kénnen auch die streitenden Fiirsten schlieBlich zur Anerkennung des hoher
stehenden Gesamtinteresses des Landes bewegen, dessen Wahrung ja auch die
eigentliche Aufgabe der Landesherrschaft ist. Diese Aufgabe ermdglicht iiber die
Zufille der dynastischen Teilungen hinweg immer wieder den Zusammenschluf der
abgetrennten Landesteile, die fiir sich auch zu klein sind, um zu einer wirklichen
Selbstindigkeit zu gelangen. Die Idee der Landeseinheit bleibt jedenfalls bis zu
der verhingnisvollen Teilung durch Philipp den GroBmiitigen, ja in der Uberlieferung
der Stinde sogar dariiber hinaus lebendig. Dieser Idee des Landes entsprechend
bleibt die Norm der gesamthessische Landtag, wenn die Wirklichkeit der Territorial-
staaten mit ihrer Notwendigkeit des Zusammenwirkens von Fiirsten und Sténden
dann auch eine stindische Organisation der Landesteile entstehen 1d8t. Die Wurzeln
dieser Teillandtage scheinen iibrigens in den Sondereinungen der niederhessischen und
oberhessischen Stidtetage der Zeit Hermanns des Gelehrten zu liegen und brauchen
der Bindung von Landesherrschaften und Stinden an das Land nicht zu widersprechen;
denn in den Urkunden des 15. Jahrhunderts wird ja das ,Land zu Hessen“ noch
klar von dem ,Land an der Lahn“ unterschieden.

Wie die Landesherrschaft aus diesen Teillindern ein geschlossenes Hoheitsgebiet
zu schaffen sucht, so bleibt sie auch — das soll am SchluB noch einmal unterstrichen
werden — in ithrem Verhiltnis zu den Stdnden der bestimmende Faktor. Im Ganzen
und im Einzelnen wird in unserer Untersuchung der GrundriB einer Verfassung
sichtbar, die Spangenberg als die des dualistischen Stindestaates bezeichnet hat.
Wie dieser Dualismus richtig zu verstehen sei, ist im Vorhergehenden dargelegt
worden, und diese Darlegung gibt auch die MaBstidbe zur rechten Wiirdigung der
eingangs erwihnten anschlieBenden Arbeiten zur hessischen Stindegeschichte.
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