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Zur Klﬁrimg hessischer Stammesfragen des frithen Mittelalters

Bemerkungen zum Bonifatiusbrief Nr. 43

Von Wilhelm Niemevyer

L.

»Bevor wir nicht die einzelnen Stimme und ihre Gliederung zu scheiden im Stande
sind, so lange wird es auch in jeder Geschichte an einer wahrhaftigen Grundlage
mangeln“?.

Mit diesen Worten kennzeichnet Georg Landau vielleicht am besten das
eigentliche Ziel stammeskundlicher Forschung. Ihre Aufgabe ist die Klirung gewisser
duBerer Umstinde und Schicksale der Stimme als ethnischer Einheiten, ihrer
Entstehung, Urheimat und Gliederung, Wanderungen und Wohnsitze. Unter den
zahlreichen Fachwissenschaften, die sich um die Verwirklichung dieses Zieles bemiiht
haben, sind die volkskundlichen sowie die philologisch-historischen Zweige in vor-
derster Reihe zu nennen. Jene versuchten, aus den verschiedensten Erscheinungs-
formen unserer Tage die einzelnen Stimme gegeneinander abzugrenzen, um dann
davon ausgehend die inn e r e Eigenart der Stimme — sei es in sprachlicher, volks-
kundlicher oder kulturell-geistiger Hinsicht — zu erfassen. Auf der anderen Seite
erschlossen die geschichtlichen Disziplinen, auf Namenkunde und antike literarische
Quellen gestiitzt, ein Bild der Stammesverteilung der Friihzeit, da die germanischen
Stimme erstmalig in den Lichtkreis schriftlicher Uberlieferung traten. Im Mittel-
punkt all dieser Arbeiten aber standen allein oder wenigstens vorwiegend die Ver-
wandtschaftsbeziehungen und die Raumanspriiche der einzelnen Stimme, d. h. die
Formen und Krifte des staatlichen Lebens unter besonderer Beriicksichtigung der
duBeren politischen Ereignisse. So wesentlich und wertvoll auch die Analyse der in-
neren Eigenart der heutigen Stimme, sowie die machtpolitische Geschichte der ger-
manischen Stimme sind, so wenig kénnen wir uns doch mit den bisher vorliegenden
Ergebnissen begniigen; sie bilden vielmehr nur eine — wenn auch unentbehrliche —
Voraussetzung fiir eine allen methodischen Forderungen unserer Zeit entsprechende
Stammesforschung.

Die Losung der von Landau gestellten Aufgabe fallt damit der historischen
Stammeskunde als einem selbstindigen Zweig innerhalb der geschichtlichen
Wissenschaften zu. Diese Selbstidndigkeit ergibt sich nicht nur aus der Besonderheit
ihres Auftrages, sondern auch aus der ihr eigenen Fragestellung und ihr entsprechen-
den Methoden. Nicht zuletzt beruht sie aber auf einer besonderen Eigenart ihrer
Quellen. Aufgabe dieser historischen Stammesforschung aber ist es, aus dem bisher
erarbeiteten riumlichen Nebeneinand e r der Erscheinungsformenin Vergangen-
heit und Gegenwart ein zeitliches Nacheinander zu erschlieBen, an dem sich

1G. Landau: Korr. Bl. Ges. Ver. 4 (1855) 10 f.
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allein eine geschichtliche Entwicklung ablesen 1a8t. Erst dadurch erkldren sich
zwanglos gewisse Zusammenhdnge landschaftlicher Sonderheiten mit alteren Stam-
mesgliederungen, wobei aber zu beachten ist, daB keinesfalls das stammesmifBige
Bild der Gegenwart immer einer urspriinglich und dann fiir immer abgeschlossenen
Priagung uréltester Zeit entspricht®. |

Ausgangspunkt fiir die Erforschung der frithesten rdumlichen Gliederung und
stammesmifigen Gruppierung ist die schriftliche Uberlieferung bei den antiken
Schriftstellern zu Beginn unserer Zeitrechnung. Deren Angaben sind aber oft so
unbestimmt, unklar und vieldeutig, daB mit Recht die Frage aufgeworfen wurde,
ob nicht die Stammesverteilung im frithen Mittelalter die Mdglichkeit biete, einzelne
— isoliert vollig wertlose — antike Nachrichten in einen richtigen Zusammenhang
einzuordnen, indem von dem Gesamtbild des Mittelalters Riickschliisse auf eine
entsprechende Verteilung in &lterer Zeit gezogen werden®. Aber auch hier ergeben
sich noch mehr offene Fragen, als man auf den ersten Blick vermuten méchte. Die
Wissenschaft hat zwar Material in reicher Fiille erschlossen, ohne aber den Unter-
schied zwischen den Quellengruppen, die sich 1. auf den Stammes- und Volkstums-
begriff und 2. auf die staatlich-politische Seite der Stammesgeschichte beziehen,
hinreichend zu beachten. Von verschiedenen Standpunkten aus beleuchten beide
denselben historischen Gegenstand, erhellen aber jeweils nur e i n e Seite und lassen
die andere im Dunkeln. Aus diesem Grunde sind auch in den historischen Quellen
stammeskundliche Hinweise vielfach nicht erkannt worden. Um so notwendiger ist
es aber, sich iiber diese u. U. zweideutigen Aussagen klar zu werden und daraus die
Forderung abzuleiten, beide Quellengruppen streng auseinanderzuhalten. Bei der
auBerordentlichen Verschiedenheit ihres Aussagewertes ist es nur zu begreiflich, daf§
deren Nichtbeachtung zu den verschiedensten Fehlschliissen Anlaf gab. Erst durch
eine sorgfiltige Interpretierung ist der Weg zur stammeskundlichen Aus-
wertung der historischen Uberlieferung erschlossen.

11

Nach diesen einleitenden Bemerkungen iiber die Aufgabeneinerhistorischen
Stammeskunde gewinnt die frithmittelalterliche Stammesverteilung Hessens
besondere Bedeutung, da die viel erdrterte Adresse eines papstlichen Empfehlungs-
schreibens an Bonifatius vom Jahre 738 ein Gesamtbild seiner damaligen Stammes-
verteilung bewahrt, von dem aus die Forschung neue methodische Anregungen zu
empfangen vermag:

Gregorius papa universis optimatibus et populo provinciarum Germaniae,
Thuringis et Hessis, Bortharis et Nistresis, Wedreciis et Lognais, Suduodis et
Graffeltis vel ommnibus in orientali plaga comstitutis?,

® Die historische Stammeskunde mag noch in mancher Hinsicht die letzte Sicherheit und Einheit in der
Zielsetzung und der Wahl ihrer Gegenstinde vermissen lassen, doch ist hier nicht der Ort, eine Wissenschafts-
theorie der Stammeskunde zu bieten und ihr gemiB das Arbeitsfeld abzugrenzen. Ich folge daher dem Aus-
fihrungen meines Lehrers, Prof. Oswald Menghin, auf dessen Anregungen auch diese Untersuchung zuriickgeht.
Vgl. O. Menghin : Grundlinien einer Methodik der urgeschichtlichen Stammeskunde; in .Germanen und
Indogermanen”, Festschrift fiir Hermann Hirt 1 (1936) 41—67.

"R. v. Uslar : Westgermanische Bodenfunde (1938) 5 u. 173,

¢ Epist. 43. M. Tan gl : Die Briefe des hl. Bonifatius und Lullus = Epistolae sel. in us. schol. 1 (1916) 68.
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Aus dem regen Interesse an diesen Fragen, das im Schrifttum einen vielfiltigen
Niederschlag gefunden hat, ergibt sich auch eine tragfihige Grundlage fiir die wei-
tere Arbeit. Wir wollen daher zunichst in einem forschungsgeschichtlichen Riickblick
die bisherigen Ansétze auf ihren methodischen Ertrag hin durchgehen, um damit die
Voraussetzung fiir eine erneute Zusammenfassung zu gewinnen, ohne lediglich den
zahllosen Deutungsmdéglichkeiten eine weitere hinzuzufiigen. Die meisten dlteren
Versuche mufiten zwangsldufig daran scheitern, daB sie selbst noch nicht auf jener
Stufe methodischer Durchbildung standen, die als Vorbedingung erforderlich ist.

Nicolaus Serarius, dem wir die erste Ausgabe der Bonifatiusbriefe ver-
danken (1605)°, handelt ganz als Kind seiner Zeit, wenn er sich berechtigt glaubte,
die Liicken im Stoff aus der eigenen Vorstellung heraus schliefen zu diirfen.
Hessenund Thiiringer boten ihm keinerlei Schwierigkeiten. Bei den Bor -
tharizdgert er jedoch schon und weifl nicht recht, ob damit die Boiani oder die
Baiorii gemeint seien, um schlieBlich ganz intuitiv einen hessischen Teilstamm im
Diemelland um Warburg damit zu bezeichnen, welches er allerdings noch mit Biira-
burg identifiziert. Eine noch zu seiner Zeit im Italienischen iibliche Endung von
Vélkernamen auf -esi (z. B. Francesi, Anglesi, Portugalesi) glaubt er auch im
Namen der Nistresizuerkennen, die er analog dem Namen der westlichen
Reichshilfte ,Neustresien” (!) im Westen vermutet. Die Wedreciiund Lognai
haben dagegen ihre Namen von den beiden Fliissen Wetter und Lahn erhalten. Da-
bei tritt uns eine fiir die historische Landeskunde sehr wichtige Beobachtung aus
seinem Begriff der Wetterau entgegen, in die er nimlich das Lahngebiet mit ein-
bezieht. Die Sud u o d i erklart er — an die Ingaevonen des Tacitus ankniipfend —
als , Sudwohni”, die im Siiden wohnen, wihrend er die Graffelti unter Heran-
ziehung urkundlicher Belege schon richtig in Beziehung zum Grabfeld setzt. Schein-
bar hétten sie Neuland gerodet, denn , graben” sei gleichbedeutend mit ,roden®,
auBerdem seien gerade in der Umgebung von Fulda viele Siedlungen mit der Orts-
namenendung -rod zu beobachten. Angesichts dieser Erklarungsversuche wird uns be-
wuBt, wie schwer sich trotz mancher treffender Beobachtungen ein wirklich kritisches
Denken gegeniiber derartig tiefgehender Neigung zur Phantasie durchsetzen kann,
wobei allerdings auch das Fehlen exakter Unterlagen zu beriicksichtigen ist.

Mehr als ein Jahrhundert vergeht, ehe Johann Georg von Eckhart in
seiner Geschichte Ostfrankens auf diese Frage zuriickkommt®. Aus der Tatsache,
daB noch keine friankischen Stimme namentlich erwdhnt werden, schlieBt er anfangs
(1729), daB das Stammesgebiet derThiiringer sich bis nach Ostfranken erstreckt haben
miisse. An die Hessen zwischen Eder und Diemel 148t er die Borthari an der Wohra
angrenzen, in der er die Bordaa des Venantius Fortunatus zu erkennen glaubt. Die
Nistresi riickt er als Anwohner der Nidda in die Ndhe der Wedrecii und Lognasi,
wihrend die Suduodi und Graffelti den Thiiringern als Bewohner des Franken-
landes beigeordnet werden. Bei den Suduodi denkt er dabei an die im Siiden gelege-
nen ,,5den oder ungebaueten Linder und Wilder“, deren Name sich bis in die Gegen-
wart im ,Odenwald“ erhalten habe. Den Namen der Graffelti leitet er wie Serarius

8 N.Serarius : Epistolae S. Bonifaci martyris (Mainz 1605) 176 nr. 128 u. Anm. S, 336,
® JLG.v.Eckhart : Commentarii de rebus Franciae orientalis et episcopatus Wirceburgensis 1 (1729) 374.
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von dem Worte , graben” ab, das sie als Bewohner von Feldern kennzeichne, welche
erst seit kurzer Zeit bebaut worden seien; dabei verweist er mit Recht auf den in
den Fuldaer Traditionen begegnenden Grabfeldgau.

Bei einer spiteren Zusammenfassung” schlieBt er aus der Uberschrift des Briefes,
der an die Thiiringer und Hessen gerichtet ist, daB die anderen genannten Stimme
nur Unterabteilungen dieser beiden seien. Zum Stammesverband der Hessen rechnet
er die Hessen (im engeren Sinne), Borthari, Nistresi, Wedrecii und Lognai, wihrend
er die restlichen als Thiiringer zusammenfa#t.

Als eine der ,vornehmsten Entdeckungen seiner Zeit in Riicksicht auf die Ge-
schichte” verdanken wir Christoph Jakob Kremer die Feststellung, daB die
Gaue sich nach dem Lauf der Gewisser gebildet hatten®. Damit kommt erstmals klar
zum Ausdruck, daB die Siedlungsgebiete der genannten Stimme den mittelalter-
lichen Gauen gleichzusetzen sind. Im einzelnen begniigt er sich allerdings damit,
die Nistresi an die Nister, einen Nebenfluf der Sieg auf dem Westerwald, zu verle-
gen®. Eine nicht minder wichtige Anregung bedeutet auch sein Versuch, aus der
Reihenfolge der Gruppierung der Namen unserer Stammesliste Riickschliisse auf
deren Lage zu ziehen, wenn er z. B. die Suduodi im Gegensatz zu v. Eckhart ,nidher
an die Grabfelder anriicken” mdéchte, , die unmittelbar vor ihnen stehen®.

Vermochte sich auch dieser Gedanke vorldufig nicht durchzusetzen, so 1dBt sich

doch deutlich erkennen, wie seine FluBnamen-Theorie in der Folge unser Problem
béherrscht hat.

AuchHelfrichBernhard Wenck bezieht unsere Namenliste zum grofiten
Teil auf FluBnamen, an denen die betreffenden Vélkerschaften gewohnt haben
sollen'®. Er bestitigt aber auch die oben geduflerte Vermutung einer Gleichsetzung
von Stimmen und Gauen, wenn er entsprechend seiner Vorstellung von Umfang
und Lage des Oberlahngaues die Logunai nicht als Bewohner des gesamten Gaues
ansieht, da sonst die Nistresi und Borthari als Teile desselben nicht besonders hatten
aufgefithrt werden konnen. Angesichts dieses Einwandes ist die Verbindung der
Nistresi mit dem Ittergau, den Wenck noch als ,sdchsischen Pagus® zuriickwies, nur
eine folgerichtige Weiterentwicklung.

Dem von Wenck eingeschlagenen Wege folgend schrinkt ChristophRommel
die Lognai auf den Niederlahngau ein, da der Oberlahngau an die Borthari falle.
Die Nistresi riickt er dagegen in den Netragau als Anwohner der Netra und die
Suduodi als Nachbarn der Grabfelder in die Gegend von Soden-Salmiinster und
Salzburg!!. Es ist jetzt lehrreich zu beobachten, wie sich mit fortschreitender Tat-
sachenkenntnis von Lage und Grenzen der Gaue durch eine vertiefte quellenmaBige
Grundlegung seit Wenck manche Ansichten zu wandeln beginnen.

7). G. v. Eckhart: Grindliche Nachricht von der alten Saltzburg und dem Pallaste Saltz in Francken
(1751) 21 L.

SChr. ). Kremer : Das &stliche Franzien in seinen Gauen eingeteilt; in: Acta Academiae Theodoro-
Palatinae IV (Mannheim 1778) 147.

"Chr. J. Kremer : Geschichte des Rheinischen Franziens (Mannheim 1778) 37 Anm. c.

"WH. B. Wen ¢ k : Hessische Landesgeschichte 2 (1789) 252 f.

U Chr. Rommel : Geschichte von Hessen 1 (1820) Anm. S. 61" £
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So erkennt auch JohannErnstChristianSchmidt — nachdem er 1810
den Pagus Boroctra z. T. aus ungedruckten Urkunden ndher bestimmt hatte!® —,
daB die Vorstellung von den Borthari an der Wohra nicht mehr haltbar ist, und weist
dieselben diesem Brukterergau sowie die Nistresi dem Ittergau zu'3. In seiner wenige
Jahre spiter folgenden Kirchengeschichte gewinnt aber auch die Erkenntnis an
Boden, daBl die Deutung der Namen sich leicht ergibt, wenn man sich der Abteilung
und Benennung der ehemaligen Gaue erinnert; fast alle erinnerten nédmlich an solche
Gaue, die entweder zu Hessen gehdrten oder daran angrenzten. Aus diesem
Grunde schriankt er auch selbst seine Vermutung auf das Sauerland als Heimat der
Suduodi wieder ein, weil er einriumen muf, daB hier noch kein entsprechender Name
eines Gaues bekannt sei'®. Indes verhallten diese wichtigen Bemerkungen zunichst
ungehort.

Auf Jahrzehnte hinaus bildeten die bisher genannten Darstellungen die Grund-
lage fiir jede Beschiftigung mit diesen Fragen, und es folgten keine von entspre-
chender Bedeutung. Man wiederholte in der Folge etwa ein halbes Jahrhundert lang
— oft genug unbesehen — eine der eben besprochenen Ansichten oder stellte zwei
oder drei der bisherigen Deutungen zur Auswahl nebeneinander, ohne eine eigene
Entscheidung zu treffen!®. Erst Albert Hauck, dessen Darstellung in Einzel-
heiten zwar sichtlich auf H. B. Wenck beruht, fithrt die Forschung insofern um ein
gutes Stiick weiter, als er von ,einigen Gaunamen ne b e n denen der Hessen und
Thiiringer” spricht'®. Gegeniiber der wenig spiteren AuffassungM artinTangls,
daB hier ,einzelne Gebiete von Hessen und Thiiringen besonders aufgezihlt wer-
den” 17, ist Haucks Formulierung doch zutreffender, da jene fiir Thiiringen gar keine
Berechtigung hat und fiir Hessen nur, wenn man sich an die erst seit dem 16. Jahr-
hundert iibliche Ausweitung des Begriffes halt!s,

Schlieflich treibt Heinrich Boehmer 1917 die Erdrterung iiber diese Frage
ein gewaltiges Stiick voran, insofern er das, was vor ihm schon Kremer und Schmidt
andeutungsweise erkennen lieBen, durch seine kritische Fragestellung ganz klar
herausstellte, daB es sich nimlich bei den Namen unserer Stammesliste stets um paar-
weise einander benachbarte Volkerschaften handelt und daB darin nur alte, allge-
mein gebrauchte Gau- und Vélkerschaftsnamen vorkommen ®, Mit dieser Gliede-
rung der 8 Stammesnamen in 4 Paare, die jeweils 2 benachbarte Stimme umschliefen,
deren Siedlungen nach Erwidhnung der als fiihrend vorangestellten Thiiringer und
Hessen nicht innerhalb Thiiringens und Hessens, sondern in den unmittelbar
anschlieBenden Nachbargebieten zu suchen sind — wie T an g1 Boehmers Ergebnisse

12 ] E. Chr. Schmidt : Ubersicht der dltesten Gesch. des Hzgt. Westfalen. — GroBherzogl. Hess. Hof-
kalender (1810) 197.

1] E Chr. Schmidt: Geschichte des Grhzgt. Hessen 1 (1818) 75.

1] E. Chr. Schmidt : Handbuch d. christl. Kirchengeschichte 4 * (Giefen 1827) 45 ff.

BL.v.Ledebur : Die Brukterer (1827) 148 Anm. 522. — F. W.Rett b e r g : Kirchengeschichte Deutsch-
lands 1 (1846) 591 f. — J. S. Seibertz: Landes- und Rechtsgeschichte des Hzgt. Westfalen I 3, Bd. 1 (1860)
82 u. 226, — E. Diimmler : S. Bonifatii et Lulli epistolae = MG Epp. 3 (1892) 291.

1A, Hauc k : Kirchengeschichte Deutschlands 1 (1887) 456 Anm. 2; 1 ? (1904) 499 Anm. 3.

"M, Tangl : Die Briefe des heiligen Bonifatius = GdtVz 92 (1912) 55 Anm. 3.

WK, Wenckin ZHG 47 (1912) 342.

WH. Boehmer : Zur Geschichte des Bonifatius, ZHG 50 (1917) 171—215, bes. 173.
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kurz und priagnant charakterisiert®® —, gewinnt die Forschung nunmehr den ent-
scheidenden Gesichtspunkt, mit dessen Hilfe allein {iber den Wirrwarr der bisherigen
Namenssuche hinauszukommen ist. Auf dieser von Boehmer geschaffenen Grundlage
aber haben alle kiinftigen Bearbeiter aufzubauen.

[11.

Haben wir uns bisher weniger mit unserer Quelle selbst als mit der Geschichte
der Forschung dariiber beschiftigt, soll nunmehr das beleuchtet werden, was bisher
nur ungeniigend beriicksichtigt werden konnte, und zwar nicht mehr in zeitlicher
Ordnung, sondern nach sachlichen Zusammenhéngen. Dabei ist zu priifen, inwie-
weit sich die aufgezeigten Ansichten entscheidend stiitzen lassen oder aber neue
Gesichtspunkte und Ergebnisse beigebracht werden kénnen.

Bevor wir jedoch auf die Sitze der einzelnen Stimme niher eingehen, gilt es zu-
nichst den Gesamtrahmen fiir den Siedlungsraum dieser acht Stimme abzustecken.
Die einen gingen dabei von der Voraussetzung aus, daB nur der Raum in Betracht
komme, in dem eine Wirksamkeit des Bonifatius sicher nachzuweisen sei, was z. B.
Classen fiir die Wetterau und das Unterlahngebiet bezweifelt®'. Andere suchten
die fraglichen Stimme ausnahmslos unter den ,, bekehrten” Stimmen im Gegensatz zu
den noch , heidnischen” Sachsen®. Wieder andere wollten die Didzesaneinteilung der
Bistiimer Biiraberg, Erfurt und Wiirzburg vom Jahre 741 zugrunde legen, ohne zu
beachten, daB sie hier einem ZirkelschluB unterliegen, solange diese nicht unab-
hingig von unserer Frage aus anderen Quellen rekonstruiert werden kénnen. Damit
aber kehren wir, ohne eine befriedigende Antwort erhalten zu haben, wieder zum
Ausgangspunkt zuriick. Richten wir unseren Blick dagegen einmal auf die gleich-
zeitig ausgefertigten Empfehlungsschreiben an die Bischdfe Alamanniens und Baierns
(nr. 44) sowie an die Altsachsen (nr. 21)33, so erhalten wir eine wesentlich sicherere
Ausgangsbasis, ndmlich den Raum zwischen den Stammesgebieten der Alamannen,
Baiern und Altsachsen. Damit wird auch von hier aus unsere bereits gewonnene
Erkenntnis bestitigt, wonach die fraglichen Stimme in Hessen und Thiiringen u n d
den unmittelbar anschlieBenden Nachbargebieten zu suchen sind.

Die Einzelkritik hat nun von den fiinf bisher iibereinstimmend gedeuteten Namen
der Bewohner des Hessengaues sowie der Gaue Thiiringen, Grabfeld, Wetterau und
des Lahngaues auszugehen, die als einigermafen gesichert vorausgesetzt werden
diirfen, wenn sie auch im einzelnen nicht immer mit vélliger Sicherheit bewiesen sind.

Die Borthari.
Vor einer Entscheidung der Streitfrage tiber die Wohnsitze der Borthari und
Nistresi haben wir die Frage der Siidausbreitung des altsdchsischen Stammes-
gebietes zu kldren, da der entscheidende Einwand gegen die Anerkennung des Itter-

M. Tangl : Bonifatiusfragen (1919) 4 f. = Abhh. d. preuB. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Klasse Nr. 2

(1919).
MW.Classen : Die kirchliche Organisation Althessens im Mittelalter (1929) 5.
2 Vos autem, karissimi, qui in nomine Christi babtizati estis, Christum induistis... " Vgl. Tangl

(1916) 69,
M. Tangl (1916) 35 Anm. 1. — Vgl. dazu seine Studien zur Neuausgabe der Bonifatius-Briefe, Neues

Archiv 40 (1916) 755.
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und Boroctragaues auf der Vorstellung beruht, daB beide Landschaften von alters
her sidchsisch gewesen seien. Einen ersten Fingerzeig in dieser Richtung gibt uns
Beda Venerabilis, der unter den heidnischen Stdmmen auf dem Festland
die Boructuariineben den Altsachsen erwihnt und damit beide als selb-
stindige Stimme einander gegeniiberstellt ', Angesichts dieses Zeugnisses iiber-
rascht es uns auch nicht mehr, daB an beiden Ufern der Lippe von ihrer Miindung
bis zum Oberlauf seit der Mitte des 6. Jahrhunderts eine durch reich ausgestattete
Griberfelder bezeugte Kultur archdologisch greifbar wird, deren stammesmaBige und
kulturelle Zugehérigkeit zu den Frankenfriedhdfen des benachbarten Rheinlandes
unverkennbar ist 2%, In dhnlicher Weise zeichnet sich auch neuerdings innerhalb der
altsdchsischen Sprachdenkmiler des 9. Jahrhunderts ein westtélischer Sprachraum
mit hinreichender Deutlichkeit ab, der sich in eine dstliche und eine westliche Sprach-
landschaft gliedert. Letztere aber weist ebenfalls in einigen Erscheinungen enge
Bezichungen zu den benachbarten mittel- und rheinfriankischen Mundarten auf =%,
womit sich ohne Zweifel das Erbe der Boruktuarier zu erkennen gibt.

Angesichts dieser Ergebnisse neuerer wissenschaftlicher Untersuchungen verschie-
denster Art muB jeder Zweifel an der Eigenstindigkeit des boruktuarischen Volkstums
schwinden. Erst mit der gegen Ende des 7. Jahrhunderts erfolgten Unterwerfung der
Boruktuarier durch die Altsachsen®? erfolgt die endgiiltige Eingliederung ihrer Stam-
messitze in den sdchsischen Machtbereich. Nach dem archdologischen Befund aber
handelt es sich bei diesem Ereignis, das auch durch das Auftreten neuer Bestattungs-
sitten um die Wende zum 8. Jahrhundert nachweisbar ist, weniger um eine volks-
méfige Durchdringung als mehr um eine machtpolitische Einbezichung in den
sachsischen Stammesstaat 8. Dieses Bild eines reichen und selbstindigen Stammes
entspricht aber auch der im handelspolitischen Leben jener Zeit so bedeutenden Stel-
lung der Bortrini im capitulare Saxonicum von 797, die schon Karl Frhr. von
Richthofen?® mit den Boructuarii, den Borthari und den Porathani der Vita
Haimrhammi®® zusammenstellte.

Nun wird aber die prizise Beantwortung unserer Frage nach den Wohnsitzen der
Borthari durch Bo e hm e rs Einwand erschwert, daB Bonifatius mit den Boruktua-
riern des pagus Boroctra zwischen Lippe und Ruhr nie etwas zu tun gehabt habe,
da sie fiir ihn viel zu abseits gelegen waren 3!. Demgegeniiber muf aber seinem Vor-
schlag, die Porathani bzw. Bortrini im Gebiet der oberen Weser anzusetzen®®, ent-

* Bedae hist. eccl. V 9: .Sunt autem Fresones, Rugini, Danai, Hunni, Antiqui Saxones, Boructuari.” Vgl.
die Ausgabe von A, Hol d e r (1882) 239 und die Ubersetzung von M. M. Wilden (1866) 257.

B K. Hucke : Sichsische Funde der Vélkerwanderungszeit in Westfalen, in G, Schwantes: Urgeschichts-
studien beiderseits der Niederelbe (1939) 341 f.; ferner: Die Ausbreitung der Sachsen vom 6.— 8. Jahrhundert
in Nordwestdeutschland auf Grund der Grabfunde, in H. Jankuhn: Jahrestagungen 1939 in Kiel (1944) 195 ff.

M¥W. Foerste : Untersuchungen zur westfilischen Sprache des . Jahrhunderts (1950) 150 ff.

*7 Bedae hist. eccl. V 11. Vgl. A. Holder a. a. O. 244,

®MK.Hucke a.a. O. (1939) 342 f. und (1944) 197 f.

®K.Frhr. v. Richthofen : Leges Saxonum = MG Leges V (1875) 93 Anm. 58. — Vgl. dazu die Neu-
ausgabe von Cl. Frhr v. Schwerin = MG Font. jur. germ. ant. 6 (1918) 49 Anm. 3; 75,

®B. Krusch : Arbeonis vitae sanctorum Haimrhammi et Corbiniani = MG SS rer. germ. in us. schol.
13 (1920) 85.

HH. Boehmer a. a. O, 174,

¥H. Boehmer a. a. O. 175,
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gegengehalten werden, daB hier kein entsprechender Gau nachzuweisen ist, ja, daB
seine Annahme auf der vielfach zu beobachtenden Verwechslung des Ittergaues mit
dem Nethegau beruht.

Erinnern wir uns dagegen, daB der pagus Boroctra nur die westliche Hilfte des
alten boruktuarischen Stammesgebietes erfiillt, so erhebt sich notwendig die Frage
nach dem Schicksal der ostlichen Halfte. Nach der Eingliederung der Boruktuarier
in den sidchsischen Machtbereich durch die beiden TeilvSlker der Engern und West-
falen wurde ihr gesamter Siedlungsraum durch die Besatzungszonen in zwei Teile
gesprengt. Wahrend aber die zum westfalischen Bereich zdhlende Stammeshalfte als
selbstandiger Volksverband im pagus Boroctra weiterlebte, begegnet uns im engri-
schen Teil des Hellwegraumes, der dstlichen Stammeshilfte, der alte Name nur noch
vereinzelt. Die groBe Zahl der dort erst verhiltnismaBig spit bezeugten Kleingaue
Madteld, Sindfeld, Soratfeld, Almegau, Padergau und Treveresgau legt die Vermu-
tung nahe, darin die Triimmer einer urspriinglich groBeren Einheit zu sehen, deren
Volkstum schon friith (oder erst wihrend der Sachsenkriege Karls d. Gr.?) véllig zer-
schlagen oder doch zumindest zersplittert wurde. Als spidte Reminiszenz an éltere
Verhiltnisse und den alten Geltungsbereich mag der Name Bo hteres g 0®® nord-
lich der Diemel hierher zu stellen sein. DaB unsere Vermutung nicht jeglicher
Grundlage entbehrt, beweist die Erwdhnung der Borderes als Bewohner dieses
Raumes — im feindlichen, d. h. sichsischen Vorfeld der Eresburg zum Jahre 78434,

Trotz allem haben wir noch die Frage zu klidren, ob dieser Raum auf Grund seiner
auch von uns nicht bestrittenen Zugehdrigkeit zum sdchsischen Machtbereich
seit dem Ende des 7. Jahrhunderts fiir eine Tatigkeit des Bonifatius iiberhaupt noch
in Betracht kommt oder aber bei negativer Beantwortung fiir unsere Beweisfiihrung
auszuschalten ist. Diesem Einwand kann abschlieBend T an gls Hinweis auf die
durch Bonifatius zweifellos iiberschitzten Schwert- und Tauferfolge Karl Martells
vom Jahre 738 entgegengehalten werden, auf deren Grundlage er weiterzubauen
hotfte 3%,

Damit scheidet die Wohra, der kleine Nebenfluf der Lahn, endgiiltig aus dem
Problemkreis aus. Es hat zwar auch nach Boehmer nicht an Stimmen gefehlt,
die fiir sie eintraten 3%, doch wandte sich schon 1839 Bdrsch gegen ihre Gleich-
setzung mit der Bordaa und bezog bereits damals die Borthari auf die Brukterer *'.
Aber auch nach neuerer Auffassung ist diese Nachricht des Venantius Fortunatus
iiber die Schlacht des Frankenfiihrers Wolf gegen einen sichsisch-dédnischen Heer-
haufen an der Bordaa nicht auf unsere Gegend, sondern mit guten Griinden auf

3 MG DK Il 198 zum Jahre 1033,

 Annales Petaviani: .Et eodem anno inverni temporis sedit domnus rex Karolus Herisburgo, et Franci
sederunt in gyrum per borderes.” Vgl. MG SS I (1826) 17. — v. Richthofens Hinweis (siche oben
Anm. 29) auf diese Stelle blieb véllig unbeachtet.

¥ M. Tangl : Studien ..., Neues Archiv 40 (1916) 758.

WFr. Flaskamp: Die Ortlichkeit der Geismartat, in Kl. Léffler: Der Hiilfensberg im Eichsfelde eine
Bonifatiusstitte? (1925) 68 f. und Anm. 28. Die von ihm seinerzeit in Aussicht gestellte Begrindung seiner
abweichenden Ansicht ist m. W. nicht erschienen.

% B&rsch : Uber die Laugana und Bordaa des Venantius Fortunatus oder iiber die Schlacht an der Wohra
in Oberhessen im 6. Jh. — Beilage zum Gymnas. Progr. Hanau (1839) 23 suchte die Bordaa im siidl. Frankreich.
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Friesland zu beziehen 38, Als eigenes Stammesgebiet ist aber das Wohratal auch
schon deshalb nicht anzusehen, weil es nach den natiirlichen landschaftlichen Zu-
sammenhingen und der urkundlichen Uberlieferung seit jeher zum Oberlahngau
gehorte und lediglich seine nérdliche Hundertschaft aus politischen Griinden nach

779 zum Hessengau geschlagen wurde 29,

Die Nistresi.

Nach den bisherigen Uberlegungen besteht fiir die Nistresi kein AnlaB mehr,
an der Deutung auf den pagus Niftharsi, den spéteren [ t te r g a u auf der Korbacher
Hochfliche zwischen Eder und Diemel zu zweifeln. Dieser Gau entspricht in vortreff-
licher Weise den von Boehmer geforderten Voraussetzungen, da er unmittelbar an
das Gebiet der Borthari angrenzt, von dem seine Bewohner nur durch die Diemel
getrennt werden. Von hier aus ergibt sich aber auch mit hinreichender Sicherheit
eine durch die Namensformen gesicherte Verbindung bis zur Ptolemdischen Stam-
mestafel des 2. nachchristlichen Jahrhunderts ¢°. Alle dem entgegenstehenden Deu-
tungen beruhen auf dem oben widerlegten und fiir den Ittergau keineswegs bewiese-
nen Einwand, daB dieses Land zum sichsischen Stammesgebiet gehdre. Diese fiir die
Gegenwart wohl berechtigte Auffassung einfach auf die damalige Zeit zuriickzu-
projizieren, muB nach dem, was wir iiber die dem altsidchsischen Stammesgebiet
wesentlich nidher gelegenen Borthari festgestellt haben, allein schon aus methodischen
Griinden schwersten Bedenken begegnen.

Unter den auch neuerdings noch vorgebrachten Deutungsversuchen mufl das Flufi-
gebiet der Nister im Westerwald aus siedlungsgeographischen Griinden ausschei-
den, denn in den in der natiirlichen Gestaltung der Landschaft liegenden Bedingun-
gen fiir die Besiedlung eines Landes sehen wir die Grundlagen, von denen jede
geschichtliche Betrachtung auszugehen hat. Genau so wenig fiigt sich die von
FranzFlaskamp aufgestellte Vermutung, die Nistresi an der Nieste dstlich von
Kassel zu suchen, in das Bild des geschichtlich Méglichen ein 4!, Noch weniger aber
befriedigt die Deutung Josef HG&rles der Nistresi als , Wistresi“ oder , Wistrai®,
d. h. als Bewohner des alten Westari im Werratal bei Sooden-Allendorf 2. Horles
Annahme eines Schreibfehlers wiirde der Willkiir ein allzu groBes Betdtigungsfeld
offnen, fiir die Wissenschaft aber ist mit unbeweisbaren Méglichkeiten nichts ge-
wonnen. Nur unter volliger Verkennung des von Boehmer erkannten Gliederungs-
schemas, das solche Konjekturen iiberfliissig macht, kann Hérle hier von einer

BE E Stengel bei L. Lotzenius: Geschichte der hess. Amter Battenberg und Wetter. Diss.
Marburg (1931) 4 Anm. 14. Vgl. L. Schmidt : Geschichte der deutschen Stimme b. z. Ausgang der Vé&lker-
wanderung. Die Westgermanen I 2 (1938) 51 f.

¥ So erstmals vom Verf. angedeutet in Festschrift: 1200 Jahre Sehlen (1950) 10. — Diese Annahme bildet
eine erwiinschte Bestitigung der von W. Gérich — allerdings schon fir Karl Martell — vermuteten
frinkischen Grenzmark gegen die vordringenden Sachsen. Vgl. W. G&rich : Lahn- u. Hessengau in Ober-
hessen, in Gbll. d. Oberhess. Presse (1951) Nr. 84 und ders. bei L. Bald : Das Fiirstentum Nassau-
Siegen (1939) 23, :

% Vgl. dazu meinen Beitrag: Die Stammessitze der Chatten nach Bodenfunden und antiker Uberlieferung,
insbesondere bei Claudius Ptolemius, in Festschrift zum 60. Geburtstag Prof. v. Merharts am 17, 10, 194¢
(ungedrudkt).

1 Vgl. oben Anm. 36,

#]J. Hérle : Die Grindung Hersfelds an der Front des Frankenreiches 3, Die Stiftsruine 29 (1939) 92 f.
und ders.: Zu Hersfeld im Stift (1950) 36.
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.sprunghaften Aufzdhlung” sprechen. Es braucht daher nicht angefiihrt werden,
daB man zu Korrekturen am Quellentext nur dann berechtigt ist, wenn sie unum-
ganglich notig sind, keinesfalls aber, wenn sich die natiirliche Auslegung mit einer
vorgefaiten Meinung nicht deckt.

Die Suduodi.

Hier liegen die Voraussetzungen wesentlich ungiinstiger, da der Name Suduodi
wahrscheinlich handschriftlich verderbt iiberliefert ist und die bisherigen Deutungen
nur wenig oder gar nicht zu befriedigen vermdgen. Aus diesem Grunde miissen auch
gegen eine Konjektur von Suduodi in ,Sudvoldi“ (Siidfuldaer), in denen Josef
Horle die Bewohner des oberen Fulda- und Haunetales sehen méchte, die oben
geduferten Bedenken erhoben werden. Von Anbeginn an wurden die Suduodi in
der Nachbarschaft des Grabfeldes gesucht. Schon Kremer (1778) wollte sie im
Gegensatz zu v. Eckhart ,ndher an die Grabfelder anriicken, die unmittelbar
vor ihnen stehen”. Dieser Ansicht pflichtete auch Wenck (1789) bei, ohne jedoch
eine nihere Bestimmung ihrer Sitze zu wagen. R o m m e | s Ansatz (1820) um Soden-
Salmiinster und Salzburg geht wohl von dhnlichen Uberlegungen aus wie Flas -
kamp (1925), der sie im Sudgebiet, d. h. einer salzquellenreichen Landschaft der
frankischen Saale sucht, ohne indes zu neuen Erkenntnissen zu gelangen. Der vor-
iibergehende Versuch, sie im Sauerland (= Siiderland) zu lokalisieren (1818), kann
hier iibergangen werden, um so mehr, als damals bereits zugegeben wurde, da8 dort
kein entsprechender Gau bekannt sei. Nach diesen beiden Gesichtspunkten ist
Haucks Deutung (1887) auf den Saalegau zwischen Wetterau und Grabfeld der
Lage nach ein wesentlicher Fortschritt. Von den wichtigen Stiitzpunkten der Boni-
fatianischen Missionstitigkeit, die z. T. den spiteren Bischofssitzen entsprechen,
erweitert T an g1 — dem von Boehmer eingeschlagenen Wege folgend — diesen Vor-
schlag dahin, die Suduodi vielleicht auch siidlich des Grabfeldes bis zum Maingebiet
um Wiirzburg zu suchen 43, Hier aber hat neuerdings Frhr. v. Guttenberg aus
der hochst auffilligen Art der Gaubenennung, bei der zwischen dem Ausgangspunkt
und der spiteren Ausdehnung des Gaues gar keine Beziehungen mehr bestehen,
eine Reihe von Urgauen erschlossen, die nach einer verlorenen Karlmann-Ur-
kunde ,von Ostfranken bewohnt” wurden #4. Dabei aber dringt sich die Vermutung
auf, ob nicht auch die zwischen Wiirzburg und dem Grabfeld gelegenen Gaue mit
dem Grundwort -feld (Gozfeld, Volkfeld, Aschfeld und Sinnfeld) selbstindig ge-
wordene Teile eines solchen Urgaues sind. Eine Bestidtigung fiir unsere Annahme
erkennen wir in der wiederholten Beobachtung, daB im Laufe der Entwicklung sich
die politische Bedeutung der Gaue im Sinne einer dezentralisierenden Tendenz zu-
gunsten ihrer Einzelglieder verschiebt. Wenn wir uns auch wohl bewuBt sind, hier
keinen zwingenden Beweis erbringen zu kénnen, so besteht doch eine grofie Wahr-
scheinlichkeit fiir diese Vermutung.

“M. Tangl : Bonifatiusfragen (1919) 5 f.

“E. Frhr. v. Guttenberg : Stammesgrenzen und Volkstum im Gebiet der Rednitz und Altmihl. Jb. f.
frink. Landesforschung 8/9 (1943) 3, 28 ff., 95,
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Die Lognai.

AbschlieBend soll nun aber auch noch die Frage aufgeworfen werden, ob nicht die
Lognai ebensogutaufdenLeinegau wieaufdenL ahn gaubezogen werden
kénnen. Diese Bedenken Wilhelm Classens?® koénnen durch den Hinweis
auf die quellenmifig belegte Zugehérigkeit des Leinegaues zum Stammesgebiet der
Engern sowie zum , ducatus Saxoniae“*% leicht zerstreut werden, wonach dieser Gau
auf Grund unserer eingangs angestellten Erwdgungen aus dem Wirkungsbereich des
Bonifatius auszuscheiden hat. Dariiber hinaus wird aber auch die bisherige Gleichung
Lognai = Lahngau in wiinschenswerter Weise bestatigt, ja zur Gewilheit er-
hoben durch die schlagende Parallele in der Kosmographie des Geographen von Ra-
venna, wo die L e i n e auf sidchsischem Gebiet als Linac, die L ahn dagegen als
L o gna bezeichnet wird *7. Damit kann aber auch fiir die Logwnai der Beweis
fiir die Richtigkeit des Boechmerschen Gliederungsschemas erbracht werden.

*

Das Ergebnis unserer Erérterung kénnen wir dahin zusammenfassen, daB die von
B oehmer erkannte Gliederung in jeweils zwei einander benachbarte Stimme fiir
alle acht Namen der Bonifatianischen Stammesaufzdhlung bestéitigt werden konnte.
Das sich daraus ergebende Bild der Stammesverteilung fithrte zu dem iiberraschen-
den Ergebnis einer Kongruenz mit entsprechend benannten Gauen des 8. Jahrhun-
derts. Wenn auch dieses Bild fiir die Borthari und Suduodi in seinen duBeren Um-
rissen noch etwas unscharf erscheint, so sahen wir doch mehr als deutlich, wie ein
solches Gesamtbild der Stammesverteilung endlich die Verwertung vereinzelter
Angaben aus anderen Quellen erméglicht, die, ins rechte Licht geriickt, Beziehungen
zu an sich wohl bekannten Tatsachen herstellen, die bisher beziehungslos schienen.
Wir erkannten aber auch, daB die wesentlichste Aufgabe der Geschichtsforschung
eine tiefeindringende und ins Kleinste gehende Erfassung der Quellen bleibt, die
durch noch so viele geistreiche Betrachtungen niemals ersetzt werden kann.

IV.

Nach dem Ergebnis unserer Untersuchung darf die Ansetzung der Stimme — zu-
nichst fiir unser rdumlich und zeitlich begrenztes Arbeitsgebiet — in den ihrem
Namen entsprechenden Gauen als gesichert gelten. Weitere Einzelheiten, die dem
Verlangen nach genauerer Abgrenzung und konkreter Vorstellung ihrer Stammes-
sitze entspringen und durch die literarischen Nachrichten allein nicht befriedigt
werden konnen, miiiten demzufolge von der Gauforschung erwartet werden.

Dem steht aber methodisch vorerst noch die landlidufige Auffassung iiber das
Wesen und den Bedeutungsinhalt der meist aus urkundlichen Quellen erschliefbaren

SW.Classena. a. O.5.

% In 2 Urkunden Ludwigs d. Frommen zum Jahre 833 und 834. Vgl. BGhmer-Mihlbacher: Regesta
Imperii 12 (1908) nr. 923 u. 927, und R. Wil mans : Kaiserurkunden der Prov. Westfalen | nr. 14 u. 15.
Vgl. dazu auch J. Bauermann : ,herescephe’ ZWG 97 (1947) 51 Anm. 45.

47 Ravennatis anonymi cosmographia, ed. M. Pinderet G. Parthey (1860) 213 u, 228. — Neue Aus-
gabe Itineraria Romana 2: Ravennatis anonymi cosmographia et Guidonis geographica, ed. J. Schn e t z (1940)

56 u. 60. — Zur Datierung vgl. Wattenbach-Levison : Deutschlands Geschichtsquellen im Mittel-
alter (1952) 69 Anm. 113,
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Gaue entgegen. Die Ansichten hieriiber sind noch recht schwankend. Die &ltere
Forschung sah in den Gauen teils politische Bezirke, teils aber lediglich geographische
Begriffe schwankenden Umfangs und Inhalts; doch schon G. W a itz sprach sie als
Unterabteilungen von Vélkerschaften an*®,

Spiter glaubte man in ihnen auch Stammesgebiete oder Vélkerschaftsbezirke er-
kennen zu diirfen*®, mit deren Hilfe sogar retrospektivisch Stammessitze der Vélker-
wanderungszeit festgelegt wurden®®. Doch herrscht selbst in der neueren Forschung
dariiber noch immer keine absolut sichere Ubereinstimmung. Wenn auch gelegent-
lich die Meinung vertreten wird, daB die Gauverfassung des frinkischen Reiches eine
Neuschopfung Karls d. Gr. bzw. die erste geschichtlich greifbare staatliche Organi-
sation Deutschlands sei®!, so darf diese Auffassung im allgemeinen doch wohl end-
giiltig als widerlegt betrachtet werden®.

Erst unter dem EinfluB geographischer Gesichtspunkte konnte sich langsam die Auf-
fassung einer Identitit von Gauen und Siedlungsgebieten durchsetzen®. Die Mar -
burgerAtlasarbeiten wiesen schon friith darauf hin, daB die Gaue irgend-
wie als Siedlungsgemeinschaften zu denken seien®. Noch mehr kam diese Auffas-
sung bei der Behandlung der Grenze zwischen Hessengau und Thiiringen als zwei
verschiedenen Stammesgebieten zum Ausdruck®. Die jiingsten Arbeiten aber unter-
schieden noch stiarker zwischen der staatlich-organisatorischen Verwaltungseinrich-
tung der Grafschaften als Ergebnis der karolingischen Staatsreform und den Gauen
als dlteren Siedlungsverbinden, denen keine eigentliche verwaltungsmiBige Bedeu-
tung zukomme und die deshalb als Gebilde einer fritheren Zeit anzusehen seien%s.

Aber ebenso wie die den Gauen entsprechenden natiirlichen Siedlungslandschaften
nur als das Ergebnis siedlungsgeschichtlicher Vorginge zu verstehen sind, muf die
mehrhundertjihrige Geschichte der Gaue selbst als ein dynamischer Vorgang ange-
sehen werden, der sich einer geographisch-formalen Betrachtung entzieht. So an-
regend sich auch die Einbeziehung geographischer Methoden ausgewirkt hat, so
darf dem gegeniiber doch nicht verschwiegen werden, daB die Gauforschung gerade
unter ihrem EinfluB der Gefahr einer einseitigen Betrachtungsweise erlegen ist.
Schon die vielfach iibliche alphabetische Aufzihlung der Gauorte — an Stelle
einer Gliederung all e r Belege in zeitlicher Folge — 148t den historisch-genetischen
Gesichtspunkt vermissen. Um wieviel mehr muB erst die Vereinigung aller Ein-

“#S5.Rietschel s v. .Gau" in H. Ho o p s : Reallexikon d. germ. Altertumskde. 2 (1913/15) 124 f.

“ H. Aubin, Th. Frings, J. Miller: Kulturstrémungen und Kulturprovinzen in den Rhein-
landen (1926) 42.

8 Geschichtl. Handatlas der Rheinprovinz (1926) Erl. zu Karte 6b.

1 z. B.E. Zick graf : Die gefiirstete Grafschaft Henneberg-Schleusingen (1944) 15.

* J. Prinz: Das Territorium des Bistums Osnabriick (1934) 18, und Sabine Kriiger : Studien zur
sichsischen Grafschaftsverfassung des 9. Jh. (1950) 25 Anm. 2.

“*]. Prinz: Neue Methoden der Landesgeschichte, in: Mitt. Universititsbund Géttingen 16 (1935) 17 ff.
und ders. in: Geschichtl. Handatlas von Niedersachsen (1939) 13,

F. A.Brauer : Die Grafschaft Ziegenhain (1934) 5.

“K.G Bruchmann : Der Kreis Eschwege (1931) 6, W. Krumm el : Die hessischen Amter Mel-
sungen, Spangenberg, Lichtenau und Felsberg (1941) 10 und E. Krug : Territorialgeschichte der Kasseler
Landschaft (1935) 160 ff.

¥ W.Miller: Die althessischen Amter im Kreise Giefen (1940) 3 und H. Diefenbach : Der Kreis

Marburg (1943) 31.

—T—— -
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zelergebnisse auf einer Karte eine geschichtliche Entwicklung von mehr als
vier Jahrhunderten wie in einem Zeitraffer komprimiert erscheinen und damit
Genauigkeit und Ubersichtlichkeit vermissen lassen. So mufiten, um nur ein Beispiel
herauszugreifen, historisch bedingte Raumverdnderungen nicht mehr als solche, son-
dern zwangsldufig als breite Zonen unbestimmter Gauzugehdrigkeit in Erscheinung
treten, die den Gedanken an ganz allgemeine Landschaftsbezeichnungen nahelegten.
Schon daraus ergibt sich eindeutig, daB die Gauforschung mit dem heute erreichten
Stand nicht abgeschlossen sein kann. Es erhebt sich vielmehr fiir die Zukunft die Auf-
gabe, die historische Entwicklung des bisher statisch erfaBten Bildes der
Gaurdume festzustellen, um wieder unter dem zeitlichen Aspekt zu sehen, was frither
unter dem raumlichen erarbeitet worden ist.

Eine wirkliche Anschauung vom Wesen der Gaue ist freilich weder durch statistische
Verwertung der urkundlichen Nachrichten, noch durch deren Synthese mit den Er-
gebnissen der historischen Geographie, d. h. der Rekonstruktion der alten Siedlungs-
riume zu gewinnen. Ein entscheidender Beitrag zu dieser Frage wird erst — aller-
dings unter Beriicksichtigung all dieser Gesichtspunkte — durch einehistorisch-
genetischeBetrachtungsweise zu erwarten sein, die mit Hilfe der ver-
gleichenden kartographischen Methode einen Einblick in den vielschichtigen Aufbau
der Gaue gewdhrt. Diese kartographische Methode, bei der Kartenserien als
wesentliches Mittel der Forschung am Anfang, und nicht nur e in e Karte zur Ver-
anschaulichung der wichtigsten Resultate am Ende einer Gedankenkette stehen®’,
a8t — von Jahrzehnt zu Jahrzehnt fortschreitend — alle Veridnderungen deutlich in
Erscheinung treten und ergibt ein der Wirklichkeit des geschichtlichen Lebens entspre-
chendes neues Bild, das die einzelnen Stufen der Entwicklung und damit die verschie-
denen Altersschichten der Gaue festhilt. Im gleichen Augenblick aber, in dem wir die
Gaue nicht mehr als etwas Starres, d. h. von Anfang an Gewesenes und stets sich
Gleichbleibendes betrachten, sondern als etwas in historischer Entwicklung Geworde-
nes, gewinnen wir auch ein tieferes Verstandnis fiir ihre Struktur und ihre wesensma-
Bigen Eigentiimlichkeiten. Indem wir aber erkennen, daB der Bedeutungsinhalt der
Gaue einer stindigen Entwicklung und Umbildung unterworfen war, nehmen wir dem
Begriff pa gus am ehesten das Schillernde, das ihm nach allgemeiner Auffassung
anhaftet. Ubersehen wir aber erst die riumliche Gliederung und zeitliche Entwick-
lung der Gaue, so werden auch viele andere Fragen iiberzeugender beantwortet wer-
den kdnnen.

Mit Hilfe dieser Erkenntnis von der zeitlichen Schichtung der Gaubelege, in denen
sich die einzelnen Stufen der Entwicklung erhalten haben, werden wir Altes und
Neues in ihnen unterscheiden lernen. Solange man aber die nétigen Voraussetzungen
nicht aus dem Auge verliert, wird sich auch zeigen, daB die Namen der éltesten und
im urkundlichen Material erstmals greifbaren Schicht einen unverkennbaren Zu-
sammenhang mit Stammes- und Vélkerschaftsnamen aufweisen und da deren

" H. ). Eggers: Die vergleichende geographisch-kartographische Methode in der Urgeschichtsforschung,
in: Archaeologia geographica 1 (1950) 1 ff.
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geographische Verbreitung zugleich dem Umfang der natiirlichen Siedlungsland-
schaften entspricht, die sich in der Regel mit Stammesgebieten decken’®. Das aber
heiBt mit anderen Worten, daB die Gaue urspriinglich Stammesgebiete waren und
erst spater Verwaltungsbezirke und letztlich gar nur geographische Landschafts-
bezeichnungen wurden. Erst in karlingischer Zeit wurden diese alten Stammes -
g a u e durch die Verwaltungsgliederung der Grafschaften tiberschichtet und verinselt
und ihre Verengungs- und Niedergangsformen z. T. Riickzugsgebiete abseits vom
geschichtlichen Strom — wihrend sich gleichzeitig die Grafschaftsgaue des
gleichen terminus ,pagus” zur geographischen Lagebestimmung bedienten.

Diese Entwicklung im einzelnen weiter zu analysieren, wiirde den Rahmen des
vorliegenden Aufsatzes sprengen und muf daher kiinftigen Untersuchungen vor-
behalten bleiben. Die historische Fragestellung dagegen fiir die Stammeskunde und
und Gauforschung anzuregen und — soweit es in Kiirze méglich war — zu begriinden,
ist der Zweck vorstehender Betrachtungen.

¥ Die Kongruenz mit natiirlichen Raumen und ihre Begrenzung durch natiirliche (nicht nasse!) Grenzen
bilden das entscheidende Kriterium fiir die Erfassung solcher Stammesgaue als dltester Schicht. Vgl. dazu auch
H.Diefenbach a. a. O, 32 Anm. 52. — Damit entfillt auch die Auffassung von Sabine Kriiger a. a.
O. 16, die eine umgekehrte Entwicklung vom rein geographischen Gaubegriff (zu Beginn der Entwicklung) zu
einem rechtlichen und politischen Begriff (auf einer spiiteren Entwicklungsstufe) annimmt,
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