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.. Bevor wir nimt die einzelnen Stamme und ihre Gliederung zu scneiden im Stande 
sind. so lange wird es auch in jeder Gescnichte an einer wahrbaftigen Grundlage 
mangeln"l. 

Mit diesen Worten kennzeimnet G e 0 r g La n d a u vielleidtt am besten das 
eigentliche Ziel starnmeskundlidier Forsdtung. Ihre Aufgabe ist die Klarung gewisser 
a u 6 ere r Umstande und Schicksale der Starnme als ethnischer Einheiten. ihrer 
Entstehung. Urheimat und Gliederung. Wanderungen und Wohnsitze. Unter den 
zahlreichen Fadtwissensdtaften. die sich urn die VerwirkIichung dieses Zieles bemilht 
baben. sind die volkskundlichen sowie die philologisch-historisdten Zweige in vor­
derster Reihe zu nennen. Jene versuchten. aus den versdtiedensten Erscheinungs­
fonnen unserer T age die einzelnen Stamme gegeneinander abzugrenzen. urn dann 
davon ausgehend die inn ere Eigenart der Stamrne - sei es in spradtlicher. volks­
kundlicher oder kuIturell-geistiger Hinsicht - zu erfassen. Auf der anderen Seite 
ersch10ssen die gesdtichtlichen Disziplinen. auf Namenkunde und antike literarische 
Quellen gestiltzt. ein Bild der Starnmesverteilung der Fruhzeit. da die germanischen 
Stamme erstmalig in den Lichtkreis sdtriftIicher Oberlieferung traten. Im Mittel­
punkt all dieser Arbeiten aber standen allein oder wenigstens vorwiegend die Ver­
wandtschaftsbeziehungen und die RaumansprudJ.e der einzeInen Stamme. d. h. die 
Formen und Krafte des staatlichen Lebens unter besonderer Beriicksichtigung der 
au6eren poJitischen Ereignisse. So wesentlich und wertvoll auch die Analyse der in­
neren Eigenart der heutigen Stamme. sowie die rnamtpolitische Gesmichte der ger­
manismen SHimme sind. so wenig konnen wir uns doch mit den bisher vorliegenden 
Ergebnissen begnugen; sie bilden vielmehr nur eine - wenn auch unentbehrliche -
Voraussetzung fUr eine alien methodischen Forderungen unserer Zeit entspremende 
Stammesforsmung. 

Die Losung der von Landau gestellten Aufgabe faUt damit der his tor i s c hen 
5 t a m m e s k u n deals einem selbstandigen Zweig innerhalb der gesdJ.ichtlimen 
Wissensdtaften zu. Diese Selbstandigkeit ergibt sidt nicht nur aus der Besonderheit 
ihres Auftrages. sondern aum aus der ihr eigenen Fragestellung und ihr entspremen­
den Methoden. NidJ.t zuletzt beruht sie aber auf einer besonderen Eigenart ihrer 
Quellen. Aufgabe dieser historismen Stammesforsmung aber ist eSt aus dem bisher 
erarbeiteten raumlimen N e ben e i n and e r der Erscheinungsformen in Vergangen­
heit und Gegenwart ein zeitlimes N a c h e i n and e r zu erschlie6en. an dem sich 

I G. La n d a u : Korr. BI. Gu. Vcr . .. ( IISS) 10 f. 
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allein eine gesmidttliche Ent w i c k I u n g ablesen HiSt. Erst dadurm erklaren sidt 
zwanglos gewisse Zusammenhange landsmaftlicher Sonderheiten mit alteren Stam~ 
mesgliederungen, wobei aber zu beach ten ist, daB keinesfalls das stammesmaBige 
Bild cler Gegenwart immer einer urspriinglich ODd dann fur immer abgesdtlossenen 
Pragung uraltester Zeit entsprimt!. . 

Ausgangspunkt fur die Erforschung def friihesten raurnlidten Gliederung uod 
stammesmaBigen Gruppierung ist die smriftliche Oberlieferung bei den antiken 
Sduiftstellern zu Beginn uoscrer Zeitredmung. Deren Angaben sind abeT oft so 
unbestimmt. unklar uDd vieldeutig. daB mit Remt die Frage aufgeworfen wurde, 
ob nimt die StammesverteiIung im friihen Mittelalter die Moglichkeit biete, einzelne 
- isoliert vollig wertlose - antike Nachrichten in einen richtigen Zusammenhang 
einzuordnen. indem von dem Gesamtbild des Mittelalters Riickschliisse auf eine 
entsprechende Verteilung in alterer Zeit gezogen werden'. Aber auch hier ergeben 
sich noch mehr offene Fragen. als man auf den ersten Blidc vermuten mochte. Die 
Wissenschaft hat zwar Material in reicher Fiille erschlossen. ohne aber den Unter­
schied zwischen den Quellengruppen. die sich 1. auf den Stammes- und Volkstums­
begriff und 2. auf die staatlich-poHtische Seite der Starnrnesgeschichte beziehen. 
hinreichend zu beachten. Von verschiedenen Standpunkten aus beleudtten beide 
denselben historismen Gegenstand. erhellen aber jeweils nur e i n e Seite und lassen 
die andere irn Dunkeln. Aus diesern Grunde sind auch in den historischen Quellen 
stammeskundliche Hinweise vielfadt nimt erkannt worden. Urn so notwendiger ist 
es aber, sich uber diese u. U. zweideutigen Aussagen klar zu werden und daraus die 
Forderung abzuIeiten. beide Quellengruppen streng auseinanderzuhalten. Bei der 
auBerordentlichen Versmiedenheit ihres Aussagewertes ist es nur zu begreiflim. daB 
deren Nichtbeachtung zu den versmiedensten Fehlschliissen Anla6 gab. Erst durch 
eine sorgfaitige Interpretierung ist der Weg zur S tarn m e s k u n d lie hen Aus­
wertung der historisdten Oberlieferung erschlossen. 

11. 
Nam diesen einleitenden Bemerkungen liber die Aufgaben einer his tor i s c hen 

S t a m m e s k u n d e gewinnt die friihrnittelalterIidte Stammesverteilung Hessens 
besondere Bedeutung, da die viel erorterte Adresse eines papstlichen Ernpfehlungs­
schreibens an Bonifatius vom lahre 738 ein Gesamtbild seiner damaligen Stammes­
verteilung bewahrt, von dem aus die Forschung neue rnethodische Anregungen Zll 

empfangen vermag: 
Gregorius papa uHiversis optimatibus et populo proviHciarum Gennaniae, 
TlwriHgis et Hessis, Bortharis et Nistresis, Wedreciis et LogHais, Slfduodis et 
Graffeltis vel oUlHiblfS hI orientali pJaga cOHstitutis4• 

I Die hinori .me Stamme":unde ma e: nom in manmer HiD.lmt die letzte Sidierheit und Hnheit in der 
Ziehetzuna und der Wahl ihrer Geaenstande vtrminen lanen. dom 1st bier nimt der O rt, eine Wiueudiaft. ­
theorie der Stam medc:unde IU bleten und ihr lemaB d3 S Arbeltlfeld abzu e: renu n. ldi folae daher den Au.­
filhrune:eD meine. lthrers. Prof. O.wald Mena!!in . auf dnseo Anregunaeo aum d lelt Unter.umun l Iurii c:Xaeht. 
Val. O. M en I h in : Grundll nien einu Methodik der u1ae,mldidlmen Summeskunde: in _Gennanen und 
Indoe:ermanen-, Fe.lSm rift fur Hermann Hirt 1 (1936) -41-{i7. 

I R. v . U I 1 a r : Weste:e rma nllme Bodenfunde (I 93S) S u. 173 . 
t Eplst. 43. M. Ta n a I : Die Bride dn hI. Bonlfatiul und Lul\uI - Eplltolae le!. in us. Imo!. 1 (1916) 6' . 

1 ZHG 63 
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Aus dem regen Interesse an dies en Fragen, das im Sduifttum einen vieifaitigen 
Niederschlag gdunden hat, ergibt sidt aurn. eine tragfahige Grundlage fur die we i­
tere Arbeit. Wir wollen daher zunamst in einem forschungsgesdtidttlidten Ruckblidc 
die bishcrigen Ansatze auf ihren methodisdten Ertrag hin durchgehen, urn dam it die 
Voraussetzung fUr eine erneute Zusammenfassung zu gewinnen, oh ne lediglich den 
zahllosen Deutungsmoglichkeiten eine weitere hinzuzufugen. Die meisten alteren 
Versuche mul3ten zwangslaufig daran smeitern, daB sie selbst noch nicht auf jener 
Stufe methodischer Durchbildung stand en, die als Vorbedingung erforderlich ist. 

N i col a u s S era r ius, dem wir die erste Ausgabe der Bonifatiusbriefe ver­
danken (1605)5, handelt ganz als Kind seiner Zeit, wenn er sich berechtigt glauhte, 
die Lucken im Stoff aus der eigenen Vorstellung heraus schliel3en zu durfen. 
H e s se" und T h u r i It g e r boten ihm keinerlei Schwierigkeiten. Bei den B 0 r -
t If a r i zogert er jedoch srn.on und weil3 nicht recht, ob damit die Boiani oder die 
Baiorii gemeint seien, urn srn.lielHich ganz intuitiv einen hessismen Teilstamm im 
Diemelland urn Warburg dam it zu bezeichnen, welches er allerdings nom mit Bura­
burg identrnziert. Eine noch zu seiner Zeit im Italienisrn.en iibliche Endung von 
Volkernamen auf -esi (z. B. Francesi, Anglesi, Portugalesi) glaubt er auch im 
Namen der Ni s t res i zu erkennen, die er analog dem Namen der w est lie hen 
Reichshalfte .. Neustresien" (I) im Wcsten vermutet. Die Wed r e c i i und Log 11 a j 

haben dagegen ihrc Namen von den beiden Flussen Wetter und Lahn erhalten. Da­
bei tritt uns eine fur die historische Landeskunde sehr wichtige Beobarn.tung a,us 
seinem Begriff der Wetterau entgegen, in die er namlich das Lahngebiet mit ein­
bezieht. Die 5 It duo d i erklart er - an die Ingaevonen des Tacitus ankniipfend -
als .. Sudwohni u, die im Suden wohnen, wahrcnd er die G r a f f e I t i unter Heran­
ziehung urkundlirn.er Belege smon richtig in Beziehung zum GrabfeId setzt. Schein­
bar hatten sie Neuland gerodet, denn .. graben" sei gleichbedeutend mit .. roden", 
auBerdem seien gerade in der Umgebung von Fulda viele Siedlungen mit der Orts­
namenendung -rod zu heobachten. Angesichts dieser Erklarungsversuche wird uns be­
wui3t, wie schwer sich trotz mancher treffender Beobachtungen ein wirklich kritismes 
Denken gegenuber derartig tiefgehender Neigung zur Phantasie durmsetzen kann, 
wobei allerdings auch das FehIen exakter Unterlagen zu berucksidltigen ist. 

Mehr aIs ein Jahrhundert vergeht, ehe J 0 h ann G e 0 r g v 0 n Eck h art in 
seiner Gesdtidtte O stfrankens auf diese Frage zuriickkommt". Aus der Tatsache, 
daB nom keine frank ischen Stamme namentIich erwahnt werden, schIieBt er an fangs 
(1729), daB das Starnmesgebiet der Thiiringer sich bis nach Ostfranken erstreckt haben 
musse. An die Hessen zwischen Eder und Diemel IaBt er die Borthari an der Wohra 
angrenzen, in der er die Bordaa des Venantius Fortuoatus zu erkennen gIaubt. Die 
Nistresi riickt er aIs Anwohner der Nidda in die Nahe der Wedrecii und Logna i, 
wahrend die Stfduodi uod Graffelti den Thiiringern als Bewohner des Franken­
Iandes heigeordnet werden. Bei den Suduodi denkt er dabei an die im Sliden geIege­
nen "oden oder ungebaueten Lander und WaIder ... . deren Name sich his in die Gegen­
wart im "Odenwald" erhaIten habe. Den Namen der Graffelti leitet er wie Serarius 

'N. S era r i U I ; Epiltobc S. Bonlfad martyri. (Ml lnz 160S) 176 nr. 128 u. Anm . S. 336 . 
, J. G. v. E c le h art : Comluntarii de rebul Frand u orlenta lls et epilcopatul Wircrbur~en.iI t (1729) 37i . 
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ven dem Worte "graben" ab, das sit a}s Bewohner vcn Feldern kennzeidme, welche 
eest seir kurzer Zeit bebaut worden seien; dabei verweist er mit Remt auf den in 
den Fuld.er Traditionen begegnenden Grabfeldgau. 

Bei einer spateren Zusammenfassung7 schlieBt er aus def Qberschrift des Briefes, 
der an die Thuringer uod Hessen gerichtet ist, daB die anderen genannten Stamme 
nur Unterabteilungen dieser beiden seien. Zum Stammesverband deT Hessen rechoet 
er die Hessen (im engeren Sin ne). Borthari, Nistresi. Wedrecii uDd Lognai, wahrend 
er die restlichen als Thtiringer zusammenfaBt. 

Als eine der .. vornehmsten Entdeckungen stiner Zeit in Riidcsimt auf die Ge­
smichte" verdanken wir C h r i 5 top h J a k 0 b K rem e r die Feststellung, daG die 
Gaue sich nam dem Lauf der Gewasser gebildet hattens. Damit kommt erstmaIs klar 
zum Ausdruck, daB die Siedlungsgebiete der genannten Stamme den mittelaIter­
lichen Gauen gleichzusetzen sind. Im einzelnen begntigt er sich allerdings dam it, 
die Nistresi an die Nister, einen Nebenflu6 der Sieg auf dem Westerwald, zu verle­
gena. Eine nicht minder wichtige Anregung bedeutet aum sein Versuch, aus der 
Reihenfolge der Gruppierung der Namen unserer Stammesliste Rtickschltisse auf 
deren Lage zu ziehen, wenn er z. B. die Suduodi im Gegensatz zu v. Eckhart "naher 
an die Grabfelder anrticken" momte, .. die unmittelbar vor ihnen stehen". 

Vermochte sim aum dieser Gedanke vorlaufig nimt durchzuseuen, so laSt sim 
doch deutlim erkennen, wie seine FluSnamen-Theorie in der Folge unser Problem 
btberrscht hat. 

Aum He I f r i c h B ern h a r d Wen c k bezieht unsere Namenliste zum groSten 
Teil auf FluSnamen, an denen die betreffenden Volkerschaften gewohnt haben 
sollen 'o. Er bestatigt aber aum die oben geauSerte Vermutung einer Gleimsetzung 
von Stammen und Gauen, wenn er entsprechend seiner Vorstellung von Urn fang 
und Lage des Oberlahngaues die Lognai nicht als Bewohner des gesamten Gaues 
ansieht, da sonst die Nistresi und Borthari als Teile desselben nicht besonders hatten 
aufgefiihrt werden konnen. Angesimts dieses Einwandes ist die Verbindung der 
Nistresi mit dem Ittergau. den Wenck nom als .. samsischen Pagus" zurtickwies, nur 
eine folgerkhtige Weiterentwicklung. 

Dem von Wenck eingesmlagenen Wege folgend smrankt C h r i s top h Rom m e I 
die Lognai auf den Niederlahngau ein, da der Oberlahngau an die Borthari falle. 
Die Nistresi riickt er dagegen in den Netragau als Anwohner der Netra und die 
Suduodi als Nachbarn der Grabfelder in die Gegend von Soden-Salmtinster und 
Salzburgll . Es ist jetzt lehrreich zu beobachten, wie sich mit fortschreitender Tat­
sachenkenntnis von Lage und Grenzen der Gaue durch eine vertiefte quellenma6ige 
GrundIegung seit Wenck manche Ansichten zu wandeln beginnen. 

, J. G. v. E c k h a rt : Griindlime Namrimt von der ahrn SaJr~buri und dcm Pallnu Salt~ in Francken 
(1 75 1) 21 f. 

• Chr. J. K rem r r : Du ~htliche Fran~ien In stinen GaueD dniettilt ; in : Act. Academiae Theodoro· 
Palatinae IV (Manobdm 177.) 1-47 . 

• Chr. J. K rem er : Geldtlmte du RhelnlKheo Fnn:tlenl (Mannhd m 177.) 37 Anm. c. 
It H. B. Wen c k : Henilmr LanduirKhldl!e 2 (1789) 2Sl f. 
11 Chr. Rom m e I : Gucblmte "nn HUleD 1 (ltJo) Anm . S. 61' f. 
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50 erkennt auch J 0 h ann Ern s t Ch r i s t i a n Se h mid t - nachdem er 1810 
den Pagus Boroctra z. T. aus ungedrudc:ten Urkunden naher bestimmt hattel! -, 
daB die Vorstellung von den Borthari an der Wohra nicht mehr haltbar ist. und weist 
dieselben diesem Brukterergau sowie die Nistresi dem Ittergau ZU 13• In seiner wenige 
Jahre sptiter folgenden Kirchengeschichte gewinnt aber aum die Erkenntnis an 
Boden. daB die Deutung der Namen sich leicht ergibt. wenn man sich der Abteilung 
und Benennung der ehemaligen Gaue erinnert; fast aIle erinnerten namlich an soIche 
Gaue, die entweder zu Hessen gehorten oder daran angrenzten. Aus diesem 
Grunde schrankt er aum selbst seine Vermutung auf das Sauerland als Heimat der 
Suduodi wieder ein, weil er einraumen muB, daB hier nom kein entspredtender Name 
eines Gaues bekannt seP". lodes verhallten diese wichtigen Bemerkungen zunachst 
ungehort. 

Auf Jahrzehnte hinaus bildeten die bisher genannten Darstellungen die Grund­
lage flir jede Beschiiftigung mit diesen Fragen, und es folgten keine von entspre­
chender Bedeutung. Man wiederholte in der Folge etwa ein halbes Jahrhundert lang 
- oft genug unbesehen - eine der eben besprochenen Ansidtten oder stellte zwei 
oder drei der bisherigen Deutungen zur Auswahl nebeneinander, ohne eine eigene 
Entsdteidung zu treffenu . Erst Al b e r t Ha u c k, dessen Darstellung in Einzel­
heiten zwar sichtlim auf H. B. Wendc: beruht, flihrt die Forschung insofern urn ein 
gutes Stlidc: weiter. als er von "einigen Gaunamen ne ben den en der Hessen und 
Thliringer" spridtt lll• Gegenliber der wenig sptiteren Auffassung M art i n Tan g 1 s, 
daB hier .. einzelne Gebiete von Hessen und Thliringen besonders aufgezahlt wer­
den" 11, ist Haudc:s Formulierung dom zutreffender, da jene flir Thliringen gar keine 
Berechtigung hat und fUr Hessen nur, wenn man sich an die erst seit dem 16. Jahr­
hundert libliche Ausweitung des Begriffes halt IS. 

SdtlieBlich treibt H e i n r i c h B 0 e h mer 1917 die Erorterung liber diese Prage 
ein gewaltiges 5tlidc: voran. insofern er das, was vor ihm smon Kremer und Schmidt 
andeutungsweise erkennen lieSen, durch seine kritisme FragesteIlung ganz klar 
herausstellte, daB es sich narnlim bei den Namen unserer Stammesliste stets urn paar­
weise einander benachbarte Volkerschaften haodelt uod daB darin nUr aite, aIlge­
me in gebrauchte Gau- und Volkerschaftsnamen vorkommen It. Mit dies er Gliede­
rung der s Stammesnamen in 4 Paare, die jeweils 2 benachbarte Stamme umsd:llieBen. 
deren Siedlungen nach Erwahnung der als flihrend vorangestellten Thliringer und 
Hessen nicht inn e r h a I b Thliringens und Hessens, sondern in den unmittelbar 
anschlieBenden Nambargebieten zu sumen sind - wie Tan g 1 Boehmers Ergebnisse 

tI J. E. Chr. 5 I; h mid t : Oberddlt der ihutea Gudt. del HZit. Wutfalm. - GroShnzoi l. Hcn. Hof-
le.a lender (U IO) 197. 

U J. E. Chr. 5 c h m I d t : Gudtidttt del Grhzit. Henen 1 (UU) n . 
I' J. E. Chr. Se h m I d t : Handbuch d. dtrinl. Kirmengeunichte 4' (GleSen Ul7) U H. 
n L. v. Led e bur : Dic Brukterer (U27) 148 Anm . Sll . - F. w. R e t t b e r I : Klrchengelchimte Deuuch­

lands I (1146) 591 f. - J. S. 5 e i b e r t:z: : Landes- und Recht' iudtichte du Hzgt. Wutfalen I i . Bd. 1 (1860) 
Il u. ]16. - E. 011 m m i er : S. Bonifatii et Lulli epiltoiae - MG Epp. ) (lUl) 291. 

11 A. Ha u c le. : Kirmenlumlmtt Deut.dtlandl I (IU7) 456 Anm . ]; 1 I (1\104) 499 Anm . i . 
n M. Tin i I : Die Bride du heililen Bonlfatlul - GdtV:z: 92 (1 91]) n Anm . ) . 
11 K. Wen c le. In ZHG 47 (1\112) 34]. 
U H. B 0 e h mer : Zur Gudtichte du Bonlfatiu •• ZHG SO (1\117) l7I-llf. bu. 173 . 

• 
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kurz uDd pragnant cnarakterisiert20 -, gewinnt die Forschung nunmehe den cot­
scneidenden Gesichtspunkt. mit dessen Hilfe aIltin liber den Wirrwarr der bisherigen 
Namcnssuche hinauszukommen ist. Auf dieser von Boehmer geschaffenen Grundlage 
abcr haben alle kunftigen Bearbeiter aufzubauen. 

Ill. 
Haben wir uos bisher weniger mit uoscrer Quelle selbst als mit der Gesmichte 

der Forschung dariiber besmaftigt. soli nunmehe das beleuchtet weedeD. was bisher 
nur ungeniigend berlicksicntigt werden konnte. oDd zwar nicht mehe in zeitlicher 
Ordnung, sondern nach sachlknen Zusammenhangen. Dabei ist zu petifen, inwie­
weit sim die aufgezeigten Ansichten entscheidend stiitzen lassen oder aher Dcue 
Gesichtspunkte oDd Ergebnisse beigebradtt werden konnen. 

Sevor wir jedodt auf die Sitze der einze1nen Stamme naber eingeben, gilt es zu­
nacnst den Gesamtrabmen fur den Siedlungsraum dieser acnt Stamme abzustecken. 
Die einen gingen dabei van der Voraussetzung aus, daB nur der Raum in Betracnt 
komme, in dem eine Wirksamkeit des Bonifatius sidler nadtzuweisen sei, was z. B. 
C I ass e n fUr die Wetterau und das Unterlahngebiet bezweifeIt21. Andere sudtten 
die fraglichen Stamme ausnahmslos unter den nbekehrten" Stammen im Gegensatz zu 
den nom .. heidnischen" Sacnsen2!. Wieder andere wall ten die Diozesaneinteilung der 
Bistiimer Biiraberg, Erfurt uod Wiirzburg vom Jahre 741 zugrunde legen, ohoe zu 
beachtcn, daB sie hier einem Zirkelschlu6 unterliegeo, solange diese nicht unab­
hangig von unserer Frage aus anderen Quellen rekonstruiert werden konnen. Damit 
aber kehren wir, ohne eine befriedigende Antwort erhalten zu haben, wieder zum 
AlIsgangspunkt zuruck. Richten wir unseren Blick dagcgen einmal auf die gleich­
zeitig ausgefertigten Empfehlungsschreiben an die Bisdtofe Alamanniens uod Baierns 
(or. 44) sowie an die Altsamsen (or. 21)23, so erhalten wir eine wesentlich sidterere 
Ausgangshasis, namlich den Raum zwischen den Stammesgehieten der Alamannen, 
Baiern und Altsachsen. Damit wird auch van hier aus unsere bereits gewonnene 
Erkcnntnis bestatigt, wonach die fraglichen Stamme in Hessen und Thiiringen un cl 
den unmittelbar anschlie6enden Nachbargebieten zu suchen sind. 

Die Einzelkritik hat nun von den fiinf bisher ubereinstimmend gedeuteten Namen 
der Bewohner des Hessengaues sowie der Gaue Thiiringen, Grabfeld, 'Netterau und 
des Lahngaues auszugehen, die als einigerma6en gesichert vorausgesetzt werden 
diirfen , wenn sie auch im einzelnen nidlt immer mit volliger Sicherheit bewiesen sind. 

Die Borthari. 
Vor einer Entscheidung der Streitfrage uber die Wohnsitze der B 0 r t h a r i und 

N i 5 t res i haben wir die Frage der Sudaushreitung des altsachsischen Stammes­
gehietes zu klaren, da der entscheidende Einwand gegen die Anerkennung des Itter-

H M. Ta D i 1 ; BonibtiudT1litn (1919) of f. - Abhh. d. prtuS. Ahd. d. Will. Phil.·hht. Klalle Nr. l 
(1919). 

u W. C I a II t n ; Dlt kirddime Orianinllon AlthU5tDI im Mitltlahtr (1929) 5 . 
.. • V05 aUlem, hrilliml. qui In nomine Chrlttl babtiuti uti., Christum iDduillis ... • ViI. Tan i I 

("" 1.· . 
!I M. Tan i I (1916-) H Anm. 1. - ViI. dazu seine Studien :tur Neuausiabe der Bonlfaciu,·Briefe, Ncut. 

Armiv '10 (1916) 7H. 
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uod Boroctragaues auf der Vorstellung beruht, daG heide Landschaften von alters 
her samsism gewesen seien. Einen ersteD Fingerzeig in dieser Richtung gibt uns 
Bed a Ve n era b i lis, der unter den heidnismen Stammen auf dem Festland 
die B 0 rue t I{ a r i j oeben den A Its a c 11 s e /1 erwahnt uod damit beide aIs selh­
standige Stamme einander gegeniiberstellt!4 . Angesichts dieses Zeugnisses uber­
rasmt es uns audt nimt mche, daG an beiden Ufern def lippe von ihrer Mundung 
bis zum Oberlauf se it der Mitte des 6. Iahrhunderts eine durch reich ausgestattete 
Graherfelder hezeugte Kultur archaologisch greifbar wird, defen stammesma6ige uod 
kulturelle Zugehorigke it Zll den FrankenfriedhOfen des henachharten Rheinlandes 
unverkennbar ist 25. In ahnlicher Weise zeidtnet sich audt neuerdings innerhalb der 
altsachsischen Sprachdenkmaler des 9. lahrhunderts ein westfaIisdter Spradtraum 
mit hinreidtender Deutlidtkeit ab .. der sidt in eine ostIidte und eine westliche Sprach­
landsmaft gliedert. Letztere aber weist ebenfalls in einigen Erscheinungen enge 
Beziehungen zu den benac:hbarten mittel- und rheinfrankismen Mundarten auf 21S, 

womit sich oh ne Zweifel das Erbe der Boruktuarier zu erkennen gibt. 
Angesimts dieser Ergebnisse neuerer wissensmaftl icher Untersuenungen verschie­

denster Art muB jederZweifel an def Eigenstandigkeit des boruktuarischen Volkstums 
smwinden. Erst mit der gegen Ende des 7. lahrhunderts erfolgten Unterwerfung der 
Boruktuarier durch die Altsaensen21 erfolgt die endgtiltige EingIiederung ihrer Stam­
messitze in den siiensismen Mamtbereien. Nach dem archaologisenen Befund aber 
handeIt es sien bei diesem Ereignis, das auch duren das Auftreten neuer Bestattungs­
sitten um die Wende zum 8. Jahrhundert nachweisbar ist, weniger Urn eine volks­
miiBige Durchdringung als mehr urn eine mach.tpoIitische Einbeziehung in den 
saensisenen Stammesstaat %8. Dieses Bild eines reichen und selbstiindigen Stammes 
entspricht aber auch der im handelspolitisenen Leben jener Zeit so bedeutenden SteI­
lung der B 0 r t r j H ; im capitulare Saxonicum von 797, die senon KarI Frhr. von 
Ri c h t h 0 fen 29 mit den Boructuarii, den Borthari und den PorathmJi der Vita 
Haimrhammiso zusammenstellte. 

Nun wird aber die priizise Beantwortung unserer Frage nam den Wohnsitzen der 
Borthar; durm B 0 e h mer s Einwand ersenwerr, daB Bonifatius mit den Boruktua­
riern des pagus Boroctra zwismen Lippe und Ruhr nie etwas zu tun gehabt habe, 
da sie fUr ihn viel zu abseits gelegen waren Ill. Demgegeniiber muB aber seinem Vor­
schlag, die PorathaJfi bzw. Bortri"i im Gebiet der oberen Weser anzusetzen3!, ent-

U Bedae hilt. ecd. V 9 : S unt aul t m Fre50nu . Ru~ln l. Danal. Hunn !. Antiqul SU Ont l , Boructuarl. - Vel. 
die AUleabe von A. H o I d t r (1112) 139 und die Ubenenune von M . M. W I I d t n (1866) 1S1. 

D K. Hu e It e : Slduhd-oe FundI.' dt r Volktrwanderuneneh In Wu tfalen. in C . Sd-owanttl: Url/ud-oichts­
ltudlen beiderseits der Niederelbe (19J9) HI f. ; femu : Die Au.breitun, der Sadutn vom 6 .-'. Jahrhundert 
In Nordwntdeuud-oland auf Crund der Grabfunde, In H. Janlt-uhn : Jah ru tal/ungen 1939 In Klei (19H ) 195 fI . 

n W. F oe r • t e : Unttnud-ounl/en ZUT wu rfilisd-oen Sprad-oe dn 9. Jahrhunderu (19$0) uO H. 
n Bedae hist. eeel. V 11 . VI/ I. A. H o I d e r a. a. O . 1H . 
n K. H u e It- I.' a. a. O. (1939) 141 f. und (U~~ ) 197 f. 
H K. Frbr. v. R i e h t h 0 f e n : Leee. Saxonum - MC Lel/eJ V (1I7S) 93 Anm. H . - VI/I. dnu die Neu­

au.~abe von Cl. Frhr v. Se h w e r In - MG Font. JUT. I/erm . .nt. 6 (1918) ~9 Anm . 3; 15 . 
.. B. K r u. c h : Arbeonil vitae Janctorum Halmrbammi et Corbl" lan! - MC SS rer. ,urn . In u •. schol. 

13 (1910) n . 
11 H. B 0 e h m e r a. a. O. 1 7~ . 

n H. B 0 e b m I.' r a. a. O. 115. 
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gegengehalten weldeD, daB hier kein entsprechender Gau nadtzuweisen ist. ja. daB 
seine Annahme auf der vielfadt zu beobamtenden Verwechslung des Ittergaues mit 
dem Nethegau beruht. 

Erinnern wiT uos dagegen. daB deT pagus Boroctra nur die westlkne Hiilfte des 
aIten boruktuarischen Stammesgehietes erfiillt, so erheht sich notwendig die Frage 
nam dem Schidcsal der ostlichen Hiilfte. Nadt deT Eingliederung der Boruktuarier 
in den sac:hsisrnen Mamtbereich dUTch die beiden Teilvolker der Engern uod West­
faleo wurde ihr gesamter Siedlungsraum dUTch die Besatzungszonen in zwei T eile 
gesprengt. Wahrend aber die zum westfalischen Bereidt ziihlende Stammeshalfte als 
selbstandiger Volksverhand irn pagus Boroctra weiterlebte. begegnet uns im engri­
smen Teil des Hellwegraumes, der ostlichen Stammeshalfte. der alte Name nur noch 
vereinzelt. Die groBe Zahl der dort erst verhaltnismaBig spat bezeugten KJeingaue 
Madleld, Sindleld, Soratleld, Almegau, Padergau uDd Trevere'gau legt die Vermu­
tung nahe. darin die Trummer einer ursprunglich groBeren Einheit zu sehen. deren 
Volkstum senon fruh (oder eest waheend der Samsenkriege Karls d. Gr.?) voIlig zer· 
sdtlagen oder dom zumindest zersplittert wurde. AIs spate Reminiszenz an altere 
Verhaltnisse und den alten Geltungsbereich mag der Name B 0 h t ere s g 0 33 nord­
Iich der Diemel hierher zu stellen sein. DaB unsere Vermutung nicht jeglicher 
Grundlage entbehrt, beweist die Erwahnung der B 0 r d ere s als Bewohner dieses 
Raurnes - im feindlichen. d. h. samsismen Vorfeld der Eresburg zum Jahre 7843". 

T rotz allem haben wir nom die Frage zu kHiren. ob dieser Raum auf Grund seiner 
auch von uns nicht bestrittenen Zugehorigkeit zum sachsischen Mamtbereien 
seit dem Ende des 7. Jahrhunderts fur eine Tatigkeit des Bonifatius uberhaupt nom 
in Betracht kommt oder aber bei negativer Beantwortung fur unsere Beweisfuhrung 
auszuschalten ist. Diesem Einwand kann absdtlieGend Tan g I s Hinweis auf die 
durch Bonifatius zweifellos uberschatzteD Smwert- uDd Tauferfolge Karl Martells 
vom Jahre 738 entgegengehalten werden. auf dereD Grundlage er weiterzubauen 
hollte " . 

Damit smeidet die Wohra, der kleine NebenfluB der Lahn, endgultig aus dem 
Problemkreis aus. Es hat zwar auch nam B 0 e h mer nient an Stimmen gefehlt, 
die fur sie eintraten 36, doch wandte sich smon 1839 B 0 r s c h gegen ihre Glcicn­
setzung mit der Bordaa und bezog bereits damaIs die Borthari auf die Brukterer :n. 
Aber aum nam neuerer Auffassung ist diese Namrimt des Venantius Fortunatus 
liber die SenIacht des Frankenfiihrers Wolf gegen einen samsisdt-danismen Heer­
haufen an der Bordaa Dimt auf unsere Gegend, sondern mit guten Grunden auf 

at MG OK 11 191 zum Jahrt Ion. 
u Annale. Petavianl: .Et eodem anno Inveml temporll ledi t domnu, reI Karolul Herilburio. et Frand 

.ederunt In n rum per bo rd e r el.- Vrl. MG SS I (18J6) 17. - v. Rldtthofen. Hlnweit (5iehe oben 
Anm. 29) auf dielt Stelle bli cb vanl a: unbeaduet. 

:IS M. Tan r 1 : Studien ... , Neue. Armlv ~o (1916) 751. 
" Fr. F I •• It a m p : Die Ortl imkeit der Gei.martat, in KI. Lamer : Der Hulfensberr Im Eidllfelde eine 

BonifaliuutJilte7 (1925) 6. f. und Anm. 11. Die von Ibm .einerzeit in Au.debt a:e.lel1u Beiriindulli seinn 
abweimendell An.imt ilt m. W. nidlt eruhlenen. 

IT B 03 r • c h : Ober die Laur1na und Bordu des Venan tlu. Forcunatu. oder uber die Scbladtt an der Wohra 
in Oberhelltn Im 6. lh. _ Bel1aa:e zum Gymn ... Proilr. Hanau (1839) J ) lumte die Bordaa Im .ildl. Frankretm . 

• 

• 
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Friesland zu heziehen 38. AIs eigenes Starnmesgehiet ist aber das Wohratal aum 
smon deshalb nimt anzusehen. weil es nam den natiirlichen landsmaftlimen Zu· 
sarnmenhangen und der urkundlichen Oberlieferung se it jeher zum Oherlahngau 
gehorte und lediglich seine nordlime Hundertschaft aus politismen Grlinden nach 
779 zum Hessengau geschlagen wurde 39. 

Die Nistresi. 
Nam den bisherigen Oberlegungen hesteht flir die N j 5 t res i kein AnlaG rnehr. 

an der Deutung auf den pagus Niftharsi, den spateren I t t erg a u auf der Korhamer 
Homflame zwismen Eder und Diernel zu zweifeln. Dieser Gau entspricht in vortreff­
limer Weise den von Boehrner geforderten Yoraussetzungen, da er unmittelhar an 
das Gebiet der Bortl1ari angrenzt. von dem seine Bewohner nur dun:h die Diemel 
getrennt werden. Von hier aus ergibt sich aber auch rnit hinreichender Sicherheit 
eine durch die Namensformen gesicherte Verhindung his zur Ptolemaischen Stam· 
mestafel des 2. nachchristlimen lahrhunderts 40. AlIe dem entgegenstehenden Deu· 
tungen heruhen auf dem !=Jben widerlegten und Hir den Ittergau keineswegs hewiese­
nen Einwand, daB dieses Land zum sachsischen Stamrnesgebiet gehore. Diese fiir die 
Gegenwart wohl beremtigte Auffassung einfach auf die damalige Zeit zuruckzu­
projizieren, muG nach demo was wir liber die dem altsachsischen Stammesgebiet 
wesentlim naher gelegenen Borthari festgestellt haben, alIein schon aus rnethodismen 
Grlinden smwersten Bedenken begegnen. 

Unter den auch neuerdings noch vorgehrachten Deutungsversuchen muG das FluG· 
gehiet der Ni 5 t e r im Westerwald aus siedlungsgeographischen Grlinden ausschei­
den, denn in den in der natlirlichen Gestaltung der Landschaft liegenden Bedingun­
gen flir die Besiedlung eines Landes sehen wir die Grundlagen. von denen jede 
gesdlichtliche Betrachtung auszugehen hat. Genau so wenig fiigt sich die von 
F ran z F I ask a m p aufgestellte Vermutung, die Nfstresi an der Nieste ostlich von 
Kassel zu suchen, in das Bild des geschichtlich Moglichen ein 41. Noch weniger aber 
befriedigt die Deutung J 0 s e f Ho r I e s der Nistresi als "Wistresi" oder .. Wistraj", 
d. h. als Bewohner des alten Westari im Werratal hei Sooden-Allendorf 42. Horles 
Annahme eines Sdlreihfehlers wlirde der WiIlklir ein aHzu groGes Betatigungsfeld 
oHnen, flir die Wissenschaft aber ist mit unbeweisbaren Moglidlkeiten nichts ge­
wonnen. Nur unter volliger Verkennung des von Boehmer erkannten Gliederungs­
schernas, das solme Konjekturen iiherfllissig macht, kann Horle hier von einer 

.. E. E. S ten gel bei l. Lot:z: e n jus: GeJdtidlte der hen. Amter Battenberg und Wetter. Din. 
Marburg (1931) 4 Anm. 14. Vg!. L. 5 c h fit i d t ; Gesmimte der deuudten Stamme b. z. Au.gang der Volker­
wanderunll. Die Westllermanen 11 (1938) SI f. 

n So er.tmal. vom Verf. angedeutet in Futschrift: 1200 Jahre Sehlen (1950) 10. - DiuI' Annahme bildet 
eine erwiin.mte Beltltlllunll del von W. Go lie h - allerding, ,mon fur Karl Marteil - vermutel\'n 
frankismen Grenzmark gegen die vordringenden Sam5en. Vg!. W. G (; r i ch: lahn- u. Hessengau in Ober­
hessen. in Gbl!. d. Oberheu. Prene (USl) NI. 84 und den. bel L. Ba 1 d; Oat FiirstenNm Nassau­
Siellen (19J9) :B . 

.. Vg!. duu meinen Beitrag: Die Stammenir:e der Chatten nadt Bodenfunden und antiker Oberliderung, 
insbesondere bei Claudius Ptolemliur. in Futsmrift :z:um 60. Geburtstall Prof. v. Mer h art. am 17. 10. 194 f' 
(ungedruckt). 

u Vg!. oben Anm. 36. 
n J. H is r le: Die Griindung HeIlfelds an der Front de. Frankenreimes 3. Die Stiftsruine 29 (19J9) 92 f. 

und den.: Zu Hersfeld im Stilt (1950) 36. 
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"sprunghaften Aufzahlung" spremen. Es hraucht daher nicnt angeftihrt werdeD, 
daB man zu Korrekturen am Quellentext nur dann berechtigt ist, wenn sic unum­
ganglich nBtig sind, keinesfalls aber. wenn sich die naturliche Auslegung mit eiDer 
vorgefa6ten Meinung nimt deckt. 

Die Suduodi. 

Hier liegen die Voraussetzungen wesentlich ungtinstiger, da der Name S u duo d i 
wahrsmeinlkh handsmriftlich verderbt iiberliefert ist uDd die bisherigen Deutungen 
nur wenig od er gar nimt zu befriedigen vermogen. Aus diesem Grunde miissen auch 
gegen eine Konjektur von Suduodi in "Sudvoldi" (Siidfuldaer), in denen J 0 5 e f 
Ho r 1 e die Bewohner des oberen Fulda- uDd Haunetales sehen mocn.te, die oben 
geauBerten Bedenken erhoben werdeD. Von Anbeginn an wurden die Suduadi in 
der Nambarsmaft des Grableldes gesumt. Smon K r erne r (1778) wollte sie im 
Gegensatz zu v. Eck h art ,.naher an die Grabfelder anriicken, die unmittelbar 
vor ihnen stehen". Dieser Ansicht pflimtete aum Wen c k (1789) bei . ohoe jedodl 
eine nahere Bestimmung ihrer Sitze zu wagen. Rom m e I 5 Ansatz (1820) urn Soden­
Salmiinster und Salzburg geht wohl von ahnlimen Oberlegungen aus wie F I a 5 -

k a m p (1925), der sie im Sudgebiet. d. h. einer salzquellenreichen Landschaft der 
frankischen Saale sucht, ohne indes zu neuen Erkenntnissen zu gelangen. Der vor­
ubergehende Versuch. sie im Sauerland ( = Suderland) zu lokalisieren (1818), kann 
hier iibergangen werden, urn so mehr. als damals bereits zugegeben wurde, daB dort 
kein entsprechender Gau bekannt sei. Nach diesen beiden Gesichtspunkten ist 
Ha u c k s Deutung (1887) auf den Saalegau zwischen Wetterau und Grabfeld der 
Lage nach ein wesentlicher Fortschritt. Von den wimtigen Stutzpunkten der Boni­
fatianismen Missionstatigkeit, die z. T. den spateren Bismofssitzen entsprechen, 
erweitert Tan g 1- dem van Boehmer eingeschlagenen Wege folgend - diesen Vor­
smlag dahin, die Suduodi vielleimt aum sUdlim des Grabloldes bis zurn Maingebiet 
urn Wiirzburg zu suchen 43. Hier aber hat neuerdings Frhr. v. Gut ten b erg aUs 
der homst auffalligen Art der Gaubenennung, bei der zwismen dem Ausgangspunkt 
und der spateren Ausdehnung des Gaues gar keine Beziehungen mehr bestehen, 
eine Reihe von U r g a u e n erschlossen, die nam einer verlarenen Karlmann-Ur­
kunde "van Ostfranken bewohnt" wurden 44. Dabei aber drangt skit die Verrnutuog 
au£. ob nidlt aum die zwischen Wurzburg und dem Grabfeld gelegenen Gaue mit 
dern Grundwort -Ield (Gozleld, Volkleld, Asmlold und Sinnleld) solbstiindig ge­
wordene T eile eines solmen Urgaues sind. Eine BesHitigung fur unsere Annahme 
erkennen wir in der wiederholten Beobachtung. daB im Laufe der Entwicklung sich 
die politische Bedeutung der Gaue im Sinne einer dezentralisierenden T endenz zu­
gunsten ihrer Einzelglieder versmiebt. Wenn wir uns aum wohl bewuBt sind. hier 
keinen zwingenden Beweis erbringen zu konnen. so besteht dach eine groBe Wahr­
scheinIichkeit fur diese Vermutung. 

U M. Tan a: 1 : BonifaliusFraa:1!n (1919) S l. 
U E. Frhr. v. Gut ten be r i : StammCl~ren1tn und VolkJlum im Gebiu dcr Rednit: un d Altmiihl. Jb . f. 

fri nk. Landesfou cbuna: S/9 (n·n) ) , :n ff " 95. 

• 
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Die Lognai. 

Abschlie6end soll nun aber auch nom die Frage aufgeworfen werden, ob nicht die 
Log H a i ebenso gut auf den L e i n e g a u wie auf den L a h n g a u bezogen werden 
konnen. Diese Bedenken W i I h elm C I ass ens 45 konnen durch den Hinweis 
auf die quellenmaBig belegte Zugehorigkeit des Leinegaues zum Stammesgebiet der 
Engern sowie zum "ducatus Saxoniae"46 leicht zerstreut werden, wonach dieser Gau 
auf Grund unserer eingangs angestellten Erwagungen aus dem Wirkungsbereich des 
Bonifatius auszuscheiden hat. Daruber hinaus wird aber auth die bisherige Gleithung 
Log n a i = La h n g a u in wunsmenswerter Weise bestatigt, ja zur GewiBheit er­
hoben durch die schlagende Parallelc in der Kosmographie des Geographen von Ra­
venna, wo die L e in e auf samsismem Gebiet als L i 11 a c. die L a h n dagegen als 
Log H a bezeimnet wird 47. Damit kann aber auch fur die Log JI aider Beweis 
fur die Richtigkeit des Boehmersmen Gliederungsschemas erbracht werden. 

* 
Das Ergebnis unserer Erorterung konnen wir dahin zusammenfassen, daB die von 

B 0 e h mer erkannte Gliederung in jeweils zwei einander benambarte Stamme fur 
alle ac:ht Namen der Bonifatianischen Stammesaufzahlung bestatigt werden konnte. 
Das sidt daraus ergebende Bild der Stammesverteilung fuhrte zu dem uberraschen­
den Ergebnis einer Kongruenz rnit entsprechend benannten Gauen des 8. }ahrhun­
derts. Wenn audt dieses Bild fUr die Borthari und Suduodi in se in en auBeren Urn­
rissen nom etwas unsmarf ersmeint, so sahen wir dom mehr als deutlich, wie ~in 
soldtes Gesamtbild der Starnmesverteilung endlidt die Verwertung vereinzelter 
Angaben aus anderen Quellen ermoglicht, die, ins remte Limt geruckt, Beziehungen 
zu an sich wohl bekannten Tatsamen herstellen, die bisher beziehungslos schienen. 
Wir erkannten aber auch. daB die wesentlichste Aufgabe der Geschichtsforschung 
eine tiefeindringende und ins Kleinste gehende Erfassung der Quellen bleibt. di~ 
durm noch so viele geistreime Betrachtungen niemals ersetzt werden kann. 

IV. 
Nadt dern Ergebnis unserer Untersuchung darf die Ansetzung der Sdimme - zu­

namst fur unser raurnlich und zeitlich begrenztes Arbeitsgebiet - in den ihrem 
Namen entsprechenden Gauen als gesichert gelten. Weitere Einzelheiten, die dem 
Verlangen nam genauerer Abgrenzung und konkreter VorsteIlung ihrer Starnrnes­
sitle entspringen und durch die Iiterarischen Nachrichten aIlein nicht befriedigt 
werden konnen, rnuBten dernzufolge von der G a ufo r s c h u n g erwartet werden. 

Dem steht aber methodisch vorerst nom die landlaufige Auffassung iiber das 
Wesen uDd den Bedeutungsinhalt der rneist aus urkundlichen Quellen ersmIieBbaren 

"W. C I as s t n a. 11 . O . S . 
.. In 2 Urkundfn ludwlg. d. Frommtn rum Jahrt I H und 1)4. Vgl. B a h m f r - M iI h I b a e h t r : Regeita 

Imperil I1 (1 908) nr. 923 u. 921. und R. W i I m a n I : Kalserurkundto der Prov. Wtu fll ltn I nr. 14 u. H . 
Vgl. dnu aum 1. Ba u e r m 11 n n : .heructphe' ZWG 91 (1941) H Anm . H. 

" Ravt nnatis anonymi co. moguphla . ed . M. Pin d t r et G. Par the y (1160) 2U u. 1lt. - Neut AU5-

\llbe Itinttaria Romana 1: Ravt nnath anonym i cosmogn phla et GUldonh geoguphlca. td. J. 5 c h net z (1 940) 
S6 u. 60. - Zur Dati erl.,lDg Vi I. Wa t ten b a ch- L t V I • 0 n : Deuud!lands Gumimt.que1Jtn im Mitte!­
,her (1951) 69 Anm . Il3 . 
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Gaue entgegen. Die Ansicnten hiertiber sind nom recht schwankend. Die altere 
ForsdlUng sah in den Gauen teils politische Bezirke, teiIs aber lediglich geographiscne 
Begriffe smwankenden Umfangs uod Inhalts; dom smen G. W a i t z spram sit als 
Unterabteilungen vcn Volkersc:haften 3048, 

Spater glaubte man in ihnen auch Stammesgebiete oder Volkerschaftsbezirke er~ 
kennen zu dilrfen41t• mit defen Hilfe sogar retrospektivisch Stammessitze der Yolker­
wanderungszeit fesrgelegt wurden50• Doch herrsmt selbst in der neueren Forschung 
darilber nom immer keine absolut simere Obereinstimmung. Wenn auch gelegent­
lien die Meinung vertreten wird, daB die Gauverfassung des frankismen Reiches tine 
Neuschopfung Karls d. Gc. bzw. die erste gesdtidttlich greifbare staatIidte Organi­
sation Deutschlands seili 1, so darf diese Auffassung im allgemeinen doch wohl end­
guItig als widerlegt betradttet werden5!. 

Erst unter dem EinfluB geographisdter Gesichtspunkte konnte sich langsam die Auf­
fassung einer Identitat von Gauen und 5iedlungsgebieten durmsetzenu . Die M a r -
bur g erA t I a s a r b e i ten wiesen smon huh darauf hin, daB die Gaue irgend­
wie aIs Siedlungsgemeinsdtaften zu denken se ien5' . Nom mehr kam diese Auffas­
sung bei der Behandlung der Grenze zwismen Hessengau und Thiiringen als zwei 
versmiedenen 5tammesgebieten zum Ausdruckli5• Die jungsten Arbeiten aber unter­
sdtieden noch starker zwischen der staatlidl-organisatorischen Verwaltungseinrich­
tung der Grafsdtaften als Ergebnis der karolingisdten Staatsreform und den Gauen 
als alteren 5iedlungsverbanden, denen keine eigentHche verwaltungsmaGige Bedeu­
tung zukomme und die deshalb als Gebilde einer fruheren Zeit anzusehen seien58• 

Aber ebenso wie die den Gauen entspremenden naturlidten Siedlungslandschaften 
nur ab das Ergebnis siedlungsgeschichtlidter Vorgange zu verstehen sind, muG die 
mehrhundertjahrige Geschichte der Gaue selbst als ein dynamisdter Vorgang ange­
sehen werden, der sich einer geographisch-formalen Betradttung entzieht. So an­
regend sich auch die Einbeziehung geographisdter Methoden ausgewirkt hat, so 
darf dem gegenuber dom nimt versdtwiegen werden, daG die Gauforschung gerade 
unter ihrem EinfluB der Gefahr einer einseitigen Betrachtungsweise erlegen ist. 
Smon die vielfam tiblime alphabetisme Aufziihlung der Gauorte - an Stelle 
einer Gliederung a 11 e r Belege in zeitlicher Folge - laSt den historisch-genetischen 
Gesichtspunkt vermissen. Urn wieviel mehr muS erst die Vereinigung al1er Ein-

~. S. R i e t s c h e I •. v . • Gau- in H. H oop . : RnllexileoD d. R:e rm . Altcttumslede. J (19u /H ) tJ4 f . 
" H. A u b i 0, Th. F r I n R: I, J. M il I [ e r : Kulturl triSmun R:en und Kulturprovlnzen in den Rhein-

landen (1916) 41 . 
.. Gesdiidi t l. Handulu der Rheinprovin: (1916) Erl. 2 U Klrte 6b. 
n z. B. E. Z I c le a: r I f : Die a:efii rJtue GraflChlft Hennebera:-Sdi1cu. inien (19404) U . 
11 J. Pr I n z : Du Tu ritorium des Bhtums O.nabrildc (1934) U , uod Sablne K r il a: er : Studlen zur 

sidi.i,chen Graf. chafuvcrfauuna: des 9. Jh . (19S0) lS Anm. 1. 
U J. Pr I n 2 : Ncuc Mtthoden der Landeli esmlcb le. In : Mitt. Unive"i riubund GotlinR:cn 16 (UU) 11 fE. 

und den. In : GClcblcbd . Handa du von Nledenamun (1939) n . 
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zelergebnisse auf e i n e r Karte eine geschichtliche Entwicklung von mehr als 
, 

vier Jahrhunderten wie in einem Zeitraffer komprimiert erscheinen und damit 
Genauigkeit und Obersidttlidtkeit vermissen lass en. So muSten, urn nur ein Beispiel 
herauszugreifen, historisdt bedingte Raumveranderungen nidtt mehr als soldte. son­
dern zwangslaufig als breite Zonen unbestimmter Gauzugehorigkeit in Ersc:heinung 
treten, die den Gedanken an ganz allgemeine Landsdtaftsbezeichnungen nahelegten. 
Smon daraus ergibt sich eindeutig, daB die Gauforschung mit dem heute erreidtten 
Stand nic:ht abgeschlossen sein kann. Es erhebt sim vielmehr flir die Zukunft die Auf­
gabe, die his tor i s c h e Entwicklung des bisher s tat i s c h erfal3ten Bildes der 
Gauraume festzustellen, Urn wieder unter dem zeitlichen Aspekt zu sehen, was frliher 
unter dem raumlidten erarbeitet worden ist. 

Eine wirklidte Ansc:hauung vom Wesen der Gaue ist freilic:h weder durch statistisme 
Verwertung der urkundlimen Nachrimten, nom durch deren Synthese mit den Er­
gebnissen der historismen Geographie, d. h. der Rekonstruktion der alten Siedlungs­
raume zu gewinnen. Ein entsmeidender Beitrag zu dies er Frage wird erst - aller­
dings unter Berucl<sichtigung all dieser Gesicbtspunkte - durm eine his tor i s c h -
g e net i s c h e Bet r a c h tun g s w e i s e zu erwarten sein, die mit HiJfe der ver­
gleidtenden kartographischen Methode einen Eioblick in den vielschichtigen Aufbau 
der Gaue gewahrt. Diese kartographische Methode. bei der Karten s e r i e n als 
wesentlidtes Mittel der Forsdtung am Anfang, uod nkht nur e i 0 e Karte zur Ver­
anscbaulichung der wichtigsten Resultate am Ende einer Gedankeokette stehen61, 

laBt - von Jahrzehnt zu Jahrzehnt fortscbreitend - alle Veranderungen deutlich in 
Erscbeinung treten und ergibt ein der Wirklidtkeit des geschicbtlichen Lebens entspre­
chendes neues Bild, das die einzelnen Stufen der Entwicklung und dam it die versmie­
denen Alterssmidtten der Caue festhalt. Im gleichen Augenblick aber, in dem wir die 
Gaue nicnt mehr als etwas Starres, d. h. von Anfang an Gewesenes und stets sich 
Gleichbleibendes betracbten, sondern als etwas in historischer Entwicklung Geworde­
nes. gewinnen wir aum ein tieferes Verstandnis fur ihre Struktur und ihre wesensma­
Bigen Eigentumlichkeiten. Indem wir aber erkennen, daB der Bedeutungsinhalt der 
Caue einer standigen Entwiddung und Umbildung unterworfen war, nehmen wir dem 
Begriff p a g U 5 am ehesten das Schillernde, das ihm nach allgemeiner Auffassung 
anhaftet. Obersehen wir aber erst die raumliche Gliederung und zeitlidte Entwick­
lung def Gaue. so werdeD aucb viele andere Fragen iiberzeugender beantwortet wer­
den konneD. 

Mit Hilfe dieser ErkenDtnis von der zeitlidten Schidttung der Gaubelege, in denen 
sidt die einzelnen Stufen der Entwicklung erhalten haben, werden wir Altes und 
Neues in ihnen untersmeiden lernen. Solange man aber die notigen Voraussetzungen 
nicbt aus dem Auge verliert. wird sim audt zeigen, daB die Namen der altesten und 
im urkundlidten Material erstmals greifbaren Schicbt einen unverkennbaren Zu­
sammenhang mit Stammes- und Volkersmaftsnamen aufweisen und daB deren 

iT H. J. E S se r I ; Die verslelmende seosrapbllm.kartosraphllme Metbode in der Ursndlldltlforsmuns. 
in : Ardlacolosia seosraphica 1 (1950) 1 If. 
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geographische Verbrcitung zuglcich dem Umfang der naturlirnen Siedlungsland­
schaften entsprimt, die sich in def Regel mit Starnmesgebieten decken~8. Das aber 
heH3t mit anderen Worten. daB die Gaue ursprunglich Stammesgebiete waren uod 
erst spater Verwaltungsbezirke uod letztlidt gar nur geographische Landschafts­
hezeichnungen wurdeD. Erst in karlingismer Zeit wurden diese alten S t a m m e s -
g a u e durm die Verwaltungsgliederung der Grafsmaften iibersmirntet uod verinselt 
uDd ihre Verengungs- uDd Niedergangsformen z. T. Riickzugsgebiete ahseits vom 
geschichtlichen Strom - wahrend sich gleichzeitig die G r a f s c h aft s g a u e des 
glcichen terminus "pagus" zur geographischen Lagebestimmung bedienten. 

Diese Entwicklung im einzelnen weiter zu analysieren, wiirde den Rahmen des 
vorliegenden Aufsatzes sprengen und muG daher kunftigen Untersucnungen vor~ 
behalten bleiben. Die historische Fragestellung dagegen fur die Stammeskunde und 
und Gauforschung anzuregen und - soweit es in Kiirze moglich war - zu begriinden, 
ist der Zweck vorstehender Setrachtungen. 

" Die Kon,rueDz mlt naturllchen Riumen und Ihre Bcerenzune durch Daturlime (nlmt nanel) Grenzen 
blldeD du enumeidende Kricerium fur die ErfalluDe .oleber StammClgaue a1. iltuter Sdlidlt. Vel. duu aum 
H. Die fen b a c; h a . • . O. II Anm. Sl. - Damlt entfillt audl die Auffanune von Sabine K r il g cri . a. 
O. 16, die eine umgekchrte Entwldclung vom rein ico,raphhdlcn Gaubciriff (zu Beilnn det Entwidduni) zu 
einem umtlhnen uDd polhi.dlen Beeriff (.uf ciDer .pitercn Entwid:lungntufe) .nnlmmt. 
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