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Die Ebsdorfer Kreuzplatte, Rest einer Pfarrkirche um das Jahr 1000

Von Werner Meyer-Barkhausen
Mit 5 Abbildungen nach Zeichnungen von Karl Rumpf

Siidlich von Marburg liegt im weiten Tal der Zwester Ohm das Dorf Ebsdorf,
Hauptort des ,Ebsdorfer Grundes“!. Heute ein stattliches Bauerndorf mit grofien
Gehoften und gepflegten, schonen Fachwerkhiusern, hatte es schon im frithen Mit-
telalter Bedeutung durch einen K&nigshof, der in den Itineraren Heinrichs III. und
Heinrichs 1V. eine Rolle spielt®. Zudem war Ebsdorf alter kirchlicher Mittelpunkt.
Es gehorte zu den ,Sedes”, also den Sendgerichtssprengeln des Archidiakonats
St. Stephan in Mainz®. Danach mul hier schon frith eine Kirche bestanden haben.
Als Taufkirche einer erschlossenen Hun-
dertschaft muB diese nach Diefenbach ‘EB’DORF'
sogar bis in die Anfinge der Christia- *KREISMARBURG:*
nisierung zuriickgehen®.

Die bestehende Kirche, ein schlichter,
einschiffiger Bau mit gotischem Chor
und hohem Turm an der Siidwestecke,
bietet fiir eine iiber das 13. Jahrhundert
hinausgehende Datierung nur wenig
Anhaltspunkte. Nun hat sich jedoch an
der Kirche ein offenbar dlterer Rest er-
halten in der ornamentierten Platte
(Abb. 1), die bisher an dem westlichen
der spdtromanischen Strebepfeiler der
Nordseite eingemauert war. Es handelt
sich um eine rechteckige, aufrechte Plat-
te, 93 X 72 cm, aus rotem Sandstein. Der
Schmuck ist sehr einfach: Ein schlichtes,

glattes Vortragekreuz auf kurzem Stiel

mit anndhernd gleichen Armen ist in

flachem Relief dem Grund aufgelegt. Aus %ﬁmm
dem Stiel sprieBen beiderseits Ranken

mit je drei geschwungenen Zweigen, die Abb. 1

1 Die Bezeichnung .Ebsdorfer Grund® ist seit 1374 nachweisbar. Vgl. Diefenba ch : Der Kreis Marburg
(1943) 24.

* Vgl. C. Wenck : Deutsche Kaiser und Kdnige in Hessen, ZHG 40 (1907) 148, Ferner Diefenbach a. a. O.
54, Diefenbachs Vermutung, daB der salische Konigshof auf einem .Steinhaus” genannten Hiigel zwischen Dorf
und Bahnhof zu suchen sei (ebda. und .Kd&nigshife im Umlande der Améneburg”, HL 50 (1939) 160 £.), ist durch
kiirzliche Grabungen nicht bestitigt worden. So tritt die andere von D. angefiihrte Mdglichkeit, daB innerhalb
des heutigen Dorfes die Pfalz nur im Bereich des befestigten Kirchhofs gesucht werden kdnne, in den Vordergrund,

3 Vgl. Classen : Die kirchliche Organisation Althessens im Mittelalter (1929) 99 ff.

¢ Vgl. Diefenbach : Kénigshéfe 160, Anm. 42 und Kreis Marburg 23 ff.
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in ein pfeilspitzenartiges Blatt auslaufen®. In die Kreuzwinkel sind groBe Rosetten
gesetzt, die sich als Ringe mit eigentiimlicher Innengliederung darstellen: Bogen-
linien bilden mit dem Innenkreis zwei bzw. drei lingliche Augen. Im ganzen ist die
Ausfithrung roh und kunstlos.

Die technische Primitivitdt zusammen mit den Motiven des Vortragekreuzes und
der Rosetten in den Kreuzwinkeln laBt die Platte hochst altertiimlich erscheinen.
Man hat an merowingische Entstehung gedacht.®

Tatsédchlich gibt es in der merowingischen Kunst beachtliche Parallelen. Die mar-
morne Grabplatte des Bischofs Boethius von Carpentras (T 604), heute in Notre Dame
de Vic bei Venasque (Vaucluse), hat bereits das Motiv des die Platte fiillenden
Kreuzes mit vier groBen Rosetten (Sechssterne in einem Ring), wenn auch iiber den
unteren Rosetten noch die
an den Kreuzarmen hin-
genden Buchstaben Alpha
und Omega eingefiigt sind
(Abb. 2)7. Ist hier der un-
prc PXFPCHY D) TS 1 tere Kreuzarm verldngert,
ol E’ﬁﬁfg 9 443 s ' so zeigt eine ebenfalls siid-
g s | franzdsische Giirtelschnalle
fhricnie won 4; i M e § (westgotisch?) ein gleichar-

Ll N A Lt | miges Kreuz, dessen Win-

; kel von groBen Ringen mit
Sechssternen véllig ausge-
fillt sind (Abb. 2)8.
Dem Boethiuskreuz ver-
wandt ist auch eine Platte
PLATTE-

in Narbonne mit einem
@%Egﬁg—gﬁcgu. gTﬂBEIl Vortragekreuz, das

GIBEL 'FRANKR: von zwei Mannern, einem
]_]_l stehenden und einem sit-

zenden, gehalten wird®.

GRABSTEIN:DES: Auch hier die grofen Ro-

%g&‘ggéé:?-}%?:gf setten jedenfalls in den
+GOMY - oberen Kreuzwinkeln. In

NOTREDAME-DEVIC-  die unteren mit Alpha und
NARE: VERASQUE Omega ragen die Kopfe der

SCMWERTGOURT?

GEZEICHHNET-NACH -ABBILDUNGEN “IN= .
JEAN-HUBERT- HART'PRﬁ'RﬂMﬂH’ 'Fﬁﬁ.l.f-‘ig'!ﬂ‘ M":anner. Trutzdem hElt dEI'
Abb. 2 Kiinstler neben dem Kopfe

¢ Da die nach unten gehenden Zweige durch die untere Plattenkante abgeschnitten sind, ist damit zu rech-
nen, daB ein Stiick der Platte fehlt (Freundl. Mitt. von K. Rumpf).

S Dehio-Gall : Hdb. d. dt. Kunstdenkm. 3, 169.

T Jean Hubert : L'art préroman (1938) 146 u. Tf. 33h.

8 Ebda. 147, Fig. 148,

"Delasteyrie : Larchitecture religieuse 4 1'époque romane, S. 202, Fig. 183.
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des Sitzenden noch eine Rosette angebracht, bezeichnend fiir die zu Grunde liegende
Vorstellung des Vierrosettenkreuzes.

Auch auf den zahlreichen frinkischen Grabplatten des Bonner Museums (7.—S8.
Jhdt.) spielen Kreuz und Rosetten eine wesentliche Rolle (Abb. 3, rechts). Meist
sind sie in einfachster Ritztechnik ausgefiihrt und in der Anordnung oft unregel-
maBig und fliichtig.'® Bemerkenswert, da sich unter den Rosetten auch Ringe mit
einer durch Zirkelschlag von auBen leicht zu erzielenden Aufteilung durch Rand-
augen finden, dhnlich wie in Ebsdorf, wenn auch viel roher und unregelmiBiger.

In K&ln sind bei den Grabungen Doppelfelds im Dom kiirzlich drei Platten ver-
schiedener GroBe zum Vorschein gekommen mit grofen, eingeritzten, die Flache
geometrisch aufteilenden Kreuzen. In die Viertel sind auch hier — jedenfalls bei
einer Platte (Abb. 3, rechts) — Rosetten in Gestalt von eingeritzten Kreisen mit
einem Innenkreuz eingestellt. Die Kreuze sind gleicharmig mit breiten Voluten-
endigungen der Arme. Volutenkreuze spielen in der sog. langobardischen Kunst des
9. Jhdts. eine groBe Rolle. So wird man auch die Kélner Platten frithestens dem 9.
Jhdt., also der Zeit des Dombaues, zuweisen diirfen. Es handelt sich vermutlich um
Platten, die zur Bezeichnung einer Grabstitte in den FuBlboden der Kirche bzw. des
Atriums eingelegt waren. Ahnliche Platten sehr kleinen Formats mit Volutenkreu-
zen und knopfartigen Rosetten, nun aber in kraftigem Relief herausgearbeitet, fin-
den sich an der kleinen Stephanskirche in KéIn-Kriel,!! sowie an der alten Tauf-
kirche von Refrath (Kr. Miilheim/Rhein)!* an der AuBlenseite der Schiffswand iiber
dem Portal eingemauert.

Die Kélner Platten waren in einem spidteren Anbau an die karolingische West-
apsis des alten Domes vermauert. Ahnlich waren die Memoriensteine des Bonner
Miinsterkreuzgangs beim Bau der Krypta des 11. Jhdts. als , Mauerstiicke zur Auf-
setzung der Sdulenbasen” verwendet, so daB man auch fiir diese zum mindesten auf
das 10. Jhdt. kommt '3, Sie zeigen eine dhnliche geometrische Aufteilung der gerahm-
ten Fliche durch die gleichméaBig breiten, auch eingeritzten Kreuzarme (nur bei
einer der Platten Relief). Aber hier ist es das lateinische Kreuz statt des griechischen
in KéIn. Auflerdem tragen die Kreuzarme Namen und Todestag der Verstorbenen.
Statt der Kreisrosetten sind bei zweien der Platten Viertelrosetten in die Ecken ge-
setzt, bei der dritten, der gréBten, sind oben die Bilder von Sonne und Mond — wie
in den karolingischen Kreuzigungsdarstellungen — eingefiigt, wihrend beiderseits
des KreuzfuBes zwei kleine Palmetten stehen, die sehr an langobardische Kreuz-
platten des 9. Jhdts. erinnern.

Aus dem bisher vorgelegten Material ergibt sich, daB die Tradition der Platte mit
dem Vierrosettenkreuz tatsdchlich bis weit in die merowingische Zeit zuriickreicht,
daB sie aber auch noch im neunten, vielleicht auch im zehnten Jahrhundert lebendig
ist. Nur eins von den Motiven der Ebsdorfer Platte fand sich auf keinem der herange-
zogenen Beispiele, die aus dem Stiel des Kreuzes hervorkommende Ranke.

¥ Lehner: Das Prov.-Museum in Bonn 2: Die rém. u. frink. Skulpturen (1917) Tf. XXXV—XXXVIII.

1 Kunstdenkm. Stadt Kéln 2, III, S. 256.

12 Kunstdenkm. Rheinprov. V. 2, S, 134 — J. Kreutz : Die karoling. Taufkirche in Refrath. .Romerike
Berge® (Zs. f. Heimatpflege i. Berg. Land) I (1950) 56 ff.

13 Kunstdenkm, Rheinprov. V, 3, S. 106.
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Nun spielt das Kreuz mit Rosetten noch in einem anderen Kunstkreis des frithen
Mittelalters eine bedeutende Rolle, in dem byzantinisch-langobardischen. Schon in
der frithen byzantinischen Kunst gibt es einfache quadratische Platten mit schlich-
tem Reliefkreuz und groBen, die Kreuzviertel ausfiillenden Rosetten, die unserer
Ebsdorfer Platte erstaunlich verwandt erscheinen (Athen, Brussa)!*. Es soll hier nicht
die Frage angeschnitten werden, ob wir es bei den frankischen Platten nicht schon
mit Auswirkungen dieser Kunst zu tun haben. Die byzantinischen Platten haben
bei aller Einfachheit nichts Primitives, sie sind meisterhaft durchgearbeitet und von
klassischer Ausgewogenheit der Verhidltnisse. Es handelt sich hier auch nicht um
Grabplatten wie ausschlieBlich bei den merowingischen und karolingischen Stiicken,
sondern um Schrankenplatten, um Verkleidungsplatten fiir Taufbrunnen, Ziborien,
also um Stiicke der Innenarchitektur. Aus der byzantinischen Kunst ist die lango-
bardische hervorgegangen ' mit ihrem Flechtwerkornament, das alle Ausstattungs-
stiicke der Kirche bedeckt. Auch hier ist das Kreuz zwischen Rosetten ein Haupt-
motiv, oft unter Arkaden und seit dem 9. Jahrhundert meist in der Form des Voluten-
kreuzes!®,

Daneben hat die byzantinische Kunst, die im 9. und 10. Jahrhundert eine groB-
artige Renaissance erlebt, die alten Motive weiterentwickelt. Eins der bedeutendsten
Werke der byzantinischen Kunst des 10. Jahrhunderts ist die groBe Staurothek im
Limburger Domschatz: ein kastenartiges Reliquiar, in dem Partikel des hl. Kreuzes
aufbewahrt wurden.!? Beruht die hohe kiinstlerische Bedeutung des Werkes auf der
reichen Goldschmiedearbeit, auf der farbigen Schonheit der zahlreichen Figuren in
Zellenemail auf Gold, so kommt es uns hier auf die Silberplatte der Riickseite
(Abb. 3, Mitte) an mit ihrem groBen getriebenen und geritzten Kreuz, das auf einem
vierstufigen Sockel (einem Thron?) steht und von dessen FuB sich beiderseits Pal-
mettenranken aufwiirts in die unteren Kreuzviertel schwingen. '® Oben erscheinen
in den Kreuzvierteln die bekannten Sternrosetten, wenn auch verhiltnismiBig klein.
Das Motiv der aus dem KreuzfuB hervorkommenden Ranken in Ebsdorf hat also
hier jedenfalls eine Parallele.

Aber welche Bezichung konnte zwischen der kunstvollen byzantinischen Gold-

schmiedearbeit und der schlichten Steinplatte in Ebsdorf mit ithrem so primitiv
ausgefithrten Ornament bestehen?

Das byzantinische Werk ist laut Inschrift eine Stiftung des Kaisers Konstantin VII.
Porphyrogenitus und seines Sohnes und Mitkaisers Romanos II. sowie des machti-
gen Reichskanzlers Basilius. Als solche ist es mit Sicherheit in die Zeit zwischen 948
und 959 zu datieren'®. Man wird nicht fehlgehen, wenn man ihm und anderen am Hofe
z. T. unter Mitwirkung des kunstfreudigen Kaisers Konstantin selbst entstandenen

WWulff: Altchristl. u. byzantin. Kunst II, 506. — R. Kautzsch : Die rém. Schmuckkunst in Stein
vom 6. — 10. Jhdt. Rém, Jb. f. Kunstgesch. 2 (1939) 64, Abb. 97.

16 (ber das Verhiltnis der langobardischen zur byzantinischen Kunst vgl. Kautzsch, a. a. O., S. 8.

1% Vgl. z. B. den inneren Zwidkelschmuck des Ziboriums in San Apollinare in Classe in Ravenna (806—816):
C. Ricci: Roman. Bauk. in Italien, 5. 66. Weitere Beispiele bei Cattane o : L'architettura in Italia
dal secolo VI al mille circa (1891) und bei Scha ffran : Die Kunst der Langobarden in Italien (1941).

"Aus'm Werth: Das Siegerkreuz des Kaisers Konstantin VII. Porphyrogennetos (Bonn 1866). —

A. Boeckler: Zur Restaurierung der Staurothek von Limburg. Kunstchronik 1951, 208 ff., Abb. 1—s.
18 Boedkler, a. a. O. Abb. 6.

1% Boeckler, a. a. O, 213 f.

2 ZHG 63

S ———




31

Die Ebsdorfer Kreuzplatte

3L LV IdEVHO IO LA S 6+ LATH 1961 I NOUHO L6 MY 1681: 91013 MIA:

h = "OHAGININOA I NI TN LI LIHOY W
HMIHLOYNYLS JET SNNEIATENYLSTH-UNZ +OINVY LLYO-1AVWHdYY NI
AITHOIOE L¥IAGTIVY - ©- GV HOVNZIO o4} - 9ld ‘HOWYMN'LINMHOIEZIO

Z LN HIS WO - L - NN LS 1 LY

T HLOWMAS A0S LESHDOY- N B LU T YN
ALISOMY
«IA3NINHISTTIOD -IHIS INILNYZAD/ LT T TR T R T TR

o

-1 1.
% ;
: J

JNOO AN TE, |

NMOE: WNELNNAOUD: N
NIZLARVHD - WIHISTH MY

auf der das Kreuz der Staurothek mit den

zierliche Steinplatte,

LH AL LT T LA FULAR YA I | AL DL

SR (ARSI R A LAY T e T o | (RO LA R T TR (X ..:.:....H
‘aMvINEHg- 1IN ‘NHY T.ovOSNA L4 1T SOHHEVYIN-LS - DIGINIA

bildlich und maBgeblich gemacht hat. So findet sich im Baptisterium von San Marco
charakteristischen schwertgriffartigen Enden unmittelbar in Stein iibertragen er-

Abb. 3
Werken einen offiziellen Charakter zuschreibt, der es in seinen Motiven weithin vor-
in Venedig eine
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scheint (Abb. 3, links).2° Auch die beiden oberen Rosettensterne, der vierstufige
Sockel (hier zwischen zwei Tauben), die Ranken am Kreuzfuff sind da, die letzteren
nur in einer verinderten, mehr steinméfBigen Form: auf jeder Seite zwei sich durch-
schlingende kriftige Rankeniste, die mit wenigen groBen Pfeilbldttern besetzt sind
und in kleinere Pfeilblitter ausklingen. Das weist insofern schon auf die sehr viel
primitiveren Ebsdorfer Ranken, als diese ebenfalls in — wenn auch einfacheren —
Pfeilspitzenblattern endigen.

Es besteht also Grund zur Vermutung, daB die Ranken des Ebsdorfer Kreuzes von
einem byzantinischen Kreuztyp angeregt worden sind, wie er sich mit gestuftem
Sockel und beiderseitigen Ranken auf der Riickseite der Limburger Staurothek sowie
in der Kreuzplatte von San Marco darstellt.

Fiir den Weg, auf dem
» M A‘ H z . das byzantinische Ranken-
motiv nach Ebsdorf gekom-
men ist, ergeben sich An-

haltspunkte dadurch, daB
sich dem Ebsdorfer Stein
nichstverwandte Stiicke in
Mainz feststellen lieBen.
Vor dem Kriege befanden
sich in der Steinhalle des
Mainzer Museums mehrere
frithmittelalterliche Grab-
platten bzw. Sargdeckel,
deren genauere Herkunft
nicht bekannt war (Abb.
4). Einer von ihnen zeigt
innerhalb einer Umrah-
mung zwei Felder, ein klei-

nes unteres, quadratisches,
das durch sich kreuzende

Schragbalken  gleichsam
vergittert ist, und ein lang-
gestrecktes oberes, das in
flachem Relief an langem
Stiel ein dem Ebsdorfer
sehr entsprechendes grie-
chisches Kreuz mit grofien
Kreisrosetten in den Vier-
teln zeigt. Zwar sind die
PL- 571- ‘191'1'151 Kreisrosetten (Viersterne)

im Relief herausgearbeitet,
Abb. 4 nicht eingeritzt bzw. ein-

*? Vgl. Cattaneo, a. a. O. Frz. Ausgabe 271.
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gekerbt wie in Ebsdorf. Dafiir findet sich aber auf dem Bruchstiick einer weiteren
Platte eine mit der Ebsdorfer Form so genau iibereinstimmende Rosette — auch in
den im Dreieck angeordneten Kerbaugen —, daB an einem engeren Zusammenhang
nicht gezweifelt werden kann.

Nur die Ranke fehlt in Mainz. Dafiir steht hier das Kreuz auf einem Stufensockel
— die drei Leisten sind kaum anders zu deuten — und auf einer anscheinend den
Erdkreis symbolisierenden gestreckten Halbkreisscheibe. Wenn wir nun héren, daf
im Baptisterium von San Marco neben jener Kreuzplatte mit Stufensockel und Ran-
ken eine weitere sehr groBe Platte ein Kreuz zeigt, das auf Stufensockel und Erd-
kreisscheibe steht,®! und wenn wir beriicksichtigen, daf an der Ebsdorfer Platte unten
ein Stiick fehlt, wo vielleicht ein Stufensockel zu erginzen ist, so schlieBt sich der
Ring. In der durch die Platten reprisentierten Mainzer Steinkunst treten also Mo-
tive auf, die als Auswirkungen des um die Mitte des 10. Jhdts. am byzantinischen
Hofe geltenden Kreuztyps angesehen werden miissen. Eine Erklarung dafiir bietet
die Geschichte. Es ist bekannt, daB durch die Heirat Ottos II. mit der byzantinischen
Prinzessin Theophanu 970 sich byzantinische Einfliisse im deutschen Kunstschaffen
des ausgehenden 10. Jhdts. besonders geltend machten. Offenbar hat die energische
Kaiserin die ihr vertraute Formenwelt nicht missen wollen. Mit einer gesteigerten Ein-
fuhr byzantinischer Reliquiare und Biicher, die den deutschen Kiinstlern als Vorbild
gedient haben, ist jedenfalls zu rechnen.2?

Nun stand der damalige Mainzer Erzbischof Willigis (975—1011) mit dem ottoni-
schen Konigshause in engster Verbindung. Er war der erste Berater der Kaiserin,
als sie nach Ottos II. Tode fiir ihren unmiindigen Sohn die Regentschaft fiihrte.
Gleichzeitig entfaltete Willigis eine glinzende Bautadtigkeit. Er ist als Erbauer des
ottonischen Mainzer Domes, des ., Willigis-Domes”“ bekannt. Daneben hat er zwischen
975 und 995 das Kollegiatstift St. Stephan begriindet und dessen Kirche, die Vor-
gédngerin der gotischen, erbaut. Wir wissen nicht viel von dem Dombau, gar nichts
von der alten Stephanskirche. Aber liegt es nicht sehr nahe, in Willigis den Ver-
mittler jener byzantinischen Elemente in der Mainzer Kunst zu sehen, die sich auch
nach Ebsdorf auswirkten?

Jedenfalls hat eine Datierung der Mainzer Platten, also auch der Kreuzplatte in
Ebsdorf, in die Zeit des Willigis, etwa um 1000, am meisten Wahrscheinlichkeit
fir sich.

Ob der kiinstlerischen Abhingigkeit schon in dieser Zeit eine reale Beziehung der
Ebsdorfer Pfarrkirche zu Mainz entsprochen hat, wissen wir nicht. Den Ubergang
der Pfarrkirche in den Besitz des Mainzer Stephansstiftes setzt Diefenbach erst in
die Zeit zwischen 1066 und 1210. 2* Der Mainzer kiinstlerische Einfluf kénnte sich
aber auch auf anderem Wege in Ebsdorf geltend gemacht haben.

Was nun den Zweck der Ebsdorfer Kreuzplatte betrifft, so ist wohl in erster Linie
an eine Grabplatte zu denken in Fortsetzung der Tradition, die wir im Rheingebiet
aufzeigen konnten. Uberhaupt handelt es sich ja auch kiinstlerisch nicht um Uber-
nahme eines ganz neuen Typs, sondern nur um Bereicherung der traditionellen Form

1 Ebda. Abbildung war mir nicht zuginglich.
2 Vgl. O. Wultf, a. a. O, 365.
** Vgl. Diefenbach, Kreis Marburg 81.
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durch byzantinische Motive. Vielleicht war die Platte an der Giebelwand der heutigen
Kirche eingemauert, von wo sie bei der Verinderung dieser Wand 1743 an den un-
mittelbar benachbarten Strebepfeiler versetzt sein kénnte.??

Die Platte setzt also eine Pfarrkirche in Ebsdorf schon um das Jahr 1000 voraus.
Wie verhilt sich dazu die gegenwirtige Kirche? Wie weit kommen wir mit ihr zu-
riick nach Abdeckung der verschiedenen im Laufe der Jahrhunderte erfolgten Erneu-
erungen, Verinderungen, An- und Umbauten?

Abgesehen von der jiingsten Wiederherstellung nach dem ersten Weltkriege (An-
bau der Sakristei, Versetzung des gotischen Chorportales ins Innere) hat eine we-
sentliche Verinderung des mittelalterlichen Bestandes im Jahre 1743 stattgefunden
(vgl. Aufsatz von Karl Rumpf). Rekonstruieren wir den Zustand vor der Erhéhung
der Mauern, der Beseitigung des Westgiebels und dem Ausbruch der Gewdlbe,
wie sie die Erneuerung von 1743 mit sich brachte, so bleibt ein verhaltnismifig
niedriges, kreuzgewdlbtes romanisches Schiff von zwei Jochen, iiberhéht von dem
spatgotischen Chor (Vgl. Abb. 5). Dieser wurde vermutlich gleichzeitig mit dem
heutigen AbschluB des Siidwestturmes 1489 (Datum der Marienglocke) angebaut.
Ob der ihm vorangegangene romanische Chor halbrunden oder geraden Abschluf
hatte, wissen wir nicht. Der Turm schloB vor Anlage des heutigen Glockengeschosses
und Turmhelms mit einer Wehrplattform ab, deren Briistung, etwa um die Halfte
niedriger als die heutige GlockengeschoBwand, an jeder Seite zwei regelméBige Zin-
neneinschnitte aufwies und deren Boden mit Platten bedeckt war.2® Zu der Wehr-
plattform gehdrt — wie bei allen Wehrtiirmen mit Plattform — das das Innere des
Turmes abschlieBende, hier kupplig steigende Gewdlbe mit Rippen, deren schwere
Form — geschirfter Wulst auf breiter Bandunterlage — eindeutig in das erste Drittel
des 13. Jhdts. weist. Gleichzeitig mit dem Turmgewdlbe sind anscheinend auch das
romanische Siidportal des Schiffes mit den das schlichte Gewidnde umlaufenden drei
Blattchenreihen (vgl. Siidportal des Domes von Osnabriick), sowie der Rest des ge-
geniiberliegenden Nordportals mit der charakteristischen, in eine geschwungene
Spitze auslaufenden Wellenschnittabfasung des Gewindes. Aber auch das kreuz-
gewOlbte Kirchenschiff — Parallelen in Michelbach b. Marburg und in der Marburger
Kilianskirche — gehort fraglos in diese Zeit, so daB der Eindruck einer einheitlichen
spatromanischen Gesamtanlage entstehen kénnte, wenn nicht am Turm eindeutige
Spuren fiir einen der Wehranlage vorhergehenden Zustand zu erkennen wiren. Der
Turm ist nachtrdglich erh6ht worden und anscheinend aus einem urspriinglichen
Glockenturm zum Wehrturm umgebaut worden. Die Turmseiten schlossen — nach
Rumpfs Beobachtung — urspriinglich mit Giebeln ab, deren Spitzen wenig iiber den
heutigen kleinen, rundbogigen Fensterdffnungen lagen. Diese sind als Abschluf von
schieBschartenartigen, sich nach auBen verengenden Schichten offenbar erst mit dem

M Leider befindet sich die Platte, die noch vor zwanzig Jahren verhdltnismiBig gut erhalten war, heute in
einem sehr schlechten Zustande. GroBe Teile des Ornaments sind abgesprengt, von der Ranke ist kaum noch etwas
zu schen, auch das Kreuz und die Rosetten sind stark beschddigt: eine Folge unsachgemifler Reinigung, durch
welche die schiitzende Patina von Moos. Flechten usw, entfernt wurde. Frost und Nisse konnten so den Stein
angreifen und die ZerstSrungen hervorrufen.

*% Die Erhohung der Bristungswinde sowie die Vermauerung je eines Zinneneinschnitts auf jeder Seite ist

im duBeren Mauerwerk deutlich sichtbar. Zu beachten sind die Reste von Wasserspeiern an den Turmecken
unterhalb der Wehrplattform.
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36 W. Meyer-Barkhausen: Die Ebsdorfer Kreuzplatte

WehrgeschoB entstanden (vgl. WehrgeschoB des Turmes in Hesken), als die groBen
darunter befindlichen Rundbogenfenster mit geradem Gewinde und Stufung an der
Auflenseite (Schalléffnungen?) vermauert wurden. Das an der Ostseite befindliche
Fenster ist nachtriglich wieder gedffnet worden unter Vermauerung des kleinen
Fensters dariiber.

Fiir die Datierung des dlteren Turmzustandes fehlt jeglicher Anhaltspunkt. Viel-
leicht hat der Turm nur kurz bestanden, als sich der Umbau zum Wehrturm als not-
wendig erwies. Dann wiirden sich Schiff und Portale auch noch durchaus mit dem
dlteren Zustand des Turmes zusammenbringen lassen.

Nur, wenn sich der urspriingliche Turm als wesentlich ilter erweisen sollte, wiirde
man auch auf einen dlteren Zustand des Schiffes schlieBen miissen, von dem dann
jedenfalls Teile der an den Turm anschlieBenden Siid- und Westwand im heutigen
Baubestande erhalten sein miifiten. Denn von den drei Méglichkeiten des Verhalt-
nisses von Turm und Schiff — Turm friiher, spiter oder gleichzeitig — scheidet die
erstere aus, da die Turmwand ohne selbstindige Quaderung an die mit eigener Qua-
derung leicht vorspringende Schiffswand anschlieBt. Der Turm muB also gleichzeitig
mit dem Schiff entstanden oder aber ihm nachtraglich angefiigt sein. Fiir das letztere
kdnnte die ungewdhnliche Stellung des Turmes und vor allem die schwer zu erkla-
rende vorspringende Quaderecke des Schiffes geltend gemacht werden, ohne daf man
allein daraus die Gleichzeitigkeit von Turm und Schiff bestreiten kdnnte, fiir die sehr
wesentliche Argumente sprechen.

Jedenfalls erscheinen die Aussichten, in dem heutigen Bestande von Kirche und
Turm noch etwas von der alten Kirche zu entdecken, zu der die Kreuzplatte gehort,
sehr gering. Klarheit konnten nur Grabungen bringen, die hier verhiltnismaBig
leicht durchzufithren wéaren, und die um so wiinschenswerter sind, als von ihnen viel-
leicht auch AufschluB iiber den salischen Kénigshof in Ebsdorf erwartet werden darf.

ANHANG

Zur Baugeschichte der Ebsdorfer Kirche
VonKarlRumptf

Im Archiv der Pfarrei Ebsdorf befindet sich ein diinnes Heft mit dem Titel:
»Akten iiber den Bau der Kirche in Ebsdorf Anno 1743 seq.” Diesen Akten liegt ein
Gutachten nebst Zeichnung des Maurermeisters Christian Schoen zu Marburg bei,
die uns erschopfende Auskunft iiber den Zustand der Ebsdorfer Kirche am Ende des
17. Jahrhunderts geben. Da die Zeichnung stark vergilbt, die Striche verblaBt, auBer-
dem Teile des Papiers zerschlissen sind und fehlen, konnte sie nur als Anhalt fiir
unsere Zeichnung (Abb. 5) dienen. Das Gutachten lautet:
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