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Zur angeblich friinkischen Burganlage in Holzheim 
(Gde. Haunetal, Kr. Hersfeld-Rotenburg) 

Klaus Sippel 

Im Iahresband 1992 dieser Zeitschrift ist ein Beitrag iiber Ergebnisse einer 
1991 durchgefUhrten Ausgrabung im Bereich der in der Ortsmitte Yon Holz­
heim liegenden ehemaligen Burg zur Veroffentlichung gekommen 1. In die­
sem Beitrag, der in eigentlich lobenswerter Weise die wesentlichen Befunde 
der Ausgrabung rasch bekannt gemacht hat, sind yon der Verfasserin, abgese­
hen yon anderen nicht nachyollziehbaren Angaben, offenkundig falsche 
Funddatierungen und Befunddeutungen Yorgelegt worden, die, wie man 
unschwer erkennen kann, zu eiDem falschen Bild gefUhrt haben. Da ein yon 
anderer Seite SChOD fUr den Iahresband 1993 in Aussicht gestellter weiterer 
Beitrag iiber die Burg yon Holzheim, in dem diese Dinge yielleicht erkannt 
und richtiggestellt word en waren, nicht und auch fUr den yorliegenden Band 
wiederum nicht vorgeiegt worden ist, sollen die wichtigsten der offen zutage 
liegenden irrefUhrenden Angaben im Interesse der Sache nun endlich yon 
einem AuBenstehenden korrigiert und die daraus resultierenden falschen 
SchluBfolgerungen aus der Welt gescham werden, beyor sie Doch weiter, wie 
leider SChOD geschehen', in die Literatur eingehen. 

Die Grabungen sind 1991 yon interessierten Personen unter nichtfachlicher 
Leitung neben dem als einzigen Gebaude noch stehenden Wohnturrn der 
Burg, dem sog. Dicken Turrn, anlaBlich dessen Renoyierung durchgefUhrt 
worden. Dabei fanden si ch dicht siidlich dieses bestehenden Turms (AuBen­
maBe etwa 12,50x 11,00 m), der aufgrund seines Mauerwerks und aufgrund 
Yon Scherbenfunden aus dem Fundamentbereich yon der Verfasserin wohl 
zutreffend ins 15. Iahrhundert datiert wird, die Grundmauern eines kleineren 
Gebaudes, das fast quadratisch war oder so rekonstruiert worden ist und als 
alterer Turrn angesprochen wird (Gr. auBen 7,40x6,70 m ; Mauer-D. 1,20 m). 
Angesichts der geringen Mauerstarke scheint es aber eher ein anderweitiges 
Gebaude gewesen zu sein. Eine Steinlage tiefer befand sich genau unter die­
sem Gebaude das Fundament eines weiteren, doch groBeren Bauwerks mit 
einer AuBenschale aus groBen Steinen und mit gerundeten Ecken (L. der 
N-Seite auBen etwa 9,50 m, die anderen MaBe nicht feststellbar). Dieses Fun­
dament, das also im Westen, Norden und Osten iiber die AuBenwand des 
hoheren Fundamentes hinausragte, wird yon der Verfasserin gedeutet als 
Umfassungsmauer des erschlossenen kleineren Turms und vermutet als halb 
hochgezogener "Urn gang fUr das Wachpersonal" (S . 231). Dies ist abwegig. 
Vielmehr scheint es sich bei diesem Gebaude mit gerundeten Ecken wirklich 
urn einen alteren Turm Zll handein, der, wie 3uch rekonstruiert wird, anna­
hernd quadratisch gewesen Zll sein scheint. Seine MauersHirke ist entweder 
nicht festgestellt od er nicht mitgeteilt worden, aber sie ist yielleicht aus einer 
Profilzeichnung (Abb. 3) ersichtlich, in der unter dem nordlichsten Stein des 
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oberen Gebaudes (Nr. I) die Front eines gestrichelt erganzten groBen Quaders 
eingezeichnet ist, der vielleicht als Stein der Innenschale anzusehen ist. Wenn 
dies zutriffi, so wiirde die Mauerstarke des Gebaudes mit den gerundeten 
Ecken etwa 2 m betragen, was fUr einen Turm ausreichen wtirde. So gesehen, 
hatte es in Holzheim also in der Tat einen - freilich anders ausgesehenen als 
propagierten - alteren Turm neben dem heutigen gegeben. Die auf dessen 
Fundament sitzende schmale Gebaudemauer ist ofTenbar jiinger und scheint 
mit diesem Turm trotz ihrer exakt dariiber befindlichen Lage nichts zu tun zu 
haben. Aber all diese Dinge werden erst zu klaren sein, wenn die ausmhrliche 
Hauptpublikation der Grabung mit steingerechten Befundzeichnungen und 
Nivellements vorgelegt od er zumindest die Grabungsunterlagen zuganglich 
sein werden. 

AuBerdem wurden auf der Nordseite des bestehenden Dicken Turms 
Grundmauern einer etwa zur Halfte unter diesem liegenden, bis dabin viillig 
unbekannt gewesenen ehemaligen Kirche oder Kapelle mit eingezogener 
halbrunder Apsis freigelegt (Gesamt-L. auBen nach ZHG 97,1992, S. 232 Abb. 
1 etwa 9,70 m ; Br. auBen etwa 5,90 m). Zugehiirige Bestattungen scheinen 
nicht entdeckt worden Zll sein. 

Eine Reihe von Keramikscherben, darunter angeblich auch von Knick­
wandgefaBen, werden in der VeriifTentlichung dem 7. und 8. Jahrhundert 
zugewiesen und mit ihnen die Datierung des alteren Turms in die merowingi­
sche Zeit urn 650 und die der ehemaligen Kirche ins 8. Jahrhundert vorgenom­
men und dariiber hinaus allerhand weitere SchluBfolgerungen gezogen. Die 
abgebildeten Keramikscherben 31assen jedoch zum einen nicht erkennen, daB 
sich unter den Funden wirklich Knickwandkeramik befindet, zum anderen 
zeigen sie, daB die vorgelegten Funde ofTenkundig urn Jahrhunderte zu friih 
datiert worden sind, denn die Randformen gehiiren ziemlich eindeutig zu 
GefaBen friihestens des 10.111. Jabrhunderts mit lang ausgezogenen, meist 
stark abgeknickten ungekehlten Randlippen '. Demnach kann aufgrund der 
Funde keine Rede davon sein, daB der Thrm und mit ihm die ganze Burg­
anlage von Holzheim in die Merowingerzeit zurtickgeht, was ja 3uch mit die­
sem Baubestand wahrlich singular gewesen ware. Das gleiche gilt mr die 
Datierung der ergrabenen Kirche oder Kapelle, die scbon allein mit ihrem 
GrundrH3 ehef als hochmittelalterlich, also romanisch, einzustufen ist. Flir 
eine von der Verfasserin geforderte Neubewertung der osthessischen 
Geschichte besteht auf dieser Grundlage also kein AnlaB. 

Dariiber hinaus ist von ihr eine im 15. Jahrhundert urkundlich iiberlieferte 
Kemenate zu Holzheim mit einigen neben dem heutigen Wohnturm ergrabe­
nen, in ihree Zusammengehorigkeit im iibrigen hochst unsicheren, Gber die 
Fundamente des mutmaBlichen alteren Turmes und des darauf Iiegenden 
Gebaudes ziehenden und folglich sehr jungen Mauern und Mauerresten in 
Verbindung gebracht worden. Mithin ist ofTensichtlich nicht gesehen.worden , 
daB die se it dem Ende des 15. Jahrhunderts iiberlieferte Kemenate nichts 
anderes ist als der heute noch stehende Wobnturm. Dieser sog. Dicke Turm 
hieB noch in unserem Jahrhundert im Volksmund Kiemich, also Kemenate ' . 
Schon 1720 hatte der Kruspiser Pfareer C. B. Lahusen notiert : In Holzheim 
befindet sich noch eine alte Kiimmade, so denen von Romrodt annoch zugehorig. 
1st aber davon keine lahrzahl zu finden 6

. Die Bezeichnung "Kemenate" fUr 
spatmittelalterliche Wohntiirme bzw. vollstandige kleine Niederungs- oder 
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Wasserburgen is! in Nordhessen wie auch dariiber hinaus weit verbreite t 7. Oas 
bekannteste BeispieI der niiheren Urngebung bietet die dern Holzheirner 
Wohnturrn ganz iihnliche Kernenate von Sontra-Bem eburg, Werra-MeiBner­
Kreis'. Einige der in Nordhessen urkundlich iiberlieferten Kernenaten sind 
vo llstiindig abgegangen und haben in rnehreren dieser Fiille ihre Spuren aIs 
eindrucksvolle Bodendenkrn iiler erhal ten, die ebenfalls den Charakter einer 
kleinen Niederungsburg rnit einern Wohnturrn erkennen Iassen '. 

Eine Burg ist zu Holzheirn erstrnaIs 1402 iiberliefert , dann 1419 und in der 
FoIgezeit wiederholt 10. Eine Kernenate wi rd erstrnaIs 1435 erwiihnt 11 und 
em eut 1488 (in wen dig de, mau' e' neben der kemnetten) ". Von 149 1 liegt die 
Nennung einer hobestat und erbuwetten kemenaiten VD' \3. Demnach war die 
Kemenate zuvor neu errichte t wo rden. Dabei mu B es sich urn den oach heute 
stehenden Bau handeln, wiihrend die schon 1435 erwiihnte Kernenate rn iigli­
cherweise def in Resten ergrabene altere Turm war. 

Ob und wie es rnoglich sein wird, die histo rische Oberlieferung von def ehe­
maligen Burg va n Holzhei m oach im nachh inein m it den ergrabenen Befun­
den zu korrelieren, ist ZUT Stunde le ider hochst ungewiB. Dazu wird man auf 
die endgiiltige Vorlage der Grabungsergebnisse oder zurnindest der G ra-. 
bungsunterlagen warten mussen. 
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