Der Ackerbau der Israeliten
Ein Beitrag zu Theorie und Praxis der kurhessischen Judenemanzipation

Barbara Greve

Die Situation der Landjuden zu Beginn des 19. Jahrhunderts

So, wie den Juden der Erwerb eines Hauses iiber die Jahrhunderte hinweg
seit dem Beginn ihrer Duldung in den hessischen Dorfern durch Landgraf und
Adelige immer wieder erschwert worden war', so war ihnen auch der Besitz
von Grund und Boden grundsitzlich erst einmal verwehrt’. Wenn auch die
Einschrankungen hinsichtlich des Hausbesitzes unterschiedlich gehandhabt
wurden und manchmal der genehmigte Erwerb sogar mit den verschiedensten
Gemeinderechten und -pflichten gekoppelt war >, so war doch selbst der Besitz
eines Gartens, einer kleinen Wiese oder eines Ackerzipfels nicht die Regel. Es
kann vielmehr, vor allem nach dem offiziellen Verbot in der Judenordnung
von 17394, als grundsiitzlich angesehen werden, daB der Jude als Fremder, als
nicht seit Generationen am Ort Ansassiger oder durch Heirat den Ortsbiirgern
Verbundener keinen nennenswerten Grundbesitz sein eigen nannte, wenn
auch hin und wieder manche Ortschaften, wie beispielsweise Gensungen, Bor-
ken oder Oberaula den Juden den Erwerb von Wiesen und Ackern zu erleich-
tern suchten®. Zu sehr war der einzelne Jude letzlich der Gnade seines Schutz-
herrn ausgeliefert, war er nur der geduldete Fremde, der tolerierte Handler.
Diese halbwegs liberale Haltung dnderte sich schlagartig, wenn der Jude sich
zu bleiben anschickte und sich dadurch seine Position hinsichtlich der Einhei-
mischen verscharfte, weil er sich, statt den Ort seiner Tatigkeit wieder zu ver-
lassen, an diesen band®. Wurde den Juden in den Dérfern zwar einerseits ein
Wohnrecht oder gar der Erwerb eines eigenen Hauses zugestanden, so wider-
sprach es andererseits dem Fremd(en)verstandnis der Obrigkeit und auch dem
Selbstverstindnis des Landbewohners, einem Juden, einem Unbekannten,
dem man mit Unverstindnis und tief verwurzeltem MiBtrauen gegeniiber-
stand, Grund und Boden zu verkaufen - wenn dieser denn tberhaupt zum
Verkauf stand.

Ackerland symbolisierte fiir die Dorfbewohner das eigene Uberleben. Der
eigene Acker sicherte die Nahrung, die eigene Wiese das Futter fiir die Kuh im
Stall - und dies umso mehr in den unsicheren Zeiten des 17., 18. und frithen
19. Jahrhunderts. Diese Verinnerlichung verbot es, diese Nahrungsquelle iiber
den Bereich des Vertrauten hinaus Fremden zugidnglich zu machen. ,,Der
Fremde ist seiner Natur nach kein Bodenbesitzer, wobei Boden nicht im phy-
sischen Sinne zu verstehen ist, sondern im libertragenen Sinne einer Lebens-
substanz, die, wenn nicht an einer riumlichen, so an einer ideellen Stelle des
gesellschaftlichen Umkreises fixiert ist.“’ ,Das Bild des Juden wurde daher
bisweilen zum Bild des Fremden schlechthin“®, wohingegen sich mit dem
Wort Bauer Vorstellungen eines Standes verbinden, der ein besonderes
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Verhiltnis zum Boden und eine den Erfordernissen gemiBe Daseinsordnung
verwirklicht hat”.

Und doch war der Jude in gleicher Weise wie der Arme, der ebenfalls liber
dieses Subsistenzmittel Ackerland nicht verfiigte, ein Teil des dorflichen Le-
benszusammenhangs; seine immanente und gleichzeitige Gliedstellung
schloB zugleich ein AuBerhalb und Gegeniiber ein'’. Der Jude blieb trotz
Haus- und Grundbesitz, trotz Ortsbiirgerrechten und Pflichten bis in unser
Jahrhundert hinein immer der Fremde, wie es auch in den jiidischen Autobio-
graphien greifbar wird - ausgegrenzt durch Sitte und Brauch, Barttracht, Klei-
dung' und Kommunikationsverhalten, durch seine vielfiltigen, fiir den eher
statischen Dorfbewohner nicht zu durchschauenden Handelsbeziehungen.
Der Widerstreit zwischen der (auch erzwungenen) Mobilitidt durch die Um-
stinde und der SeBhaftigkeit brach immer wieder auf. Und sicher forderte das
Feiern unterschiedlicher Feiertage, das lippige Sabbathmahl und das (erzwun-
gene) Ledigsitzen und MiiBBiggehen am Sabbath und Sonntag nicht das Ver-
stindnis der von der protestantischen Arbeitsethik geprigten Landleute 2.

Ein weiterer, nicht zu vernachldssigender Punkt ist, daB Ackerland im 17.
und 18. Jahrhundert kaum frei verfligbar und nur als Rodungsland eigenen Ge-
setzen unterworfen war. Es war in den geringen freien Mengen auch keine be-
liebige Handelsware, welche frei verduBert werden konnte. Dies galt ganz be-
sonders fuir die Regionen mit Anerbenrecht, in denen nur eines der Kinder das
Erbe antrat und wo sich der Landmann nicht als Besitzer, sondern nur als Ver-
walter dieses Erbes, als sein momentaner NutznieBer verstand. So, wie es seit
Generationen uberkommen war, so muBlte das Gut weitergegeben werden,
und der einzelne war nur ein Glied in einer Kette, welche er mit all seiner Kraft
stirken muBte, um seine Pflicht vor Gott und der Welt getan zu haben °. Doch
diese Haltung hatte ebenso in den Gebieten, in denen die Realteilung gehand-
habt wurde, thre Berechtigung. Auch hier muflte der Familienbesitz zusam-
mengehalten und mdoglichst noch gemehrt werden, um der Zersplitterung in
der Folge der Erbfille entgegenzuwirken.

All dies sprach gegen eine israelitische Landwirtschaft, nicht nur in Kurhes-
sen. Und noch 1922 vertrat Max Weber die These: ,,Der fromme Jude ist ein
Stadtmensch. Das ganze Gesetz ist darauf zugeschnitten ... Das Sabbathjahr
...machte... die rationelle intensive Landwirtschaft unmaglich ... In der Epo-
che der Pharisder war ein Landmann gleichbedeutend mit einem Juden zwei-
ten Ranges, der das Gesetz nicht voll hilt und halten kann“'* - eine These, die
bis in unsere Zeit gelegentlich in der Literatur vertreten wird ©°. Es prallten also
in den hessischen Ddorfern zwei unterschiedliche Lebens- und Denkweisen
hinsichtlich des Verhiltnisses zu Grund und Boden aufeinander: der unter
dem unsichtbaren Schutz lebende, nach innen wie auch iiber den Dorfbereich
weit hinaus in Beziehungen orientierte und stindig aufbruchsbereite Hindler
mit nur geringfigigem Immobilienbesitz und der bodenstindige, kaum jemals
uber den Horizont seines Kirchenturms hinauskommende und hinausden-
kende Dorfbewohner.

Wenn die Haltung der Dorfbewohner hinsichtlich der Juden schon zwie-
spaltig war, so war auch die Stellung des Adels und der Fiirsten zweifellos von
Miltrauen und Ablehnung gegeniiber den Fremden geprigt. Allerdings er-
fuhr diese Haltung immer wieder eine Relativierung durch die zu allen Le-
bensiuBerungen zu zahlenden Geldbetriige '°. Geld setzte in erster Linie das
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MaB fiir die Toleranz, und Geld war auf Seiten der Juden das einzig Reale, der
Schutz der Fiirsten oder die ersten Anzeichen einer Emanzipation letztlich fir
sie eine unsichere Sache.

Theoretische Uberlegungen zur ,,Besserung der Juden“

Erst in der Zeit der Aufklarung begann sich die Situation der Juden langsam
positiv zu verandern. Auch wenn man in Hessen-Kassel noch weit von diesem
Gedanken entfernt war, so war aber doch die berithmte Schrift Christian Wil-
helm Dohms ,,Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden“'” auch hierzu-
lande bekannt geworden. Dohm hatte 1781 auf Veranlassung seines Freundes
Moses Mendelssohn seine Gedanken iiber eine Verinderung der rechtlichen
Verhiltnisse der Juden hin zu einer biirgerlichen Integration niedergelegt. Sei-
ne Intention war ein Erziehungsprojekt, welches die Juden von dem abgelehn-
ten Handel, der einzigen ihnen verbliebenen Gewerbeliicke, abbringen und
sie zu ,nutzlichen“ Staatsbiirgern machen sollte. Dieser staatspiadagogische
Ansatz sollte ihre Integration bis hin zur Verschmelzung mit der biirgerlichen
Gesellschaft fordern. Die Juden sollten dabei durch die Hinflihrung zu biirger-
lichen, also ehrbaren Berufen wie Handwerk und Ackerbau und die Gewih-
rung aller Biirgerrechte und Pflichten zu niitzlichen und charaktervollen Biir-
gern erzogen werden, also zu Eigenschaften, welche ihnen vorher strikt abge-
sprochen worden waren. Daneben lehrte zur gleichen Zeit der Physiokratis-
mus, daB allein der Beruf des Bauern produktiv sei.

C. W. Dohm stellte zuerst fiir den Juden noch einmal fest, daB die erste der
Beschdftigungen, der Ackerbau, ihm allenthalben untersagt (sei), und fast nir-
gends kann er in seinem Namen liegende Griinde eigenthiimlich besitzen ® Thm
sind auch sehr wohl die Uberlegungen der Gegner einer Liberalisierung be-
kannt, die eine zu groBe Besitzanhaufung auf Grund der Kapitalkraft einiger
Juden befiirchten. Zu ihren Einwidnden schreibt er : Nicht zu grofien Giiterbesit-
zern und Pdchtern, die zu sehr der Speculation und dem Gewinnstreben verhaftet
sind, wiinsche ich die Juden ermuntert zu sehen, als vielmehr zu eigentlichen
selbstarbeitenden Bauern. Das Geld, welches man in vielen Staaten auf Koloni-
sten wendet, wiirde in manchen Fdllen gewif3 besser angelegt werden, wenn man fiir
dasselbe einheimischen betriebsamen Juden kleine noch unbebaute Stiickchen
Landes und Wohnungen anwiese, und sie bei den ersten Auslagen fiir den Acker-
bau unterstiitzte”. Dohm sieht dabei auch das Problem der Arbeitskrifte und
schreibt dazu aus seiner preuBischen Sicht, dall man auf den gréBeren Giitern
wenigstens eine gewissen Anzahl an jiidischen Knechten beschiftigen solle ?°.
Erheblich scheint die Bedenklichkeit, da8 man den Juden doch am Sonntage keine
larmende und sich offentlich aufSerende Arbeit gestatten konne, daf sie also bei
der Beobachtung ihres Sabbaths zwey Arbeitstage in der Woche verlieren, daher
zum Ackerbau und zum Handwerk wenig geschickt sein diirften®'. Aber auch hier
weill er Rat, denn es gidbe doch viele stille und geriduschlose Arbeiten, die eben
dann am Sonntag durchgefiihrt werden kdnnten.

Alle diese Gedanken fanden jedoch vorerst in Hessen-Kassel noch keinen
Nihrboden. Wihrend man hier die Juden am Ende des 18. Jahrhunderts noch
immer rigoros vom Ackerbau und Landerwerb gréBeren Stils ausschlof3 und
sowohl die Niederlassung als auch den Erwerb eines Hauses auch auf dem
platten Lande erschwerte, waren sie beispielsweise im Waldeckischen schon
seit den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts mit der Vermittlung von Haus-
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und Grundstiickskdufen beschiftigt>2, wobei es ihnen zugute kam, daB sie auf
Grund ihrer Geschichte eine ginzlich andere Beziehung und eine eher distan-
zierte Haltung zum Landbesitz hatten und diesen wie einen Handelsgegen-
stand nahmen. ,In der Werte-Topographie hatte der Boden bei den Juden
einen anderen Ort als bei den Christen. Land war kein Wert an sich®, schrieb
dazu auch Jaeggle fiir Wiirttemberg?°.

In der franzosischen Zeit dnderte sich die rechtliche Situation fiir die Juden
in Hessen-Kassel, indem sie nun den anderen Staatsbiirgern gleichgestellt wa-
ren. Es war thnen nicht nur gestattet, sich liberall niederzulassen, sondern
auch Immobilien zu erwerben. Dies wurde aber nicht in dem Malle genutzt,
wie man es vielleicht hitte annehmen mogen. So stieg zwar die Zahl der Juden
in Kurhessen an, auch die Zahl der Hausbesitzer nahm zu, aber es kam zu kei-
nen nachweisbaren Einkdufen in den Ackerbau. Die Juden waren durch die
Jahrhunderte hinweg zu sehr auf ihre Handelsgeschifte fixiert (worden), als
dal3 sie sich innerhalb einer relativ kurzen Zeit eines anderen héitten besinnen
konnen. Der Landbau war aus ithrer Sicht eine Domine des Anderen, in die-
sem Falle des ,fremden® Christen.

Diese liberalen Tendenzen unter Konig Jerome hatten jedoch bald ein En-
de, als der zuriickgekehrte Kurfiirst 1813 sofort das bis 1806 giiltige Recht wie-
der herstellte und die Juden so zu Schutzjuden mit eingeschrinkten Rechten
zuriickgestuft wurden. Ganz lieB sich das Ruder jedoch nicht zuriickdrehen,
denn der Kurfiirst war sich dariiber klar, mit der Restauration das Problem
nicht gelost zu haben, weshalb er schon 1814 die Regierung veranlal3te, zu der
Frage ,,Wie konnen die Juden bessere Menschen und niitzlichere Mitglieder
des Staats werden ?“ Stellung zu nehmen?*. Nun hatten zu diesem Zeitpunkt
auch in Kurhessen die Erziehungsgedanken der Aufkldrung so weit Ful} ge-
faBBt, daB C. W. Dohms Schrift hier bekannt war und durch die Regierungsbe-
amten fleiBig zur Auslegung mit herangezogen wurde. Der Schwerpunkt in
Kurhessen war jedoch ein anderer. Zwar war man auch bestrebt, die Juden
dem Ackerbau zuzufiihren, aber in erster Linie hatte man eine derartig liber-
steigerte Angst vor dem angeblichen Schacher und Wucher und dem Nothan-
del, d.h. dem Klein- und Trodelhandel, daB3 die Gestattung des Ackerbaus
zwar auch als Hinfihrung zu einem ordentlichen biirgerlichen Lebenswandel
galt, im Vordergrund aber das Erlernen eines sittlichen Gewerbes stand .
Noch immer war man um eine erzieherische ,,Besserung“ bemiiht, denn den
Handelsgeschiften, die den Juden bisher als einzige Uberlebens-Existenzni-
schen zur Verfligung gestanden hatten, stand diametral die Uberzeugung der
Landbewohner und vor allem der Obrigkeit entgegen, dall allein Handwerk
und Ackerbau die Grundpfeiler des Staates seien. SchlieBlich lebte ja der iiber-
wiegende Teil der Bevdlkerung von diesen Professionen, wohingegen der
Kaufmann, der keine ,,produktiven® Werte schuf, nur ein geringes Ansehen
genoB*°. Man wollte die Juden also ,bessern”, indem man sie Erwerbszweigen
zufiihrte, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts aus vielfidltigen Griinden unter
zunehmender Verarmung litten !

Zur Losung des Problems und der damit in Zusammenhang stehenden Er-
teilung der biirgerlichen Rechte an die Juden heiBt es deshalb unter Position 6
in dem Gutachten der Kurfiirstlichen Regierung aus dem Jahre 1814 : Was den
Ackerbau betrifft, so unterscheidet sich die Beschdftigung mit diesem auffallend
von denen des Handwerkers, weil sie keinen so gewissen und sich immer gleichen
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Lohn des Fleifies darbietet als diese. Weil auch der Ackerbau zuviel Ahnliches mit
dem Handel hat, zu sehr den Geist der Spekulation und des Gewinnes nahrt, so ist
von der Beschaftigung mit ihm nicht eben ein erheblicher Vorteil in Absicht der
biirgerlichen Verbesserung der Juden zu erwarten. Indessen kénnen diese Umstan-
de nicht fiir so erheblich geachtet werden, um die jiidische Nation deshalb vom Ak-
kerbau ganzlich auszuschliefien, vielmehr werden sie wieder dadurch in ihrer Wir-
kung erganzt, daf der Ackerbau meistens eine grofSere Entfernung von den iibrigen
Klassen der Menschen und einen regelmdfigen und anstrengenden Fleif3 erfordert,
welches der physischen und moralischen Kultur derer, die sich damit abgeben, for-
derlich ist. Diese sind ohne Zweifel die Griinde gewesen, warum nicht nur der Ak-
kerbau zu den erlaubten Beschaftigungen der Juden in Bayern, Baden und Preu-
Jen neuerdings gerechnet wird, sondern in ersterem Land ihm sogar die Verpach-
tung von Feldgiitern untersagt worden ist. Gerade umgekehrt verhalt es sich in Hes-
sen, wo einem Juden die ihm pfandweise verschriebenen Feldgiiter selbst zu bestel-
len oder einem Juden in Pacht zu geben verboten ist.“*’

In der Folge schléigt die Regierung vor, diese vorbehaltlichen Bestimmun-
gen beziiglich des Ackerbaus, die vor sechzig, siebzig Jahren wohl ihre Berech-
tigung gehabt hitten, aufzuheben und eventuell gedachten Auswiichsen
durch Bedingungen und Einschrinkungen einen Riegel vorzuschieben. Es
sollte also den Juden der Erwerb von Feldgiitern auf eigenes Ausstellen und die
Verpachtung an Glaubensgenossen gestattet werden. Sollten diese dazu Ge-
sinde bendtigen, so sei dieses wenigstens zur Hélfte aus Juden zu besetzen,
heilit es weiter. Innerhalb der nachsten zehn Jahre nach dem Erwerb diirfe das
erworbene Land aber nicht wieder verkauft werden. Hatte man von Regie-
rungsseite auch hinsichtlich der Heiligung der Sonntagsruhe noch einige Be-
denken, so bezog man sich dann doch eindeutig auf die bereits durch C. W.
Dohm gemachten organisatorischen Vorschlige.

Dennoch versprach man sich wohl von all diesen positiven AnstoBen kei-
nen durchgreifenden Erfolg, wie aus der abschlieBenden Bemerkung abzule-
sen ist, dald trotz der in den letzten sechs Jahre wihrend der franzosischen Zeit
gewahrten volligen Gleichberechtigung im Lande kein einziges Beispiel be-
kannt geworden sei, daf ein Jude seinen Schacherhandel niedergelegt und sich
durch eigene Bewirtschaftung gleich einem Bauern mit dem Acker- und Feldbau
beschdftigt habe®®. Trotzdem erhielten die geforderten Bestimmungen ihre
Giiltigkeit und flossen in die Gesetzgebung ein, so daB den Juden endlich 1816
der Ackerbau in Kurhessen gestattet wurde?’. In der Folge wurde diese Ge-
setzgebung noch weiter liberalisiert ", so daB faktisch eine Gleichstellung mit
den Christen hinsichtlich der Ausiibung des Ackerbaues in rechtlicher Hin-
sicht erfolgte. Diese Entwicklung innerhalb der Emanzipationszeit war aber
nicht nur auf PreuBen oder Hessen beschrinkt, sondern auch in anderen Bun-
desstaaten konnten die Juden inzwischen Land erwerben.

Yon der Theorie zur Praxis. Jiidischer Ackerbau in Kurhessen

Zwar war es einige Jahrzehnte hindurch trotz der bestehenden Verbote iib-
lich gewesen, daB3 in einigen Dorfern Juden geringfiigige Nutzflichen von we-
nigen Ackern oder Ruten zu dem von ihnen erworbenen Haus oder der Hof-
reite besallen. Nachdem ihnen aber nun die Moglichkeit eréfinet worden war,
Ackerland rechtmiBig zu erwerben, nutzten sie diese Moglichkeit relativ we-
nig. Nur eine dubBerst geringe Anzahl von Juden erwarb sich durch den Kauf
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von Grund und Boden ein Stiick ,,Heimat“’'. Was sprach dagegen? Warum

hatten so wenige Juden das Bediirfnis, ihre Position innerhalb der Dorfer zu
starken, indem sie sich die Wertekategorie der Dorfbewohner zu eigen mach-
ten, in der Landbesitz und seine Nutzung zumindest fiir diejenigen unter ih-
nen, die bereits seit Jahrzehnten und ihre Familien zum Teil seit Jahrhunder-
ten ansassig waren, eine Art von Zugehorigkeit bedeutet hitte, eine Sicherheit
und letztlich vor allem auch ein Recht? Warum wurde der Aspekt Grundbesitz
= Heimatbesitz von den assimilationswilligen Juden so wenig beachtet?

Sicher lag ein Grund mit darin, daB sie auch als Einheimische die ,,Frem-
den® geblieben waren. Bedingt durch ihre religiose Lebensweise, ihre stiad-
tisch orientierte Kleidung, ihre Haar- und Barttracht*?), durch ihre religitsen
Vorschriften®® und ihren durch Innovationsfreudigkeit und umfangreiche
Handelsbeziehungen differenzierteren Besitz waren sie auch als Einheimi-
sche, schon lange im Ort Ansissige weiter die ,Fremden* geblieben. Zum an-
deren spielte wohl hier auf Seiten der Juden ein tiefverwurzeltes Mitrauen ei-
ne Rolle, eine Verunsicherung durch bisher immer wieder neu zu erbittenden
Schutz oder gar nur Toleranz. Es gab eine tiefverwurzelte Heimatlosigkeit **,
die einer auch kulturellen Einbindung in das Dorf entgegenstand. Sicher spiel-
te auch die Messias-Idee in thre Entscheidungen hinein, das Hoffen auf den
Erloser und die Heimkehr ins Gelobte Land, wenn es in dieser Form wohl
auch nicht ausgesprochen wurde, aber durch die tiglich gelebte religiose Pra-
xis immer priisent war”’. Grund und Boden hatten dadurch eine andere, vor-
ubergehende Bedeutung fiir sie, er war nicht ihre Lebensbasis, sondern diese
lag in der Moglichkeit der Anpassung an die Gegebenheiten und der Nutzung
von Nischen zur Existenzsicherung. Diese Grundhaltung hat sich dann auch
im Laufe des 19. Jahrhunderts letztlich nicht verdndert, obwohl mehr als 90%
der Juden auf dem Lande lebten und dies in Kurhessen sogar bis in unser Jahr-
hundert hinein die Regel blieb. Und sieht man einmal von der ideellen Bedeu-
tung des Ackerlandes ab, so war dieses bis zur Grundlastenablésung nur in
sehr geringem MalbBe frei verfligbar, es war keine Handelsware, die der Acker-
mann beliebig verdullern konnte, so dal} allein schon dadurch dem Erwerb
Schranken gesetzt waren *°.

Es lassen sich fiir das lindliche Kurhessen bisher keine Tendenzen aufzei-
gen, wie sie Jaeggle fiir Wiirttemberg beschreibt, indem er das Assimilations-
bediirfnis der Juden ,an die christlich-biirgerliche Vorstellung vom Adel des
Landmannes®™ als so machtig beschreibt, dal3 es dort ,als Ehre unter uns gilt,
mindestens ein Stiickchen Boden des lieben Vaterlandes zu bebauen“?’ - und
dies zu einer Zeit, als es dort infolge der allgemeinen Armut zu massenhaften
Auswanderungen kam, so daBB bei diesem Wunsch offensichtlich nicht der Er-
trag oder die Ertiichtigung des Ackermanns im Vordergrund standen, sondern
das ideologische Bediirfnis nach Heimat = Vaterland.

Wenn man die Entwicklung in Kurhessen seit 1816 betrachtet, so ist augen-
fallig, daB trotz der bereits 1818 geforderten Hinwendung zum Ackerbau und
der Forderung dieser Intention durch die jiidischen Gemeindeiltesten und
Rabbiner*® den Bestimmungen so recht kein Erfolg beschieden war. Dies hat-
te die amtliche Seite festgestellt, als sie 1833 einen Teil der 0. g. Bestimmungen
revidierte und die Feldgtiter frei verkauflich sowie auch mit Tagelohnern be-
stellbar machte. Die bisherigen Bestimmungen hielten die Juden angeblich
vom Ackerbau ab und wirkten dem Ziel, sie zu biirgerlichen Gewerben anzu-
halten, entgegen.
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Wenn auch viele Juden auf den Dorfern ein Fleckchen Ackerland und viel-
leicht noch einen Wiesenlappen dazu besaBen, so reichte dies hidufig nicht ein-
mal zur Alleinversorgung der Familie aus®. Nur sehr wenige verfiigten iiber
eine ausreichende Hektarzahl, um sich allein vom Ackerbau zu erndhren. Die
anderen betrieben die auf den Dorfern auch bei vielen Christen iibliche
Mischwirtschaft, da nur so eine ausreichende Nahrungsbasis in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts sichergestellt werden konnte *’. Ein sehr entschei-
dender Gesichtspunkt war es wohl auch, daB es fiir die Juden, die ja die Situati-
on auf den Dérfern und die oft unter der Oberfliche schwelende Not durch ih-
re eigenen Handels- und auch Geldgeschifte kannten, unverstiandlich war, wa-
rum man seitens der Regierung so sehr darum bemiiht war, sie absteigenden
Wirtschaftszweigen - und dies betrifft ebenso das iiberbesetzte Handwerk -
zuzufiihren. ,,Wie sollten also die Juden, ihrer Berufstradition zuwider, gera-
dezu Krisenficher erlernen 7%

Zwar hatten bis 1848 20-40% der Juden die sogenannten Nothandels- und
Schacherberufe aufgegeben und manuelle Gewerbe erlernt, wie es vorge-
schrieben war, letztlich erfolgte auch eine Verianderung der Berufsstruktur
durch die generative Abfolge, aber die verheiBende Belohnung blieb aus, so
dal} es in der Folge zu ersten jlidischen Massenauswanderungen - auch der
wenigen gelernten Landwirte - nach Ubersee kam *2. Prinz schreibt dazu sehr
deutlich, daB ihr Instinkt und gesunder Menschenverstand sie davor bewahr-
te, ,in einer Zeit, in der die deutsche Landwirtschaft den groBen bauerlichen
Nachwuchs nicht auf dem Lande zu halten vermochte, sondern Millionen
Menschen teils durch Abwanderung in die Stidte, teils durch Auswanderung
verlor, gegen den Strom zu schwimmen, zumal die deutsche Wirtschaft gegen
Ende der dreiBiger Jahre (des 19. Jahrhunderts) anfing, anderwiirts reichliche
Erwerbsmdoglichkeiten zu bieten.“*

So lielen Erfolge bei der Hinfiihrung zum Ackerbau nicht nur in Kurhessen
auf sich warten. Man glaubte wohl insgesamt nicht an den Willen zur Land-
arbeit, wie es drastisch ein wiirttembergischer Amtmann im Jahre 1860 aus-
druckte: ,,Den Satz Im Schweifte deines Angesichts sollst du dein Brot essen, ha-
ben bis jetzt noch keine oder jedenfalls nur sehr wenige Juden zu ihrer Lebens-
maxime gemacht.“** Zeitgenossische Statistiken zeigen, daB die Landwirt-
schaft als alleini§e Erwerbsgrundlage unter den Juden geradezu exotischen
Charakter hatte *. Dabei muB man allerdings die verschiedenen Zihlmetho-
den der Statistiker beachten. Im kurhessischen Bereich (ganz entgegen den
Beispielen in anderen deutschen Staaten *°) waren die christlichen Zihler im-
mer darauf bedacht, das gescheiterte Erziechungsziel irgendwie herausschei-
nen zu lassen. Es wurde darauf hingewiesen, daBl den Juden das Wollen zu ei-
ner Integration ja fehle und sie sich weiterhin lieber dem Wucher und Scha-
cher widmeten — eine Haltung, die schon 1814 im Bericht der Regierung her-
auszulesen war‘’. So kann letztlich nur immer wieder betont werden, daB der
jiidische Ackerbau eine Ausnahmeerscheinung war*®.

Die Umsetzung der Bestrebungen zur Forderung jiidischen Ackerbaus
in Kurhessen

Wenn auch die Erfolge dieses Erziehungsgedankens letztlich gering waren,
wie oben bereits gezeigt, so soll doch noch einmal anhand des kurhessischen
Beispiels dargestellt werden, welche Anstrengungen im einzelnen unternom-
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men wurden, um den Ackerbau unter den Israeliten zu fordern. Wahrend man
sich wohl auf Seiten der Regierung dariiber klar war, daBB man die dlteren Ju-
den nicht mehr von ihrem bisherigen Handelsgewerbe abbringen konnte und
sie daher ihre Geschifte — in besonderen Fillen sogar den verhal3ten Nothan-
del — weiter betreiben liel3, legte man ein ganz entscheidendes Gewicht auf die
Erziehung ihrer Kinder zu Gewerbe und Ackerbau. Dies geschah zum einen
durch den EinfluB, den in Erfiillung des § 14 der Verordnung von 1818 einige
Lehrer auf ihre Gemeinden ausiibten oder gern in subalterner Weise ausiiben
wollten, zum anderen aber auch durch ganz massiven offiziellen Druck von
Regierungsseite.

War es zwar dem ersten Sohn noch gestattet, dem Vater im Handel nachzu-
folgen, doch schrieb die Verordnung vor, dal alle weiteren Sohne ein Gewer-
be oder den Ackerbau erlernen sollten. Hierbei brachte man von Seiten der
Regierung als Druckmittel die Gesindeordnung von 1802 (§ 32) ins Spiel, die
besagt, daB alle diejenigen jungen Leute, welche nicht dienten noch ein Hand-
werk lernten oder in anderen ehrlichen Gewerben titig waren, zwangsweise
mit Wegebau und anderen offentlichen Arbeiten, ja im zweiten Falle sogar mit an-
gemeflener Zuchthausstrafe belegt werden konnten®. Zur besseren Kontrolle
wurden dahingehende Listen erstellt>’.

Dieser Druck hatte aber nur nach aullen hin Erfolg. Zwar lernten die mei-
sten zweiten und weiteren Judensohne ein Handwerk und gingen sogar auf die
Walz (Gesellenwanderschaft), aber es wurden in der Folge doch hdufig Ausre-
den gebraucht, warum sie dieses Handwerk nicht ausiiben konnten und dem
Vater beim Handel zur Seite stehen miiBten°!, ganz abgesehen von den vielen
Fillen, in denen das Handwerk seinen Mann gar nicht ausreichend ernihrt
hitte. So kam es, daBl neben der angegebenen Ausiibung des Gewerbes oder
der Landwirtschaft weiterhin oder iiberwiegend Handel getrieben wurde, ein
Vergehen, das auch der Regierung wohlbekannt war>?.

In der entsprechenden Statistik, die auf Wunsch der Regierung regelméaBig
zu diesem Problem angefertigt wurde, finden sich jedenfalls in den Jahren
1824-27 eindeutig nur vier (!) jidische S6hne belegt, die in der Landwirtschaft
tatig waren und diese, wenn auch mit mehr oder weniger intensiven Nebenge-
schiften, regelmiBig ausiibten. Zwar wird hdufig die Bezeichnung Knecht an-
gegeben, doch handelt es sich, wie aus den Unterlagen hervorgeht, hierbei um
sogenannte Handelsknechte = Handelsgehilfen, die beim Viehhandel sicher-
lich mit Stallarbeiten vertraut sein muf3ten, aber nicht dem Berufsbild des
Knechtes entsprachen, wie es allgemein Giiltigkeit hatte. Dariiberhinaus ist es
als gesichert anzusehen, daB3 ein GroBteil der jidischen Handwerker nicht bei
seinem erlernten Beruf blieb, sondern beispielsweise vom Lohgerber zum Le-
derhindler oder vom angeblichen Ackermann zum Viehhindler mutierte .

Eine weitere Statistik zeigt deutlich, daBB eine Zunahme des jiidischen
Grundbesitzes nach 1818 nicht gleichzeitig eine Zunahme von Ackerbau trei-
benden Juden nach sich zog>*. So stieg im Kreis Ziegenhain die Zahl der Besit-
zer von Hausern - und damit geringer Immobilien - von 1816 bis 1842 um 50%
(70:107), was sich u. a. aus der allgemeinen Bevolkerungszunahme erklart. Die
Ackerfldache in jiidischem Besitz stieg von 55 auf 339 Acker. Dies mag auf den
ersten Blick viel erscheinen, ist es doch eine Zunahme um mehr als 500 %, aber
umgerechnet sind es nur etwas mehr als 80 Hektar, so viel, wie zwei bis drei
Schwilmer Grof3bauern zusammen besaf3en - von der Streuung unter den Ju-
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den und in der Gemarkung gar nicht zu reden. Und es ist dies beileibe kein
Spezifikum des Kreises Zlesgenhain denn in der gesamten Provinz Oberhes-
sen sah es nicht anders aus”’. So wurden im Kreis Zlegenham 1842 nur drei Ak-
kermidnner unter der jlidischen Bevolkerung gezihlt, im Kreise Kirchhain wa-
ren es vier, zwel im Kreis Marburg und nur einer im Kreis Frankenberg. Auch
die Zahlen von 170 Ackerbautreibenden zu 15 760 Gewerbetreibenden (1,08 %)
sprechen fiir sich °®. Schliisselt man diese Zahlen noch einmal regional auf, wie
es bereits oben schon geschehen ist, so kommt man zwar auf stattliche 2.8%
sechter” Landwirte im lindlichen Bezirk Neustadt und damit auf eine schon
iiber dem Durchschnitt liegende Zahl, aber dies sind eben nur neun unter 333
Berufstitigen®’. Ein Scheitern der Hinfiihrung zum Ackerbau ist damit offen-
sichtlich.

In den folgenden Jahren nach 1842 verschlechterte sich das Bild sogar noch
mehr. Unter den vierundfiinfzig gewerbetreibenden Juden im Kreis Ziegen-
hain wird 1858-62 nur ein Ackermann (1858 = Jonas Kaufmann aus Schwarzen-
born) genannt, der neben einem geringen Viehhandel als Hauptgeschift an-
geblich den Ackerbau betreibt, wohingegen drei weitere diesen nur im Neben-
erwerb ausiiben und ansonsten dem Viehhandel nachgehen’®. Auch in den
folgenden Jahren dnderten sich diese Zahlen nicht wesentlich. Zu einem nen-
nenswerten Ackerbau der Israeliten kam es also in Kurhessen nicht, und wenn
man diese 0.g. Zahlen mit der Entwicklung in anderen deutschen Staaten ver-
gleicht, so findet sich Kurhessen am Ende der Skala.

Die Griinde fiir das Scheitern der ,,Erziehungspolitik® hinsichtlich des Ak-
kerbaus der Israeliten mégen zum einen in der Grundlastenablosung und der
letztlich erst sehr spiten freien Verfiigbarkeit des Bodens (1832/48) liegen,
zum anderen in der relativ spiten Kauffreiheit durch die Juden. Ein dritter
Grund - und der erscheint am plausibelsten - wird im MiBtrauen der Bevolke-
rung und vor allem der Regierenden gelegen haben, wie dies auch in der noch
nach 1833 erfnlgten akribisch genauen Beobachtung der Juden beziiglich ihres
Broterwerbs und in dem Kampf gegen den angebllchen Nothandel, Schacher
und Wucher zu bemerken ist. 1858 erfolgte eine Uberpriifung hinsichtlich des
Nothandels, des Schacherns und Wuchers sowie der Giiterschldchterei, eines
Vorwurfs, der schon relativ frith erhoben wurde und unter anderem mit der
mangelnden Kapitalfihigkeit und der desolaten Lage der Landbevélkerung in
den vierziger und flinfziger Jahren zusammenhing. Diese fliihrte wiederum zu
Aufkidufen ruinierter Hofe durch kapitalkriftigere Juden, die statt der bis da-
hin immer noch verbreiteten landlichen Tauschwirtschaft tiber fliissiges Kapi-
tal verfligten und sich dariiberhinaus teilweise mit dem Kauf und Verkauf
fremder Forderungen beschiftigten°.

Die Primienauslobung der ,,Gesellschaft fiir Humanitiit*

Dies war nun die eine, die staatliche Seite, welche sich unter dem erzieheri-
schen Aspekt mit der Hinflihrung der Israeliten zum Ackerbau befaf3t hatte.
Die andere war eine besondere Beforderung der israelitischen Landwirtschaft
seitens der ,,Gesellschaft flir Humanitit“, deren Sitz in Kassel war. Dieser Ver-
ein, durch Dr. Lucius Liffmann bereits 1802 gegriindet, hatte es sich, wie auch
mehr als flinfzig weitere Vereine in den deutschen Staaten, zum Ziel gesetzt,
das Handwerk und den Ackerbau unter den Juden zu beférdern, wobei das
Handwerk aber eindeutig an erster Stelle stand ®. Er war dem Landwirtschaft-
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lichen Verein angeschlossen und lobte seit Mitte der dreiliger Jahre des 19.
Jahrhunderts jahrliche Pramien fiir israelitische Ackerbauern im Regierungs-
bezirk Kassel aus, wobei das Primiengebiet, vielleicht aus Mangel an aus-
sichtsreichen Bewerbern, zu Beginn der vierziger Jahre auch auf den Kreis
Ziegenhain ausgedehnt wurde. So heil}t es in einer Mitteilung aus den Akten
51. Der mit dem Namen ,Gesellschaft der Humanitdt’ hier bestehende Wohlthdtig-
keitsverein hat zur Aufmunterung des Ackerbau-Betriebs unter den israelitischen
Einwohnern auf mehrere Jahre eine jahrliche Verleihung von Pramien an solche is-
raelitischen Familien beschlofen, welche auf die tiichtigste Weise Ackerbewirt-
schaftung betrieben haben werden. Nach den dariiber getroffenen Bestimmungen
soll fiir das laufende Jahr 1836

l. eine Pramievon 40 Reichsthalern demjenigen zukommen, welcher eine ange-
messene Anzahl Ackerlandes mit eigenem Viehstande, Schiff und Geschirr am
tiichtigsten bewirtschaftet habe und mit seiner Familie die Arbeiten grofitentheils
selber verrichte.

2. Zwei Preise von 10 Reichsthalern jedem demjenigen, welcher auf gepachte-
tem Lande, fiir dessen Pacht und Beackern sie dem Eigenthiimer Vergiitung gelei-
stet haben, mindestens ihren eigenen Haushaltsbedarf am fleifligsten erzielt haben
werden.

3. Diese Pramien jedoch nur (israelitischen, B.G.) Bewohnern des Kreises
Kassel und der Amter Grebenstein, Hofgeismar, Zierenberg, Gudensberg, Fels-
berg, Lichtenau und Grofallmerode ertheilt werden, die durch Zeugnis der Ortsbe-
horde beglaubigten schriftlichen Bewerbungen sind vor dem November dieses Jah-
res bei der Humanitdts Gesellschaft hierselbst einzureichen.

Gleichzeitig erging ein Schreiben des Humanitits-Vereins an die Kurfiirst-
lich Hessischen Landwirtschaftlichen Vereine mit dem Bemerken, ... in der
Absicht, die Einfiihrung des Ackerbaues als Erwerbsbeschaftigung unter den is-
raelitischen Einwohnern des Vaterlandes zu befordern, und in der Hoffnung, daf3
die Aussetzung einiger Pramien fiir diejenigen Familien, welche auf die tiichtigste
Weise sich diesem Erwerb widmen, als Aufmunterung hierzu wirken werde ...

In der Folge wurden in der Landwirtschaftlichen Zeitung flir Kurhessen so-
wie im Provinzialwochenblatt fiir Niederhessen Anzeigen aufgegeben, dal} al-
le diejenigen vorgeschlagen werden sollten, die die geforderten Bedingungen
erfiillten. Dies konnte sowohl auf eigene Initiative als auch durch die Ortsho-
noratioren erfolgen und hatte selbstredend einen hoheren Wert, wenn die ent-
sprechenden Lobschreiben gleich beigefiigt wurden.

Im Jahre 1837 wurde mit dieser Primie von 20 Reichsthalern die Witwe des
Jacob Zuckerberg aus Lamerden ausgezeichnet. Der Blirgermeister hatte ihr
bescheinigt, daB sie ihre 12 Acker mit zwei Kithen und einem Wagen selbst be-
arbeitete. Ausschlaggebend waren auch die offiziellen Nachforschungen, die
ergaben, daBl sich weder die Mutter noch die Sohne dem Handel widmeten
und in ganz geringen Vermoégensumstinden lebten. 10 Thaler erhielt im
gleichen Jahr Josua NaBauer aus Volkmarsen, 6 Thaler Haune Gumpert aus
Hofoberohl. 1839 wurden Wolf Boley aus Rothelmshausen und Aron Imhof
aus Immenhausen als Preistrager genannt. Desweiteren erhielten vier arme ju-
dische Familien auf Kosten der Gesellschaft einen Acker Pachtland zur eige-
nen Bestellung. Gleichzeitig wurde anderen Saatgut flir die Leinaussaat zuge-
sagt. 1840 wurden die Ehefrau und die Tochter des Salomon Stern aus Zim-
mersrode mit 4 Thalern Preisgeld bedacht.
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Die abgebildete Ausschreibung von 1836 sowie deren Erfolgsmeldung von
1839 verdeutlichen die Intentionen der Humanitiats-Gesellschaft. Diese lagen
nicht so sehr darin, eine umfangreiche Landwirtschaft unter den Juden der Re-
gion zu propagieren, als vielmehr einer fortschreitenden Verarmung unter den
Israeliten gegenzusteuern. Diese waren z.T. durch den noch immer ausgeiib-
ten Not- und Trodelhandel oft an die Grenze des Existenzminimums geriickt,
wie das Beispiel des Markus Katz aus dem benachbarten Waldeck verdeut-
licht, tiber den es in der Acta in Betreff der Niederlassung solcher Juden, welche
sich dem Betriebe der Landwirtschaft widmen und dem Handel entsagen wollen
heiBt, daB3 er sein Land nur zum Teil selber bestelle, aber noch immer neben-
her mit Tierfellen handele und Fleisch verkaufe, um sich und seine Familie
mit den sieben Kindern zu ernihren. Es geht dem Markus Katz kiimmerlich. ®*

Einen genaueren Uberblick liber die vorgeschlagenen Bewerber gibt eine
Liste aus dem Jahre 1842, als wohl aus Mangel an potentiellen Bewerbern das
Ausschreibungsgebiet auf die gesamte Provinz Niederhessen ausgedehnt wor-
den war. Diese Aufstellung von achtzehn als preiswiirdig vorgeschlagenen is-
raelitischen Ackerleuten zeigt, daBB nur eine sehr geringe Anzahl unter ihnen
einen produktiven und erfolgreichen Hof bewirtschaftete, der mehr als den le-
bensnotwendigsten eigenen Bedarf lieferte. Neben Hinweisen auf Eigenland
und auf Pachtland wird vor allem hervorgehoben, daBl einige Bewerber Ge-
meindeland und vor allem auch wiiste Landstiicke bearbeiteten, die nur unter
SchweilBl und Miihen in fruchtbaren Boden verwandelt wurden (s.d. Bewerber
5, 6 und 17). Ferner miiBten die Ehefrauen und Kinder kriftig mit zupacken,
um Erfolge zu erzielen (s.d. Bewerber 3, 5, 6, 9, 12, 16). Der Fleil3 wird bei eini-
gen der Bewerber besonders hervorgehoben ® sowie der daraus resultierende
lobenswerte partielle Erfolg beim Anbau von Futterkrdutern oder bei der
Schafzucht. Uber die GroBe der Lindereien wird nicht immer eine Angabe ge-
macht ; sie scheint zwischen wenigen Ackern und zwanzig oder mehr Ackern
zu schwanken. Aber der tatsiachliche Erfolg scheint trotz der lobenswerten An-
trage nicht allzu grol3 gewesen zu sein, sondern den Familien nur gerade so ein
Auskommen gewéhrt zu haben. Eigenes Geschirr besalBen nur die Bewerber 1,
14 und 15; ob die anderen ebenfalls eigenes Geschirr einsetzten oder im
Tauschverfahren ackern lieBen, geht aus den Angaben nicht hervor. Nur von
Bewerber 2 heil3t es, er sei zu arm, um sich eigenes Geschirr halten zu konnen.
Einzig bei Bewerber 13 steht, da3 er den Ackerbau schwunghaft betreibe und
ein wohlhabender Mann sei. Bei den anderen Bewerbern wird schon anhand
aer Ackerzahl deutlich, daB es sich hier nicht um florierende Landwirtschaften
im Sinne eines durchschnittlichen Bauerngutes von 20 und mehr Acker han-
delte, sondern um mittlere oder sogar kleinste Wirtschaften.

Die bei der Kommission eingereichten Vorschlige zeigen deutlich, daB
man auf Seiten der unteren Chargen (wie der Lehrer etc.) bemiiht war, getreu
dem § 14 der Verordnung von 1818 einen Erfolg jlidischer Landwirtschaft nach-
zuweisen. Als Beispiel einer solchen Bemiithung mag das Wirken des Lehrers
Herman Epstein aus Zimmersrode in den zwei Jahren seines Schuldienstes
dort stehen.

Nicht nurin seiner Schule laft er es nicht an Aufmunterungen fehlen, daf die is-
raelitische Jugend sich dem Ackerbau und sonst niitzlichem Gewerbe ergibt, son-
dern auch bei den Erwachsenen geht dessen uneigenniitziges Bestreben dahin, das
Wohl seiner Glaubensgenossen in dieser Hinsicht mit Eifer zu befordern und sie
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vom verderblichern Schacherhandel abzuhalten. Durch sein Bemiihen brachte er
es dahin, daf3 1. der Gemeinde-Alteste Hoxter mit eigenem Pflug und Vieh seinen
Acker bestellt und sich derselbe seit kurzer Zeit ohne sein eigenes und Pachtland
noch fir 200 Thaler Landereien zugekauft hat und mit Hilfe seiner Ehefrau sogar
selber dresche und alle notigen Arbeiten verrichte. 2. Joseph Hoxter Ehefrau jetzt
zum zweitenmal den Flachsbau mit gutem Erfolg betreibt und denselben eigenhan-
dig bis zum Weben bearbeitet. Ebenso verhdlt es sich 3. mit der Witwe Renche Hei-
nemann.

Vorziiglich zeichnet sich in dieser Hinsicht riihmlichst aus 4. Gindel Reinhard,
Tochter der Witwe Reinhard, 5. die zwei Tochter des Salomon Stern, Hanche und
Sara, welchen bereits im Laufe dieses Jahres eine Pramie von 4 Thalern verab-
reicht worden ist.

6. Hanche und Mindel Schon, Tochter der Witwe Schon zu Bischhausen, welche
nicht nur den Flachsbau mit allem Eifer betreiben, sondern sich auch iibrigens hin-
sichtlich des landwirtschaftlichen Fleif3es hervortun, so daf dieselben ein ganz be-
sonderes Lob ihrer Tatigkeit und Fortbildung dieser hinsichtlich mit allem Recht
verdienen. Sie zeichnen sich besonders riihmlichst auch aus, daf3 sie, was den Kar-
toffelanbau betrifft, durch Streuzeugholen auf Kopfen, durch pflanzen, hacken
und austhun der Kartoffeln und hinsichtlich des Roggens und Weitzens dieselbe
selber schneiden, binden und dreschen, wobei sich auch besonders die Ehefrau des
Nathan Alexander mit ihrer Tochter Jettchen auszeichnen und was den Flachsbau
betrifft, durch jaten, rupfen, reffen, wassern pp. spinnen, tiberhaupt durch die Be-
arbeitung ihrer Landereien dieser Weisen ganz rithmlich auszeichnen. Sehr erfreu-
lich wiirde es uns sein, wenn dieser Bericht seinen Zweck nicht verfehlen und Ver-
anlassung geben sollte, genannte Personen durch eine offentliche, wenn auch an
sich unbedeutende Pramienertheilung und offentliches Lob in ihrer bisherigen
Thatigkeit zu bestarken und zu ermutigen.

Der Biirgermeister Kohler
Zimmersrode und Bischhausen 12. Aug. 1840

Auch das Schreiben eines Nachbarn bestarkt noch diesen erzieherischen
Aspekt: Auf ersuchen der Hebe Stern, Ehefrau des hiesigen Handelsmannes Salo-
mo Stern, spreche ich mich als deren HausNachbar tiber den landwirtschaftlichen
Fleif3 ihrer selbst doch namentlich deren beiden erwachsenen Tochter Hanna und
Sara Stern nach Pflicht und Wissen dahin aus : daf3 dieselben ein ganz besonderes
Lob ihrer Tatigkeit zur Fortbildung dieser Hinsicht mit allem Rechte verdienen. Sie
zeichnen sich, von der iibrigen hiesigen Judenschaft riimlich aus, und einer beson-
deren Erwahnung verdient aus, daf3 diese Madche, was den Kartoffelbau betrifft,
durch Streuzeug holen ... und iiberhaupt durch die Bereitung ihrer ... Landereien
dieser Weise gar manches Christenmddchen beschdmen.

1840 Coester, Pfarrer *

Ganz anders stellte sich dies aber alles dar, als man von offizieller Seite die
Angaben tiberpriifte. Man kam zu dem Ergebnis, daB der Gemeindeéilteste Be-
nedikt Hoxter seine Landereien (drei Acker eigenes, flir 87 Thaler gekauftes
Land und zwei Acker Pachtland) hauptsdchlich durch christliche Tagelohner
bestellen liel3 und das Vieh, welches er dazu benutzte, solches ist, das durch den
Handel, den er damit treibt, zufallig in seinen Stall kommt.

Auch die Witwe Renche Heinemann bzw. die Witwe Stern lieBen ihre Ak-
ker von christlichen Tagelohnern bestellen, wenngleich sie selber die Flachs-
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verarbeitung vornahmen. Die Tochter des Salomon Stern sowie Hendel und
Mindel Schon verarbeiteten den Flachs selbst und hatten auch Erfolg beim
Kartoffelsetzen.

Inwiefern hier (bei dieser Sachlage) von Pramien-Belobigungen die Rede sein
kann, und weshalb die emanzipierten Juden einen Vorzug vor den Christen haben
sollen, das mag hoheren Orts entschieden werden, wird dazu von seiten des
Landrats bemerkt. Der Lehrer Epstein habe sich nur herausstellen wollen und
deshalb sei dieses Schriftstiick von ihm verfaBt und von Kdhler nur unter-
schrieben worden, denn die genannten Personen hitten bereits vor Ankunft
des Epstein ihre Profession betrieben, auch sei der Schullehrer Tischgast bei
der Witwe Heinemann. So war die Darstellung eines bluihenden judischen
Ackerbaus in Zimmersrode nichts als eine Fiktion.

Hinsichtlich des Abraham Rosenbergs aus Niedermeiser, der ebenfalls
solch ein Empfehlungsschreiben hatte, sowie Isaac Lehrbergers wird noch ein-
mal klargestellt, daB auch dieser nicht mehr getan hat als viele Christen, die eben-
falls Grundstiicke daselbst urbar gemacht haben, allwie derselbe hat jedoch seine
Kraft niitzlich angewendet . ..

Interessant ist an dieser Stelle ein Rechtfertigungsschreiben der Frau des
Ruben Fried aus Martinhagen, in welchem diese genau auflistet, welche Nah-
rungsmittel sie und ihr Mann erwirtschaftet haben:

Ich habe schon seit mehreren Jahren in dem hiesigen Orte eine Landwirtschaft
auf gepachteten Landern und Wiesen mit meinen Kindern betrieben, wodurch ich
dieselben nicht nur ernahre, sondern wobei ich auch Einiges selbst zum Verkauf
lbrigbehalten habe : Namentlich habe ich in diesem Jahre (1842) folgende Gegen-
stande mit eigenem Betriebe gemacht :

150 Gebund Korn auf 3 Acker

180 Gebund Hafer auf 5 Acker

50 Gebund Flachs auf 1 Acker

90 Sicke Kartoffeln auf 2", Acker

2 Fuder Klee auf 1 Acker

2 Fuder Kraut (?) auf > Acker

2 Fuder Heu und Grummet auf 2", Acker.

Auferdem halte ich eine Kuh, drei Ziegen und drei Schweine, letztere zum Verkauf.

Dieser Ertrag aus bewirtschafteten 15% Acker, also knapp 4 Hektar, ent-
spricht einer am unteren Rand angesiedelten Wirtschaft, worauf trotz der Kuh
auch die Ziegenhaltung hindeutet. Hinzu kommt, daB die erwirtschafteten
Mengen keinen Reinverdienst darstellten, weil die entsprechenden Unkosten
(Feldbestellung, Gemeindeabgaben etc.) abgezogen werden miissen. Die Fa-
milie des Ruben Fried befand sich am Rande der Armutsgrenze, falls nicht
mittels anderweitiger Geschifte zum Lebensunterhalt beigetragen wurde.

Im Jahre 1842 stellte die 1837 schon einmal belobigte Witwe Zuckerberg er-
neut einen Antrag auf eine Primie, den sie wie folgt begriindet :

Schon vor zwanzig Jahren starb mein Mann und hinterliefs mir damals drei un-
miindige Kinder, wovon jedoch zwei schon zu arbeiten fahig waren. Mein Mann
suchte sich auf die Art und Weise zu nahren, wie es andere seines Glaubens auch
taten. Nach seinem Tode war mir dies aber unmaoglich, weshalb ich mich in die
Notwendigkeit versetzt sah, einen anderen Nahrungszweig zu suchen. Ich schaffte
darauf meinen beiden Sohnen, welche schon etwas herangewachsen waren, Acker-
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geschirr an und habe mich seither, also schon zwanzig Jahre, auf diese Weise,
d. h. durch Viehzucht und Feldbau, zwar kiimmerlich, aber doch ehrlich ge-
ndhrt. Da nun Nr. 101 des Wochenblatts der Provinz Niederhessen solche Isra-
eliten Primien fir das laufende Jahr zugedacht sind, so habe ich auch die ge-
horsamste Bitte wagen wollen ... Kurfl. Landwirtschaftsverein wolle die hohe
Gewogenheit haben, eine der in dem oben angezeigten Wochenblatt namhaft
gemachten drei Primien auf mich kommen zu lassen.

Uber den Erfolg dieses Bittschreibens ist aus den liickenhaften Akten nichts
bekannt, aber als einer ihrer S6hne nur ein Jahr spéter einen Antrag auf einen
Kredit bzw. eine Biirgschaft stellte, wurde dieser abgelehnt. Wahrscheinlich
trieb er neben seiner geringen Ackerbautatigkeit doch Handel, wie es auch fuir
Simon Rosenberg nachzuweisen ist, der zwar uiber flinfundzwanzig Acker ei-
genen Landes und weitere flinf bis sechs Acker Pachtland verfligte, auch zwei
oder drei Pferde besal}, aber supplicant treibt neben dem Ackerbau Handel mit
Garn, was zur Ablehnung seines Gesuchs flihrte.

Zum AbschluB soll die Primienzahlung an die Gebrider Feist und Moses
Goldschmidt aus Miihlbach (Kreis Rotenburg) Erwahnung finden. Hier wird
noch einmal, abgesehen von der Ehre der 6ffentlichen Belobigung, die Zwei-
felhaftigkeit der Primien-Auslobung deutlich. Im Jahre 1822 erwarb Jacob Le-
vy Goldschmidt in Miihlbach von Heinrich George 4 Acker 9% Ruten Land
sowie den Hofplatz. Das Nebengebédude, ein Drittel des Gemeinsnutzens so-
wie ; der Braugerechtigkeit und 6 Ruten Garten dieses Anwesens waren be-
reits 1818 an Conrad HeB verkauft worden. Das Haupthaus ging im Juli 1833
mit den restlichen Gemeinsrechten an Adam Heuser, der gesamte Besitz
schlieBlich 1835 an Moses und Feist Goldschmidt tiber.

Im gleichen Jahr erwarben diese das ehemals dem Notar Wetterstein geho-
rige Haus mit der Brandversicherungsnummer 65 samt Scheuer und Stallun-
gen, Schuppen und Auszugshaus sowie Hofreite. Wenige Jahre spiter belief
sich ihr landwirtschaftlicher Besitz bereits auf 43%, Acker und 137 Ruten
Land und Wiesen im Wert von 275 Steuergulden. Die monatliche Grundsteu-
er darauf betrug 28 Silbergroschen 1 Heller. Die beiden Briider waren recht er-
folgreich in der Fiihrung ihrer Geschifte und hatten bis 1856 ihren Besitz auf
567/, Acker und 77, Ruten aufgestockt. Im gleichen Jahr bauten sie ein neues
Wohnhaus und widmeten das ehemalige Haupthaus zum Auszugshaus um.

In der Heberolle der Synagogengemeinde Raboldshausen wurden sie 1840
als Viehhindler gefiihrt, welche die zweithochste Summe zu entrichten hat-
ten. Auch bei der Zahlung der anderen Gemeinde- und Zeremonialgelder la-
gen sie mit ihrem Viehhandelsgeschift immer in der obersten Besitzkategorie,
wie beispielsweise in der Klassensteuerrolle von 1848-1853, die sie mit 5 Talern
in die 13., die hiochste Steuerklasse einordnete. Ein Vermerk, daBl Moses Gold-
schmidt der reichste Jude in Miihlbach sei, zeigt an, daB sich ihre Geschifte
weiterhin besserten. Dies heiBt also, daB sie es aus finanziellen Griinden gar
nicht nétig gehabt hitten, sich um eine, bezogen auf ihre Wirtschaftsverhalt-
nisse, licherliche Primie von 6" Reichsthalern zu bewerben, andererseits
aber die Reputation schitzten oder fiir niitzlich hielten, um gegeniiber ihren
christlichen Handelspartnern, den Bauern, gestiarkt zu sein. Da es nicht anzu-
nehmen ist, da3 sie ihre Liandereien selbst bewirtschafteten, miissen sie christ-
liches Gesinde oder Tagelohner beschiftigt haben, wie es in auch anderen Fil-
len nachweisbar ist, in denen eine geringere Landwirtschaft sogar nur zur
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Selbstversorgung betrieben wurde. Die Intentionen der Gesellschaft fur Hu-
manitit hatten also fiir die Briider Goldschmidt keine Giiltigkeit und ihre ei-
gentliche Handelstétigkeit blieb unberticksichtigt, so daB hier von einer kras-
sen Fehlentscheidung gesprochen werden kann.

Zusammenfassung

Es hat sich bei den jiidischen Landwirten also weniger um ackerbauinteres-
sierte Idealisten gehandelt, sondern vielmehr scheint der Ackerbau eher aus
der Not geboren worden zu sein. Es blieb fiir die jlidischen wie fir die christli-
chen Witwen neben dem Nihen, Stricken und Taglohnen kaum eine Moglich-
keit, ihr Brot zu verdienen, so dal} sie diese Nische der minimalen Selbstver-
sorgung wohl zu nutzen wulBten, wenn sie sich ihnen bot, wie die Beispiele zei-
gen. Auch war eine gewisse Ackerzahl beim Viehhandel sicherlich hilfreich,
ebenso wie Stille vorhanden sein muBten, um das eine oder andere Stiick
Vieh kurzfristig unterzustellen. SchlieBlich waren eben doch nicht alle Juden
zum Handeln geboren und konnten daraus ausreichende Einnahmen schopfen.
Der Besitz eines kleinen Stiicks Acker zusammen mit dem Nothandel fiihrte
letztlich zwar zu Kiimmerexistenzen, garantierte aber eine gewisse Nahrungs-
basis.

Es wird dabei deutlich, daB das Bestreben der kurhessischen Regierung und
auch des Vereins flir Humanitit hinsichtlich der Hinflihrung der Israeliten
zum Ackerbau als gescheitert anzusehen ist. Einzig einer weiteren Verarmung
konnte durch die entsprechenden MaBnahmen in Einzelfdllen vorgebeugt
werden. Dartiberhinaus stellte neben den Armen eine weitere Gruppe Antra-
ge auf die ausgeschriebene Primienzahlung, die sowieso zu den Innovative-
ren, Aufgeschlosseneren und wohl auch Wohlhabenderen gehorte und sich
von den Pramien eher eine moralische Aufwertung versprach, lagen doch ihre
eigentlichen Unterhaltsquellen im Bereich des Handels.

Zwar wurde auch von Israeliten in Kurhessen im Laufe des 19. Jahrhunderts
und weiterhin zu Beginn des 20. Jahrhunderts immer wieder geringfligig Land
zur Selbstversorgung bestellt, es kam jedoch nur in ganz wenigen Ausnahme-
fallen zu einer eintriglichen Landwirtschaft. Mit zunehmender Verstidterung
setzte (wie bei den Christen) endgiiltig eine Umschichtung in der Berufsstruk-
tur ein, die von den Kiimmerexistenzen in Not- und Trodelhandel sowie in der
Landwirtschaft* zu einer Konsolidierung in Handel und Gewerbe fuhrte.
Ihre Schwerpunkte mit dem Vieh- und Pferdehandel, dem Getreide- und
Hopfenhandel und anderen Produkten blieben zwar im landwirtschaftlichen
Bereich, hatten aber mit dem eigentlichen Ackerbau nichts mehr zu tun.

Anmerkungen

] S. hierzu Abraham Cohn: Beitrage zur Geschichte der Juden in Hessen-Kassel im 17. und 18.
Jahrhundert. Teil | : Staat und Umwelt in ihrem Verhiltnis zu den Juden. Marburg 1933 (Diss.),
der auf dieses Problem gesondert eingeht (S. 13ff., spez. S. 17, Anm. 3). Es gab bereits aus dem
frithen 17. Jahrhundert auch fiir das platte Land Bestimmungen hinsichtlich des Hauskaufs
bzw. des Erwerbs von Grund und Boden und der Gemeinderechte. Die Juden muliten aller-
dings bis ins 19. Jahrhundert hinein um eine Genehmigung zum Ankauf eines Hauses nachsu-
chen, die ihnen nicht immer gewihrt wurde. Vgl. dazu Barbara Greve : Rekonstruktionsver-
such. Die Entwicklung der jiidischen Gemeinde Oberaula bis 1866, sowie dies. : Jidisches Le-
ben in den Dorfern Breitenbach, Hausen und Ottrau in landgriflicher und kurfiirstlicher Zeit.
Beide Aufsitze in: Geschichte der Juden im Kreis Ziegenhain, Schwalmstadt 1992. Im Druck.
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Judenordnungen von 1739, § 33; 1749, § 29.
Cohn 1933, S. 191f.
Landesordnungen IV, 594.

Cohn weil hier bereits fiir 1625 vom Feldgiiterbesitz des Wolf Gans in Gensungen zu berich-
ten. Eine Ausnahme stellte sicherlich der fiir 1665 erwiihnte Jude Wolfaus Grebenstein dar, der
so sehr mit Wiesen, Ackern und Gdrten beladen war, daB er vom Ackerbau allein leben konnte
und im Alter seinen Sohn zur Bestellung seiner Felder bendtigte (Cohn 1933, S. 19). Letztlich
erwies sich der Giiterbesitz jedoch iiberwiegend als so geringfiigig, daB er nicht einmal die Ei-
genversorgung deckte.

6 S.dazu Georg Simmel: Exkurs iiber den Fremden. - In ders. : Soziologie, Berlin 1983, 6. Aufl.,
S. 509f. So wurde die Zahl der Juden in den einzelnen Ortschaften Hessen-Kassels moglichst
gering gehalten und immer wieder strikt begrenzt. Manche Orte hatten gar das Privileg, gar
keine Juden aufnehmen zu miissen (Cohn 1933, S. §, 9f.).

7 Simmel 1983, S. 510.
8 Wilhelm Bernstorf (Hrsg.), Worterbuch der Soziologie, Stuttgart 1969, 2. Aufl., S. 35.

9 Ebd. Herbert Kotter, Beitrag ,Bauer®, S. 771.
Konrad Kostlin schreibt dazu iiber die teilweise bis heute rezipierte Sicht des 19. Jahrhunderts:
.Es ist jenes Interpretament, das Bauerntum nicht als Wirtschaftsstil, sondern als auf Boden
und Blut gegriindete Kulturstil gelten 1d6t.* (Die Erfahrung des Fremden. - In : Kulturkontakt,
Kulturkonflikt. Zur Erfahrung des Fremden. Tagungsband des 26. Dt. Volkskundekongresses
1987, Bd. 1, Frankfurt/Main 1988, S. 17-26, hier S. 25.) Erginzend sei noch darauf verwiesen, daB
sich das Selbstverstindnis der kurhessischen Bauern auch liber Kategorien definierte, in denen
Positionen unverriickbar zur eigenen Identitdtsfindung festgeschrieben waren, wodurch das
-50-sein” eine Bestitigung durch den Kontrast des ,,Anders-seins“ erhielt. Vgl. dazu auch Al-
bert Ilien, Utz Jaeggle : Leben auf dem Dorf. Zur Sozialgeschichte des Dorfes und zur Sozial-
psychologie seiner Bewohner, Opladen 1978.

10 Simmel 1983, S. 50. Wie aktuell die Auseinandersetzung mit dem Fremden noch immer ist,
zeigt der genannte Tagungsband (Anm. 9), der aufzeigt, daB Fremde in unserer Gesellschaft in-
zwischen als anregend, aber immer noch auch als bedrohlich erfahren werden, indem der
Fremde zum Argernis wird, weil er uns trotz aller kulturellen Unterschiede (als Mensch in sei-
nem Bezugskreis, B. G.) so dhnlich ist (ebd., Kostlin, S. 25). Und je dhnlicher er wird, umso we-
niger taugt er als Gegenpol zur eigenen Identitdtsfindung. Der Fremde als solcher handelt im-
mer falsch. PaBt er sich an, so wird ihm die Verleugnung seiner eigenen Kultur vorgeworfen, ist
er zu nahe. Behilt er diese Kultur aber bei, zeiht man ihn des mangelnden Anpassungswillens,
weil er nicht so wird wie wir - wobei er eben dieses aufgrund seiner individuellen Lebensge-
schichte gar nicht leisten kann. (Siehe hierzu auch neben der aktuellen Diskussion den Band
,Deutsche im Ausland - Fremde in Deutschland®, hrsg. von Klaus J. Bade, Miinchen 1992.)

11 So trugen die hessischen Juden gegeniiber der bduerlichen Bevolkerung regelmiéBig eine Bart-
tracht. Wenn sich auch die Kleidung der Madnner im 18./19. Jahrhundert nur in den stark ausge-
prigten Trachtengebieten von der iibrigen Landbevilkerung unterschied, so waren doch die
Frauen durch ihre mehr stidtisch orientierte, modebetontere Kleidung eindeutig als ,Fremde*
zu erkennen. Vgl. dazu Julius Dahlberg : Volkskunde der Hessen-Kasseler Juden. - In : Israeli-
tische Gemeinde (Hrsg.): Geschichte der Jiidischen Gemeinde Kassel unter besonderer Be-
ricksichtigung der Hessen-Kasseler Gesamtjudenheit, Teil I, Kassel o0.J. (1931), S. 114, sowie
Barbara Greve: Die Hinterlassenschaft der Schutzjuden Eyserman und Hirt Levi zu Willings-
hausen. - In: Schwidlmer Jahrbuch 1988, S. 51-64.

12 Mordechai Breuer priigte fiir das Verhalten der frommen Juden, welche sich die am Sabbath an-
fallenden Arbeiten von den ,,Schabbes-Goi* verrichten lieBen, den Begriff der ,parasitiren As-
kese“, ein Verhalten, das bei allem eventuell vorhandenen Respekt fiir die Einhaltung von
Glaubensvorschriften bei der auf tagtigliche korperliche Arbeit fixierten Landbevélkerung in
ithrer desolaten sozialen Lage tiberwiegend auf Unverstindnis stieB (Jidische Orthodoxie im
Deutschen Reich 1871-1918. Die Sozialgeschichte einer religiosen Minderheit, Frankfurt/Main
1986, S. 47ft.). Diese Vorstellung der angeblich parasitiren Lebensweise wurde auch in den ju-
denfeindlichen Schriften begierig verbreitet. Vgl. dazu die Zitate von Friedrich Riihs : Uber die
Anspriiche der Juden an das deutsche Biirgerrecht, Berlin 1816, 2. Aufl., S. 30f., zitiert in Volker
Berbiisse: Geschichte der Juden in Waldeck. Emanzipation und Antisemitismus vor 1900,
Wiesbaden 1990 (= Schriften der Historischen Kommission fuir die Juden in Hessen XI), S. 170.

13 ,Nicht der jeweilige Hofbesitzer und sein individuelles Wohlbefinden waren damals zum Bei-
spiel das entscheidend Wichtige, sondern das Wohl und Ansehen des Hofes selbst ... Eine
Idee, ein Wert stand im Zentrum, nicht ein Ego.” Arthur E. Imhof: Die verlorenen Welten. All-
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tagsbewiltigung durch unsere Vorfahren - und weshalb wir uns heute so schwer damit tun.
Miinchen 1984, S. 20.

Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tubingen 1980, 5. Aufl., S. 371. Dem stand aber ent-
gegen, daB im alten Paléstina die Landwirtschaft trotzdem als notwendig erachtet und hoch an-
gesehen war, wie dies vielleicht auch die Abbildung des Bauern am Pflug und des Simanns im
~Monatsbild fiir Marchewan. Im Zeichen des Skorpions®, einem Holzschnitt aus Sefr Minha-
gim, Amsterdam 1723, andeutet (Abb. aus Rahel Wischnitzer-Bernstein, Symbole und Gestal-
ten der jiidischen Kunst, Berlin 1935). Allerdings mag hier die traditionelle jiidische Sicht grei-
fen, diein einem Am Haarez einen Bauern sieht, einen in der jiidischen Lehre und Tradition un-
wissenden Menschen, der zwar ein ,guter” Jude sein kann, aber sich eben nicht dem Hochsten,
dem Studium der Schrift, verschrieben hat. (Siehe dazu Eric Lucas: Judisches Leben auf dem
Lande. Eine Familienchronik. Frankfurt 1991, S. 28 sowie Lexikon des Judentums, Giitersloh
1967, Stichwort ,Landwirtschaft“, Sp. 408.)

+Bis zur Emanzipation war es den Juden nicht erlaubt, Land zu besitzen. Sie hatten daher keine
Beziehung zur Landwirtschaft, konnten diese, wenn sie orthodox waren, auch nicht ausiiben,
da am Sabbath niemals gearbeitet werden durfte,” so Alfred Heilbrunn: Leben und Gestalten
der hessischen Juden. Ein Riickblick. - In: Judaica Hassiaca. Hessische Blitter fiir Volks- und
Kulturforschung NF 9 (1979), S. 3.

S. dazu die Judenordnung von 1747 § 7. So muBten die Juden ja nicht nur die landesublichen
Steuern zahlen, sondern hinzu kamen neben dem Schutzgeld noch weitere judenspezifische
Abgaben wie Kraut- und Lotgeld, Silbergeld, Federlappengeld, Kriegsbeitragsgeld sowie die
spezifischen Begribnisabgaben. Rosy Bodenheimer schreibt dazu : ,Denn das Schutzgeld und
immer wieder nur das Schutzgeld ist es, worum es sich fiir diese Herren handelt” (Beitrige zur
Geschichte der Juden in Oberhessen von ihrer friihesten Erwihnung bis zur Emanzipation.
Diss. GieBen 1931, S. 25).

Christian Wilhelm Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden, Berlin/Stettin 1781.
Ebd., S. 110.

Ebd., S. 114.

Ebd., S. 116.

Ebd., S. 133ff.

Hier wie auch in anderen Staaten war der Hausbesitz hdaufig mit einem kleinen Garten, Acker
oder Weinberg verkniipft. Dies wiederum erdffnete die Moglichkeit des Handels mit diesen
Grundstiicken.

Utz Jaeggle : Judendorfer in Wiirttemberg, Tiibingen 1966, S. 166.

Wolf-Arno Kropat : Die Emanzipation der Juden in Kurhessen und Nassau im 19. Jahrhundert.
— In: Neunhundert Jahre Geschichte der Juden in Hessen. Beitrige zum politischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Leben, Wiesbaden 1983, S. 34].

Gerhard Hentsch : Gewerbeordnung und Emanzipation der Juden im Kurfiirstentum Hessen.
Wiesbaden 1979 (= Schriften der Kommission fiir die Geschichte der Juden in Hessen IV),
S. 134f1.

Ebd., S. 135.

Ebd., S. 141f., wobei der erste Teil sich fast wortlich an Dohms Vorschlige anlehnt (vgl. Dohm
1781, S. 111).

Ob hierbei der Mangel an frei verfiigbarem Boden eine Rolle spielte, ist zu liberlegen (vgl. dazu
auch Hentsch 1979, S. 143). SchlieBlich ist auch zu bedenken, daB in dem Kasseler Regierungs-
Kollegium niemals ernsthaft das Bestreben bestand, die Juden einer tatsichlichen Gleichbe-
rechtigung zuzufiihren (Kropat 1983, S. 329). Dies gilt iibrigens nicht nur fiir Kurhessen, wie
Werner Cahnmann feststellte. Vgl. Der Dorf- und Kleinstadtjude als Typus. - In : Zeitschrift fur
Volkskunde 70 (1974), S. 169—193. S. dazu auch ders. : Village and Small-town Jews in Germany.
A Typological Study. Yearbook Leo Baeck Institute (YLBI) XIX (1974), S. 107-130. Diese Hal-
tung hinsichtlich der angeblichen Unfihigkeit der Juden zur Landwirtschaft war so verinner-
licht, daB es noch 1840 in Waldeck zu lebhaften Diskussionen hieriiber kam, als sich Juden dort
zur Ausiibung der Landwirtschaft niederlassen wollten. S. dazu Berbisse 1990, S. 71.
Verordnung vom 14. Mai 1816.

Gesetz vom 29. Oktober 1833.

So ist ein Ansteigen des Hausbesitzes zwischen 1816 und 1842 von 70 auf 107 Hiduser und des
Grundbesitzes von 55 auf 339 Acker zu verzeichnen (Staatsarchiv Marburg/StAM Bestand 19h
Nr. 890), wobei allerdings die Zunahme auch der jiidischen Bevilkerung zu Beginn des 19, Jahr-
hunderts mit zu bedenken ist.

DaB sich die Haar- und Barttracht der orthodoxen Juden gemil Levicus 19, 27 von der ihrer
bduerlichen Umgebung bis in unser Jahrhundert hinein unterschied, zeigt uns eine Photogra-
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phie aus dem Jahre 1912 aus dem (allerdings hessen-darmstiddtischen) Langendiebold (Volker
Helas: Kurhessen. Anmerkungen zu dlteren Photographien. Marburg 1986, S. 209).

So wurden letztlich zwei Geschirrsitze fiir die ,milchigen® und die ,,fleischigen® Lebensmittel
der koscheren Kiiche bendétigt, die aus rituellen Griinden immer streng getrennt aufbewahrt
wurden. S. hierzu die ausfiihrliche Beschreibung in Beate Bechtold-Comforty: Spitzle und
Scholent. Aspekte schwiibisch-jiidischer EBkultur. — In: Menora 3. Jahrbuch fiir deutsch-jtdi-
sche Geschichte, Miinchen/Ziirich 1992, S. 121-142, hier S. 129.

Geradezu bedriickend charakterisiert Joseph Roth diesen Zustand : ,Man muB immer auf dem
Sprung sein, alles mit sich fiihren, das Brot und eine Zwiebel in der Tasche, in der anderen die
Gebetriemen. Wer weiBl, ob man in der nachsten Stunde nicht schon wieder wandern muB“
(Juden auf Wanderschaft, Koln/Amsterdam 1976, 1985, S. 51).

Es bleibt an dieser Stelle die Frage offen, warum sich die Idee einer jiidischen Landwirtschaft
im 19. Jahrhundert nicht stirker durchsetzen konnte. Zum einen waren da diese Bestrebungen
der Vereine zur Forderung von Landwirtschaft und Handwerk, deren erklartes Ziel es ja war,
... durch ,Normalisierung’ der jiidischen Berufsstruktur den gesetzgeberischen Akt der Eman-
zipation harmonisch abzurunden* (Lexikon des Judentums, Giitersloh 1967, Stichwort ,,Land-
wirtschaft“, Sp. 408), zum anderen stellte doch die jiidische Landwirtschaft in Verbindung mit
den Ideen des Zionismus in der Siedlungsphase in Paléstina eine unverzichtbare Basis dar,
wenn auch hier die Einschrinkung gemacht werden mul}, daB dabei eine urspriingliche Inten-
tion verstirkt auf das Handwerk und die Industrialisierung setzte (s. dazu Henriette Hannah
Bodenheimer (Bearb.) : Im Anfang der zionistischen Bewegung. Eine Dokumentation auf der
Grundlage des Briefwechsels zwischen Theodor Herzl und Max Bodenheimer 1896-1905,
Frankfurt/Main 1965, hier S. 188). Erst mit der Zweiten Alija unter der Devise Awodah Iwrit wur-
den die Eigenaktivititen der Siedler hinsichtlich der Landwirtschaft gefordert (s. dazu Lexikon
des Judentums, Stichwort ,Zionismus®, Sp. 409). Bemerkenswert erscheint dabei, daB diese
Siedlungsideen nicht aus den landwirtschaftlich geprigten mitteleuropidischen Regionen ka-
men, sondern entweder aus dem Bereich der stiddtisch-jiidischen Intelligenz oder aus dem
durch die GroBgrundwirtschaft oder das Schret!/ geprigten osteuropiischen Bereich (vgl. dazu
auch Heiko Haumann : Geschichte der Ostjuden, Miinchen 1990).

Infolge der stindig steigenden Bevilkerungszahl war die Konkurrenz beim Erwerb des weni-
gen frei verfiigbaren Bodens sehr groB, so dall anzunehmen ist, daBB Christen eher an Christen
denn an Juden verkauften. Es sticht hier eben nicht das Argument, daB man ,armen Juden
Grund und Boden geben® soll (s. Anm. 20).

Jaeggle 1969, S. 166.
Hentsch 1979, S. 45.

Vgl. hierzu Cahnmann 1974, S. 174 : ,Die Emanzipation brachte es mit sich, daB die Juden Land
erwerben oder pachten konnten. Mein GroBvater Moses Kahnmann aus Rheinbischofsheim
war als ,Ackersmann’ eingetragen. Aber da der Kartoffelacker, der Birnbaum, die Geissen und
Hiihner nicht zur Erndhrung ausreichten, handelte er mit Stoffen, Béindern, Schiirzen, Knop-
fen, Nadeln und dergleichen im Nachbardorf.“ Es ist dies wohl die , kleine Landwirtschaft®, die
auch Paul Arnsberg fiir Hessen (s. Die jiidischen Gemeinden in Hessen. Anfang, Untergang,
Neubeginn, Frankfurt/Main 1971, 2. Bd.) immer wieder anfiihrt, wenn er beispielsweise fiir
Oberaula (Kreis Ziegenhain) schreibt : ,Fiir die Juden von Oberaula ist charakteristisch, dal} al-
le Landwirtschaft betrieben : Getreide, Gemiise- und Kartoffelanbau fiir den eigenen Bedarf,
etwaige Uberschiisse wurden verkauft.“ Und fiir Gilserberg im gleichen Kreis schreibt er:
. ... Sie hatten fast alle eine kleine Landwirtschaft ... “, wobei diese Formulierungen eben zu
Fehldeutungen hinsichtlich der Ertragsbasis Anlal geben, wenn man bedenkt, daB der sich
selbst als Landwirt bezeichnende Nehm Stahl in diesem Dorf nur 24 Acker = 6 Hektar besaB,
die dariiber hinaus in 23 Parzellen verstreut waren (s. Bernd Raubert : Struktur und Geschichte
der lindlichen Synagogengemeinde Gilserberg. - In: Geschichte der Juden im Kreis Ziegen-
hain. Schwalmstadt 1992. Im Druck).

.In den meisten Fillen war Landbesitz eine Beigabe zum Viehhandel® (Cahnmann 1974, S.
175), und es ist in Kurhessen wohl nur auf den geringen Prozentsatz wohlhabender Viehhind-
ler anzuwenden, wenn Monika Richarz (1979, S. 33) schreibt: ,,Gewohnlich besaen Landju-
den, wenn sie sich dem Handel mit Vieh, Wein, Hopfen oder Getreide widmeten, auch einen
Hof mit Scheunen und Stillen sowie auBerdem eigene Weiden, Acker und Weinberge” (Jiidi-
sches Leben in Deutschland. Selbstzeugnisse zur Sozialgeschichte. Bd. I, New York 1976, S.
33). Damit wird nimlich noch nichts iiber die Qualitit des Besitzes ausgesagt, der selbst bei der
Einheit Haus und Hofreyde am untersten Ende der Skala angesiedelt sein konnte, und sicherlich
stellt die Schilderung von Eric Lucas (s. Anm. 14) iiber den Haus- und Grundbesitz seines Va-
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42

43

ters eine Ausnahme dar, wie auch der weiter unten geschilderte Fall der Briider Goldschmidt
aus Miihlbach.

Jacob Toury : Soziale und politische Geschichte der Juden in Deutschland 1847-1871, Diissel-
dorf 1977, S. 73.

Ebd., S. 77. Zur Verinderung der Berufsstruktur siche Barbara Greve : Die Erwerbsstruktur der
Landjuden im Kreis Ziegenhain in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. - In: Schwilmer
Jahrbuch 1993. Im Druck.

Arthur Prinz: Juden im deutschen Wirtschaftsleben. Soziale und wirtschaftliche Struktur im
Wandel 1850—1914. Bearb. von Avraham Barkai, Tiibingen 1984 (= Schriftenreihe wissenschaft-
licher Abhandlungen des Leo-Baeck-Instituts, 43), S. 22.

Monika Richarz stellt dazu ergiinzend fest: ,In the middle of the nineteenth century it became
clear that occupations in crafts and agriculture were declining ; these were the two groups from
which the urban and rural proletariat would arise” (Jewish Social Mobility in Germany during
the Time of Emancipation (1790—1871). - In: Yearbook Leo Baeck Institute (YLBI) 1975,
S. 66-77, hier S. 72).

Jaeggle 1969, S. 165.

Kropat 1983, S. 342 und Toury 1977, S. 370 (= StAM Abt. 16 Min. des Inneren, Rep. XIV Kl. 1

Nr. 57 Vol. V).

Kurhessen 1842

Hindler 2287
Handwerker 868
Lehrer, Arzte, Staatsbeamte 209
Landwirte 170
Gesamt 3534

Diese Zahlen verdeutlichen noch einmal die Exotik der jiidischen ,Landwirtschaft®, wobei fur
Hessen-Nassau dhnliches zu bemerken ist. Hier gab es 1841 von insgesamt 1312 Gewerbetrei-

benden nur 19 Landwirte (Kropat 1983, S. 370).

46 So weist Toury (1977) deutlich auf die differierenden Interpretationsmuster hinsichtlich der

47
48

LProduktivitit* der jidischen Handwerks-, Landwirtschafts- und Mischberufstitigkeit hin.
Vgl. dazu auch Kropat 1983, S. 329, Anm. 29.

Dies stellt deutlich heraus Barbara Suchy : Zwischen Geborgenheit und Gefihrdung. Judisches
Leben in hessischen Kleinstiddten und Dorfern. —In : Uwe Schulz (Hrsg.) : Die Geschichte Hes-

sens, Stuttgart 1983, S. 145-159.

49 StAM Bestand 19h Nr. 544 und 621.

50
51

52

53

StAM Bestand 19h Nr. 944.

Beispielsweise trat, nachdem sich der erste Sohn des Marum Levi Rosenberg aus Oberaula
(Kreis Ziegenhain) als ,Handelsberechtigter mit seinem Vater iiberworfen hatte, plotzlich bei
dem zweiten Sohn ein Augenleiden auf, das es ihm unmadglich machte, sein erlerntes Hand-
werk als Schuhmacher weiter auszuiiben, weshalb er sich nun ebenfalls dem Handel widmete
(StAM Bestand 19h Nr. 920).

Von Seiten der Regierung war man sich dariiber im klaren, daf eine Anzahl von Juden in kleinen
Stadten und auf dem platten Lande biirgerliche Gewerbe entweder gar nicht oder nur zum Schein
treibe und in Wirklichkeit vom verpinten Nothandel oder gleichartiger Beschdftigung lebt (StAM
Bestand 19h Nr. 621), ein Verhalten, wie es Jaeggle 1968, S. 145 auch fiir Wiirttemberg be-
schreibt : \Man erlernte den Beruf nur zum Schein, hegte nie die Absicht, ihn auszuiiben. Das
Gesetz wurde hingenommen, aber seine Wiinsche wurden nicht angenommen. Man erfiillte
die Buchstaben, verfilschte jedoch die Ziele.® Dies wird auch bei Richarz 1975, S. 72 deutlich:
. ... that these ofTicial records are unreliable : so called peasants derived their income from catt-
le-trading®, eine Feststellung, die die Verfasserin noch einmal in ,Viehhandel und Landjuden
im 19. Jahrhundert, eine symbiotische Wirtschaftsbeziehung in Stidwestdeutschland® auf-
greift, wo sie auf den Erwerbsschwerpunkt ,Handel* und die durch die verschiedenen offiziel-
len Bestimmungen hinzugefligten Annexe von Seiten der Juden hinweist (In: Menora 1, Jahr-
buch fiir deutsch-jiidische Geschichte, Miinchen 1990, S. 76fT). Zu gleichem SchluB kommt
Cahnmann 1974, S. 175: ,Die Akten sind voll von Beschwerden, daB die Juden Landarbeit nur
zeitweilig und dem Schein nach verrichten und daB sie in Wirklichkeit Vieh und Pferde han-
deln.”

StAM Bestand 19h Nr. 544. Wie rigoros die Uberwachung war, zeigt die Bemerkungen der Be-
amten : Hirsch, Sohn des Abraham Willersdorf, hatte strenge Weisung, sich als Knecht zu vermie-
ten, da der Bruder handeln will. Nehm Stahl, Sohn des Moses, Schuhmacher aus Gilserberg, hat sich
ein Gut gekauft und treibt heimlich Handelsgeschdfte (1827). Desgleichen wandelte sich in Ober-
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54
55
56

57
58
39

60

61

62

63

64

aula (Kreis Ziegenhain) der Lohgerber Joseph Rothschild zum Lederhéndler, ebenso Joseph
Rosenberg ; Joseph Wallach wurde vom Sattler zum Vieh- und Fellhindler (s. Greve 1992, im
Druck).

S. Greve 1993 (wie Anm. 42).

StAM Bestand 19h Nr. 617, 621 und 890.

Vgl. dazu Hentsch 1979, S. 90 und Prinz 1984, S. 19. Auch Richarz 1990, S. 78 betont, daB die
Zahl von etwa 1% jiidischer Landwirte nicht iiberschritten wurde.

Toury 1977, S. 370.

StAM Bestand 19h 621.

Uber die Auswirkungen vgl. auch David Peal : Antisemitism by Other Means? The Rural Co-
operative Movement in Late Nineteenth-Century Germany. In: YLBI 32 (1987), S. 135-153, hier
S. 140. Im Kreis Ziegenhain beschiftigten sich drei Juden mit dem Aufkauf fremder Forderun-
gen, drei weiteren warf man 1858 Giiterschldachterei vor (StAM 19h Nr. 617). S. auch Anm. 54.
Eine ausfiihrliche Auflistung dieser Vereine findet sich bei Adolf Kober: Emancipation’s Im-
pact on the Education and Vocational Training of German Jewry. — In: Jewish Social Studies,
Vol. XVI1(1954), S. 172f1. Ihr Ziel war in erster Linie die Beforderung des Handwerks und erst in
zweiter Linie die des Ackerbaus. Dies kommt u. a. dadurch zum Ausdruck, daB in PreuBen bei-
spielsweise nach der 1812 erfolgten Vereinsgriindung erst 1845 die Verbreitung des Ackerbaues
unter den Juden im preufiischen Staat in die Statuten aufgenommen wurde. Uber das negative
Ergebnis dieser Bemiihungen schreibt Marcus Adler, daB es vor allem in der Aussichtslosigkeit
der unbemittelten Landwirtschaftslehrlinge begriindet gewesen sei, jemals einen eigenen Be-
trieb erwerben zu kénnen (Chronik der Gesellschaft zur Verbreitung des Handwerks und des
Ackerbaues unter den Juden im Preussischen Staat, Berlin 1899, S. 42).

StAM Bestand 28b Nr. 97, aus der auch im Folgenden zitiert wird. Betrachtet man die entspre-
chenden Akten genauer, so scheint die Ausdehnung des Auslobungsbezirkes auch an den sich
immer aufs Neue bewerbenden, immer gleichen jiidischen Ackerbauern zu liegen.

StAM Bestand 121 Nr. 1566. Hier sei auch auf die bei Haumann 1990, S. 97 zitierte Passage aus
Scholem Aljechems Erzahlung ,Ein Pessach im Dorf" verwiesen, wo die zwar notwendige, aber
letztlich eben nicht ausreichende Basis einer solchen ,Landwirtschaft* beschrieben wird.
Vgl. dazu Rudolf Schenda : Die VerfleiBigung der Deutschen. - In: Jaeggle u. a. : Volkskultur in
der Moderne. Probleme und Perspektiven empirischer Kulturforschung. Reinbek bei Hamburg
1986, S. 88-108, wobei hier besonders zu bemerken ist, daB sich ein jiidischer Verein die Maxi-
men der protestantischen Arbeitsethik zum Vorbild nimmt.

Bemerkenswert ist hier der Einsatz eines Pfarrers fiir seine jiidischen Nachbarn, war doch an-
sonsten die Haltung der Geistlichkeit gegeniiber den jiidischen Ortsbewohnern eher ableh-
nend (vgl. hierzu auch Bodenheimer 1933, S. 17). Ein ebenso eindrucksvolles Zeugnis iiber den
guten Leumund und den Fleil eines Juden liegt aus der Ortschaft Ottrau (Krs. Ziegenhain) vor.
(Greve 1992, im Druck).

Monatsbild fiir Marcheschwan. Im Zeichen des Skorpi-
ons. Der Bauer am Pfluge und der Simann. Holzschnitt
aus Sefer Minhagim, Amsterdam, 1723.

126




	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126

