Der Weg Harleshausens vom Bauerndorf
zur Arbeiterwohnsitzgemeinde

Peter Wieden

Harleshausen wurde 1936 in die nahegelegene GroBstadt Kassel eingemein-
det. In den folgenden Jahrzehnten avancierte dieser neue Stadtteil zu einem
bevorzugten Wohngebiet fiir Kasseler Biirger, die es sich leisten konnten, im
vornehmen Westen der Stadt ihr Eigenheim im Griinen zu bauen. Nur noch
der Ortskern erinnert heute mit seinen Bauernhofen an die Zeit, als in Harles-
hausen die Menschen noch von der Landwirtschaft lebten. Bauerndorf, Arbei-
terwohnsitzgemeinde und heute nobler Stadtteil von Kassel, das sind die Sta-
tionen eines tiefgreifenden sozialen und 6konomischen Wandlungsprozesses,
den Harleshausen in den letzten 150 Jahren erfahren hat.

Wir wollen in diesem Beitrag diesem Umstrukturierungsproze3 - vom
Bauerndorf zur Arbeiterwohnsitzgemeinde - auf den Grund gehen. Das um-
fangreiche Quellenmaterial erlaubt uns eine detaillierte Beschreibung der so-
zialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse der Harleshduser Bevolkerung fiir
den entsprechenden Zeitraum von 1832 (Grundlastenablosung) bis zur Jahr-
hundertwende. Anhand der Gemeinde Harleshausen und mehrerer Einzel-
schicksale im Dorf werden Lebensverhaltnisse und Wandlungsprozesse auf-
zeigbar, die exemplarisch fiir viele ehemals selbstindige Bauerndorfer stehen,
die im Wirkungsbereich einer aufstrebenden GroB3stadt zur Zeit der Industria-
lisierung liegen.

Um einen Eindruck von der geographischen Lage Harleshausens und der
sozialen Situation seiner Einwohner am Vorabend der Industrialisierung ge-
winnen zu konnen, soll hier eine topographische Skizze des Ortes vorange-
stellt werden. In dem , Lager-, Stiick- und Steuerbuch der Dorfschaft Harles-
hausen” von 1747 heiBit es unter der Uberschrift ,,Situation des Dorfes”: Es
liegt eine Stunde von der Residenzstadt Kassel entfernt. Die dazugehorige
Feldmark grenzt gegen Morgen an Rothenditmold, gegen Mittag an Kirchdit-
mold, gegen Abend an den Habichtswald und gegen Mitternacht an Obervell-
mar... Durch dieses Dorf fiihrt keine DurchgangsstraBe...' AuBer der fiir
heutige Verhiltnisse ungewdhnlichen geographischen Lagebeschreibung, in
der der Sonnenstand noch als natiirlicher Kompal fiir die Bestimmung der
Himmelsrichtung und die Zeit eines FuBmarsches als MaBeinheit fiir eine
Wegstrecke herangezogen wurden, enthalt der Text des Staatsschreibers den
wichtigen Hinweis auf die relative raumliche Nihe (eine Stunde Weg), ver-
kehrstechnisch jedoch schlechte Verbindung zur Stadt Kassel. Die wirtschaft-
liche Beziehung zwischen Land und Stadt war vermutlich auf die Funktion
Kassels als Absatzmarkt fiir die in Harleshausen produzierten tiberschiissigen
Agrarprodukte begrenzt. Erst einige Jahrzehnte spater sollte unter dem Bevol-
kerungsdruck und dem Arbeitsmangel in Harleshausen die Abhangigkeitsbe-
ziehung zur Stadt Kassel intensiver und strukturbestimmender werden.

Im Jahr 1747 ernahrten sich noch iiber 90 Prozent (unter Einbeziehung der
im Tagelohn arbeitenden Schneider) der erwerbstitigen Bevolkerung direkt
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oder indirekt von der landwirtschaftlichen Produktion. Wer nicht einen eige-
nen Hof besal}, der arbeitete entweder als Tagelohner oder Gesinde auf den
Hofen der groBBeren Bauern in und um Harleshausen oder produzierte im
Handwerk fiir den Bedarf der Landwirtschaft.

Tabelle 1: Berufsstruktur 17477

Ackermanner 19
Knechte 6
Migde 13
Tagelohner 27 (incl. 6 Schneider, die im Sommer tagelohnern)
Handwerker 18
Wagner 13
Leineweber 4
Schreiner 1
Wirt |
84

Aus der Berufsstruktur von 1747 geht hervor, da3 die Harleshéduser Bevolke-
rung in ihrer sozialen Schichtung jedoch zu dieser Zeit bereits erheblich diffe-
renziert war. Den 19 selbstandigen Ackermannern, von denen anzunehmen
ist, daB3 sie iiber den weitaus grof3ten Anteil am Produktionsfaktor Boden ver-
fgten, stand eine erheblich groBere Zahl (46) von Tagelohnern, Knechten
und Migden gegeniiber, die entweder nur geringen oder gar keinen Grundbe-
sitz hatten.

Aber selbst die Bauern waren keine homogene soziale Schicht. Ihre Hofe
waren von unterschiedlicher Grof3e, und der Grundbesitz konnte stark diffe-
rieren”. Hinzu kam als Unterscheidungsmerkmal die Giite des von ihnen be-
sessenen Bodens, die oft von groBerem Einflull auf den Ernteertrag des Betrie-
bes sein konnte als die Ackerzahl.

Die soziale Differenzierung der Harleshiduser Bevolkerung war Ausdruck
einer allgemeinen Entwicklung, wie sie fiir ganz Mittel- und Westdeutschland
im 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts nachweisbar ist. Die Vollbauern wur-
den vielfach zur Minderheit im Dorf, nahmen aber durch ihren Grundbesitz
eine privilegierte Stellung in der sozialen Hierarchie ein. Gleichzeitig entwik-
kelte sich eine unterbauerliche Schicht der Kéthner und Tagelohner, die mit
threm geringen Grundbesitz auf einen Zuverdienst im Handwerk oder auf ei-
nem grofleren Hof angewiesen waren.

Verantwortlich fiir diesen Strukturwandel war das Zusammentreffen ver-
schiedener Faktoren, die hier jedoch nur kurz angefiihrt werden konnen. Seit
der Mitte des 18. Jahrhunderts setzte in Deutschland ein stetiges und beachtli-
ches Bevolkerungswachstum ein. Die deutsche Bevolkerungszahl stieg von 18
Millionen Menschen 1740 auf 24 Millionen 1800 und schlief31lich bis auf 36 Mil-
lionen 1856 *. Innerhalb von 116 Jahren muBten auf den deutschen Territorien
doppelt soviele Menschen Raum, Arbeit und Nahrung finden wie im Jahre
1740. Um einiges hoher war der Zuwachs in Harleshausen, denn hier lebten
1747 304 Menschen”, wogegen 1846 bereits 788 Einwohner gezihlt wurden®.
Dieser Bevolkerungsdruck traf auf eine Wirtschafts- und Sozialstruktur, die,
eingeengt von den feudalen Fesseln, nicht in der Lage war, sich der neuen Si-
tuation anzupassen. Der knappe Produktionsfaktor Boden wurde unter der
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landlichen Bevolkerung immer mehr aufgeteilt und bewirkte, dal3 den einzel-
nen Familien sukzessiv weniger Anbaufldache zur Verfiigung stand. In den
west- und stiddeutschen Realteilungsgebieten konnten durchschnittlich nur
noch 30 Prozent der bauerlichen Betriebe allein von der Landwirtschaft
leben’. Die iibrigen waren auf Nebenerwerb, vornehmlich Heimarbeit und
Tagelohn, angewiesen und waren damit gegen jeden KriseneinfluBB bei Agrar-
oder Absatzkrisen der heimischen Produktion doppelt anfallig.

In Harleshausen hatte das Zusammenwirken von Bevolkerungswachstum
und Wirtschaftskrise nachhaltige Auswirkungen auf die Sozialstruktur und
die Besitzverhdltnisse im Dorf. So war flir die Kleinbauern die in der Not auf-
gezwungene Realteilung die Quelle fiir noch groBere Armut und existentielle
Unsicherheit und fiihrte in vielen Fallen zum Notverkauf von Grund und Bo-
den. Sinnfallig wird dieser Prozel} in einem Vergleich der Berufsstrukturen
von 1747 und 1846:

Tabelle 2 : Berufsstruktur®”’
1747 1846

Selbstandige
Ackermanner 19 32
Gesinde 19 34
Tagelohner 27 69
Handwerker 18 87

- Bauhandwerker -

- Wagner 13

- Schneider (6)

- Schreiner ]

- Schmiede -

- Leineweber 4

- Schuhmacher -

- Sonstige -

=

W W N W W s — N

Bei einer mehr als Verdoppelung der Einwohnerzahl von 304 (1747) auf 788
(1846) stieg die Anzahl der selbstdndigen Ackerleute ,,nur” um 68 Prozent, von
19 (1747) auf 32 (1846), wogegen die Zahl unselbstindiger Tagelohner um
mehr als 150 Prozent, von 27 (1747) auf 69 (1846), anstieg. Auffillig ist ebenfalls
der enorme Zugang an Handwerkern, der allein durch die 1846 neu erschei-
nende Berufsgruppe der Bauhandwerker ausgelost wird. Es ist zu vermuten,
dall durch die Sittigung des Arbeitskriaftebedarfs in der Landwirtschaft die
jungeren Generationen aus den Harleshduser Kleinbauern- und Tagelohner-
familien gezwungen waren, sich eine Beschiftigung im Bauhandwerk in und
um die Stadt Kassel zu suchen.

Die Agrarreformen

Die wirtschaftliche und soziale Lage der kurhessischen Landbevolkerung
war in den Jahren 1830/31 unertriaglich geworden. Hessen galt als das Armen-
haus Deutschlands''. Die Auswirkungen der Wirtschaftskrisen am Ende des
18. und am Anfang des 19. Jahrhunderts und des Bevolkerungswachstums
konnten innerhalb der dorflichen Gemeinschaften nicht mehr aufgefangen
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werden. Die Notsituation verlangte nach staatlichen Interventionen. Als
Haupthindernisse fur eine langfristige Verbesserung der sozialen Lage auf
dem Land und der Produktivkraftentfaltung in Landwirtschaft, Handwerk und
Industrie stellten sich die feudalen Fesseln der historisch tiberholten Wirt-
schaftsverfassung heraus. AuBer den Bauern hatte auch das stadtische Biirger-
tum ein manifestes Interesse an der Aufhebung feudaler Verhaltnisse und for-
derte nicht nur die Einfuhrung der Gewerbefreiheit, sondern auch die Durch-
fiihrung von Agrarreformen 2. Diese wurden dann - trotz erheblicher Verzo-
gerungen gegeniiber der preuBischen Entwicklung - vom hessischen Kurfiir-
sten durch folgende Gesetze verfiigt:

1. Das ,,Gesetz vom 23. Juni 1832 uber die Ablosung der Grundzinsen,

Zehnten, Dienste und anderer Real-Lasten”'*,

2. uDaS ,Gesetz zur Errichtung einer Landeskreditkasse”, vom 23. Jun:
1832 .

3. Das ,,Gesetz die Verkoppelung der Grundstiicke betreffend” vom 28.
August 1834 .

4, Das ,Gesetz iiber die Theilung der Gemeinschaften, welche hinsichtlich
der Viehhute bestehen”, vom 25. Okt. 1834 ¢,

Fiir die Mehrheit der Bauern war mit der Grundlastenablosung die Hoff-
nung auf eine gesicherte Existenz, mit weniger grundherrschaftlichen und
staatlichen Belastungen als zuvor, verbunden. Die Wirklichkeit sah anders
aus.

Der Verelendungsprozel3 der Landbevolkerung konnte durch die Agrarre-
formen nicht aufgehalten werden, sondern erhielt stattdessen weitere forcie-
rende Impulse. Hauptverantwortlich waren hierfuir die Bedingungen, unter
denen sich die Bauern aus ihren feudalen Fesseln ,,befreien” mullten. Die 6ko-
nomische und politische Schwiche von Burgertum und Bauernstand erlaubte
es dem Kurfiirsten und dem Feudaladel, ihre Bedingungen fiir die bevorste-
hende Umgestaltung der Wirtschaftsverfassung der aufbegehrenden Opposi-
tion zu diktieren und damit ihre alten Privilegien - nur im neuen Gewande -
uber die unruhige Zeit zu retten. Adel und Landesherrschaft wollten nicht
entschadigungslos auf ihre bisherigen Einnahmen verzichten, sondern lieen
sie sich teuer abkaufen. In § 6 des Ablésungsgesetzes vom 23. Juni 1832 wurde
verfugt: Das Abkauf-Kapital bestehet in dem zwanzigfachen Betrage des ermittel-
ten Werthes der abzulésenden Leistungen’’. Von allen Zehnten, Grundzinsen
und Frondiensten errechneten die Grundherren die durchschnittliche Jahres-
rente und multiplizierten den Geldwert mit dem Faktor 20. Das Ergebnis war
in der Regel eine Summe von mehreren hundert Thalern Ablosegeld, das die
Mehrheit der Bauern unmoglich aufbringen konnte. Die Verschuldung von
Hof und Grundbesitz, nur um de jure Eigentiimer des bisher bewirtschafteten
LLandes zu werden, wurde unvermeidbar.

Auch wenn die Landesregierung mit der Einrichtung der Landeskreditkas-
se den ablosewilligen Grundbesitzern verbilligte Darlehen zur Verfugung
stellte, hatte die notwendige Verschuldung nachhaltige Auswirkungen auf
den Fortbestand der selbstindigen Kleinbauern. Die neuen Schuldverhaltnis-
se hatten nimlich qualitative Nachteile gegeniiber den alten grundherrschaft-
lichen Verhiltnissen. Wahrend die Abgaben an den Grundherrn von den ein-
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gebrachten Ernteertragen berechnet wurden, und damit in schlechten Jahren
niedriger ausfielen als in guten, waren die Zinsen und Abtrage an die Glaubi-
ger von konstanter Grof8e und mubBiten unabhiangig von der wirtschaftlichen
Lage der Betriebe - unter Androhung der Verpfindung '® - bezahlt werden.
Hinzu kam, da3 mit der Aufnahme monetéirer Schuldverhéltnisse die Bauern
verstarkt gezwungen waren, thre Agrarprodukte auf den Markten zu schwan-
kenden Marktpreisen zu verkaufen, und sie von daher - selbst bei guten Ern-
teertragen - nie vorhersehen konnten, ob die Einnahmen ausreichten, um die
Schuldentilgungen rechtzeitig vorzunehmen. Unertriaglich wurden die hohen
Belastungen in wirtschaftlichen Krisenzeiten. Die MiBBernten in den Jahren
1845 bis 1847 brachten die Bauern um ihre existenznotwendigen Ertrage, und
vor allem die kleineren Bauern waren gezwungen, ihren Lebensmittelbedarf
durch Zukiufe - bei iiberhéhten Preisen - auf den Mirkten abzudecken .
Eine erneute Schuldenaufnahme war vielfach der einzige Ausweg, der den
Bauern verblieb, wenn sie gleichzeitig ihre Familien erndhren und die Abtrage
der alten Schulden zahlen wollten.

Wir konnen diese Entwicklung - von den Agrarreformen iiber die Verschul-
dung zum wirtschaftlichen Ruin - an einigen Beispielen in Harleshausen
nachzeichnen.

Johannes Scharf war Ackermann in Harleshausen und bewohnte das Haus
Nr. 35. Sein Hof umfaBte im Jahre 1855 43 Kasseler Acker Land, gerade genug,
um eine Familie und zwei oder drei Gesindeleute davon erndhren zu konnen.
Aus einer seiner Abloseurkunden geht hervor, daBl er am 22. April 1847 die
Fruchtzins-Berechtigung des St. Martin-Stifts an 14 3/4 Acker seiner Grund-
stiicke fiir 139 Thaler 13 Silbergroschen abgelést hat®’. Zur Begleichung der
Schuld mubBte er von der Landeskreditkasse ein Darlehen in Hohe von 130
Thalern zu den bekannten Konditionen aufnehmen*'. Wir kénnen davon aus-
gehen, daB die 130 Thaler nur ein Bruchteil der benotigten Ablosekapitalien
darstellten, die Bauer Scharf auBer fiir den Zins auch noch fiir den Zehnten
und die Frondienste der insgesamt 43 Acker Land aufnehmen mubBte. Die fiir
Klein- und Mittelbauern hohe Verschuldungsquote war vermutlich auch der
Grund dafiir, warum Bauer Scharf erst 1847, 15 Jahre nach dem ErlaB3 des Ge-
setzes, den Ablosungsvorgang beantragte. Diese schleppende Abwicklung der
Grundlastenablosung war fiir ganz Kurhessen signifikant. Im Jahr 1848 waren
erst ca. 50 Prozent aller Lasten und Dienste abgelost **; hauptsichlich auch nur
die von groBeren Bauern und Dorfgemeinschaften, wie aus den jahrlichen
Durchschnittsbetrigen der LKK-Darlehen ersichtlich ist**. In der Hungerkri-
se, Anfang der 50-er Jahre, setzte sich die finanzielle Misere des Johannes
Scharf fort. Er muBte weitere Schulden aufnehmen: jedoch war er dieses Mal
auf die privaten Geldverleiher in Kassel angewiesen, die ihm bis zu 5 Prozent
Zinsen abverlangten. Im Jahr 1857 war der Hof mit 4.972 Thalern so hoch ver-
schuldet, * daB die jihrlichen Zinszahlungen von ca. 250 Thalern (ohne Ab-
trag)  vermutlich nicht mehr durch den Ertrag der Landwirtschaft abzudek-
ken waren und Bauer Scharf seinen Besitz verkaufen muBlte. Der Verkaufser-
10s von 5600 Thalern reichte ihm gerade aus, um die Schuldenlast abzutragen
und sich fiir sieben Jahre in seinem zuvor besessenen Wohnhaus einmieten zu
kénnen*.

Dieser Verlust der bauerlichen Selbstindigkeit, der gleichbedeutend war
mit der folgenreichen sozialen Deklassierung vom produktionsmittelbesit-
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zenden Grundbesitzer zum eigentumslosen (Tage-) Lohnarbeiter, war in Har-
leshausen kein Einzelfall. Von den 32 Ackerminnern, die 1846 einen eigenen
Hof besaBBen, existierten 1852 nur noch 23 Ackermanner, also 30 Prozent weni-
ger?’. Die schon friiher festgestellte Tendenz der Proletarisierung des selb-
stindigen Bauernstandes - vom Ackermann zum Tagelohner - verzeichnete
in diesen Jahren ihren ersten Hohepunkt. So wurde zum Beispiel der im Haus
Nr. 34 wohnende Wollrath Hoffmeister, der mit einem Knecht und einer
Magd seinen eigenen Betrieb bewirtschaftete, in der Einwohnerliste von 1846
noch als Ackermann gefiihrt ?®. In der Einwohnerliste von 1852 war er bereits
als Tagelohner ausgewiesen”’. Eine weitere hidufig vorkommende Form der
Auflosung selbstindiger Betriebe erfolgte im Zusammenhang mit dem Tod
des Familienoberhaupts. Die finanzielle Situation der Hinterbliebenen er-
zwang die Aufteilung des Grundbesitzes an alle Erben und verkleinerte da-
durch die landwirtschaftliche Nutzflache auf eine nicht-existenzsichernde Be-
triebsgroBe. Die Sohne von Johannes Reil3, die 1849 alle auf dem viterlichen
Hof mitgearbeitet hatten’’, verloren 1852, nach der Erbaufteilung, ihre Ein-
kommensgrundlage und muBten im Tagelohn arbeiten”'.

Nachdem in der Konsolidierungsphase der Landwirtschaft von 1855 bis
1866 auch in Harleshausen die Anzahl der selbstindigen Bauernstellen wieder
leicht angestiegen war - von 23 (1852) auf 29 (1864), setzte ab 1866 ein kon-
tinuierlicher Proletarisierungsprozel3 der Klein- und Mittelbauern ein. In der
Klassensteuerrolle von 1869 sind vor allem die Betriebe unter 10 ha landwirt-
schaftlicher Nutzflache mit den Vermerken ,,schwer belastet, stark verschul-
det” oder anderen, die Notlage charakterisierenden Bemerkungen versehen ™.
Je kleiner die Betriebsgroflen waren, umso erdriickender war die Schulden-
last. Der Zeitraum von 1864 bis 1872 verzeichnete dann auch einen Ruckgang
der selbstindigen Ackerminner um 35 Prozent, von 29 (1864) auf 19 (1872)*.
Interessant ist, daBB Landau diese eskalierende Tendenz der sozialen Differen-
zierung der Dorfbevolkerung fiir einige Landgemeinden, die naher an der
Stadt Kassel lagen, bereits im Jahr 1842 konstatieren konnte. In der Beschrei-
bung der Ortschaft Wahlershausen kommt er zu dem , Resimee”: ,Die Be-
wohner sind so herabgekommen, dal3 nur noch zwei Bauern librig sind und Ta-

gelohn die Haupterniahrungsquelle ist” ™.

Der neue Bauerntypus

In direkter Beziehung zum Niedergang des kleinen Grundbesitzes stand die
Konsolidierungs- und Expansionsphase der groBbiuerlichen Betriebe *°. Die
bauerliche Oberschicht war der eigentliche Gewinner der Grundlastenablo-
sung. Denn erst mit der Aufhebung der Feudallasten wurden die Vorausset-
zungen fur eine ,,Produktion auf eigene Rechnung” und den neuen Unterneh-
mertypus, der eine ,rationelle Landwirtschaft” betreiben konnte, unter den
groBen Bauern geschaffen. Diesen Bauern fiel es unter den verbesserten Pro-
duktionsbedingungen wesentlich leichter, die Ablosesummen abzutragen.
Die Aufstellung aller Ablosegelder der LKK zeigt dann auch, daB3 hauptsach-
lich die groBen Bauern in Kurhessen als erste abgelost haben miissen?’.

Samtliche neun Bauernhofe mit tiber 20 Hektar Betriebsgrof3e in Harles-
hausen iiberstanden die Bauernbefreiung unbeschadet und konnten sich zum
Teil sogar vergroBern. Die Not der Kleinbauern wurde zum Vorteil der grof3en
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Bauern. Der Ackermann Heinrich Biede vom Hof Nr. 6 ist fiir diese Tendenz
ein typisches Beispiel. In den Jahrzehnten nach der Grundlastenablosung
konnte Biede seinen Besitz durch Zukauf von Grundstilicksparzellen von
Kleinbauern aus Harleshausen auf fast 30 Hektar vergroBern. Die grobBite
Transaktion titigte er 1857 mit dem Aufkauf von Haus, Hof und Grundbesitz
(43 Acker) des - uns bereits bekannten - Bauern Johannes Scharf. In dem so
vergroBerten Betrieb war Biede in der Lage, rentabler und rationeller als bis-
her die landwirtschaftliche Produktion zu betreiben. Er 16ste sich von dem tra-
ditionellen Gesindebetrieb, der noch von der Fiirsorgepflicht des Bauern ge-
geniiber den Knechten und Migden gepriagt war, und beschiftigte fast aus-
nahmslos Tagelohner?®. In der gesamten Landwirtschaft von Harleshausen
ging die Anzahl des Gesindes in dem Zeitraum von 1862 bis 1873 um 38 Pro-
zent zuriick ”. Diese Umstellung war die Voraussetzung fur einen effiziente-
ren Arbeitskrifteeinsatz, da mit Tagelohnern wesentlich kostengiinstiger und
kurzfristiger disponiert werden konnte. Die Vergrolerung des Biede’schen
Betriebes findet ihren Ausdruck auch in den Antrigen auf die Baugenehmi-
gungen eines privaten Backofens* und einer neuen Stallung*'.

Gemeinheitenaufteilung und Verkoppelung

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurden von den grof3en Bauern
immer hédufiger die Forderungen nach restloser Aufhebung der produktions-
hemmenden Relikte aus der feudalistischen Wirtschaftsverfassung formu-
liert. Neben der Grundlastenablosung hatten die Agrarreformen zwar die Auf-
teilung der Gemeinheiten und die Zusammenlegung der Grundstiicke (Ver-
koppelung) verfiigt, aber nicht praktisch durchgesetzt. Verantwortlich waren
hierfliir die Durchflihrungsbestimmungen der Gesetze, die im Fall der Ver-
koppelung die Zustimmung samtlicher Grundeigentiimer voraussetzten, was
dazu fiihrte, daB vorerst keine einzige Zusammenlegung zustande kam **. Die
Proteste der gro3bauerlichen Interessenvertreter, wie z.B. die Adresse der
Stindeversammlung an den Kurfiirsten im Jahr 1864 mit der Forderung nach
einer Gesetzesnovellierung *’, blieben ohne Erfolg. So muBte es wiederum ei-
ner von auBBen kommenden Macht tiberlassen bleiben, die ,fortschritts”~-hem-
menden Zustinde, die nach Sinning ,fiir den eifrigen und vorwartsstrebenden
Landwirt unertraglich geworden waren”*, zu beseitigen. Bald nach der Anne-
xion Kurhessens 1866 durch PreuBen wurde am 13. Mai 1867 das ,,Gesetz be-
treffend die Ablosung der Servituten, die Theilung der Gemeinschaften und
die Zusammenlegung der Grundstiicke fiir das vormalige Kurfurstenthum
Hessen”* vom preuBischen Koénig erlassen. In § 3 wurde als wesentliche
Neuerung verfiigt, dal die Verkoppelung und Gemeinheitenaufteilung be-
reits dann durchgefiihrt werden sollte, wenn der Antrag ,,von den Besitzern
mindestens des vierten Theiles der nach dem Grundsteuerkataster berechne-
ten Fliche dieser Ackerlindereien (ausging)” *°. Damit wurde es der Minoritit
der groBen Bauern in den Dorfern ermoglicht, ihre Interessen auch gegen den
Willen der Mehrheit der kleinen Grundbesitzer durchzusetzen.

Wilhelm Fiihrer berichtet in seiner Harleshdauser Chronik von dem erfolg-
losen Widerstand der Harleshduser Bauern gegen die Verkoppelungsabsich-
ten des Louis Richter, der mit einer Betriebsgrofe von 300 Ackern (70 ha)
groBter Bauer im Dorf war: ,Als Obervellmar, Waldau und viele andere Orte
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unserer Gegend die Zusammenlegung ihrer Felder schon lange durchgefiihrt
hatten, haben sich die Harleshiduser Bauern noch mit aller Gewalt dagegen ge-
straubt. Sie fiirchteten die hohen Kosten und die Schiden, welche durch die
Vernachlédssigung der Felder widhrend der Verkoppelungszeit entstehen”.
Louis Richter gelang es schlieBlich, einige Bauern auf seine Seite zu bringen,
und so wurde im Jahre 1882 das Zusammenlegungsverfahren der Gemar-
kung Harleshausen erdéffnet *®. Von den 368 Grundbesitzern in Harleshausen
hatten nur 31 den Antrag unterschrieben; unter ihnen, mit Louis Richter (70
ha) und Johannes Klapp II. (35 ha), die zwei gréBten Bauern®. Der Wider-
stand der kleinen Grundbesitzer war mit der Aufnahme des Verkoppelungs-
verfahrens aber noch nicht endgiiltig gebrochen. ,Durch allerlei Schwierigkei-
ten und Hindernisse wurde die Verkoppelung so verzogert, daB die Planiiber-
weisung erst nach zehn Jahren, also im Herbst 1902, stattfinden konnte”,
Doch auch dann verweigerten noch 43 Beteiligte aus Protest ihre Unterschrift
unter den Recess und forderten damit die staatliche Autoritat heraus. Diese
lieB es sich nicht nehmen, die Querulanten gerichtlich zu bestrafen”'.

Der Widerstand der Harleshduser Bauern wird aus ihrem existentiellen In-
teresse an den alten Zustanden verstandlich. Die Zusammenlegung der
Grundstiicke, die Aufhebung des Flurzwanges und die ErschlieBung der Flur
mit Wegen unterwarfen den Produktionsfaktor Boden vollstindig dem Ratio-
nalisierungsinteresse der grolen Bauern. Wihrend die Verkoppelungsbetrei-
ber von den MaBnahmen eine effektivere Ausbeutung des Bodens und grolie-
re Unabhidngigkeit von den traditionellen, produktionshemmenden Zwangen
der Dorfgemeinschaft erwarten konnten, war der Nutzen fur die kleinen
Grundbesitzer - wenn uberhaupt - sehr gering. Diejenigen Bauern, die nur
drei oder vier Parzellen besaBBen, hatten nach der endgiiltigen Planiiberwei-
sung meistens keine Verringerung ihrer Parzellenzahl zu verzeichnen. Statt-
dessen kam es hdufiger vor, daBB die neu zugewiesenen Grundstiicke in Lage
und Qualitiat schlechter waren als die vorherigen. Hinzu kamen die hohen
Umlegungsgebiihren und die von Fiihrer schon erwiahnten Behinderungen
bei der Ernte.

Von noch groBerer Bedeutung fiir die kleinen Grundbesitzer waren die
Nachteile, die durch die Aufteilung der Gemeinheiten und die ackermablige
Nutzung der gemeinschaftlichen Brache entstanden. Vor den Agrarreformen
waren die Gemeindeweiden und das gesamte - auch in privatem Besitz be-
findliche - Brachland von allen Einwohnern der Gemeinde fiir die Viehhal-
tung genutzt worden. Besonders die kleinen Bauern, die kein eigenes Weide-
und Brachland besaBBen, waren auf diese gemeinschaftliche Flache angewie-
sen, um ihre wenigen Kiihe, Ziegen und Schweine unterhalten zu konnen. Mit
ihren niedrigen BetriebsgroBBen waren sie nur so lange existentiell gesichert,
wie sie die sozialen Leistungen der Gemeinde kostenlos in Anspruch nehmen
durften. Immerhin hatte Harleshausen allein an Gemeindebesitz 93 Acker
Wiesen, Hute und Triften.

Die Aufteilung der Gemeinheiten brach mit einer jahrhundertealten So-
zialleistung der Gemeinschaft fiir die kleinen Grundbesitzer und vertrieb sie
von den Weiden und der Brache. Die grollen Bauern wollten und konnten ihre
Viehhaltung von der Weidefiitterung auf die Stallfiitterung umstellen, fiir die
kleinen Viehbesitzer aber war dies nur selten moglich. Als geringe Entschadi-
gung fiir ihren erlittenen Verlust wurde den Kleinbauern eine Gemeindewiese
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fur 60 Kiihe zur Verfligung gestellt, deren Nutzungsrecht jedoch nicht vererb-
bar m;rzar und damit fiir die nachfolgenden Generationen endgiiltig verloren-
ging ”*.

Bereits ein Jahrzehnt zuvor hatten die Harleshauser ihr Nutzungsrecht an
der Viehhute im Habichtswald abtreten miissen. Die tradierten Repriasenta-
tions-und Jagdinteressen des ehemals kurhessischen Hofes, die noch mit der
viehwirtschaftlichen Nutzung vereinbar waren, wurden von den forstwirt-
schaftlichen Interessen der preuBischen Staatsverwaltung verdrangt und fiihr-
ten zur Verbannung der bauerlichen Nutztiere und zur Ausrottung des stattli-
chen Rotwildbestandes im Habichtswald>’. ,Die Gemeinde hatte die Wahl,
ob sie als Abfindung ein Waldgrundstiick oder Geld haben wollte. Sie wahlte
Geldabfindung, weil gerade ein Schulneubau dringend notwendig war, und
bekam 2000 Mark ausbezahlt”>*, Diese monetire Entschidigungsart und der
festgelegte Verwendungszweck waren in keiner Weise dazu geeignet, die ent-
standenen Verluste an sozialer Absicherung fiir die kleinen Grund- und Vieh-

besitzer auszugleichen.

Soziale Verhiltnisse der Tagelohner und Bauhandwerker

Die massenhafte Freisetzung bauerlicher Existenzen, d.h. die Deklassie-
rung des selbstindigen Klein- und Mittelbauernstandes zu grundbesitzlosen

Tagelohnern, und die Auswirkungen der Rationaliserung in den grof3en land-
wirtschaftlichen Betrieben (z. B. geringerer Bedarf an Arbeitskriften und Ver-
schlechterung der Konkurrenzsituation fiir die tibriggebliebenen Klein-
bauern), muBte notwendig solange zu Armut und Hunger fiihren, wie Hand-
werk und Industrie keine Ausweichmoglichkeiten flir die arbeitslosen Landar-
beiter anbieten konnten.

Tabelle 3:

Erwerbszweige der Harleshauser Bevolkerung (in % der Beschdftigten)
Erwerbszweig 1846 1852 1858 1864 1869 1874
Landwirtschaft 35,7 35,0 34.6 348 26,2 15,4
Bauhandwerk 25.6 23.6 15,5 17,4 16,8 16,2
Sonst. Handwerk 8,9 4.0 1.7 8,0 49 .t
Tagelohn 26,7 29.6 33.3 30,8 36,9 49.8
Industrie 0 2. 1,8 3,1 2,9 1,6
Sonstige 3.1 5,3 7,1 5,9 12,3 9.3

Beschiftigte in
% der Einwohner 32,7 25,0 29.0 25.8 28.4 27.5

Quelle : Zusammenstellung aus den Bevilkerungslisten 1846, 1852, 1864, a.a. 0., 1858, Best. 180 (Kassel)
Nr. 805, und Klassensteuerrollen..., 1869 und 1984, a.a. 0.

Wenn wir in Tabelle 3 die Haupterwerbszweige fiir die Harleshduser Bevol-
kerung betrachten, dann wird die Abhiangigkeit von den Sektoren Landwirt-
schaft und Bauhandwerk evident. EinschlieBlich der Tagelohner, die vermut-
lich ebenfalls in den beiden Sektoren gearbeitet haben, konzentrierten sich
hier fast 90 Prozent aller Beschéftigten. Unter diesen Voraussetzungen muf-
ten Beschiftigungseinbriiche in Landwirtschaft und Bauhandwerk einer Exi-
stenzbedrohung fiir den GroBteil der Dorfbeviolkerung gleichkommen. In der
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Tat konnen wir nicht nur einen langfristigen Niedergang der Landwirtschaft
von 45,2% (1747) auf 34,6% (1858) und 15,4 % (1874) feststellen, sondern eben-
falls eine Zasur im Bauhandwerk, das von 25,6 % auf 15,5 % (1858) der Beschaf-
tigten zuriickging. Die Ursache fiir die Krise des Bauhandwerks ist wesentlich
in der Strukturschwiche der Stadt Kassel und der ausbleibenden Industriali-
sierung zu sehen. Obwohl nach der Restauration des Absolutismus in
Deutschland fast alle Residenzstadte aufbliihten, verzeichnete Kassel eine ge-
genldaufige Tendenz. Der Widerstand des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm gegen
Industrieneugriindungen in der Residenz >’ und das Fehlen eines Stadterwei-
terungsplans°®, hatte ein relativ geringes Bevolkerungswachstum der Stadt
Kassel im Vergleich mit anderen groBen Stddten zur Folge >’ und fiihrte zu ei-
nem ,Siechtum” der Bautatigkeit bis 1866.

Fiir die Harleshduser Bauhandwerker blieb angesichts dieser Tatsachen nur
die Arbeitslosigkeit oder der soziale Abstieg auf den Status eines Tagelohners.
In den Jahren 1846 bis 1874 stieg denn auch die Anzahl der Tagelohner von
26.7 auf 49,8 Prozent, wobei zu berticksichtigen ist, dal} der statistische Wert
noch wesentlich hoher ausfallen wiirde, wenn die mitarbeitenden Frauen und
Kinder ebenfalls unter der Rubrik Tagelohner erfaBbar wiren.

Der rein quantitative GroBenvergleich der Tagelohneranteile in den ver-
schiedenen Jahren ist jedoch nicht ausreichend, um Aussagen uber die sozia-
len und materiellen Lebensverhiltnisse dieser ,Berufs”’gruppe machen zu
konnen. Das Ausmal} des sozialen Deklassierungsprozesses (vom Bauhand-
werker zum Tagelohner) wird z. B. erst dann nachvollziehbar, wenn man be-
denkt, dal} im Jahr 1869 in Harleshausen ein Maurer- oder Weillbindergeselle
um 130 Thaler verdiente, wogegen in Tagelohnerfamilien schon zwei Perso-
nen arbeiten muBBten, um den gleichen Jahresverdienst zu erreichen. So ist es
nicht verwunderlich, dal} in der Klassensteuerrolle von 1869 bei zwei Drittel
aller Tagelohnerfamilien zwei oder mehr Verdiener angegeben sind, wogegen
der Anteil der Doppelverdiener bei den Bauhandwerkern mit ca. 30 Prozent
erheblich niedriger liegt>®.

Mit der ,Antwort der Kurfiirstlichen Residenz-Polizei-Direktion” auf eine
Anfrage tiber die Lage der Tagelohner in den Ortschaften des Kreises Kassel
aus dem Jahre 1847 steht uns eine frithe, offizielle Quelle mit detaillierten In-
formationen lber die materiellen Verhaltnisse der Tagelohner zur Ver-
fligung *’. Nach diesen Angaben liBt sich fiir einen ménnlichen Tagel6hner in
der Landwirtschaft bei 280 Arbeitstagen im Jahr ein Jahreslohn von ca. 47
Thalern errechnen. Frauen waren in der Regel nur ein halbes Jahr beschaftigt
und kamen auf einen Jahresverdienst von hochstens 20 Thalern. Derselbe Be-
richt fihrt als Lebenshaltungskosten pro Person und Jahr an:

Brot und Brotfriichte 6-10 Thaler
Kaffee, Ol etc. 3- 4 Thaler
Miete 8-12 Thaler
Brennmaterial 4- 6 Thaler
Kleidung 10-15 Thaler

31-47 Thaler

Hierbei sind die Kosten fur Gemiise und Kartoffeln nicht bertlicksichtigt; die-
se wurden von den Tagel6hnern auf dem ihnen zugeteilten Grabeland selbst

268



angebaut und muBten in Arbeitsleistungen bei den Landwirten abgearbeitet
werden. Wenn wir einen Vergleich der Einnahmen und Ausgaben vorneh-
men, dann ergibt sich daraus, daBB ein Mann bei voller Beschiftigung im un-
gunstigsten Fall gerade in der Lage war, sich selbst zu erniahren, sowie Miete
und Brennmaterial zu bezahlen. Eine Frau konnte im besten Fall nur fiir sich
selber sorgen; fiir die Versorgung der Kinder bleibt in einer solchen Berech-
nung kein Platz. Auch die offiziellen Behorden kamen zu einer dhnlich diiste-
ren Einschdtzung der Situation von Tagelohnern auf dem Land; sie scheuten
sich aber, ihren eigenen Untersuchungen ginzlich Glauben zu schenken und
wiegelten, wie im nachfolgenden Auszug aus einem Bericht vor 1846, hiufig
ab. ,MutmalBliche Angaben sind etwa in der fraglichen Beziehung umso be-
denklicher, als sie leicht das Resultat zur Folge haben konnen, da3 die Ausga-
ben eines Tagelohners zur Beschaffung der notwendigsten Lebensbediirfnisse
die Einnahmen nicht unbedeutend iibersteigen und dadurch ein Bild iiber die
Lage eines Mannes hervorgebracht wird, das immer auch beklagenswert aber
dennoch Stgﬂschwarz nicht ist als es durch statistische Uberlegungen gemacht
wird (...)”",

Dal} die geschilderte Situation fiir Harleshausen aber durchaus realistisch
war, konnen wir einigen Visitationsberichten der Harleshiauser Schule ent-
nehmen, in denen Aussagen iiber die weit verbreitete Kinderarbeit gemacht
werden. ,Die Kinder sind roh und ungeschlachtet, das traurige Abbild ihrer
verwilderten Eltern; sie sind durchaus ohne Zucht, Ehrgefiihl und religiosen
Sinn. Das Holzholen hilt sie den ganzen Tag iiber - wenn man die Schulzeit
abrechnet - im Walde, wo sie sich selbst tiberlassen sind und verwildern”®’.
Oder wie Bitter formuliert: ,,Pfarrer Fenner fiihrte die Ursachen der hidufigen
Schulversdumnisse teils auf die Beschaffenheit der Gemeinde zuriick, wo sehr
viele durftige Eltern sich gezwungen glaubten, sich der Kinder vom zartesten
Alter an zur Beihilfe in der Nahrung zu bedienen, indem sie dieselben im na-
hen Walde des Sommers Blumen, Erdbeeren und dergleichen zum Verkauf,
widhrend der rauhen Jahreszeit Holz suchen lieBen, was man von jeher ge-
wohnt war”®, Wenn auch aus der Diktion dieser Aussagen biirgerliche Moral-
und Wertkategorien als Bewertungsmallstabe fiir die soziale Situation im Dorf
herauszuhoren sind, so vermitteln sie dennoch eine ungefiahre Vorstellung
von der Armut in Harleshausen.

Ein weiterer Mosaikstein in dem Bild von den Lebensverhiltnissen ist die
Wohnsituation des Tagelohners Wilhelm Pippig. In den Jahren vor dem Haus-
nmbau 1854/55 bewohnte er zusammen mit seiner Familie (drei Personen),
seiner Schwester und einem Kostgianger das Haus Nr. 73 mit einer Wohnfli-
che von 18 qm;* das waren 3,6 qm pro Person. Im Jahr 1855 vergroBerte er das
Haus um 10,5 gm Wohnflache. Dieser Zuwachs konnte jedoch nicht zur Aus-
breitung der bisherigen Bewohner genutzt werden, sondern wurde fiir den Fa-
miliennachwuchs (zwei Kinder) benétigt. Nun wohnten auf 28,5 gqm neun
Menschen und hatten damit fast genauso wenig Quadratmeter pro Person wie
Zuvor.

Das soziale Elend und die wirtschaftliche Not der Einzelnen fanden ihre
Entsprechung in dem armlichen Zustand der politischen Gemeinde Harles-
hausen. Nachdem mit den Agrarreformen die letzten Reste der Fiirsorge-
pflicht der Grundherren gegeniiber ihren abhidngigen Bauern beseitigt waren,
mufBte die Gemeinde allein fiir die soziale Absicherung der Gemeindemitglie-
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der aufkommen. Unter den Voraussetzungen, dall es nur noch wenige wohlha-
bende Bauern im Dorf gab, die gegebenenfalls hohe Abgaben an die Gemein-
dekasse hitten leisten konnen, und dall die Mehrzahl der Einwohner selber
hilfebediirftig war, konnte die Gemeinde ihren sozialen Aufgaben bei weitem
nicht gerecht werden. Nur in einem Fall ist bekannt, dal einer Tagelohnerwit-
we mit finanzieller Unterstiitzung aus ihrer Notlage geholfen wurde, aber
selbst hier nur mit Einschrinkungen. Im GemeindebeschluBbuch ist folgen-
der Beschlul3 vom 29. Marz 1838 dokumentiert: ,Der Nachsuchenden wird
eroffnet, dall bei ihrer Vermogenslosigkeit von jetzt an eine Logis auf Kosten
der Gemeindekasse fir sie gemietet werden soll. Ubrigens aber, da sie noch
kraftig und einen starken, gesunden Korperbau hat, danach recht gut im Stan-
de ist, die Unterhaltsmittel fiir sich und ihre drei Kinder anzuschaffen”®. In al-
len anderen dokumentierten Beschliissen ist der Gemeindevorstand nach ei-
nem Delegationsprinzip verfahren, indem er die sozialen Hilfeleistungen in
Form von Auflagen durch andere Gemeindemitglieder aufbringen lieB3. So ge-
schehen im Zusammenhang mit einem Antrag des ,Weillbindergesellen Jo-
hannes Dippel iiber Erlangung einer Erwerbsfahigkeits-Bescheinigung zum
Zwecke seiner Verheiratung mit Anna Maria Fister aus Kassel” vom 9. Mai
1866: ,Dem nachstehenden Johannes Dippel wird die erbetene Erwerbsfahig-
keitsbescheinigung (...) gestattet und erteilt, mit dem Vorbehalt, daB3 er sich
verpflichtet, so lange er arbeitsfahig bleibt, seine alte Mutter Anna Christina
Dippel, geb. Biede, unweigerlich zu verpflegen, und zwar bis zu threm Lebens-
ende, so dal3 die Mutter alle Anspriiche auf die hiesige Gemeindekasse in Be-
ziehung von Unterstiitzung entsagt”®.

Selbst wenn die Gemeinde auf diesem indirekten Weg die grof3te Not von
einigen Einwohnern noch zu lindern versuchte, ist zu vermuten, dal3 vor allem
vielen Tagelohnerfamilien die Hilfe verwehrt wurde, da sie haufig kein Hei-
matrecht in Harleshausen hatten. Von den Zugezogenen konnten nur diejeni-
gen einen Anspruch auf materiellen Riickhalt in der Gemeinde stellen, die
laut Gemeindebeschlull in die Gemeinde aufgenommen worden sind. Aus
den Jahren 1836 bis 1866 sind uns jedoch nur sehr wenige Aufnahmeantrage
und Bewilligungen bekannt. Dies ist nicht verwunderlich, denn zur Aufnahme
wurden immerhin (1.) der Geburtsschein, (2.) ein Zeugnis uber die Auffiih-
rung (polizeiliches Fihrungszeugnis) und (3.) ein gerichtlicher Vermogens-
schein von der Gemeindebehorde iiber 150 Thaler (!) und auBerdem als Auf-
nahmegebiihr ein lederner Feuereimer und zwei Obstbidume verlangt *°. Ins-
besondere das geforderte Vermogen von 150 Thalern mul} in diesen schweren
Jahren fur tagelohnernde Familien eine utopische Summe gewesen sein.

Weitere Indikatoren fiir die miserablen sozialen Verhiltnisse enthalt die
demographische Entwicklung des Dorfes. In der Hungerkrise der funfziger
Jahre verzeichnete die Einwohnerzahl von Harleshausen einen absoluten
Riickgang um 27 Personen, von 812 (1852) auf 785 (1855) Einwohner und
stagnierte dann bis 1861°'.

Einige der Ursachen fiir diesen ersten Bevolkerungsriickgang seit dem
DreiBBigjahrigen Krieg konnten in der niedrigen Geburtenrate und der hdhe-
ren Sauglingssterblichkeit durch Unterernahrung und mangelnde Hygiene ge-
legen haben. Wenn wir die Altersstruktur aus dem Jahre 1864 heranziehen ®,
dann konnen wir in der Tat feststellen, dal3 die Geburtsjahrgidnge 1853 bis 1856
erheblich unterrepriasentiert sind. Im Vergleich mit dem Jahr 1852 ist der
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1854er Jahrgang um 30 Prozent weniger vertreten, gegeniiber den Geburts-
jahrgiangen Anfang der sechziger Jahre sogar um 50 Prozent.

Der Geburtenriickgang und die hohe Kindersterblichkeit gingen einher mit
einer erheblichen Verringerung der durchschnittlichen Lebenserwartung der
Menschen. Die uns zur Verfiigung stehenden Angaben dokumentieren leider
nicht die funfziger Jahre, sondern reichen nur von 1827 bis 1846. Aber trotz-
dem l4Bt sich die dort festgestellte Tendenz in den Kontext der zuvor aufge-
zeigten Phinomene einordnen. Im Jahre 1827 betrug die mittlere Lebenser-
wartung in Kurhessen noch 40,57 Jahre, 1846 waren es nur noch 35,27 Jahre .
Armut und Hunger waren flir die Gesundheit der Menschen also nicht folgen-
los geblieben.

Ein weiterer nicht unerheblicher Anteil des Bevolkerungsruckgangs ent-
fallt auf die Auswanderungen. Die hoffnungsvollen Berichte iiber die Lebens-
verhiltnisse in Ubersee und die iibertriebenen Versprechungen der Werbe-
agenturen mit ihren ,,schonfarbenden Zusicherungen und in Aussicht gestell-
ten Privilegien”” veranlaBten viele Kurhessen, der aussichtslosen Lage in
ihrer Heimat den Riicken zu kehren und in der ,Neuen Welt” thr Gluck zu
suchen. J. Fiihrer gehorte zu den ersten Harleshdusern, die im Jahre 1850 die
Auswanderung wagten. In seinem Brief vom 31. Dezember 1850 an die Eltern
und Geschwister schildert er die zu dieser Zeit noch existierenden guten Ver-
dienstmoglichkeiten in San Franzisko. ,Es sind uns finf Schreiner. Wir haben
uns eine Stube gemietet, wo wir den Monat 25 Dollar Miete bezahlen. Wir fan-
den die ersten Tage gleich Arbeit und verdienen funtf bis sechs Dollar den Tag.
Vorigen Sommer haben die Schreiner und Zimmerleute noch zehn bis zwolf
Dollar den Tag verdient. Es ist jetzt schon ziemlich iberhduft von Arbeitern.
Wir haben diesen Monat jeder von uns fiinf Mann hundert Dollar (!) erspart.
(...) Wenn man sich selbst kocht, kann ein Mann fir einen Dollar den Tag
recht gut leben. (...) Mehrere Meilen von hier soll ein gutes Land sein. Die
Ackerbau treiben, sollen gute Geschiafte machen.” Aber es lockte noch hohe-
rer Verdienst: ,Ich und meine Kollegen haben uns nun entschlossen, (...) in
die Goldminen zu gehen und unser Gliick zu versuchen, man hat erst keine
Ruhe bis man dagewesen ist” ",

J. Fuhrer hatte Gliick und kam als reicher Mann nach Harleshausen zuruck,
wo er mit seinem ersparten Geld eine Gastwirtschaft eroffnete. Sein Sohn war
der spdtere Biirgermeister (1904 bis 1927) Wilhelm Fiihrer. Fiihrers Brief - des-
sen Inhalt sicherlich sehr bald dorfbekannt war - muB} auf die verarmten Har-
leshduser wie eine Schilderung aus dem Paradies gewirkt haben. Zumindest
wird er die 30 Bewohner in ihrem Vorhaben unterstiitzt haben, die in den Jah-
ren 1852 bis 1868 aus Harleshausen iiberwiegend nach Amerika ausgewandert
sind "%,

Industriewachstum in Kassel

Harleshausen als Dorfin der Ndhe einer GroBstadt war im Laufe seiner Ent-
wicklung immer stirker in den EinfluB von Kassel geraten. In den Jahrhunder-
ten vor 1846 - dem ersten nachweisbaren Jahr mit massivem Auftreten von
Bauhandwerkern - garantierte der Haupterwerbszweig Landwirtschaft noch
eine relative Unabhdngigkeit von auBerdorflichen, wirtschaftlichen Entwick-
lungen und damit die Moglichkeit der Selbstregulierung von Bevolkerungs-
entwicklungen und agrarwirtschaftlichen Verdnderungen innerhalb der Dorf-
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gemeinschaft. Natirlich bestanden auch Abhdngigkeiten, auf die die Harles-
hiuser keinen Einflull hatten, so z. B. die Grundherrschaft mit der stindigen
Erhohung der Grundlasten, die Naturereignisse und die schlechten Ernten
und die Kriege mit ihren Verwiistungen und Pliinderungen usw., aber trotz-
dem blieben diese fast immer im dorflichen Handlungsrahmen losbar. Erst
seitdem die Harleshduser Landwirtschaft aus bekannten Griinden die Ernéih-
rung der Dorfbevolkerung nicht mehr gewihrleisten konnte, mufiten unter-
privilegierte Bevolkerungsschichten in der Stadt ihren Lebensunterhalt ver-
dienen. Damit wurde das Schicksal des Dorfes Harleshausen in sukzessiv stei-
gendem Ausmal von der wirtschaftlichen Entwicklung der Stadt Kassel ab-
hangig.

Mit der Annexion Kurhessens wurden von der preullischen Regierung die
restriktiven Wirtschaftsgesetze der kurhessischen Zeit aufgehoben. Die Ab-
schaffung des Zunftmonopols (Gesetz vom 29. Mirz 1867) und die Ubernah-
me der Gewerbeordnung des Norddeutschen Bundes (Gesetz vom 21. Juni
1869) schufen die Voraussetzungen, um auch im ehemaligen Kurhessen die
Gewerbefreiheit und Freiziigigkeit einfithren zu kénnen . Vor dem Hinter-
grund des wirtschaftlichen Aufschwungs der Griinderzeit, in dem seit 1871
geeinten Deutschen Reich, wurden in Kassel eine Vielzahl von Industriegriin-
dungen vorgenommen. Insbesondere die Textil- und Maschinenbauindustrie,
die schon zuvor 1n Kassel Tradition hatten, erlebten eine Expansionsphase.

Die Industrie benotigte nun massenweise Arbeitskriafte, um die riesige Pro-
duktionsmaschinerie am Laufen zu halten. Allein in den Jahren von 1867 bis
1907 vervierfachte sich die Zahl der in Industrie und Handwerk Beschaf-
tigten . Da die Fabriken ihren Arbeitskriftebedarf nicht vollstindig aus der
stidtischen Reservearmee rekrutierten, boten sich auch fiir Arbeiter aus dem
lindlichen Umland neue Beschiftigungsmoglichkeiten.

Arbeitsbedingungen in den Fabriken

Fir die eigentums- und arbeitslosen Harleshauser Tagelohner und Bau-
handwerker erschien die Industrie in Kassel als der Rettungsanker, der ihnen
einen Ausweg aus ihrer Armut versprach. In unvergleichbarem Ausmal voll-
zog sich eine Umorientierung von den krisenanfalligen und rationalisierungs-
bedrohten Arbeitspldtzen in der Landwirtschaft zu den expandierenden Ar-
beitsplatzen in der Industrie. Wahrend in der Klassensteuerrolle von 1874 nur
4 Familienvorstinde als Arbeiter ausgewiesen waren, hatten in dem Adrel3-
buch von 1886 bereits 106 Einwohner ihren Beruf mit ,Arbeiter” angegeben ”.

Die Hoffnungen auf einen gesicherten Arbeitsplatz und ein geregeltes Ein-
kommen waren vorerst jedoch triigerisch. Das Uberangebot an Arbeitskriften
aus dem stadtischen und lindlichen Bereich und die konjunkturellen Schwan-
kungen machten die Arbeitspliatze keineswegs sicher, sondern sorgten fuir eine
hohe Fluktuationsrate unter den Beschéiftigten. Am starksten waren hiervon
unqualifizierte Arbeiter betroffen, die von den Unternehmern je nach Bedarf
eingestellt oder entlassen wurden. Mit ihren meist nur angelernten Fahigkei-
ten waren sie am leichtesten austauschbar und unterlagen von daher bestandig
der Dispositionsfreiheit der Fabrikherren.

Wenn wir die Qualifikationsstruktur der Harleshauser Arbeiter betrachten,
dann stellen wir fest, dal} gerade aufgrund des gering ausgepragten traditionel-
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len Handwerks "® nur sehr wenige Harleshiuser iiber eine fachliche Qualifika-
tion verfiigten und der grol3e Teil darauf angewiesen war, in der Industrie als
tagelohnernde Hilfsarbeiter Beschaftigung zu finden. Die substantielle Be-
deutung des Unterschieds, ob ein Arbeiter angelernte oder qualifizierte
Arbeiten ausfiihren konnte, driickt sich in den differierenden Lohnen dieser
Beschaftigtengruppen aus.

Tabelle 7 : Tagesverdienste in der Industrie "

1883 1900
Tagelohner 1,33 2,00
angelernter Arbeiter 2,00 2,50

Durchschnittsverdienst
von qualifizierten Arbeitern 2,42 3,33

qualifizierter Arbeiter
im Akkord 4,03 5,15

Der geringe Verdienst eines un- oder angelernten Arbeiters wurde - auf’s Jahr
gerechnet - noch dadurch dezimiert, dad nur selten eine dauerhafte Anstel-
lung gewdhrleistet war und dadurch Zeitraume entstehen konnten, in denen
uberhaupt nichts verdient wurde. Die qualifizierten Arbeiter gehorten hinge-
gen zur Stammbelegschaft eines Betriebes und wurden auch in Krisenzeiten
haufig weiterbeschaftigt.

Um unter diesen Bedingungen das notwendige Existenzminimum an Ein-
kommen erreichen zu konnen, waren die Familien auf Zuverdienst der
Frauen und Kinder angewiesen. Von den jugendlichen Fabrikarbeitern, die
im Zeitraum von 1868 bis 1874 in Kasseler Fabriken Arbeit fanden, kamen
78,4% aus Ortschaften der niheren und ferneren Umgebung von Kassel; nur
21,6% wohnten direkt im Stadtgebiet ”°. Dieses kann als ein Indiz fiir die Ar-
mut auf dem Lande angefiihrt werden, aber auch fiir die Moglichkeit der Fa-
brikanten, ihre billigsten Arbeitskriafte aus der Landbevolkerung zu rekrutie-
ren. DaB sie hierbei nicht vor der Ausbeutung von Kindern zuriickschreckten,
1Bt sich anhand der Altersstruktur der 28, im Zeitraum von 1869 bis 1874 regi-
strierten jugendlichen Fabrikarbeiter aus Harleshausen dokumentieren.

Tabelle 8 : Jugendliche Fabrikarbeiter aus Harleshausen (1869-1874)

Alter bei Erhalt der Arbeitserlaubnis 13 14 15 16
Beschéftigte abs. 9 12 6 1
in Prozent 32,1 429 214 36"

AufschluBreich sind ebenfalls die Familienverhiltnisse, aus denen die Kin-
der kamen. In 9 von 28 Familien war der Vater verstorben, so daBB die Kinder
vom friihesten Alter an die Rolle des Hauptverdieners wahrnehmen muliten.
In den librigen Fiéllen wurde der Vater als Bauhandwerker oder Tagelohner
angegeben.

Das existentielle Interesse der Jugendlichen an einem, wenn auch noch so
geringem Verdienst, deckte sich in einigen Fillen sogar mit dem Ausbeu-
tungsinteresse der Fabrikanten, wenn es darum ging, selbst ungesetzlich lange
Arbeitszeiten in Kauf zu nehmen, nur um nicht die Arbeitsmaoglichkeit an al-
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tere Jugendliche oder Erwachsene zu verlieren. In einem Bericht des Kasseler
Polizeidirektors Bernstein an die Konigliche Regierung wird dieses Interesse
auch von offizieller Seite formuliert: ,Wie ersichtlich ist, so werden im hiesi-
gen Kreise jugendliche Arbeiter unter 14 Jahren gar nicht beschaftigt (was fir
Harleshausen nachweisbar unrichtig ist, vgl. Tabelle 6, d.V.), dagegen etwa 150
von 14-16 Jahren, welche demnichst mit Arbeitsbiichern zu versehen sein wiir-
den. Die meisten derselben werden im Widerspruche mit dem § 3 der Regula-
tion vom 9. Mirz 1839 lianger als zehn Stunden téaglich beschiftigt, manche ei-
ne, manche zwei Stunden langer. Dieser MiBlstand wird in GemaBheit der er-
assenen Vorschriften einer Abhiilfe bediirfen; um den Intentionen Konig-
icher Regierung entgegen zu kommen und im Interesse sowohl der Arbeitge-
ber wie der Arbeitnehmer beantrage ich jedoch, mit der Abstellung dieses
MiBstandes nur allmihlig vorzugehen®'.

Insgesamt gesehen waren die Arbeitsbedingungen in den Fabriken misera-
bel und menschenunwiirdig. Die Unternehmer waren die uneingeschriankten
Herrscher inithren Betrieben. Ihr Wort galt als Gesetz, dem sich jeder Arbeiter
unterzuordnen hatte. Wenn auch der Arbeiter privat ein freier Mensch war, so
horte seine Freiheit spatestens am Fabriktor auf. Hier verlor das Biirgerliche
Gesetzbuch seine Giiltigkeit und wurde von den zum Teil unmenschlichen
Fabrikordnungen abgelost.

Ein weiterer Grund fiir die inhumanen Arbeitsbedingungen war von noch
wesentlicherer Bedeutung: Die Unterordnung der menschlichen Arbeit unter
das Diktat der Maschine in der industriellen Produktion. Der Arbeiter, der fri-
her in der Landwirtschaft und im Handwerk den Produktionsprozel noch
weitgehend selbst bestimmen konnte und dessen individuelle Fahigkeiten in
der Produktion noch zur Geltung kamen, war, sobald er in den industriellen
Produktionsprozel3 eingegliedert wurde, jeglicher Selbstbestimmung und In-
dividualitat entkleidet. Er muBte sich in Tempo und Rhythmus der Arbeitsver-
richtung einer aulBermenschlichen Instanz anpassen. Die Maschine gab den
Takt an! Die landlichen Arbeiter litten verstarkt unter diesen industriellen Ar-
beitsbedingungen. Der Kontrast zwischen landwirtschaftlicher und hand-
werklicher Arbeit auf der einen Seite und extrem arbeitsteiliger, entfremdeter
und nur an dem Rhythmus der Maschine orientierter industrieller Arbeit an-
dererseits, flihrte haufig zu Anpassungsschwierigkeiten. Die ,nicht-funktio-
nierenden” Arbeiter wurden dann mit harten Strafen gefligig gemacht und den
inhumanen Anforderungen des Produktionsprozesses untergeordnet *2.

Harleshausen im Kraftfeld der Stadt

Die Folge der Industrialisierung war ein enormer Bevolkerungsanstieg in
Kassel und der naheren Umgebung. In den Jahren zwischen 1867 und 1910 ver-
vierfachte sich die Einwohnerzahl Kassels von 41587 auf 153196 %, Da die Ar-
beiterquartiere in der Kasseler Altstadt aber schon vor der Jahrhundertwende
vollkommen uiberbelegt und sogar die als Wohnraum ungeeigneten Keller
und Dachboden ausgenutzt waren, konnte die Stadt die anwachsende Zahl der
Zuwanderer nicht mehr unbegrenzt aufnehmen®. Viele zugezogene Arbei-
terfamilien siedelten sich von daher in den umliegenden Ortschaften des
Landkreises an. Den tiglichen Arbeitsweg von einer Stunde und mehr nah-
men die Arbeiter in Kauf, um die Vorteile des billigeren Wohnens und die
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Moglichkeit des landwirtschaftlichen Nebenerwerbs auf dem Lande nutzen
zu konnen. In einem Brief des Fabrikanten Wegmann vom 5. April 1890 iiber
die Wohnverhiltnisse seiner Arbeiter erhalten wir u.a. Auskunft liber das
Mietpreisgefidlle von Stadt und Land. ,,Von unseren 600 Arbeitern sind ca. 156
verheiratet. Von letzteren wohnen 112 Leute in Cassel-Rothenditmold und be-
zahlen durchschnittlich fiir eine Wohnung, bestehend aus Stube, Kammer,
Kiiche und Keller 153 Mark. 44 Arbeiter wohnen auf den umliegenden Ort-
schaften Obervellmar, Niedervellmar, Wolfsanger, Harleshausen, Kirchdit-
mold, Oberzwehren, und bezahlen durchschnittlich fiir ebensoviele Raume 87
Mark. Die Miete fallt demgemall mit der Entfernung von Cassel-Rothendit-
mold. Die Wohnungen sind im allgemeinen klein und ungesund aber trotz-
dem sehr gesucht, weil Mangel an Arbeiterwohnungen vorhanden ist”®.

Um die Jahrhundertwende wurde die Nachfrage nach Landparzellen durch
den stetigen Zuzug von fremden Arbeitern auch in Harleshausen immer gro-
Ber. Die einheimischen Bauern erkannten hierin ihre Gewinnchancen und
verkauften einige ihrer Acker mit erheblichem Preisaufschlag, nachdem sie
diese in Parzellen aufgeteilt hatten. Die Anzahl der bis 0,5 ha groBen Grund-
stiicke 1n der Harleshauser Gemarkung stieg in dem Zeitraum 1869 bis 1901
von 42 auf 118 an (vgl. Tabelle 5). Diese Entwicklung setzte sich in den ersten
beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts forciert fort und fithrte zu dem Er-
gebnis, daBl Harleshausen 1923 mit 1,04 ha die niedrigste Durchschnittsbe-
triebsgroBe im Landkreis (3,1 ha) hatte *.

Tabelle 5 : Betriebsgrof3enstruktur in Harleshausen
1869 1885 1901

87

0 - 0,5 ha 42 83 118
0,5- 2 ha 43 44 54
2 - 3 ha 12 14 16
2 -100 ha 22 18 17

Neben der Bewirtschaftung des Ackerlandes wurde es iiblich, da3 sich die Ar-
beiter ein Schwein und/oder die ,Kuh des Arbeiters”, die Ziege, hielten. Dal3
mit der Zunahme von Arbeiterhaushalten in Harleshausen auch die Zahl der
Schweine und Ziegen ansteigen mubBte, ist nur folgerichtig. AufschluBBreich ist
jedoch das Ausmal, in dem diese Entwicklung voranschritt. Von 193 Schwei-
nen im Jahre 1873 erhohte sich die Stiickzahl um 248 % auf 672 Schweine im
Jahre 1900. Harleshausen hatte damit die zweitgroBte Zuwachsrate des Land-
kreises hinter Kirchditmold *.

Die enormen Zuwachsraten des kleinen Parzellenbesitzes und der viehbe-
sitzenden Haushalte ist ein Ausdruck fiir das starke Bevolkerungswachstum,
das in Harleshausen durch den Zuzug von Arbeiterfamilien aus entfernteren
lindlichen Gebieten stattgefunden hat. In weniger als zwanzig Jahren (1887
bis 1905) verdoppelte sich die Einwohnerzahl und Harleshausen wandelte sich
vom ehemals landwirtschaftlich gepriagten Dorf zum Arbeiterwohnort vor den
Toren Kassels. Obwohl Harleshausen fiinf bis zehn Jahre spiter von der Zu-
wandererwelle erfal3t wurde als die ndher an Kassel gelegenen Ortschaften Ro-
thenditmold und Kirchditmold, setzte der Anstieg dennoch friiher und we-
sentlich vehementer ein als im Durchschnitt des Landkreises (vgl. Tabelle 6).
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Die groBten Steigerungsraten konnen wir zwischen 1894 und 1915 feststellen;
in dieser Phase lag die Einwohnerzuwachsrate sogar iiber der von Kassel.

Tabelle 6 : Bevolkerungsentwicklung von 1869 bis 1935 in Kassel, Harles-

hausen und im Landkreis (1869 = 100 %)

Jahr Kassel Harleshausen Landkreis
abs. % abs. % abs. %
1869 41587 100 860 100 36936 100
1877 53043 127,5 964 112:1 41664 1128
1887 64083 © 154.1 1093 127,1 47184 1277
1890 72477 174,3 1340 155,8 51163 138,5
1894 817529 196,6 1600 186,0 559519 1515
1905 120467 290,0 2138 248.6 62523 169,3
1915 165315 397.5 3800 4419 s P e
1925 171559 4125 3994 464 4
1935 178919 430,2 4967 577.6

a) Vergleichsjahr 1867
d) Vergleichsjahr 1895

Quellen : Rudolf Summa, a.a.O., Tabelle 2; Koniglich Preussischer Staatsdienstkalender 1867 ff., a.a.O.
AdreBbuch von Wehlheiden u.a., Wehlheiden 1886 ff., Walter Schreiner a.a. 0., S. 47, AdreBbuch von

Cassel 1901 ff.

b) Vergleichsjahr 1875 ¢) Vergleichsjahr 1885
e) Keine Zahlenangaben vorhanden.

Mit der Ansiedlung stadtischer Industriearbeiter auBerhalb der Stadtgren-
zen Kassels wurde die schon vorher bestehende Abhiangigkeitsbeziehung des
Dorfes Harleshausen von der Interessen- und Bedirfnislage der Stadt ver-
starkt. Beschriankten sich in den Anfangen der Industrialisierungsphase die
Abhingigkeiten noch auf den Arbeitsmarkt von Kassel, so wurde im 20. Jahr-
hundert zusitzlich das gesamte Wohnungs- und Siedlungswesen durch exter-
ne Faktoren bestimmt. Um dem Zuwandererstrom von Arbeitern genugend
Wohnraum zur Verfligung stellen zu konnen, muBten groBBe Teile der Harles-
hdauser Gemarkung siedlungsméaBig erschlossen und urbanisiert werden. Die
Form, in der dieses geschah, ist charakteristisch fiir die Verstadterung eines
Dorfes. Innerhalb von zwei Jahrzehnten wurden mehrere hundert Hektar Ak-
ker-, Wiesen- und Weideland in Bauland umgewandelt und damit der acker-
bauenden Bevolkerung als Existenzgrundlage entzogen. Vor dem Hinter-
grund der durch die steigende Nachfrage erhohten Bodenpreise * sahen im-
mer mehr Bauern eine groBere Attraktivitat im Verkauf ihres Landes, statt es
selbst landwirtschaftlich zu nutzen. Diejenigen Bauern jedoch, die an ihrer
Landwirtschaft festhalten wollten, litten an den hohen Bodenpreisen Scha-
den. Ihnen war bei Vererbung nur noch die Alternative verblieben, sich ent-
weder hoch zu verschulden, um die BetriebsgroBe zu erhalten und gleichzeitig
die Miterben auszahlen zu konnen, oder Realteilung vorzunehmen. Letzteres
war die iibliche Entwicklung. Der sukzessive Niedergang der Landwirtschaft
im 19. Jahrhundert wurde also auch nach der Jahrhundertwende in stadtnahen
Gemeinden nicht aufgehalten, sondern eher noch forciert und dieses Mal
auch auf die groBeren Betriebe ausgeweitet ™.

Die Gewinner der umfangreichen Urbanisierung Harleshausens waren die
Kasseler Bodenspekulanten. Bereits vor der Verkoppelung, mit der die
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Grundlagen fir die ErschlieBung neuer Siedlungsgebiete gelegt wurden, tra-
ten zwel ithrer Protagonisten als Landaufkdufer in Erscheinung: Hermann
Meyerhof, Kaufmann aus Kassel, und Kommerzienrat Wegmann, der oben
bereits erwdahnte Fabrikant aus Kassel. Fiihrer berichtet in seiner Harleshau-
ser Chronik sehr anschaulich iiber deren eintriagliche Geschifte. ,,Da seiner
Zeit fast alle Harleshduser Bauern gegen die Verkoppelung waren, glaubten
sie auch nicht, daB dieselbe durchgefiihrt werden kénne. Der oben erwidhnte
Jude Hermann Meyerhof aber wuBte sehr wohl, daB die Zusammenlegung der
einzelnen Grundstiicke - wie in allen ldndlichen Ortschaften - auch in Harles-
hausen nicht ausbleiben wiirde. Nachdem er das ehemals Klapp’sche Gut
(welches er schon 1870 aufgekauft hatte, d.V.) an Richter verkauft hatte, kaufte
er deshalb alle Grundstiicke unserer Gemarkung, die er haben konnte. Beson-
ders hatte er es auf die mitten im Habichtswald gelegenen Wiesen der Harles-
hdauser Bauern abgesehen, denn diese Waldwiesen brachten nur spéarlichen Er-
trag und lagen so weit vom Dorf, dall mancher Besitzer sich zu ihrem Verkauf
leicht bereden lieB3, aber Meyerhof wuBBte wohl, daBB diese Wiesen bei der Ver-
koppelung dem Forstfiskus zufallen wiirden, und daB er als Entschadigung da-
fiir irgend ein anderes Stiick in der Feldmark des Dorfes bekommen wiirde.
Als dann die Verkoppelung im Gange war, setzte sich Meyerhof mit Kommer-
zienrat Wegmann in Verbindung, und dieser kaufte dem Juden seine Harles-
hduser Landereien und Wiesen ab. Dafiir erhielt Wegmann als Abfindung im
Jahre 1892 einen Plan auf dem Rothenberg an der Rothenditmolder Grenze.
Zu diesem Planstiick kaufte er dann nach einiger Zeit noch zwei angrenzende
Plane hinzu, so daB er schlieBlich einen zusammenhidngenden Grundbesitz
von 240 Acker hier besall. Er glaubte, daB die neue StraBle, welche von der
Wolfhager StralBe auf den Rothenberg gelegt war, einmal nach Harleshausen
zu weiter gefiihrt wiirde, und daB3 dadurch sein Harleshauser Besitz als Bauge-
linde ﬁrschlnssen wirde. So entstand die groBe Siedlung, Wegmanns-
ParK .

Ein anderer, nicht weniger raffinierter Spekulant war Justizrat Friehs aus
Kassel. Auch er kaufte sich vor der Verkoppelung in der Harleshduser Gemar-
kung billig ein und spekulierte auf die Zusammenlegung seiner verstreut gele-
genen kleinen Parzellen zu groB3en, als Baugelinde geeigneten Flurstiicken.
Nach AbschluBl des Planiiberweisungsverfahrens erhielt er fiir seine ehemals
68 (!) Parzellen, die eine durchschnittliche GroBe von ca. 1 ha hatten, 5 Plan-
stﬁckea von denen das groBte unterhalb der Rasenallee mit 35 ha ausgewiesen
wurde .

Dieses Geldnde lieB er parzellieren und verkaufte die einzelnen Parzellen
als Bauland vorwiegend an wohlhabende Beamte und Geschiftsleute aus Kas-
sel, die sich in der idyllisch gelegenen , Gartenstadt”, abseits von Gestank,
Larm und Hektik der GroBstadt niederlassen wollten. Wie lukrativ die Boden-
spekulationen selbst dann noch waren, wenn sich der Spekulant nur darauf be-
schriankte, ein groBes Grundstiick aufzuteilen und diese Stiicke dann einzeln
als Bauland zu verkaufen, verdeutlicht ein Preisvergleich, den Sinning ange-
stellt hat. ,In diesen Vororten (die in unmittelbarer Nahe der Stadt liegen,
d.V.) werden heute schon groBere Stiicke mit 2000 bis 4000 Mk. pro Casseler
Acker (0,85-1,70 Mk. pro gm, d. V.) bezahlt, kleinere aber, sobald sie sich zu
Bauplitzen eignen, bringen 2 bis 5 Mk. pro Quadratmeter...””.
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Wir wollen es mit den zwei angefiihrten Beispielen von Bodenspekulationen
in Harleshausen bewenden lassen, obwohl die Aufzahlung bei weitem nicht
vollstindig ist, und zu einer abschlieBenden Beurteilung der Entwicklung
kommen. Die siedlungsmafige ErschlieBung der Harleshduser Gemarkung
war in ihrer extensiven Form wesentlich durch die Wohnraumbediirfnisse der
in Kassel arbeitenden und zugezogenen Industriearbeiter inititert. Fur Harles-
hausen bedeutete der Zustrom neuer Einwohner eine vollstindige Uberfrem-
dung der alten Dorfbevolkerung und gleichzeitig einschneidende Verinde-
rungen in dem Verhiltnis der Menschen zum traditionellen Produktionsfak-
tor Boden. Durch die stark angestiegenen Preise wurde der Boden immer
mehr zu einer beliebigen Ware in den Hinden der Bodenspekulanten. In dem
Handel mit Grundstiicken wurden die Kleingrundbesitzer und Arbeiter fast
immer von den geschidftemachenden Bilirgern aus Kassel tibervorteilt,
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a.a.0., S. 1271f.

StM Best. 30 II KI. 18 Nr. 1.

Antwort der Polizei-Direktion auf Anfrage am 19. Dez. 1846, StM Best. 30 II KI. 18.

Zit. nach A. Bitter: Die Schule am Kirchhof. - In: D’r Osse, 18. Jg. 1980, H. 67, S. 23.
Ebd..

Vgl. Bauantrag vom 10. Apr. 1854: StM Best. 180 (Kassel) Nr. 187.

GemeindebeschluBbuch von Harleshausen, Archiv der Stadt Kassel.

Ebd..

Vgl. ebd..

Als Quellen fiir die Einwohnerzahlen von Harleshausen standen uns zur Verfligung: Kurhes-
sisches Hof-und Staatshandbuch 1819 ff. ; Koniglich PreuBischer Staatsdienstkalender 1867 fT. ;
Bevolkerungslisten der Gemeinde Harleshausen, 1846, 1849, 1852, 1858, 1861, 1864, a.a. O. und
1834, StM Best. 180 (Kassel) Nr. 2146, 1855, Nr. 604.

Zusammengestellt aus der Bevolkerungsliste Harleshausen 1864.

Vgl. B. Hildebrand: Statistische Mitteilungen liber die volkswirtschaftlichen Zustinde in Kur-
hessen. Berlin 1856, S. 95.
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K. Giinther: Beitrdge zum Problem der kurhessischen Auswanderung. - In: ZHG Bd. 75/76,
Kassel 1964/65, S. 501.

Brief des J. Fiihrer an seine Eltern und Geschwister vom 31. Dez. 1850, hektographiert (Privat-
besitz).

Auswanderungen, StM Best. 180 (Kassel) Nr. 1786. Die 30 Personen sind nur die offiziell regi-
strierten Auswanderer, die auch einen Antrag auf Entlassung aus dem Untertanenverband ge-
stellt haben. Die reale Zahl, inklusive der illegalen Auswanderer, diirfte erheblich héher ge-
wesen sein. Vgl. Giinther a.a. 0., S. 496.

Vgl. Summa a.a. 0., S. 18.

Vgl. H. Brunner: Geschichte der Residenzstadt Cassel (913-1913), Cassel 1913, S. 445-448. Dazu
Summa a.a. 0., S. 3343,

Vgl. AdreBbuch von Wehlheiden u.a., 1886.

Das traditionelle - ehemals ziinftige - Handwerk war in Harleshausen im 19. Jhdt. unterent-
wickelt geblieben. Die restriktiven Zunftgesetze und die Konkurrenz mit dem stddtischen
Handwerk, aufgrund der Zugehorigkeit Harleshausens zum Kasseler Zunftamt, verhinderten
die Ansiedlung und Expansion von selbstindigen Handwerkern im Dorf. Im Jahre 1873 waren
auBer den Bauhandwerkern nur 17 - meistens unselbstindige - Handwerker registriert. Vgl
Klassensteuerrolle.... 1873.

Summa a.a. 0., Tabelle 29.

Ebd. Tabelle 31.

Vgl. Summa a.a.0., S. 169 Anm. 132.

Verzeichnis derjenigen jugendlichen Fabrikarbeiter, welche im Jahre 1869 bei hiesiger Konig-
licher-Polizei-Direktion Arbeitsbiicher in Empfang genommen haben und in hiesigen Fabri-
ken beschiiftigt waren. StM Best. 165 Nr. 3024 II und fiir die Jahre 1870-1871 Best. 165 Nr. 3024
II, Summa weist sogar 30 jugendl. Arbeiter nach: vgl. Summa a.a. 0., S. 169.

Betreffend die Beschiftigung jugendlicher Arbeiter in den gewerblichen Anstalten des Krei-
ses Kassel, vom 29. Nov. 1867, StM Best. 165 Nr. 3024 1.

Vergl. Summa a.a. 0., S. 165.

Vgl. Brunner a.a. 0., Tabelle 2.

Vgl. hierzu den Bericht des Polizei-Direktors an den Regierungspriasidenten aus dem Jahre
1888, in dem die Wohnungsverhiltnisse in Kassel geschildert werden. StM Best. 165 (Kassel)
Nr. 463 1, 57-60.

StM Best. 165 (Kassel) Nr. 463 1, 187-188.

Vgl. Schreiner a.a. 0., S. 59.

Quellen: Klassensteuerrolle ..., 1869, a.a. O.; Planberechnung 1885 Bd. II (Landabfindung)
StM Best. 154 H 174/25. Grundsteuer-Verteilungs-Nachweis in der Zusammenlegungssache
von Harleshausen 1901, StM Best. 154 H 174/32.

Vgl. Sinning a.a. 0., S. 234f.

Nach Sinning lagen 1910 die auf dem Lande iiblichen Bodenpreise fiir einen Morgen Acker-
land bzw. Wiesen bei 600-1000 Mark. In Stadtndhe muBten jedoch 2000-4000 Mark pro Morgen
bezahlt werden. Vgl. ebd. S. 84f..

Heute existieren in Harleshausen nur noch 4 Vollerwerbsbauern.

Fiihrer a.a. 0., S. 22f..

Vgl. Umlegungssache von Harleshausen, StM Best. 154 H 174/25 und Fiihrer, a.a. 0., S. 84.
Vgl. Sinning a.a.0., S. 84,
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