Der kurhessen-waldeckische Kirchenkampf in der Kontroverse

Thomas Klein

Die Erinnerung an den Kirchenkampf unter der Diktatur Hitlers ist trotz man-
cher wissenschaftlicher Bemiihungen in der Offentlichkeit schwach geworden
nach einem halben Jahrhundert der neuen Aufregungen, Katastrophen und
Sorgen. Dabei mahnt das Jahr 1937 in besonderer Weise zum Gedenken, als
im Mirz Papst Pius XI. ,mit brennender Sorge” auf das Schicksal seiner Kirche
in Deutschland hinwies und am 1. Juli Martin Niemdller verhaftet wurde. Es
war das Jahr, in dem der ,Fiihrer” endgiiltig alle Versuche ad acta legte, die
evangelischen Kirchen iiber eine von der NSDAP mit Hilfe der Deutschen
Christen gelenkte ,Reichskirche” in die Hand zu bekommen, und deshalb den
radikalsten Kriften seiner Umgebung - Rosenberg, Himmler, Bormann -
freien Lauf lieB bei ihrer Kampagne zur ,Entflechtung von Nationalsozialis-
mus und Christentum” bzw. zur ,Entkonfessionalisierung des offentlichen
Lebens”, wie die Tagesparolen lauteten. - Das folgende Referat wird den kur-
hessen-waldeckischen evangelischen Kirchenkampf unter seiner speziellen
Themenstellung bis zu diesem Zeitpunkt hin verfolgen, weil dahinter sozusa-
gen der Alltag des Kirchenkampfes begann und dieser auf dem bis dahin ein-
geschlagenen Weg weiterlief.

L

Lassen Sie mich mit einigen etwas personlich gefarbten Bemerkungen be-
ginnen. In das Erinnern an den Kirchenkampf - soweit ein solches dennoch
besteht - teilen sich mittlerweile drei Generationen, eine jede hat bei allen in-
dividuellen Ziigen doch ihr allgemeines, fiir sie typisches Bild von dem dama-
ligen Geschehen.

Da sind die Zeitgenossen, soweit sie sich damals und oft unter Gefahrdung
von Freiheit und Leben engagierten, Pfarrer und Gemeindeglieder, denen die
ungewissen, angstvollen Jahre der Bewdhrung noch deutlich vor Augen ste-
hen, Jahre einer Priifung, von der sie vielleicht allzu oft nur allein wissen oder
ahnen, ob sie sie nach menschlichem Ermessen ,,bestanden” oder ,,nicht be-
standen” haben. DalB dies so ist, mag der Grund sein, weshalb nur wenige von
ihnen es gewagt haben, das Erlebte fiir die Nachwelt niederzulegen - Riick-
sichtnahme auf Mitmenschen und die ungeheuere Not der Kriegs- und der
Wiederaufbaujahre mogen hinzu gekommen sein. Ilhnen allen méchte ein An-
gehoriger der mittleren Generation an das Herz legen, die Nachwelt nicht
ohne ihre Erfahrung zu lassen, sondern ihr zu sagen, warum und wofur sie sich
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damals engagierten, auf welcher Seite immer. Es kommt dabei nicht auf Na-
men an, sondern auf Zustinde, Umstinde, Verhaltensweisen. Sie werden heu-
te manches von Vorwiirfen zu horen bekommen, die von der jungen Genera-
tion nur zu bereitwillig aufgenommen werden. Sagen Sie etwas dazu! Oder:
Wenn Sie etwas Schriftliches abgefal3t haben, iiberlassen Sie es nicht den Zu-
fallen Ihrer NachlaBverwaltung, sondern geben Sie es den Archiven des Staa-
tes oder der Kirche zur Aufbewahrung! Doch belegen Sie das Ganze nicht mit
Sperrfristen von uberlanger Dauer! Denn angegriffen wird Ihre Generation
heute, nicht 2030!

Unter uns sind dann die, welche als Kinder die Welt des Kirchenkampfes
sozusagen durch das Schlusselloch mit beobachten und das Atmospharische
in sich aufnehmen konnten. Diese Generation, die in der Nachkriegszeit auf-
wuchs, verdankt den tapferen Midnnern und Frauen der Jahre zuvor viel. So-
weit sie sich nach 1945 als junge Gemeinde fiihlte, konnte sie stolz darauf sein
oder glaubte es sein zu diirfen, einer Gemeinschaft anzugehoren, die sich in
starken Teilen zumindest bemiiht hatte, ihre Priifung zu bestehen. Das hatte
nach dem im Kindesalter Erlebten Bestand, gab einen guten Ausgangspunkt.
Dankbar in das Lebensgefiihl aufgenommen wurde von dieser Generation das
Vertrauen, welches manche politischen Krifte jetzt der Kirche entgegen-
brachten, die ihr bis dahin kiihl, gar feindselig gegeniibergestanden hatten,
dankbar auch die Anerkennung des Auslandes mitsamt der Offenherzigkeit,
die man den Jungen erzeigte, und das bessere Verstandnis der Konfessionen
fureinander.

Gewil3 haben dies schon damals nicht alle so empfunden. Dennoch laf3t
mich der Eindruck nicht los, dal3 in der heutigen, der dritten Generation davon
kaum noch etwas bewuBt ist. Die distanzierte Haltung zu dem eigenen Land,
das prinzipielle, sich iiber alle Lebensbereiche erstreckende Millitrauen gegen-
iiber dem, was, auch ohne es zu sein oder sein zu wollen, autoritér erscheint,
das Ganze noch gebiindelt durch die von der Offentlichkeit mit guten Griin-
den geradezu forcierte Beschiaftigung mit der nationalsozialistischen Zeit un-
ter dem Gesichtspunkt des Versagens der Deutschen, scheint eine grundsatz-
lich andersartige Haltung auch gegentiber den positiv einzuschdtzenden Pha-
nomenen jener Zeit hervorgerufen zu haben. Diese scheint nunmehr, sehe ich
recht, fast nur noch grau in grau oder blutrot in blutrot gesehen zu werden -
was fast dasselbe ist. Mit dem verbreiteten Absterben der kirchlichen Bindun-
gen scheint weithin auch die Fihigkeit verlorengegangen zu sein, religios
motivierte Systemkritik und ein entsprechendes Verhalten gegeniiber einem
totalitiren Staat iiberhaupt noch angemessen zu wiirdigen, ja auch nur zu ver-
stehen - in sich und in seinen von der Sache her natiirlich auch gezogenen
Grenzen.

Besonders bedriickt mich die Verunsicherung bei der jiingeren Generation
der evangelischen Geistlichkeit, wo sie - nach dem Zeugnis von Leuten, die es
wissen miissen - tief geht und weit verbreitet ist. Ich befiirchte manchmal, dal3
das so verstandliche Zogern, ,,die Hand an den Pflug zu legen” und ,,zurtickzu-
schauen”, vor dem der Stifter der Kirche ja gewarnt hat, auch verhindert, die
tiber die Zeiten hinweg wirksame Solidaritat der kimpfenden mit der vollen-
deten Kirche so ernst zu nehmen, wie sie es verdient, so dal3, wenn es einmal
zum Schwur kommt, ohne Not Positionen aufgegeben werden, die um der
Sache willen zu halten waren.
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Dal dies die Stunde der bewuBBten Verunsicherer ist, braucht nicht beson-
ders herausgestellt zu werden. Hier sind handfeste Interessen am Werk, aus
der Unsicherheit inner- und auBBerhalb der Kirche politisches Kapital zu schla-

gen.

IL

Es geht um den kurhessen-waldeckischen Kirchenkampf. Dal3 dabei dem
freundlich gastgebenden Biedenkopf und seinem Genius loci nicht ausrei-
chend geopfert werden kann, liegt in der Sache und nicht am mangelnden gu-
ten Willen der Veranstalter und des Referenten der heutigen Versammlung.
Die bis dahin groBherzoglich hessischen Dekanate Biedenkopf und Gladen-
bach kamen 1867 an das Konigreich Preullen und zur Evangelischen Kirche
des Konsistorialbezirks Wiesbaden, dessen gleichnamigem Regierungsbezirk
sie auch politisch im ,Hinterlandkreis” zugewiesen wurden. 1933 gelangten sie
in die neu errichtete evangelische Kirche von Nassau-Hessen. Sie hatten also
ebenso politisch-administrativ wie kirchlich ein eigenes Schicksal, das in ge-
wisser Weise 1933-45 noch bewegter als das Kurhessen-Waldecks war, aber
doch heute zuriicktreten muB.

Uber den kurhessen-waldeckischen Kirchenkampf sind uns zwei Werke
vorgelegt worden, die beide die Brennpunkte meines (somit einer Ellipse ver-
gleichbaren) Referats ausmachen sollen.

Die Generation der engagierten Zeitzeugen hat erst spat, 1977, ihr Bild von
den Vorgingen im Zusammenhang sichtbar gemacht. Hans Slenczka, um 1933
junger Pfarrer in einem Kasseler Arbeiterviertel, sozialpolitisch stark interes-
siert, als Geistlicher und als Schriftleiter eines kirchlichen Blattes mitten in
den Kiampfen auf Seiten der Bekennenden Kirche (BK) engagiert, nach 1945
Kirchenrat und Dekan, jetzt im Ruhestand lebend, hat mit seiner Arbeit ,Die
Evangelische Kirche von Kurhessen-Waldeck in den Jahren 1933-45” zu ent-
wickeln versucht, wie es damals zwar unter grol3en Mihen, aber doch mit Er-
folg gelang, eine von Staatseinfliissen wenigstens einigermalien freie Kirche
zu erhalten. Das knappe Buch ist niichtern und so diszipliniert geschrieben,
wie es nicht jeder Engagierte vermag. Ware mehr personliches Kolorit hinein-
gekommen, hiatte man sich dariiber gefreut, doch ware dies vielleicht von an-
deren zum Vorwurf genommen worden. Immerhin ist das Gertist der tatsach-
lichen Vorgéinge und ihrer Begriindungen damit festgelegt und fiir die notwen-
dige weitere, vertiefende Arbeit zur Verfligung gestellt worden.

Dieses Gertist und seine Fakten verwertend, eigentlich mehr erganzend
denn sachlich widerlegend, hat nunmehr im Jahre 1986 ein junger Marburger
Politologe aus der Schule von Reinhard Kiihnl bzw. Wolfgang Abendroth eine
Dissertation vorgelegt, deren bezeichnender langer Titel ,,Bekennende Kirche
zwischen ,freudigem Ja’ und antifaschistischem Widerstand. Das Problem ei-
nes christlich motivierten Widerstandes gegen den Faschismus unter beson-
derer Berucksichtigung der Entwicklung der Bekennenden Kirche in Kurhes-
sen-Waldeck und Marburg/L.” eine ganz andere Fragestellung auf die selben
Vorginge anwendet, die Slenczka als erster im Zusammenhang und mit der
Frage nach der Kirche dargestellt hat: Es ist die Frage nach der politischen
Stellung der im Kirchenkampf auf der Seite der BK Engagierten. Seine Grund-
these ist, da3 es weitesten Teilen der BK sowohl auf allgemeiner deutscher wie
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kurhessen-waldeckischer Ebene im wesentlichen stets darum nur gegangen
sei, den Staat aus der Kirche herauszuhalten, dem sie im iibrigen politisch
sonst nichts entgegensetzten, weil sie politisch nichts entgegenzusetzen hat-
ten.

Dies ist eine gewagte These, durchaus eine von der Art, die wir grundsatz-
lich als das Stimulans wissenschaftlichen Fortschritts anzuerkennen bereit
sind. So zunichst einmal anzusetzen unterliegt keinem Tabu. Doch wird man
an ein derartig konzipiertes Werk einen hohen MaBstab anlegen diirfen und
angesichts der Tatsache, dal3 es sich auch um das Ansehen Verstorbener han-
delt, anlegen miissen. Zu behaupten und zu beweisen, die Betreffenden seien
von einer dem Nationalsozialismus nicht sehr verschiedenen politischen Ba-
sis ausgegangen, erfordert groBe methodische Bedachtsamkeit, und das Herz
dieser Besonnenheit scheint mit einem Wort des Verfassungshistorikers Otto
Hintze umrissen: ,Historische Methode ist gesunder Menschenverstand, an-
gewandt auf historische Forschung”. Welt- und Menschenkenntnis gehoren
neben der Bereitschaft zur Unbefangenheit und Gerechtigkeit gegeniiber der
Sache zu den zentralen Voraussetzungen methodischen Arbeitens im Felde
der Geschichte.

Ich spreche iibrigens iiber den kurhessen-waldeckischen Kirchenkampf
nicht als Theologe, auch nicht als Kirchen-, sondern als Sidkularhistoriker,
aber doch als Glied der evangelischen Kirche. Als Forscher bin ich mir be-
wullt, meinerseits fehlbar zu sein, als Christ glaube ich, daB das letzte Urteil
uber menschliches Tun und Lassen auf einer anderen Ebene fallt, als Mit-
mensch feilsche ich nicht mit leidend Betroffenen von damals iiber ihre viel-
leicht recht subjektiven, doch von mir zu respektierenden Ansichten. Aber als
Forscher antworte ich auch auf ein durch und durch sakularistisch ausgerich-
tetes Werk in politischer Absicht auf einer vergleichbaren Ebene: rein welt-
lich-immanent. Im librigen ist dies keine Schelte eines benachbarten Fachbe-
reichs, denn ich tiberlasse den Politologen das zu beurteilen, was an diesem
Werk politologisch ist, und behalte mir nur die historische Seite vor, fur die al-
lein ich mich kompetent flihle.

Dabei gehe ich in dem sozusagen forensischen Dreischritt eines Gerichts
vor und frage 1.) sehr ausfiihrlich, was behauptet worden ist, sodann sehr viel
kiirzer 2.), ob und wie das Behauptete bewiesen wurde, und 3.), fiir den Fall
dall das Gesagte unbewiesen geblieben ist, ob gute Griinde bestanden, sich ir-
ren zu diirfen.

Zunichst jetzt ausgiebig zu der Frage: Was wurde behauptet?

I11.

Was mir bei beiden Blichern aufgefallen ist, das ist die nicht zureichende
Einarbeitung des Dargestellten in die allgemeinen Voraussetzungen der Situa-
tion von 1933. Ich entschuldige den Theologen Slenczka eher, dessen Werk
sich ein anderes Ziel als die Einbettung der Vorgiange in die sozio6konomi-
schen und politischen Bedingungen gesetzt hat. Wer aber als Politologe oder
Historiker uber die soziopolitischen Aspekte des evangelischen Kirchen-
kampfes zu handeln unternimmt, kann m. E. gleiche Nachsicht nicht in An-
spruch nehmen, zumal dann, wenn er vom Standpunkt des eben diesen Aspek-
ten besonders verpflichteten historischen Materialismus aus schreibt. Was
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Schneider als sogenannte , Traditionslinien des deutschen Protestantismus
vor 1933” nachzuzeichnen versucht, ist ein Sammelsurium von Gemeinplat-
zen, zum Teil sachlich falsch, zum Teil halbwahr, ein wieder aufgewarmtes
Potpourri, zum Teil ein Schauergemélde und vor allem: ohne ernsthafte Be-
muhung um die wirtschaftlich-sozialen und politischen Voraussetzungen da-
maliger kirchlicher Existenz mit besonderer Beriicksichtigung Kurhessens
und Waldecks.

Dabei entwerfen z. B. die Lageberichte der Geheimen Staatspolizeistelle in
Kassel und die der Verwaltungsbehorden, die wir fiir die Jahre 1933-1936 besit-
zen, ein eindrucksvolles, lebensnahes Bild auch von der vorausgegangenen
und noch andauernden Notlage einer arbeitslosen Industriearbeiterschaft und
eines sich abquilenden und doch von Verschuldung und Zwangsversteigerun-
gen bedrohten Kleinbauerntums. Auch aus den Zeitungen und ihren Wahlin-
formationen kann man sehr gut ein Bild davon gewinnen, wieso und weshalb
diese politisch naiven, diese ahnungslosen Menschen dem Rattenfinger folg-
ten: schon im Sommer 1932 mit knapp 50 %, dabei in acht landlichen Kreisen
des Regierungsbezirks Kassel mit iiber 60%. Dieses Wiahlerpotential kam
ubrigens nicht nur von den Deutschnationalen oder den liberalen Parteien,
sondern wurde scharenweise auch von Menschen gebildet, die zu Anfang und
in der Mitte der Republik von Weimar sozialdemokratisch gewihlt hatten. An
dieser Erkenntnis fuhrt kein Weg vorbei, wenn man die Zahlen einmal
nachrechnet.

Es fehlen auch Anzeichen dafiir, daB bei diesem allgemeinen Trend zum re-
volutiondren Konservatismus der Nationalsozialisten die kurhessische Pfar-
rerschaft besonders hervorgetreten sei. Einen nationalsozialistischen Pfarrer-
bund gab es jedenfalls in Kurhessen nicht, wohl aber in der hessen-darmstadti-
schen Kirche. In den Kreisen der Pfarrer wahlte man zwar nur selten sozialde-
mokratisch, so wie dies aus dem Hause des Theologieprofessors Bultmann in
Marburg berichtet wird, aber keineswegs auch nur deutschnational, wie
Schneider suggeriert, sondern in starken Teilen, wie Kenner berichten, liberal,
also die Deutsche Volkspartei des rechten und die Deutsche Demokratische
Partei des linken Liberalismus. Eher kann man wohl einmal die These aufstel-
len, daB das Kirchenvolk seinen Pfarrern politisch davonlief, gerade auch auf
dem Lande und bei durchaus noch bestehenden starken kirchlich-religiosen
Bindungen. - Nun stand es um die Annahme der nationalsozialistischen Be-
wegung in den groBeren Stiddten allerdings etwas anders. Aber was war denn
fur die Demokratie und was fiir die Kirche und deren politische Struktur ge-
wonnen, wenn die hier fiir Hitler fehlenden Prozente bei der der Kirche fern-
stehenden, demokratiefeindlichen KPD zu Buche schlugen? Eine Bevolke-
rung, die 1932/33 mehrheitlich eine Partei der Weimarer Koalition wihlte, gab
es in der Region nur im katholischen Fulda mit seinen Zentrumswahlern.

Die Einsetzung des Koalitionskabinetts Hitler - v. Papen fand bei der Mas-
se der Bevolkerung in diesem Gebiet, auch und gerade der kirchentreuen, un-
bestreitbar Zustimmung, weil man sich nach dem Chaos der vorangegangenen
Jahre eine Zeit wirtschaftlicher und politischer Stabilitit erhoffte. Hierin
stimmte die Pfarrerschaft mit ihren Gemeinden weithin iiberein. Wie die
Stimmung eines ,,Aufbruchs” von den evangelischen Kirchenchristen und ih-
ren Fuhrern liberall in Deutschland verinnerlicht wurde, hat uns das groBe
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Werk von Meier iiber den Kirchenkampf in geradezu bedriickender Weise
umfassend jiingst vorgeflihrt.

Dies war ja auch neben der Repression die Voraussetzung dafiir, daB3 sichim
Regierungsbezirk Kassel iiber die Jahre hinweg nach Ausweis der Gestapo-La-
geberichte ein ernsthafter Widerstand nicht entwickelte. In dieser Lage heu-
te ausgerechnet von der Pfarrerschaft politischen Widerstand zu fordern, wie
ihn die Mitglieder der aufgelosten politischen Parteien oder der ehemaligen
Gewerkschaften auch nicht erkennbar leisteten, erscheint nicht nur sehr un-
realistisch, sondern geradezu heuchlerisch, wobei die Frage nach dem ,,politi-
schen Mandat” der Kirche als solcher damals wie heute ja ein kapitales Pro-
blem fiir sich ist.

Zu den von Schneider vollig verzerrten ,, Traditionslinien” gehort auch sei-
ne Auffassung von der ,,undemokratischen” Struktur der evangelischen Kir-
chen vor 1933 allgemein und denen von Kurhessen und Waldeck im besonde-
ren.

Die Weimarer Reichsverfassung von 1919 hatte Kirche und Staat getrennt
und die oberste Verfiigung liber die inneren Angelegenheiten der evangeli-
schen Kirchen, also das Kirchenregiment, den Landesherren bzw. dem Staat
genommen und nach Jahrhunderten den Kirchen zuriickgegeben. Die damals
noch getrennten Landeskirchen von Hessen-Kassel und Waldeck hatten sich
Vertassungen erarbeitet, welche demokratisch-parlamentarische Strukturen
verwirklichten, wobei naturlich der besondere Charakter der ordinierten
Geistlichkeit berticksichtigt sein muBte. Kirchenvorstinde, Kreiskirchentage,
der Landeskirchentag waren - so in der Kurhessischen Kirche - die Organe der
Selbst- und Mitbestimmung der miindigen Christen, die tiber das allgemeine
Wabhlrecht verfiigten und iliber die Synoden die Lenkungsorgane hervorbrach-
ten: den Landesober- und die zwei Landespfarrer, das Landeskirchenamt und
die Kirchenregierung als oberstes Organ zwischen den Landeskirchentagen.
Diese tagten Offentlich, diskutierten frei und haben ihre Verhandlungen im
Druck vorgelegt. An threr Spitze stand ein liberaler - nicht etwa deutschna-
tionaler - Geistlicher. Da man voraussah, daB sich bei den allgemeinen Kir-
chenwahlen nicht geniigend Mitglieder zur Verfligung stellen wiirden, um
mehrere Listen zur Wahl gegeneinander antreten zu lassen, hatte die Kirchen-
verfassung die Moglichkeit eroffnet, frei vereinbarte Einheitslisten vorzu-
schlagen, so daB} ein eigentlicher Wahlakt entfallen konnte. Wenn davon in
der kurhessischen Kirche umfassend Gebrauch gemacht wurde, so war dies
politisch-didaktisch nach heutigem Verstandnis vielleicht nicht gerade erst-
klassig, aber an den Gegebenheiten orientiert. Die kurhessische Kirchenfiih-
rung war im ubrigen ein Kollegium aus theologischen und juristischen Fach-
leuten und ahnelte auch nicht von Ferne Versammlungen von Feudalherren
und Schlotbaronen bzw. deren Kreaturen, wie Schneider zu suggerieren ver-
sucht.

Was im Vorfeld angesprochen werden muBte, aber von Slenczka und
Schneider nicht klar genug herausgestellt worden ist, das ist die Tatsache, dal
sich die kurhessische Kirche im Innern seit der Annexion durch PreuBBen 1866
selbstindig regierte. Das Kirchenregiment iibte zwar bis 1918 der Kénig von
PreuBBen wie zuvor der Kurfuirst von Hessen aus, aber das behordliche Organ,
durch das er es ausiiben lieB3, war das Konsistorium in Kassel und nicht etwa
der Evangelische Oberkirchenrat in Berlin. Im tibrigen war es 1866 Bismarck
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personlich zu danken, dall die Kurhessen in innerkirchlichen Dingen so unter
sich bleiben und sich selbst regieren konnten, ebenso wie die Nassauer. Nach
der Aufhebung des landesherrlichen Kirchenregiments 1918/19 ging die Lei-
tung auf die in der Kirchenverfassung vorgesehenen Organe in Kassel iiber,
wihrend der Staat nur noch das allgemeine Aufsichtsrecht wie iiber alle reli-
giosen und weltanschaulichen Gruppierungen behielt und - wie bisher - die
Kirchensteuern fiir die Kirche erhob. - Nach 1933 wurde der Evangelische
Oberkirchenrat in Berlin zum Transmissionsriemen des Staatswillens inner-
halb der Landeskirche der AltpreuBBischen Union, fur die er zustindig war,
und so gewann der Kirchenkampf dort natiirlich einen ganz anderen, viel har-
teren Charakter als in der hiesigen Kirchenregion. Fur ein Verstandnis des
Kirchenkampfes der kurhessen-waldeckischen Kirche und seiner Besonder-
heiten ist eine Kenntnis aller dieser Vorfeldbedingungen unabdingbar, wenn
man Fehlbeurteilungen vermeiden will.

IV.

Dal mit der Bevolkerung auch die Pfarrerschaft Kurhessens und Waldecks
die Herrschaft Hitlers anfangs begriiBt hat und sich viel von ihr versprach, ist
unbestreitbar, aber auch unbestritten. Es geht iiberhaupt nicht darum, die da-
mit aufgelaufene politische Schuld abzustreiten oder zu verharmlosen - nein,
so war es tatsachlich, leider!

Die Frage ist aber kontrovers, wie es nun weiterging, ob die Begeisterung
und die Identifikation mit den neuen Herren gerade bei den in der Kirche ver-
antwortlich Tétigen anhielt oder Wandlungen durchmachte. Die andauernde
Ubereinstimmung ist Schneiders Grundthese, und sie folgt als geradezu
zwangslaufig aus der von ihm zugrundegelegten statischen Auffassung vom
Menschen als einem durch die Zugehorigkeit zu einer Klasse ein fur allemal
festgelegten sozialen und politischen Wesen und der Interpretation der Ge-
schichte als einer Folge von Klassenkdmpfen. Fiir ihn geht es bei dem ganzen
Kirchenkampf politisch immer nur um bestimmte Auspriagungen derinihrem
Wesen stets gleichen, auf das eigene Klasseninteresse gerichteten ,biirgerli-
chen” Denk- und Handlungsweisen, die man im Staate Hitlers in guter Hand
wuBte. Und dies auf beiden Seiten der kirchlichen Front: sowohl bei den
Deutschen Christen (DG) als denen, die den unmittelbaren Eingriff des Staa-
tes in die Kirche und dessen Absicht, sich diese dienstbar zu machen, beflir-
worteten und unterstiitzten, wie auch bei den Bekennenden Christen als de-
nen, die den Staat an unmittelbarem Eingreifen in die Kirche hindern wollten,
weil sie selbst die gleichen Interessen, die der Staat hatte, in der Kirche ver-
wirklichen, also nur in der Umsetzung des staatlichen Willens Herr im eige-
nen Haus bleiben wollten. Deshalb sei ihr Widerstreben, weil letztlich inkon-
sequent, auch so schwach und zu allen Kompromissen bereit geblieben.

Dies versucht Schneider in einer Schilderung des evangelischen Kirchen-
kampfes in Kurhessen-Waldeck nachzuweisen, die in ihrem sachlichen Ge-
rist von der gediegenen Darstellung Slenczkas sonst wenig abweicht. Er inter-
pretiert aber die Vorgange von vollig anderen Voraussetzungen aus und mit
entsprechend ganz anderen Ergebnissen, wie jetzt am Detail zu zeigen sein
wird. Dabei bleibt hier unberucksichtigt, was von ihm tiber die Vorgiange und
Auseinandersetzungen innerhalb der BK in Deutschland allgemein berichtet
wird.
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1. Erste kritische Reaktionen gegen staatliche Zumutungen gegenuber der
Kirche zeigten sich wie generell so auch in Kurhessen im Zusammenhang mit
der Bildung einer Deutschen Evangelischen Kirche, welche den Zusammen-
halt der Landeskirchen unter einem gemeinsamen Dach garantieren sollte,
das fester war als der bis dahin bestehende lockere Evangelische Kirchenbund.
Ihre Griindung fand zwar allgemein weite Zustimmung, doch als es an die Ein-
setzung des Reichsbischofs ging und die Kirchen ihr groBes Interesse an dem
Leiter der Anstalten von Bethel, Pastor v. Bodelschwingh, erkennen lieBen,
prasentierten in Ubereinstimmung mit Hitler die Deutschen Christen den Ko-
nigsberger Wehrkreispfarrer Miiller als Kandidaten der Staatsspitze. Im Juni
1933 widersprach dem ein Konve nt kurhessischer Pfarrer, aber da3 es in hof-
lichster Form und in Schreiben ebenso an den Fiihrer und Reichskanzler Hit-
ler wie an den Reichspriasidenten Hindenburg geschah und nicht in flammen-
dem Protest an eine Allgemeinheit, sieht Schneider als Beispiel fiir das, was
seine Grundthese ist, die politische Ubereinstimmung auch der kirchlichen
Opposition mit Hitler.

Das Gegenteil trifft zu. Die Information Hindenburgs ist geradezu das An-
zeichen des MiBtrauens gegeniiber Hitler. Man glaubte auf den erst ein Jahr
zuvor als Sammelkandidaten aller demokratischen Parteien gewahlten
Reichspriasidenten setzen zu konnen, gar nicht anders als esin jenen Tagen der
Kasseler OrtsausschuB3 des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes
auch tat, als er den Staatschef gegen die Ausschreitungen der 6rtlichen SA um
Hilfe anrief. DaB es in hoflichen Formen geschah, war selbstverstandlich und
kaum eine Sonderleistung an , Ergebenheitsbekundung”. Auf den Inhalt kam
es an - man widersprach, und man tat es in dem Bereich, fiir den man sich in
besonderer Weise verantwortlich wubBte.

2. Im gleichen Sommer 1933 kam die Replik des Staates auf die deutlich ge-
wordene Renitenz der evangelischen Kirchen. Mit der selbstherrlich ohne
Rechtsgrundlage verfiigten Einsetzung eines Staatskommissars fur alle evan-
gelischen Kirchen in PreuBen, des Wiesbadener Landgerichtsrats Dr. Jager,
sollten Kirchenwahlen erzwungen werden, welche die Machtergreifung der
als Kirchenpartei auftretenden Deutschen Christen in der Kirche auf einem
scheinlegalen, sozusagen ,demokratischen” Wege ermdéglichen sollten. Als
Uberraschungscoup in Szene gesetzt und die Kirchen iiberrollend, fand dieser
Staatskommissar kaum Widerstinde - fiir Schneider wieder ein Beleg fiir die
Bereitschaft der Kirchen, sich dem Staat gefiigig zu erweisen. Denn angeblich
dokumentierte dies ,,die Ubereinstimmung groBer Teile des Protestantismus
mit den Zielen der faschistischen Herrschaft”.

3. Noch deutlicher wird dies nach seiner Auffassung durch das Verhalten
der sich allmihlich formierenden innerkirchlichen Opposition gegen die Kir-
chenwahlen. Dies zeigt sich angeblich ebenso an der Programmatik der Geg-
ner staatlicher Eingriffe wie an ihrem Verhalten. Schneider spielt hier an auf
die ,Jungreformatorische Bewegung” in der Kirche und deren Ziele. Diese
stark von Karl Barth und seiner kritischen Einstellung gepriagten, zumeist jun-
geren Pfarrer strebten damals Reformen an, zu denen aulBer einer Neugestal-
tung von Predigt, Liturgie und Ausbildung auch organisatorische Forderun-
gen kamen: die Verjlingung der Kirchenleitungen etwa und eine bessere Orga-
nisations-Struktur, zu der u.a. die Schaffung einer ,,Reichskirche” gehorte. -
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Auch sie hatten das Koalitionskabinett Hitler-Papen zunachst lebhaft be-
griilBt. Schneider stellt nun fest, daB ein erheblicher Teil ihrer Forderungen
auch bei den DC zu finden gewesen sei, die sich als eine innerkirchliche Bewe-
gung seit 1932 auf unmittelbare Anregung der NSDAP gebildet hatten. In der
Tat bestanden gewisse Ubereinstimmungen, zu beachten sind aber sowohl die
Chronologie wie die Zielsetzungen und die Abweichungen.

Hinsichtlich der Chronologie stellten die DC Trittbrettfahrer dar, welche
sich die Reformforderungen mit dem Ziel der Gewinnung von Anhiéngern zu
eigen machten. Hinsichtlich der Zielsetzungen drehten sie die rein auf die
Effizienz der christlichen Verkiindigung ausgerichteten Forderungen in poli-
tische um. So gewann z. B. die Forderung nach einer ,Reichskirche” bei ihnen
den Charakter eines Aspekts der Zentralisierungstendenzen Hitlers gegen-
uber den Landern, die in derselben Zeit ,gleichgeschaltet” wurden. Was die
inhaltlichen Abweichungen betrifft, so bestanden diese aber nicht in Neben-
sachlichkeiten, sondern waren in Hauptpunkten mit Hianden zu greifen. Die
Jungreformatoren kannten keinen Rassismus in der Kirche wie die DC, wel-
che die Juden aus dem kirchlichen Dienst auszuschalten gedachten. Die Jung-
reformatoren respektierten im Rahmen ihrer projektierten Reichskirche an-
ders als die DC das Nebeneinander der innerprotestantischen Bekenntnisse
von lutherisch, reformiert, uniert, lehnten also jede konfessionelle ,,Gleich-
schaltung” ab.

Warum Schneider diese Frage so wichtig ist, ergibt sich aus der Tatsache,
dal aus dieser Jungreformatorischen Bewegung bald danach der Kern der BK
hervorging. Wollte man deren spiatere andauernde politische Ubereinstim-
mung mit den Zielen des Nationalsozialismus nachweisen, muf3te man es hier
schon bei den Anfingen tun.

Diese Ubereinstimmung zeigte sich nun aber, nach Schneider, nicht nurin
der gleichen oder dhnlichen Programmatik von Jungreformatoren und DC,
sondern unmittelbar danach auch im Verhalten der Jungreformatoren bei den
Kirchenwahlen selbst. Denn tatsdchlich verzichteten diese damals darauf, ei-
gene Listen zu den Wahlen aufzustellen, und lieBen sich auf Einheitslisten ein
- ein Beweis mehr flir ihre Horigkeit! Aber wie ist dies Verhalten wirklich zu
erklaren? Zunachst einmal besaBen Einheitslisten bei Kirchenwahlen in Kur-
hessen eine Tradition, davon wurde gesprochen. Jetzt wiaren es die ersten
Wahlen mit echten Wahlgingen gewesen. Aber unter welchen Bedingungen!
Massenweise Eintritte von bislang kirchenfremden Parteimitgliedern und SA-
Leuten hatten die Wiahlerbasis verandert und stellten eine politisch hochmoti-
vierte Wiahlerschaft einem an Wahlen nicht gewdhnten, unorientierten Kir-
chenvolk entgegen. Mit Imponiergebiarden wie dem Einziehen in die Gottes-
dienste mit Uniformen und Standarten hatten sie sich in Positur gesetzt. Er-
klarte Gegner waren bedroht und mundtot gemacht worden. Offen kontrover-
se Wahlen hatten aber auch - das war vorauszusehen - den Zwiespalt zwi-
schen Befurwortern und Gegnern des Neuen Staates als Gemeindeglieder in
derselben Kirche auf Dauer verstiarkt. Doch noch ein weiteres dringt sich bei
ruhiger Betrachtung auf: Gerade in ldndlichen Bezirken hatten die letzten
noch halbwegs freien Reichstagswahlen vom Mirz 1933 Wahlsiege zugunsten
der NSDAP erbracht, deren Anteile bis auf 60 und 70% angestiegen waren.
Wenn angesichts dieser Voraussetzungen Schneider den Optimismus verkiin-
det, es sei moglich gewesen, , kriaftemaBig und organisatorisch.... an wichti-
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gen Punkten Gegenpositionen aufzubauen”, so ist dies eine reine Sprechblase.
Wo sollten denn die zu sammelnden Krifte sein? Etwa bei der ehemaligen
KPD oder auch bei der damals noch duBerst kirchenkritisch eingestellten So-
zialdemokratie? Auch die als Bundesgenossen von Schneider immer wieder
anempfohlenen religiosen Sozialisten existierten im Gebiet praktisch nicht,
bzw. die wenigen, die es damals gab, versagten in der Krise schmahlich, wie
der Marburger Theologieprofessor Wiinsch oder jener Eschweger Pfarrer, der
bald die Fahne der radikalsten DC hochhielt und von dessen neuer Art zu pre-
digen und sich theologisch zu geben - nunmehr in Kassel - Slenczkas Buch
lebhafte Berichte bringt, ohne den Namen zu nennen.

So sind weder die Programmatik der Jungreformatorischen Bewegung noch
ihr Verhalten bei den Kirchenwahlen in eine politische Ndahe zum Nationalso-
zialismus zu bringen. Es entsprach vielmehr der Einsicht in eine sehr bittere
Wirklichkeit, wenn sie damals den DC kampflos 75% der Sitze in allen Vertre-
tungsgremien einriumte und sich selbst mit einem Rest zufrieden gab, dann
aufloste.

4. Mit groBer Bewunderung liest man auch heute noch das Gutachten der
Theologischen Fakultit der Universitdt Marburg zu der Frage, ob sog. Nicht-
arier, also Christen jiidischer Herkunft, im kirchlichen Dienst zu dulden oder
gemdlB dem neuen Reichsgesetz iiber die Wiederherstellung des Berufsbeam-
tentums durch ein Kirchengesetz auch aus thm zu entfernen seien. Zahlen-
mabig war dies ein ganz kleiner Kreis, aber das Problem war von fundamenta-
ler Bedeutung. Diese Frage ist damals von Mitgliedern der Kurhessischen Kir-
che der Theologischen Fakultat in Marburg gestellt, von dieser mit groBartiger
Eindeutigkeit so beantwortet worden, daBl Rasse und Bekenntnis und der
Dienst diesem gegeniiber nichts miteinander zu tun héatten, dal3 also diese
LJNichtarier” in kirchlichen Amtern zu bleiben hétten. In der Tat hat auf der
Grundlage dieses kompromiBlosen Gutachtens die Kurhessische Kirche ein
entsprechendes, fiir die ,Nichtarier” negatives Kirchengesetz niemals erlas-
sen, anders librigens als z. B. die Kirche von Nassau-Hessen.

Schneider bemingelt an dem Gutachten, daB3 hier nur von Juden im kirch-
lichen Dienst und nicht allgemein von Juden im Staatsdienst oder wo auch im-
mer gesprochen werde. Nun war die Frage begrenzt gestellt und wurde ent-
sprechend beantwortet. Wer aber den Text ein wenig genauer studiert, wird
Klauseln finden, die in der damals unabdingbaren zuriickhaltenden Form sehr
viel allgemeinere Aussagen wagten.

5. Beiden Kirchenwahlen vom Sommer 1933 hatten also die DC in der Kur-
hessischen Kirche eine 75%-Mehrheit in den Vertretungsgremien erreicht.
Wie wirkte sich dies aus?

Zunichst hatte diese Mehrheit einen merkwiirdigen Effekt, der den Beken-
nenden Kraften nur recht sein konnte. Denn sie trug dazu bei, im Zusammen-
spiel mit der Kasseler Gauleitung der NSDAP die Unabhingigkeit der Kur-
hessischen Kirche zu bewahren. In Ankniipfung an dltere Uberlegungen hatte
man seit 1926 eifrig dariiber diskutiert, ob die im hessischen Raum nebenein-
ander bestehenden Landeskirchen nicht in irgendeiner Weise vereinigt wer-
den sollten, alles auch im Hinblick auf jene Effektivierung, von der wir als
kirchlichem Reformziel gesprochen hatten; bis 1933 waren die Verhandlun-
gen indessen zu keinem Ende gekommen. Nun schaltete sich die NSDAP ein,
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vor allem der Gauleiter Sprenger vom Gau Hessen-Nassau-Siid in Frankfurt.
Seinem brutalen Aktivismus inner- und auBBerhalb der Partei war es nicht zu-
letzt zu danken, daB sich im September 1933 die Landeskirchen von Nassau,
Hessen-Darmstadt und Frankfurt in einer einzigen Landeskirche Nassau-Hes-
sen (heute Hessen-Nassau) vereinten, die schnell unter den schweren Druck
des Staates bzw. der DC geriet. Der folgende Kirchenkampf wurde hier unter
der Fiihrung des neu eingesetzten Landesbischofs mit groBer Harte gefiihrt
und in Formen, die - wie zu zeigen sein wird - in Hessen-Kassel und Waldeck
im groBen und ganzen unbekannt blieben.

Auch die Einbeziehung der Kurhessischen Kirche war damals vorgesehen.
DaB sich der von den DC bestimmte Kasseler Landeskirchentag vom Septem-
ber 1933 dem Drangen auf Eintritt in die neue groBhessische Kirche erfolg-
reich entziehen konnte, hing zusammen mit Widerstinden innerhalb der
NSDAP, namlich solchen von Seiten der Kasseler Gauleitung, und mit dem
Interesse, das der Kasseler Gauleiter Weinrich hatte, seinen bedenkenloseren
und erfolgreicheren Kollegen und scharfen Konkurrenten in Frankfurt nicht
auch noch diesen Triumph auskosten zu lassen, und der deshalb sozusagen auf
seine eigene Landeskirche hin arbeitete. Mit dieser Unterstiitzung und iiber
die Transmission des von DC beherrschten Landeskirchentags konnte so die
Eigenstindigkeit der Kasseler Kirche bewahrt werden. Ja, da der Gau Hessen-
Nassau-Nord mit Sitz in Kassel auch Waldeck umfaBte, konnte man fiir den
anderen kirchlichen Plan einer Vereinigung der Waldecker und der Kasseler
Kirche mit der vollen Unterstiitzung der Kasseler Gauleitung rechnen. Die
sozusagen durch eine List der Geschichte bewahrte Eigenstandigkeit der Kur-
hessischen Kirche war wiederum eine Voraussetzung fiir den folgenden, im
ganzen doch relativ recht moderaten Kirchenkampf hier. So arbeiteten Gau-
leiter und DC objektiv im Interesse der Selbstandigkeit der spiateren Kirche
von Kurhessen und Waldeck! - Diesen ganzen Komplex hat Schneider vollig
ausgespart, paBBt er doch nicht in seine Konzeption von dem festliegenden Rol-
lenspiel der durch ihre Klasseninteressen geprigten Menschen.

Der neue Landeskirchentag setzte aber unter Abidnderung der geltenden
Kirchenverfassung an die Stelle der bisherigen Lenkungsorgane der Landes-
kirche eine Einstweilige Kirchenleitung unter der Fiihrung des Homberger
Metropolitans D. Dithmar ein, die zwar mehrheitlich den DC zuneigte, aber
doch einen gemaBigten Kurs einschlug, mit der Folge, daB dies im Grunde bei
Schneider vollig untergeht, obwohl es spater wiederum die Haltung der BK ge-
genuber den DC vorgepragt hat und verstandlich macht. Ja, in der Folgezeit
stellte sich die merkwiirdige Konsequenz ein, daBl diese Einstweilige Kirchen-
leitung trotz ihrer Zusammensetzung am Anfang als immerhin rechtméaBig
zustandegekommenes Leitungsorgan gegeniiber der illegalen Kommissari-
schen Kirchenregierung von 1934 und dem staatlich eingesetzten Landeskir-
chenausschull von 1935 als Bewahrer in der Rechtskontinuitit weiterbestand
und allgemein respektiert wurde.

6. Zudem, was nun auf den ersten Blick allerdings als ein ,,boser” Schritt er-
scheint, dessen Befuirwortung auch durch die Bekennenden Krifte fiir deren
fragwiirdige politische Haltung charakteristisch zu sein scheint, gehort, daf3
ebenindieser Einstweiligen Kirchenleitung der Gedanke ernsthaft Gestalt ge-
wann, nach dem Vorbild anderer, von den DC beherrschter Landeskirchen in
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der Kirche von Hessen-Kassel das Bischofsamt einzufiihren, das es ja bisher
hier nicht gab, und daB3 die Bekennenden Krifte nichts dagegen taten. Tatsach-
lich sieht dies nach Einfihrung des Fiihrerprinzips in der Kirche aus, und
wirklich haben damals kirchliche Kreise bei den staatlichen Stellen eben die-
sen Eindruck zu erwecken versucht, um sich weiteren Zumutungen entziehen
zu konnen.

Tatsachlich freilich sollte dieser neue Bischof, wenn auch seine Befugnisse
groBer waren als die des Landesoberpfarrers bisheriger Art, in die sonstige
kirchliche Verfassung - also mit gesetzgebenden Vertretungsgremien - einge-
baut bleiben, somit etwas vollig anderes sein als ein Monarch, gar ein ,Fiih-
rer”. Und weiterhin herrschte bis tief in die Rethen der DC die Auffassung vor,
daB} fiir dieses Amt nur einer infrage kime: D. Merzyn, der als fritherer Leiter
des Hofgeismarer Predigerseminars der Landeskirche und als Personalrefe-
rent im Kasseler Landeskirchenamt das Vertrauen von Kreispfarrern und Pfar-
rerschaft besaB3, ein Mann von konservativer Statur und unerschiitterlichen
kirchlichen Grundsitzen, der, einmal im Amt, inden zu erwartenden Stiirmen
fir seine Kirche voraussichtlich eine stirkere Stiitze sein wiirde, als eine weni-
ger standfeste kollektive Fiihrung der geschilderten Art. Zuniachst wurde er
von den Partei- und staatlichen Stellen akzeptiert, die nach der Rechtslage ihr
Plazet zu geben hatten. Doch dann regte sich, seit dem Mai 1934, als die Per-
sonlichkeit des ins Auge Gefaliten den offiziellen Stellen genauer bekannt
wurde, Widerstand, der die Bestatigung Merzyns unmoglich werden liel3 und
einen Willfahrigeren als Bischof durchzusetzen sich anschickte.

So endete der zur Einfihrung des Bischofsamtes in der Kirche und zur
Wahl eines ersten Inhabers dieses Amtes auf den 12. Juni 1934 einberufene
Landeskirchentag mit einem Eklat. Zwar kam der innerhalb ihrer sehr umstrit-
tene AnschluB der Waldeckischen Landeskirche noch mit groBer Mehrheit
durch, so daBl deren Vertreter feierlich in das Gremium eingefiihrt werden
konnten. Doch als es an die Regelung der Bischofsfrage ging, wurde die zu ei-
ner Verfassungsinderung notwendige Zweidrittelmehrheit glatt verfehlt, ob-
wohl doch die DC eine Dreiviertelmehrheit besaen. Die Sitzung endete im
Tumult, weil auf den Tribiinen ein nationalsozialistischer Mob mit und ohne
Kluft der SA als ,,Offentlichkeit” randalierend eingriff. , Kasseler Altmarkt-
schlacken”, wie die Gestapo Kassel drastisch meldete, also minderwertiges
z.T. bezahltes Volk. Eine zweite, auf den 29. desselben Monats einberufene
Sitzung war durch das Ausbleiben zahlreicher Mitglieder beschluBunfiahig
und muBte vertagt werden. Die nach SchluB3 der Sitzung von einer zuriickblei-
benden ,,Riubersynode” dennoch durchgesetzte Einrichtung des bischofli-
chen Amtes, die Wahl eines Landesbischofs und der Beitritt zur Deutschen
Evangelischen Kirche unter dem Reichsbischof Miiller waren somit von An-
fang an illegal.

Mit dem Bischofsamt wurde der Kasseler Pfarrer Karl Theys betraut, der bis
dahin bei den Kiampfen nicht besonders hervorgetreten war. Theys kam fol-
gendermallen zu seinem Amt: Ende Mai war der Kasseler Kreisleiter der
NSDAP und Landrat Lengemann verstorben und kirchlich beerdigt worden.
Der bei der Trauerfeier anwesende Gauleiter Weinrich hatte Theys am Grab
sein Amt verrichten sehen und ihn daraufhin als den geeigneten Mann fiir das
Bischofsamt eingestuft. Theys entsprach seiner Bitte und lieB sich wihlen.
Um 1hn herum wurde eine Kommissarische Kirchenregierung aus Mannern
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installiert, die besser als ihr Chef wuBten, wohin der Wagen fahren sollte. Der
neue Bischof, weder Parteigenosse noch DC, sondern unpolitisch-wohlmei-
nend und gutwillig-unerfahren hat denn auch eine duBBerst schwache Rolle ge-
spielt, bis er, von der wachsenden Zahl von Gehorsamsverweigerungen von
Pfarrern veranlaBBt, schon im Dezember 1934 sein Amt niederlegte, um wieder
Pfarrer zu werden. Harter als ihr Chef, amtierte die Kommissarische Kirchen-
regierung bis in das Jahr 1935 hinein, obwohl sie kaum noch Gehorsam fand.
Dabei stand, wie geschildert, die Einstweilige Kirchenleitung vom September
1933 als eine Eingreifreserve zur Verfiigung und reklamierte auch mit dem
Zerfall der Kommissarischen Kirchenregierung ihre eigenen Rechte wieder.

7. Gegen alle diese Vorginge formierte sich der innerkirchliche Wider-
stand. Im Herbst 1933 bildete sich als Antwort auf die aus den Kirchenwahlen
hervorgegangenen Lenkungsgremien unter Fiihrung der DC der Kurhessi-
sche Bruderbund, dem der Marburger Pfarrer D. Karl Bernhard Ritter vor-
stand. Anfang August 1934 schufen sich die Bekennenden Krifte in der ,Be-
kennenden Kirche Kurhessen-Waldeck” unter Leitung des Marburger Profes-
sors der Kirchengeschichte, Dr. Hans Fretherr v. Soden, eine Organisation, die
anders als der Bruderbund nicht nur Geistliche, sondern auch Tausende von
Laien umschlof3. Beide Organisationen dienten der Sammlung derer, die sich
und die Kirche vom Staate bedroht wuBten, hatten aber nicht die Bildung ei-
ner Bekennenden Gegenkirche, also einer unabhangigen Organisation im Au-
ge, wie sich diese in den sog. ,,zerstorten” Landeskirchen vor allem im Gebiet
der Kirche der AltpreuBischen Union gebildet hatten, um angesichts zweifel-
hafter Kirchenleitungen die zentralen Fragen von Predigt, Ausbildung und
Seelsorge selbst in die Hand zu nehmen.

8. Die zuriickhaltende Zielsetzung und ebenso der, verglichen mit anderen
Landeskirchen, behutsame Umgang der BK und der DC miteinander sind
dem forschen Draufgingertum Schneiders unverstindlich bzw. nur aus der
stets vermuteten Ubereinstimmung ableitbar.

Tatsdachlich aber gab dieser Strategie gegenuiber den DC der erkennbare Er-
folg recht. Denn die DC-Bewegung zerfiel im Grunde schon zu Anfang Win-
ter 1933, und so konnte, wie geschildert, die Kirche von Hessen-Kassel im
Sommer 1934 die Ernte ihrer Vorsicht und Zuriickhaltung einfahren: Trotz
der Dreiviertelmehrheit der DC im Landeskirchentag wurde hier, wie gezeigt,
zunichst die fur eine Verfassungsanderung notwendige Mehrheit und spater
das fiir die BeschluBfahigkeit erforderliche Quorum nicht erreicht. So waren
es auch viele DC vom Sommer 1933, die kaum ein Jahr spater eine rechtsform-
liche Machtiibernahme mit verhinderten.

Wenn nun Schneider aus der Nichteinsetzung eines Notregiments der BK
in Kurhessen-Waldeck nur wieder auf die innere Ubereinstimmung und man-
gelnde Konsequenz der BK schlieBen zu konnen glaubt, so muB man doch ein-
mal die Frage stellen, was denn die neue Organisation als Notkirche neben
den bestehenden zwei Kirchenleitungen, von denen die eine als rechtmaBig
anerkannt werden konnte, noch hitte ausrichten sollen. So vergewaltigt die
Theorie die Wirklichkeit im Dienste einer bestimmten und durchsichtigen
Zielsetzung.

9. Angesichts der vollig verfahrenen Situation nach dem Auseinanderbre-
chen der Kommissarischen Kirchenregierung loste im Marz 1935 der Staat in
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Kurhessen-Waldeck wie auch anderwirts die im Landeskirchenamt arbeiten-
de Finanzabteilung aus der Gesamtbehorde heraus, um sie so der unmittelba-
ren staatlichen Zustandigkeit und Kontrolle zu unterwerfen. Dieser Schritt
sollte zweifellos in erster Linie dazu dienen, ungehorsame Pfarrer und Ge-
meinden uber eine Mittelsperre zu disziplinieren. Umso bemerkenswerter,
daB3 auch jetzt die flammenden Proteste der Betroffenen ausblieben, was wie-
derum Schneider in seinen Vorurteilen zu bestatigen scheint. Slenczka ge-
winnt dieser MaBnahme demgegeniiber sogar eine positive Seite ab. Er sieht
in dem Vorgang eine partielle Neutralisierung der Kirchenbehorde, die es be-
kennenden Pfarrern und Gemeinden moglich machte, notige Geldmittel zu
erhalten, ohne mit der rechtlich zweifelhaften Kommissarischen Kirchen-
regierung liberhaupt Kontakt halten zu miissen.

Doch geht jetzt nicht der Pragmatiker mit Slenczka durch? Auch hier mul3
primar wieder auf die Menschen gesehen werden, auf die Personlichkeiten de-
rer, die in der Finanzabteilung diese Anordnungen zu exekutieren hatten. Es
handelte sich in Kassel um untadelige kirchliche Verwaltungsbeamte, die ih-
rer Aufgabe entsprachen, ohne Willkiir zu iiben. Und so hat denn auch Schnei-
der, abgesehen von seiner theoretisch begriindeten Zuriickweisung der Ein-
richtung und ithrer Hinnahme durch die BK, kein Material vorbringen kénnen,
daBB von Seiten der Finanzabteilung willkiirlich verfahren worden sei, was
immer der Staat mit seiner orgnanisatorischen Mallnahme primar bezweckt

haben mochte.

10. Den Hohepunkt der unterschiedlichen Bewertungen bildet die Ein-
schatzung des im November 1935 staatlicherseits verordneten Landeskirchen-
ausschusses durch die beiden hier neben- und miteinander besprochenen
Werke von Slenczka und Schneider.

Hitler sah 1m Herbst 1935 seine bisherige Politik einer Einvernahme der
evangelischen Kirchen durch die Bewegung der DC und damit diese selbst als
gescheitert an. Im Vorfeld der Olympiade von 1936 benétigte er indessen drin-
gend Ruhe an der Kirchenfront. Denn vor allen Dingen im anglo-amerikani-
schen Bereich verfolgte man den Kirchenkampf mit Aufmerksamkeit und
zahlreichen Stellungnahmen. Ein Boykott des groBen Festivals schien nicht
aullerhalb der Moglichkeiten. So versuchte er es mit einem KompromiB. Die
Einsetzung eines Reichskirchenministers, wie es ihn bisher nicht gegeben hat-
te, und die Bestellung dieses Postens mit dem nationalsozialistischen Juristen
Kerrl (der sich fiir sein neues Amt vor allen Dingen dadurch qualifiziert haben
soll, daB er als einer der wenigen waschechten Nationalsozialisten langere Bi-
belzitate fehlerfrei vorzutragen verstand) sollte die Lage entscharfen. Und un-
ter ihm und einem ReichskirchenausschuB} sollten in den umstrittenen Lan-
deskirchen Ausschiisse eingerichtet werden, in denen beide miteinander
kampfenden Richtungen paritatisch vertreten titig sein sollten.

DalBl Schneider Bildung und Einsetzung des Kasseler Landeskirchenaus-
schusses wieder nur in seinem Sinne interpretiert und vor allem auch daB die-
ser Ausschull dann sehr erfolgreich gearbeitet hat als besonders typisch an-
sieht, braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden. Dal} er aber sowohl
den Berufungsvorschlag der Deutschen Evangelischen Kirche an den Reichs-
kirchenminister fiir diesen AusschuBB wie auch die Reaktionen der Geheimen
Staatspolizei, die ihm beide bekannt waren, sei es nur ganz ungeniigend, sei es
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gar nicht zitiert, erregt doch den Verdacht, daB er nicht ins Bild passende Quel-
len unterdriuckt haben konnte.

Der Berufungsvorschlag vom 22.11.1935 ist nimlich ein erstaunliches Do-
kument - Slenczka hat es, anders als Schneider, nicht gekannt -, namlich der
Versuch, die komplizierten Verhiltnisse in Kassel fur dauernd zu pazifizieren.
Hier werden einerseits die Exponenten der DC als ungeeignet ausgeschlossen,
wahrend es andererseits von dem Vorkdmpfer der BK, Frhr. v. Soden, heilit,
dal} er von sich aus verzichte. Dies fithrt wohl auch auf die Spur und zu der be-
grilndeten Vermutung, daBB der Berufungsvorschlag durch eine kurzgeschalte-
te Verbindung v. Sodens mit dem Referenten in der Deutschen Evangelischen
Kirche zustandegekommen ist. Es werden - vermutlich - damit Querverbin-
dungen deutlich, wie sie auch sonst einfach bestanden haben miissen, und
zwar zu noch sehr viel eindeutiger bestimmbaren Stellen, einschlieB3lich der
Kasseler Gauleitung, von der wir vorhin gesprochen haben. Selbstverstind-
lich ist das moglich gewesen und sollte nur dort zum Nachteil der Betreffen-
den ausgedeutet werden, wo aus den Folgen eindeutiges Zwielicht erkennbar
wird. So spielt unter Diktaturen eben das Leben, und die List der Schlangen
hat neben der Reinheit der Tauben der Herr der Kirche dieser ausdriicklich
auferlegt. DaB} es derartige Kontakte gegeben haben muf3, um Schlimmeres zu
verhiiten, diskreditiert nicht aus sich selbst heraus die Beteiligten. Wie wire
kirchliche Existenz in unseren Tagen unter gewissen Systemen der Zeit sonst
denkbar?

Aber manchem geht es wohl nicht um eine verstehende, sondern um die an-
klagende Geschichtswissenschaft.

Doch zuriick zu den anderen Quellen iiber die Bildung des Landeskirchen-
ausschusses, zu den Lageberichten der Gestapo Kassel, des Regierungsprasi-
denten und der Landriate. Mit Sorge und Emporung bemerken sie einmiitig,
daB3 hier ein groBer Sieg der BK vorlage, da dieser in dem Ausschull die Mehr-
zahl der Mitglieder angehore oder nahestiinde und daB3 von hier aus der Geist
des Widerspruchs in der Bevolkerung verstarkt werde, weil es gelungen sei,
dem Staat und der Partei ,etwas abzutrotzen”. Die befiirchtete allgemeine
Ausstrahlung ist sehr bezeichnend, wir erkennen, wie falsch es ist, das Berich-
tete als ausschlieBlich innerkirchliche Angelegenheit abzutun, wie dies iiblich
geworden ist.

Auf dieser Linie ging es in den nichsten Jahren weiter. Der Landeskirchen-
ausschul}, von der BK als rechtmaBlig zu keiner Zeit anerkannt, wurde doch
faktisch als hilfreich hingenommen und respektiert. Stets freilich blieb die
Einstweilige Kirchenleitung vom Herbst 1933 sozusagen als Auffangnetz be-
stehen und l6ste sich nicht auf, sie war fiir den Notfall priasent. Eigentliches
Leitungsorgan war aber der Landeskirchenausschull unter seinem Vorsitzen-
den D. Happich, dem Leiter der Treysaer Anstalten. Und wenn es zutrifft, da
dieser in gremio stets zu einvernehmlichen Beschliissen gekommen ist, wie
man hort, dann war das eine ganz groB8e Fiihrungsleistung. Aber noch etwas
anderes kommt hinzu. Obwohl selbst nicht der BK angehorend, stand Hap-
pich doch zu deren Leiter, v. Soden, in engem Kontakt und pflegte die wichti-
geren Agenden des Ausschusses mit diesem vorher zu besprechen. So kamen
in hochst kritischen Punkten Regelungen zustande, mit denen sich leben liel3,
auch wenn sie unter der Lupe der Theorie nicht rein erscheinen mochten. So
wurde etwa bei der vom Staat geforderten Eidesleistung der Beamten, auch
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der Pfarrer, auf den Fiithrer personlich in der Kurhessen-Waldeckischen Kir-
che die Hinzufugung von relativierenden Zusitzen gestattet, etwa die Bekrif-
tigung einer Prioritdt des Ordinationsgeliibdes u. a., wodurch die beabsichtigte
AusschlieBlichkeit der Bindung an das Staatsoberhaupt, den Diktator, beina-
he entwertet wurde.....

Professor v. Soden bot bei seinen weiten Verbindungen diesem in der BK
Deutschlands nicht unumstrittenen Arrangement argumentatorisch Flanken-
schutz, wobei natiirlich die pikanten Details dieser Zusammenarbeit nicht be-
kannt werden durften. Es ist so sinnlos, wenn Schneider hier immer wieder
kritisch-ablehnende Stellungnahmen von BK-Kreisen zerstorter Landeskir-
chen heranzieht und sich zu eigen macht, die von ganz anderen Verhaltnissen
herkamen.

Wie man bei diesen Umstanden davon sprechen kann, da3 es sich um die
»Anpassung an den Versuch einer faschistischen Neuordnung der Kirche” ge-
handelt hat, das weist einen solchen Grad von Weltfremdheit oder bewuBter
Fehldeutung auf, daBB man nur erschrecken kann. Man nehme die Verhaltnis-
se in jenen Gebieten zum Vergleich, in denen _faschistische Neuordnungen”
tatsachlich sozusagen pur, zur Verwirklichung kamen - das grolle Werk von
Meier 148t diese Vergleiche jetzt ja leicht zu, - um sich dann von Schneiders
Charakterisierung kopfschiittelnd abzuwenden.

Nein, diese merkwiirdige intensive Verschrainkung von BK und Landeskir-
chenausschull diente von keiner der beiden Seiten dem Ziel, einen Ausver-
kauf christlich-kirchlicher Existenz und Werte an den Staat und die Partei zu
ermoglichen. Eher darf man von einem erfolgreichen Unterlaufen der staat-
lichen Machtergreifungsversuche in der Kirche von Kurhessen-Waldeck
sprechen.

Als nun Hitler nach dem glorreichen AbschluBB der Olympiade, wie er-
wahnt, seine Politik der Einvernahme abanderte hin zu einer Politik der Be-
kimpfung der Kirchen und nunmehr die Ausschiisse allerorts aufgehoben
wurden, blieb allein der Kasseler Landeskirchenausschul3, und zwar bis 1945,
bestehen, um dann die Leitung in die Hinde eines frei gewiahlten Landesbi-
schofs zu libergeben.

Dieser Weg ist fiir Schneider natiirlich der I-Punkt auf dem ganzen, so wie
er auch die erfolgte innere Reinigung der Kirche von vormaligen nationalso-
zialistischen Elementen nach 1945 nur mit der Verachtung eines Mannes be-
trachten kann, dem die ganze Richtung nicht paBt. Ich breche hier ab.

Vi

Ich habe die kontroverse Einschitzung des kurhessen-waldeckischen Kir-
chenkampfes an Hand der Werke von Slenczka und Schneider in dem heute
zeitlich moglichen Rahmen zu schildern versucht, nicht so sehr die Tatsachen
im groBen als vielmehr die Interpretation stets im Visier, und ich habe damit
die erste meiner Fragen beantwortet: Was wurde behauptet ? - Nun schlieBe
ich die zweite an, und ich kann es kurz machen: Wie wurde es bewiesen ?

Wer aufmerksam zugehort hat, diirfte bemerkt haben, daB fast nie quellen-
und textkritische Fragen eine Rolle gespielt haben, daBl vielmehr Schneider
fast immer nur den von keiner Seite bestrittenen Tatsachen eine andere Inter-
pretation gibt. Er schlieBt - und das ist sein Trick, der nur schwer durchschaut
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wird - von den Fakten auf die Intention. Lassen Sie mich ein extremes Bei-
spiel geben fiir das, was ich damit sagen will: Hitler begeht am Ende des Zwei-
ten Weltkrieges Selbstmord. Dies ist ein Faktum. Diesem kann ich beim
Schweigen von Quellen die folgende Interpretation geben: Hitler begann den
Zweiten Weltkrieg, um an seinem Ende Selbstmord zu begehen. Dafiir gibe es
zwar keine Quellen, aber aus dem Schweigen zoge ich dennoch einen SchluB.

So ist es auch hier. Das einzig Beeindruckende an dem Buch von Schneider
ist, dal} er irgendwelche die Vorkimpfer der BK in Kurhessen-Waldeck nach
gesundem Menschenverstand, nach historischer Sachkenntnis und nach Le-
benserfahrung belastenden Dokumente nicht gefunden zu haben scheint, ob-
wohl er sich der Zulassung zur Benutzung von Archiven erfreuen konnte, die
erfahrungsgemall schwer zuginglich fiir westliche Benutzer sind. DaB in den
Nachlassen dieser Leute Papiere nicht zu finden sind, in denen sie sich offen
und unverblimt gegen das Regime aussprechen, iiberrascht ja nicht. Wer
schrieb so etwas schon auf? Aber dal anscheinend in all den offiziellen und
privaten Korrespondenzen keine positive AuBerung gefunden werden konnte,
die damals entlastend gemeint gewesen sein konnte und heute als belastend
empfunden wiirde, Anbiederungsversuche, AuBBerungen der Schmeichelei,
der Kumpanei etc. etc., das 1aBt vermuten, da3 derartiges nicht existiert und
von der Sache her vielleicht auch nie existiert hat, so daB es eigentlicher Quel-
leninterpretation noch nicht einmal bedarf.

Das Argumentum ex silentio - die bestimmte Interpretation eines unbe-
stimmbaren Schweigens, und dies zumal unter diktatorischen Regimen, die
Mund und Zunge verstummen lassen - ist das schwichste Argument in der
Geschichtswissenschaft, und der SchluB von der Faktizitiat auf die Intention
ohne zusitzliche Quellenaussagen einfach unzuléssig.

Das gilt auch fiir den von uns bisher kaum beriicksichtigten, bei Schneider
selbst zurlicktretenden SchluBBteil des Buches, der sich mit dem Fehlen von
Protesten der BK gegen die Zeitereignisse von damals beschiftigt. Schneider
hat die Antwort parat: Weil die Manner und Frauen der BK so vieles Schreck-
iche um sich herum nicht mit 6ffentlichen Manifestationen ihres Abscheus
peantworteten, mussen sie wohl damit einverstanden gewesen sein. So leicht
ist alles gewesen, und man versteht jetzt die Frage einer arglosen Kasseler
Schiilerin an einen Veteranen des Kirchenkampfes - diese Geschichte hat den
Vorzug wahr zu sein -: ,Wenn Sie dagegen waren, warum haben Sie dann
nicht einfach demonstriert?” Ist das die Frucht des heutigen historisch-politi-
schen Unterrichts liber das Regime Hitlers?

So kommt es zur Antwort auf die dritte Frage:,,Wenn das Behauptete nicht
bewiesen wurde: Bestanden dann doch gute Griinde sich irren zu diirfen?”
Hier antworte ich eindeutig mit Nein und spreche damit einen Schuldspruch.
Mir wire unfaBbar, wie dies alles bona fide zustandegekommen sein konnte!
Bei offener und ehrlicher Beschéaftigung mit dem Thema hatte der Verfasser
als ausgebildeter Wissenschaftler die fundamentale methodologische Schwa-
che seines Werkes bemerken und zu anderen Erkenntnissen kommen miissen.
Nein, es ging um Disqualifizierung von Personlichkeiten und der von ihnen
getragenen Institution als einer Einrichtung jener ,biirgerlichen” Welt, die
sich durch 1thre Untaten angeblich selbst auf den Miillhaufen der Geschichte
katapultiert hat. Und dieses Elaborat ist mit Stipendien eines Evangelischen
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Studienwerks ermoglicht, im Landeskirchenamt vorgestellt und durch Ab-
nahme von Exemplaren durch die Landeskirche finanziell mitgedeckt wor-

den!
VI.

Was ist zu tun? Wir diirfen unsere Geschichte und das Verstindnis von ihr
nicht aus der Hand geben, haben vielmehr als Orts- und Landeshistoriker hier
einen eminenten Auftrag. Es besteht wie in der Natur so im sozialen Leben
der Horror vacui. Wo ein Vakuum entstanden ist, drangt anderes hinein. Das
ist die Stunde der Klitterer. Als Orts- und Landeshistoriker haben wir gewil3
auch ein Recht, uns liebevoll in Abgelegenes und Kurioses zu versenken. Aber
ein jeder von uns sollte sich einmal auch erinnernd und forschend - und sei es
auch nur, um der Pflicht zu geniigen - in den Strom der jlingeren und jiingsten
Geschichte unserer Orte und Regionen hinein begeben. Die Alteren miissen
erzdhlen und niederlegen. Die Mittleren miissen ihren altersmaBigen Vor-
sprung nutzen, um in vertrauensvolle Gesprache mit den Alteren zu kommen,
das kann man nicht den Schiilern allein iiberlassen. ,,Spurensicherung” ist
eine Sache fiir Erwachsene, nicht oder nicht primér fiir Kinder! Es geht ja nicht
darum, Herrn X und Frau Y schlecht zu machen oder ihre Vorfahren. Es geht
um menschliche Verhaltensweisen im allgemeinen, und es konnen Verfahren
der Anonymisierung angewandt werden, die uns jene Zeit und das Mensch-
sein in ihr erkennen lassen, ohne einzelne Personlichkeiten zu belasten. Un-
bedingte Wahrhaftigkeit ist die selbstverstindliche Voraussetzung unseres
Arbeitens. Aber um ihr nahezukommen, bedarf es der Anwendung des Ver-
standes, des angeeigneten und gespeicherten Wissens und - fast noch wichti-
ger - der Lebenserfahrung.

Dies mochte ich als schlichtes Glied auch meiner Evangelischen Kirche zu-
rufen. Es muB ein Ende haben damit, daB3 in ihr alles und jedes, was an angeb-
lich oder tatsachlich Entlarvendem vorgebracht wird, sei1 es mit ehrlicher De-
mutshaltung, sei es als scheinbare Dokumentation angeblicher Offenheit hin-
genommen, akzeptiert und womaoglich auch noch unterstiitzt wird, ohne vor-
her rigoros zu priifen, was daran sein konnte.

Wir nehmen das Urteil letzter Instanz ja nicht vorweg, wenn wir nach be-
stem Wissen und Gewissen Urteile liber Vergangenes abgeben, die freilich auf
umfassender Beschiftigung und Schulung beruhen miissen. Und auch dem
sich betroffen, gar verraten fithlenden Mitchristen treten wir ja doch nicht zu
nahe, wenn wir nach gewissenhafter Priifung Dritte entlasten, von denen sie
sich frither einmal gekriankt gefiihlt haben. Eigentlich erfiillen wir damit nur
eine selbstverstindliche, eine geschuldete Pflicht der Solidaritdt mit den ver-
storbenen oder in hohem Alter stehenden Gliedern unserer Kirche, wenn es
denn so etwas gibt wie eine Sorgepflicht fiir die Menschen, die sich selbst nicht
mehr verteidigen konnen oder wollen - in einer liber die Zeiten hinweg rei-
chenden Communio Sanctorum, die erforderlichenfalls auch uns einmal
ithren Schutz, ihre Solidaritat erweisen soll.

Und impliziert die stindige Unzufriedenheit, um nicht zu sagen Miesepe-
trigkeit gegeniiber der eigenen Vergangenheit nicht auch noch etwas anderes,
in der Kirche sehr Bedenkliches : DaBl nimlich Dank und Gotteslob vergessen
werden in einer Gemeinschaft, die erst mit diesem beiden ihre Berechtigung
gewinnt und um deretwillen iiberhaupt bewahrt wird und bewahrt worden ist -
zum Beispiel auch im kurhessen-waldeckischen Kirchenkampf!
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