
Der kurhessen-waldeckische Kirchenkampf in der Kontroverse 

Thomas K1ein 

Die Erinnerung an den Kirchenkampfunter der Diktatur Hitlers ist trotz man
cherwissenschaftlicher Bemiihungen in der Offentlichkeit schwach geworden 
nach einem halben Jahrhundert der neuen Aufregungen, Katastrophen und 
Sorgen. Dabei mahnt das Jahr 1937 in besonderer Weise zum Gedenken, als 
im Marz Papst Pius XI. "mit brennender Sorge" auf das Schicksal seiner Kirche 
in Deutschland hinwies und am I. Juli Martin NiemOller verhaftet wurde. Es 
war das Jahr, in dem der "Fiihrer" endgiiltig alle Versuche ad acta legte, die 
evangelischen Kirchen iiber eine von der NSDAP mit Hilfe der Deutschen 
Christen gelenkte "Reichskirche" in die Hand zu bekommen, und deshalb den 
radikalsten Kraften seiner Umgebung - Rosenberg, Himmler, Bormann -
freien Lauf lieB bei ihrer Kampagne zur "Entflechtung von Nationalsozialis
mus und Christentum" bzw. zur "Entkonfessionalisierung des affentlichen 
Lebens", wie die Tagesparolen lauteten. - Das folgende Referat wird den kur
hessen-waldeckischen evangelischen Kirchenkampf unter seiner speziellen 
Themenstellung bis zu diesem Zeitpunkt hin verfolgen, weil dahinter sozusa
gen der A1ltag des Kirchenkampfes begann und dieser auf dem bis dahin ein
geschlagenen Weg weiterlief. 

I. 

Lassen Sie mich mit einigen etwas persan1ich gefarbten Bemerkungen be
ginnen. In das Erinnem an den Kirchenkampf - soweit ein solches dennoch 
besteht - teilen sich mittlerweile drei Generationen, eine jede hat bei alien in
dividuellen Ziigen doch ihr allgemeines, fUr sie typisches Bild von dem dama
ligen Gescbehen. 

Da sind die Zeitgenossen, soweit sie si ch damals und oft unter Gefahrdung 
von Freiheit und Leben engagierten, Pfarrer und Gemeindeglieder, denen die 
ungewissen, angstvollen Jahre der Bewahrung noch deutlich vor Augen ste
hen, Jahre einer Priifung, von der sie vielleicbt allzu oft nur allein wissen oder 
ahnen, ob sie sie nach menschlichem Ermessen "bestanden" oder "nicht be
stand en" haben. DaB dies so ist, mag der Grund sein, weshalb nur wenige von 
ihnen es gewagt haben, das Erlebte fUr die Nachwelt niederzulegen - Riick
sichtnahme auf Mitmenschen und die ungeheuere Not der Kriegs- und der 
Wiederaufbaujahre magen hinzu gekommen sein. Ihnen alien machte einAn
gehariger der mittleren Generation an das Herz legen, die Nacbwelt nicht 
ohne ihre Erfahrung zu lass en, sondem ihr zu sagen, warum und wofUr sie sich 

Festvortrag anHiBlich der Tagung des Vereins mr Hessische Geschichte und Landes
kunde am 14.6.1987 im Btirgerhaus-Hotel Biedeokopf. 

Die Nachweise im einzelnen in meiner kritischen Rezension des im foigenden ge
nannten Werkes von U. Schneider im Hessischen lahrbuch fUr Landesgeschichte 36 
(1986) S. 351-375 mit dem Titel: "Ein neuer Mythos vom kurhessischen Kirchenkampf. 
Annotationen zu einer Neuerscheinung". 
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damals engagierten, aufwelcher Seite immer. Es kommt dabei nicht aufNa
men an, sondern aufZustande, Umstiinde, Verhaltensweisen. Sie werden heu
te manches von Vorwiirfen zu horen bekommen, die von der jungen Genera
tion nur zu bereitwillig aufgenommen werden. Sagen Sie etwas dazu! Oder: 
Wenn Sie etwas Schriftliches abgefaBt ha ben, iiberlassen Sie es nicht den Zu
fallen Ihrer NachlaBverwaltung, sondern geben Sie es den Archiven des Staa
tes oder der Kirche zur Aufbewahrung! Doch belegen Sie das Ganze nicht mit 
Sperrfristen von iiberlanger Dauer! Denn angegriffen wird Ihre Generation 
heute, nicht 2030! 

Unter uns sind dann die, welche als Kinder die Welt des Kirchenkampfes 
sozusagen durch das Schliisselloch mit beobachten und das Atmosphiirische 
in si ch aufnehmen konnten. Diese Generation, die in der Nachkriegszeit auf
wuchs, verdankt den tapferen Mannern und Frauen der Jahre zuvor viol. So
weit sie sich nach 1945 alsjunge Gemeinde fUhlte, konnte sie stolz daraufsein 
oder glaubte es sein zu diirfen, einer Gemeinschaft anzugehoren, die sich in 
starken Teilen zumindest bemiiht hatte, ihre Priifung zu bestehen. Das hatte 
nach dem im Kindesalter Erlebten Bestand, gab einen guten Ausgangspunkt. 
Dankbar in das LebensgefUhI aufgenommen wurde von dieser Generation das 
Vertrauen, welches manche politischen Krafte jetzt der Kirche entgegen
brachten, die ihr bis dahin kiihl, gar feindselig gegeniibergestanden hatten, 
dankbar auch die Anerkennung des Auslandes mitsamt der Offenherzigkeit, 
die man den Jungen erzeigte, und das bessere Verstiindnis der Konfessionen 
ftireinander. 

GewiB haben dies schon damals nicht alle so empfunden. Dennoch laBt 
mich der Eindruck nicht los, daB in der heutigen, der dritten Generation davon 
kaum noch etwas bewuBt ist. Die distanzierte Haltung zu dem eigenen Land, 
das prinzipielle, sich iiber alle Lebensbereiche erstreckende MiBtrauengegen
iiber dem, was, auch ohoe es zu sein od er sein Zll wollen, autoritar erscheint, 
das Ganze noch gebiindelt durch die von der Offentiichkeit mit guten Griin
den geradezu forcierte Beschaftigung mit der nationalsozialistischen Zeit un
ter dem Gesichtspunkt des Versagens der Deutschen, scheint eine grundsatz
lich andersartige Haitung auch gegeniiber den positiv einzuschatzenden Pha
nomenenjener Zeit hervorgerufen zu haben. Diese scheint nunmehr, sehe ich 
recht, fast nur noch grau in grau oder blutrot in blutrot gesehen zu werden -
was fast dasselbe ist. Mit dem verbreiteten Absterben der kirchlichen Bindun
gen scheint weithin auch die Fahigkeit verlorengegangen zu sein, religios 
motivierte Systemkritik und ein entsprechendes Verhaiten gegeniiber einem 
totalitiiren Staat iiberhaupt noch angemessen zu wiirdigen,ja auch nur zu ver
stehen - in si ch und in seinen von der Sache her natiirlich auch gelOgenen 
Grenzen. 

Besonders bedriickt mich die Verunsicherung bei der jiingeren Generation 
der evangelischen Geistiichkeit, wo sie - nach dem Zeugnis von Leuten, die es 
wissen miissen - tiefgeht und weit verbreitet ist. Ich befUrchte manchmal, daB 
das so verstiindliche Zogern, "die Hand an den Pflug zu legen" und "zuriickzu
schauen", vor dem der Stifter der Kirche ja gewarnt hat, auch verhinden, die 
iiber die Zeiten hinweg wirksame Solidaritat der kampfenden mit der vollen
deten Kirche so ernst Zll nehmen, wie sie es verdient, so daB, wenn es einmal 
zum Schwur kommt, ohne Not Positionen aufgegeben werden, die urn der 
Sache willen zu halten waren. 
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DaB dies die Stunde der bewuBten Verunsicherer ist, braucbt nicht beson
ders herausgestellt zu werden. Hier sind handfeste Interessen am Werk, aus 
der Unsicherheit inner- und auBerhalb der Kirche politiscbes Kapital zu scbla
gen. 

u. 
Es geht urn den kurhessen-waldeckischen Kirchenkampf. DaB dabei dem 

freundlich gastgebenden Biedenkopf und seinem Genius loci nicht ausrei
chend geopfert werden kann, Iiegt in der Sache und nicht am mangelnden gu
ten Willen der Veranstalter und des Referenten der heutigen Versammlung. 
Die bis dahin groBherzoglich hessischen Dekanate Biedenkopf und Gladen
bach kamen 1867 an das Ktinigreich PreuBen und zur Evangelischen Kirche 
des Konsistorialbezirks Wiesbaden, dessen gleichnamigem Regierungsbezirk 
sie auch politisch im "Hinterlandkreis" zugewiesen wurden. 1933 gelangten sie 
in die neu errichtete evangelische Kirche von Nassau-Hessen. Sie hatten also 
ebenso politisch-administrativ wie kircblich ein eigenes Schicksal, das in ge
wisser Weise 1933-45 noch bewegter als das Kurhessen-Waldecks war, aber 
doch heute zuriicktreten muB. 

Vber den kurhessen-waldeckischen Kirchenkampf sind uns zwei Werke 
vorgelegt worden, die beide die Brennpunkte meines (somit einer Ellipse ver
gleichbaren) Referats ausmachen sollen. 

Die Generation der engagierten Zeitzeugen hat erst spat, 1977, ihr Bild von 
den Vorgangen im Zusammenhang sichtbar gemacht. Hans Slenczka, um 1933 
junger Pfarrer in einem Kasseler Arbeiterviertel, sozialpolitisch stark interes
siert, als Geistlicher und als Schriftleiter eines kircblichen Blattes mitten in 
den Kiimpfen auf Seiten der Bekennenden Kirche (BK) engagiert, nach 1945 
Kirchenrat und Dekan,jetzt im Ruhestand lebend, hat mit seiner Arbeit "Die 
Evangelische Kirche von Kurhessen-Waldeck in den Jahren 1933-45" zu ent
wickeln versucht, wie es damals zwar unter graBen Mtihen, aber doch mit Er
folg gelang, eine von Staatseinfltissen wenigstens einigerrnaBen freie Kirche 
zu erhalten. Das knappe Buch ist ntichtern und so diszipliniert geschrieben, 
wie es nichtjeder Engagierte verrnag. Ware mehr perstiniiches Kolorit hinein
gekommen, hatte man sich dartiber gefreut, doch ware dies vielleicht von an
deren zum Vorwurf genommen worden. Immerhin ist das Geriist der tatsach
lichen Vorgange und ihrer Begriindungen damit festgelegt und fUr die notwen
dige weitere, vertiefende Arbeit zur Verfligung gestellt worden. 

Dieses Geriist und seine Fakten verwertend, eigentlich mehr ergaOlend 
denn sachlich widerlegend, hat nunmehr im Jahre 1986 ein junger Marburger 
Politologe aus der Schule von Reinhard Ktihni bzw. WolfgangAbendrath eine 
Dissertation vorgelegt, deren bezeichnender langerTitel "Bekennende Kirche 
zwischen ,freudigem Ja' und antifaschistischem Widerstand. Das Problem ei
nes christlich motivierten Widerstandes gegen den Faschismus unter beson
derer Beriicksichtigung der Entwicklung der Bekennenden Kirche in Kurhes
sen-Waldeck und Marburg/L." eine ganz andere Fragestellung auf die selben 
Vorgange anwendet, die Slenczka als erster im Zusammenhang und mit der 
Frage nach der Kirche dargestellt hat : Es ist die Frage nach der politischen 
Stellung der im Kirchenkampf auf der Seite der BK Engagierten. Seine Grund
these ist, daB es weitesten Teilen der BK sowohl auf allgemeiner deutscher wie 
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kurhessen-waldecltischer Ebene im wesentlichen stets darum nur gegangen 
sei, den Staat aus der Kirche herauszuhalten, dem sie im librigen politisch 
sonst nichts entgegensetzten, weil sie politisch nichts entgegenzusetzen hat
ten. 

Dies ist eine gewagte These, durchaus eine von der Art, die wir grundsiitz
lich als das Stimulans wissenschaftlichen Fortschritts anzuerkennen bereit 
sind. So zuniichst einmal anzusetzen unterliegt keinem Tabu. Doch wird man 
an ein derartig konzipiertes Werk einen hohen MaBstab anlegen dlirfen und 
angesichts der Tatsache, daB es sich auch um das Ansehen Verstorbener han
delt, anlegen mlissen. Zu behaupten und zu beweisen, die BetreITenden seien 
von einer dem Nationalsozialismus nicht sehr verschiedenen politischen Ba
sis ausgegangen, erfordert groBe methodische Bedachtsamkeit, und das Herz 
dies er Besonnenheit scheint mit einem Wort des Verfassungshistorikers Otto 
Hintze umrissen: "Historische Methode ist gesunder Menschenverstand, an
gewandt auf historische Forschung". Welt- und Menscbenkenntnis geMren 
neben der Bereitschaft zur Unbefangenheit und Gerecbtigkeit gegenliber der 
Sacbe zu den zentralen Voraussetzungen methodischen Arbeitens im Felde 
der Geschichte. 

Ich spreche librigens liber den kurhessen-waldecltischen Kirchenkampf 
nicht als Theologe, auch nicht als Kirchen-, sondem als Siikularhistoriker, 
aber doch als Glied der evangelischen Kirche. A1s Forscber bin ich mir be
wuBt, meinerseits feblbar zu sein, als Christ glaube ich, daB das letzte Urteil 
liber menscbliches Tun und Lassen auf einer anderen Ebene fallt, als Mit
mensch feilsche ich nicht mit leidend BetrolTenen von damals liber ihre viel
leicht recbt subjektiven, docb von mir zu respektierenden Ansichten. Aber als 
Forscher antworte ich auch auf ein durch und durch siikularistisch ausgerich
tetes Werk in politischer Absicht auf einer vergleichbaren Ebene: rein welt
lich-immanent. Im librigen ist dies keine Schelte eines benachbarten Fachbe
reichs, denn ich liberlasse den Politologen das zu beurteilen, was an diesem 
Werk politologisch ist, und behalte mir nur die historische Seite vor, fUr die al
lein icb mich kompetent fUble. 

Dabei gehe ich in dem sozusagen forensischen Dreischritt eines Gerichts 
vor und frage I.) sehr ausfUhrlicb, was bebauptet worden ist, sodann sehr viel 
klirzer 2.), ob und wie das Behauptete bewiesen wurde, und 3.), fUr den Fall 
daB das Gesagte unbewiesen geblieben ist, ob gute Griinde bestanden, sich ir
ren zu dlirfen. 

Zuniichst jetzt ausgiebig zu der Frage: Was wurde behauptet? 

Ill. 

Was mir bei beiden Blicbem aufgefallen ist, das ist die nicbt zureicbende 
Einarbeitung des Dargestellten in die allgemeinen Voraussetzungen der Situa
tion von 1933. Icb entscbuldige den Theologen Slenczka eher, dessen Werk 
sich ein anderes Ziel als die Einbettung der Vorgiinge in die soziookonomi
schen und politischen Bedingungen gesetzt hat. Wer aber als Politologe oder 
Historiker liber die soziopolitischen Aspekte des evangeliscben Kirchen
kampfes zu handeln unternimmt, kann m. E. gleiche Nachsicht nicht in An
spruch nehmen, zumal dann, wenn er vom Standpunkt des eben diesenAspek
ten besonders verpflicbteten historischen Materialismus aus schreibt. Was 
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Schneider als sogenannte • Traditionslinien des deutschen Protestantismus 
vor 1933" nachzuzeichnen versucht, ist ein Sammelsurium von Gemeinpliit
zen, zum Teil sachlich falsch, zum Teil halbwahr, ein wieder aufgewiirmtes 
Potpourri, zum Teil ein Schauergemiilde und vor allem : ohne emsthafte Be
miihung urn die wirtschaftlich-sozialen und politischen Voraussetzungen da
maliger kirchlicher Existenz mit besonderer Beriicksichtigung Kurhessens 
und Waldecks. 

Dabei entwerfen z. B. die Lageberichte der Geheimen Staatspolizeistelle in 
Kassel und die der Verwaltungsbeh6rden, die wir mr die Jahre 1933-1936 besit
zen, ein eindrucksvolles, lebensnahes Bild auch von der vorausgegangenen 
und noch andauemden Notlage einer arbeitslosen Industriearbeiterschaft und 
eines sich abquiilenden und doch von Verschuldung und Zwangsversteigerun
gen bedrohten K1einbauerntums. Auch aus den Zeitungen und ihren Wahlin
formationen kann man sehr gut ein Bild davon gewinnen, wieso und weshalb 
diese politisch naiven, diese ahnungslosen Menschen dem Rattenfanger folg
ten : schon im Sommer 1932 mit knapp 50 %, dabei in acht liindlichen Kreisen 
des Regierungsbezirks Kassel mit iiber 60 %. Dieses Wiihlerpotential kam 
iibrigens nicht nur von den Deutschnationalen oder den liberalen Parteien, 
sondern wurde scharenweise auch von Menschen gebildet, die zu Anfang und 
in der Mitte der Republik von Weimar sozialdemokratisch gewiihlt hatten. An 
dieser Erkenntnis mhrt kein Weg vorbei, wenn man die Zahlen einmal 
nachrechnet. 

Es fehlen auch Anzeichen damr, daB bei diesem allgemeinen Trend zum re
volutioniiren Konservatismus der Nationalsozialisten die kurhessische pfar
rerschaft besonders hervorgetreten sei. Einen nationalsozialistischen pfarrer
bund gab esjedenfalls in Kurhessen nicht, wohl aberin der hessen-darmstiidti
schen Kirche. In den Kreisen der pfarrer wiihlte man zwar nur selten sozialde
mokratisch, so wie dies aus dem Hause des Theologieprofessors Bultmann in 
Marburg berichtet wird, aber keineswegs auch nur deutschnational, wie 
Schneider suggeriert, sondern in starken Teilen, wie Kenner berichten, liberal, 
also die Deutsche Volkspartei des rechten und die Deutsche Demokratische 
Partei des linken Liberalismus. Eher kann man wohl einmal die These aufstel
len, daB das Kirchenvolk seinen pfarrem politisch davonlief, gerade auch auf 
dem Lande und bei durchaus noch bestehenden starken kirchlich-religiiisen 
Bindungen. - Nun stand es urn die Annahme der nationalsozialistischen Be
wegung in den griiBeren Stiidten allerdings etwas anders. Aber was war denn 
mr die Demokratie und was mr die Kirche und deren politische Struktur ge
wonnen, wenn die bier mr Hitler fehlenden Prozente bei der der Kirche fern
stehenden, demokratiefeind1ichen KPD zu Buche schlugen? Eine Beviilke
rung, die 1932/33 mehrheitlich eine Partei der Weimarer Koalition wiihlte, gab 
es in der Region nur im katholischen Fulda mit seinen Zentrumswiihlem. 

Die Einsetzung des Koa1itionskabinetts Hitler - v. Papen fand bei der Mas
se der Beviilkerung in diesem Gebiet, auch und gerade der kirchentreuen, un
bestreitbar Zustimmung, weil man sich nach dem Chaos der vorangegangenen 
Jahre eine Zeit wirtschaftlicher und politischer Stabilitiit erhofTte. Hierin 
stimmte die Pfarrerschaft mit ihren Gemeinden weitbin iiberein. Wie die 
Stimmung eines ,Aufbruchs' von den evangelischen Kirchenchristen und ih
ren Fiihrem iiberall in Deutschland verinnerlicht wurde, hat uns das groBe 
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Werk von Meier iiber den Kirchenkampf in geradezu bedriickender Weise 
umfassend jiingst vorgeftihrt. 

Dies war ja auch neben der Repression die Voraussetzung daftir, daB sich im 
Regierungsbezirk Kassel iiber die lahre hinweg nach Ausweis der Gestapo-La
geberichte ein ernsthafter Widerstand nicht entwickelte. [n dieser Lage heu
te ausgerechnet von der Pfarrerschaft politischen Widerstand zu fordern, wie 
ihn die Mitglieder der aufgeltisten politischen Parteien od er der ehemaligen 
Gewerkschaften auch nicht erkennbar leisteten, erscheint nicht nur sehr un
realistisch, sondern geradezu heuchlerisch, wobei die Frage nach dem "politi
schen Mandat" der Kirche als solcher damals wie heute ja ein kapitales Pro
blem ftir si ch is!. 

Zu den von Schneider vtillig verzerrten" Traditionslinien" geh6rt auch sei
ne Auffassung von der "undemokratischen" Struktur der evangelischen Kir
chen vor 1933 allgemein und denen von Kurhessen und Waldeck im besonde
ren. 

Die Weimarer Reichsverfassung von 1919 hatte Kirche und Staat getrennt 
und die oberste Verfligung iiber die inneren Angelegenheiten der evangeli
schen Kirchen, also das Kirchenregiment, den Landesherren bzw. dem Staat 
genommen und nach lahrhunderten den Kirchen zuriickgegeben. Die damals 
noch getrennten Landeskirchen von Hessen-Kassel und Waldeck hatten sich 
Verfassungen erarbeitet, welche demokratisch-parlamentarische Strukturen 
verwirklichten, wobei natiirlich der besondere Charakter der ordinierten 
Geistlichkeit beriicksichtigt sein muBte. Kirchenvorstiinde, Kreiskirchentage, 
der Landeskirchentag waren - so in der Kurhessischen Kirche - die Organe der 
Selbst- und Mitbestimmung der miindigen Christen, die iiber das allgemeine 
Wahlrecht verfligten und iiber die Synoden die Lenkungsorgane hervorbrach
ten: den Landesober- und die zwei Landespfarrer, das Landeskirchenamt und 
die Kirchenregierung als oberstes Organ zwischen den Landeskirchentagen. 
Diese tagten tiffentlich, diskutierten frei und haben ihre Verhandlungen im 
Druck vorgeleg!. An ihrer Spitze stand ein liberaler - nicht etwa deutschna
tionaler - Geistlicher. Da man voraussah, daB si ch bei den allgemeinen Kir
chenwahlen nicht geniigend Mitglieder zur Verftigung stellen wiirden, urn 
mehrere Listen zur Wahl gegeneinander antreten zu lassen, hatte die Kirchen
verfassung die Mtiglichkeit ertiffnet, frei vereinbarte Einheitslisten vorzu
schlagen, so daB ein eigentlicher Wahlakt entfallen konnte. Wenn davon in 
der kurhessischen Kirche urnfassend Gebrauch gemacht wurde, so war dies 
politisch-didaktisch nach heutigem Verstiindnis vielleicht nicht gerade erst
klassig, ab er an den Gegebenheiten orientiert. Die kurhessische Kirchenflih
rung war im iibrigen ein Kollegium aus theologischen undjuristischen Fach
leuten und ahnelte auch nicht von Ferne Versammlungen von Feudalherren 
und Schlotbaronen bzw. deren Kreaturen, wie Schneider zu suggerieren ver
such!. 

Was im Vorfeld angesprochen werden muBte, aber von Slenczka und 
Schneider nicht klar genug herausgestellt worden ist, das ist die Tatsache, daB 
sich die kurhessische Kirche im [nnern se it der Annexion durch PreuBen 1866 
selbstiindig regierte. Das Kirchenregiment iibte zwar bis 1918 der Ktinig von 
PreuBen wie zuvor der Kurftirst von Hessen aus, aber das behtirdliche Organ, 
durch das er es ausiiben lieB, war das Konsistorium in Kassel und nicht etwa 
der Evangelische Oberkirchenrat in Berlin. [m iibrigen war es 1866 Bismarck 
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personlich zu danken, daB die Kurhessen in innerkirchlichen Dingen so unter 
si ch bleiben und sich selbst regieren konnten, ebenso wie die Nassauer. Nach 
der Aufhebung des landesherrlichen Kirchenregiments 1918/19 ging die Lei
tung auf die in der Kirchenverfassung vorgesehenen Organe in Kassel iiber, 
wahrend der Staat nur noch das allgemeine Aufsichtsrecht wie iiber alle reli
giosen und weltanschaulichen Gruppierungen behielt und - wie bisher - die 
Kirchensteuem fUr die Kirche erhob. - Nach 1933 wurde der Evangelische 
Oberkirchenrat in Berlin zum Transmissionsriemen des Staatswillens inner
halb der Landeskirche der A1tpreullischen Union, fUr die er zustandig war, 
und so gewann der Kirchenkampf dort natiirlich einen gaOl anderen, viel har
teren Charakter als in der hiesigen Kirchenregion. Fiir ein Verstandnis des 
Kirchenkampfes der kurhessen-waldeckischen Kirche und seiner Besonder
heiten ist eine Kenntnis all er dieser Vorfeldbedingungen unabdingbar, wenn 
man Fehlbeurteilungen vermeiden will . 

IV. 
Dall mit der Bevolkerung auch die Pfarrerschaft Kurhessens und Waldecks 

die Herrschaft Hitlers aofangs begriillt hat und sich viel von ihr versprach, ist 
unbestreitbar, aber auch unbestritten. Es geht iiberhaupt nicht darum, die da
mit aufgelaufene politische Schuld abzustreiten od er zu verharmlosen - nein, 
so war es tatsachlich, leider! 

Die Frage ist aber kontrovers, wie es nun weiterging, ob die Begeisterung 
und die Identifikation mit den neuen Herren gerade bei den in der Kirche ver
antwortlich Tatigen anhielt oder Wandlungen durchmachte. Die andauemde 
Ubereinstimmung ist Schneiders Grundthese, und sie folgt als geradezu 
zwangslaufig aus der von ihm zugrundegelegten statischen AufTassung vom 
Menschen als einem durch die ZugebOrigkeit zu einer K1asse ein fUr allemal 
festgelegten sozialen und politischen Wesen und der Interpretation der Ge
schichte als einer Folge von K1assenkampfen. Fiir ihn geht es bei dem gaOlen 
Kirchenkampf politisch immer nur urn bestimmte Auspragungen der in ihrem 
Wesen stets gleichen, auf das eigene K1asseninteresse gerichteten "biirgerli
chen" Denk- und Handlungsweisen, die man im Staate Hitlers in guter Hand 
wullte. Und dies auf beiden Seiten der kirchlichen Front : sowohl bei den 
Deutschen Christen (DG) a1s denen, die den unmittelbaren EingrifT des Staa
tes in die Kirche und dessen Absicht, sich diese dienstbar zu machen, befUr
worteten und unterstiitzten, wie auch bei den Bekennenden Christen als de
nen, die den Staat an unmittelbarem Eingreifen in die Kirche hindem wollten, 
weil sie selbst die gleichen Interessen, die der Staat hatte, in der Kirche ver
wirklichen, also nur in der Umsetzung des staatlichen Willens Herr im eige
nen Haus bleiben wollten. Deshalb sei ihr Widerstreben, weilletztlich inkon
sequent, auch so schwach und zu alien Kompromissen bereit geblieben. 

Dies versucht Schneider in einer Schilderung des evangelischen Kirchen
kampfes in Kurhessen-Waldeck nachzuweisen, die in ihrem sachlichen Ge
riist von der gediegenen Darstellung Slenczkas sonst wenig abweicht. Er inter
pretiert aber die Vorgange von vollig anderen Voraussetzungen aus und mit 
entsprechend ganz anderen Ergebnissen, wie jetzt am Detail zu zeigen sein 
wird. Dabei bleibt hier unberiicksichtigt, was von ihm iiber die Vorgange und 
Auseinandersetzungen innerhalb der BK in Deutschland allgemein berichtet 
wird. 
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I. Erste kritische Reaktionen gegen staatliche Zumutungen gegenuber der 
Kirche zeigten sich wie generell so auch in Kurhessen im Zusammenhang mit 
der Bildung einer Deutschen Evangelischen Kirche, welche den Zusammen
halt der Landeskirchen unter einem gemeinsamen Dach garantieren sollte, 
das fester war als der bis dahin bestehende lockere Evangelische Kirchenbund. 
Ihre Griindung fand zwar allgemein weite Zustimmung, doch als es an die Ein
setzung des Reichsbischofs ging und die Kirchen ihr groBes Interesse an dem 
Leiter der Anstalten von Bethel, Pastor v. Bodelschwingh, erkennen lieBen, 
prasentierten in Ubereinstimmung mit Hitler die Deutschen Christen den Kti
nigsberger Wehrkreispfarrer Muller als Kandidaten der Staatsspitze. Im Juni 
1933 widersprach dem ein Konv, nt kurhessischer Pfarrer, aber daB es in htif
lichster Form und in Schreiben e benso an den Fuhrer und Reichskanzler Hit
ler wie an den Reichsprasidenten Hindenburg geschah und nicht in flammen
dem Protest an eine Allg,meinheit, sieht Schneider als Beispiel fUr das, was 
seine Grundthese ist, die politische Ubereinstimmung auch der kirchlichen 
Opposition mit Hitler. 

Das Gegenteil trim zu. Die Information Hindenburgs ist geradezu das An
zeichen des MiBtrauens gegenuber Hitler. Man g1aubte auf den erst ein Jahr 
zuvor als Sammelkandidaten aller demokratischen Parteien gewahlten 
Reichsprasidenten setzen zu ktinnen, gar nicht anders als es injenen Tagen der 
Kasseler OrtsausschuB des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes 
auch tat, als er den Staatschef gegen die Ausschreitungen der tirtlichen SA urn 
Hilfe anrief. DaB es in htiflichen Formen geschah, war selbstverstandlich und 
kaum eine Sonderleistung an "Ergebenheitsbekundung". Auf den Inhalt kam 
es an - man widersprach, und man tat es in dem Bereich, fUr den man sich in 
besonderer Weise verantwortlich wuBte. 

2. Im g1eichen Sommer 1933 kam die Replik des Staates auf die deutlich ge
wordene Renitenz der evangelischen Kirchen. Mit der selbstherrlich ohne 
Rechtsgrundlage verfugten Einsetzung eines Staatskommissars fUr alle evan
gelischen Kirchen in PreuBen, des Wiesbadener Landgerichtsrats Dr. Jager, 
sollten Kirchenwahlen erzwungen werden, welche die Machtergreifung der 
als Kirchenpartei auftretenden Deutschen Christen in der Kirche auf einem 
scheinlegalen, sozusagen "demokratischen" Wege ermtiglichen soil ten. Als 
Uberraschungscoup in Szene gesetzt und die Kirchen uberrollend, fand dieser 
Staatskommissar kaum Widerstande - fUr Schneider wieder ein Beleg fUr die 
Bereitschaft der Kirchen, sich dem Staat gefUgig zu erweisen. Denn angeblich 
dokumentierte dies "die Ubereinstimmung groBer Teile des Protestantismus 
mit den Zielen der faschistischen Herrschaft". 

3. Noch deutlicher wird dies nach seiner AuiTassung durch das Verhalten 
der sich allmiihlich formierenden innerkirchlichen Opposition gegen die Kir
chenwahlen. Dies zeigt sich angeblich ebenso an der Programmatik der Geg
ner staatlicher EingriiTe wie an ihrem Verhalten. Schneider spielt hier an auf 
die "Jungreformatorische Bewegung" in der Kirche und deren Ziele. Diese 
stark von Karl Barth und seiner kritischen Einstellung gepragten, zumeistjun
geren Pfarrer strebten damals Reformen an, zu denen auGer einer Neugestal
tung von Predigt, Liturgie und Ausbildung auch organisatorische Forderun
gen kamen: die Verjungung der Kirchenleitungen etwa und eine bessere Orga
nisations-Struktur, zu der u. a. die SchaiTung einer "Reichskirche" gehtirte. -
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Auch sie hatten das Koalilionskabinett Hitler-Papen zuniichsl lebhaft be
griiBt. Schneider sleUI nun fesl, daB ein erheblicher Teil ihrer Forderungen 
auch bei den DC zu linden gewesen sei, die si ch als eine innerkirchliche Bewe
gung seil 1932 aufunrnittelbare Anregung der NSDAP gebildel hatten. In der 
Tal bestanden gewisse Ubereinslimmungen, zu beachlen sind aber sowohl die 
Cbronologie wie die Zielselzungen und die Abweicbungen. 

Hinsichtlich der Chronologie sleUlen die DC Trittbrettfahrer dar, welche 
sich die Reformforderungen mil dem Ziel der Gewinnung von Anhiingern zu 
eigen machlen. Hinsichtlich der Zielselzungen drehlen sie die rein auf die 
Effizienz der christlichen Verktindigung ausgerichlelen Forderungen in poli
lische urn. So gewann z. B. die Forderung nach einer "Reichskirche" bei ihnen 
den Charakler eines Aspekls der Zenlralisierungslendenzen Hillers gegen
liber den Liindern, die in derselben Zeil "gleichgeschaltel" wurden. Was die 
inhaltlichen Abweichungen belrifft, so bestanden diese aber nichl in Neben
siichlichkeilen, sondern waren in Hauplpunklen mil Hiinden zu greifen. Die 
Jungreformaloren kannlen keinen Rassismus in der Kirche wie die DC, wel
che die Juden aus dem kirchlichen Diensl auszuschallen gedachlen. Die Jung
reformaloren respeklierten im Rahmen ihrer projektierten Reichskirche an
ders als die DC das Nebeneinander der innerprolestanlischen Bekennlnisse 
von IUlherisch, reformiert, uniert, lehnlen also jede konfessioneUe "Gleich
schaltung" ab. 

Warum Schneider diese Frage so wichtig iSI, ergibl sich aus der Talsache, 
daB aus dieser Jungreformalorischen Bewegung bald danach der Kern der BK 
hervorging. WoUle man deren spiilere andauernde pOlilische Ubereinslim
mung mil den Zielen des Nationalsozialismus nachweisen, muBle man es bier 
schon bei den Anfangen lun. 

Diese Ubereinslimmung zeigle si cb nun aber, nach Schneider, nicbl nur in 
der gleichen oder iihnlichen Programmalik von Jungreformaloren und DC, 
sondern unmittelbar danach auch im Verhallen der Jungreformaloren bei den 
Kirchenwahlen selbs\. Denn talsiichlich verzichlelen diese damals darauf, ei
gene Lislen zu den WahlenaufzusleUen, und lieBen sichaufEinheilslislen ein 
- ein Beweis mehr fUr ihre Horigkeil! Aber wie iSI dies Verhalten wirklich zu 
erkliiren? Zuniichsl einmal besaBen Einheilslislen bei Kirchenwahlen in Kur
hessen eine Tradilion, davon wurde gesprochen. Jelzl wiiren es die erslen 
Wahlen mil echlen Wahlgiingen gewesen. Aber unler welchen Bedingungen! 
Massenweise Einlritte von bislang kirchenfremden Parteimilgliedern und SA
Leulen hatten die Wiihlerbasis veriindert und sleUlen eine polilisch hochmoli
vierte Wiihlerschaft einem an Wahlen nichl gewohnlen, unorienlierten Kir
chenvolk enlgegen. Mil Imponiergebiirden wie dem Einziehen in die Gottes
diensle mil Uniformen und Standarten hatten sie si ch in Posilur geselz\. Er
k1iirte Gegner waren bedrohl und mundlol gemachl worden. OfTen konlrover
se Wahlen hiitten aber auch - das war vorauszusehen - den Zwiespalt zwi
schen BefUrwortern und Gegnern des Neuen Staales als Gemeindeglieder in 
derselben Kirche auf Dauer verstiirkt. Docb noch ein weileres driingl sich bei 
ruhiger Belrachlung auf: Gerade in liindlichen Bezirken hatten die lelzlen 
noch balbwegs freien Reichstagswahlen vom Miirz 1933 Wahlsiege zugunslen 
der NSDAP erbrachl, deren Anleile bis auf 60 und 70% angesliegen waren. 
Wenn angesichls dieser Vorausselzungen Schneider den Oplimismus verktin
del, es sei moglich gewesen, "kriiftemiiBig und organisalorisch .... an wichli-
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gen Punkten Gegenpositionen aufzubauen', so ist dies eine reine Sprechblase. 
Wo soli ten denn die zu sammelnden Krafte sein? Etwa bei der ehemaligen 
KPD oder auch bei der damals noch auBerst kirchenkritisch eingestellten So
zialdemokratie? Aucb die als Bundesgenossen von Schneider immer wieder 
anempfohlenen religiosen Sozialisten existierten im Gebiet praktisch nicht, 
bzw. die wenigen, die es damals gab, versagten in der Krise schmahlich, wie 
der Marburger Theologieprofessor Wlinsch oder jener Eschweger Pfarrer, der 
bald die Fabne der radikalsten DC hochhielt und von dessen neuer Art zu pre
digen und sich theologisch zu geben - nunmehr in Kassel - Slenczkas Buch 
lebbafte Berichte bringt, ohne den Namen zu nennen. 

So sind weder die Programmatik der Jungreformatorischen Bewegung noch 
ihr Verhalten bei den Kirchenwahlen in eine politische Nahe zum Nationalso
zialismus zu bringen. Es entsprach vielmehr der Einsicht in eine sehr bittere 
Wirldichkeit, wenn sie damals den DC kampflos 75 %der Sitze in alien Vertre
tungsgremien einraumte und sicb selbst mit einem Rest zufrieden gab, dann 
aufloste. 

4. Mit groBer Bewunderung liest man auch heute noch das Gutachten der 
Theologischen Fakultiit der Universitiit Marburg zu der Frage, ob sog. Nicht
arier, also Christenjlidischer Herkunft, im kirchlichen Dienst zu dui den oder 
gemaB dem neuen Reicbsgesetz liber die Wiederherstellung des Berufsbeam
tentums durch ein Kirchengesetz auch aus ihm zu entfemen seien. Zahlen
maBig war dies ein ganz ldeiner Kreis, aber das Problem war von fundamenta
ler Bedeutung. Diese Frage ist damals von Mitgliedem der Kurhessischen Kir
che derTheologischen Fakultiit in Marburggestellt, von dieser mit groBartiger 
Eindeutigkeit so beantwortet worden, daB Rasse und Bekenntnis und der 
Dienst dies em gegenliber nichts miteinander zu tun hatten, daB also diese 
.Nichtarier" in kirchlichen Xmtem zu bleiben hatten. In der Tat hat auf der 
Grundlage dieses kompromiBlosen Gutachtens die Kurhessische Kirche ein 
entsprechendes, fUr die .Nichtarier' negatives Kirchengesetz niemals erlas
sen, anders librigens als z. B. die Kirche von Nassau-Hessen. 

Schneider bemangelt an dem Gutachten, daB hi er nur von Juden im kirch
lichen Dienst und nicht allgemein von Juden im Staatsdienst oder wo aucb im
mer gesprochen werde. Nun war die Frage begrenzt gestellt und wurde ent
sprechend beantwortet. Wer aber den Text ein wenig genauer studiert, wird 
K1auseln finden, die in der damals unabdingbaren zurlickhaltenden Form sehr 
viel allgemeinere Aussagen wagten. 

5. Bei den Kirchenwahlen vom Sommer 1933 hatten also die DC in der Kur
hessischen Kirche eine 75%-Mehrheit in den Vertretungsgremien erreicbt. 
Wie wirkte sich dies aus? 

Zunachst hatte diese Mehrbeit einen merkwiirdigen Effekt, der den Beken
nenden Kraften nur recht sein konnte. Denn sie trug dazu bei, im Zusammen
spiel mit der Kasseler Gauleitung der NSDAP die Unabbangigkeit der Kur
hessischen Kirche zu bewahren. In Anknlipfung an altere Uberlegungen hatte 
man seit 1926 eifrig darliber diskutiert, ob die im hessischen Raum nebenein
ander bestehenden Landeskircben nicht in irgendeiner Weise vereinigt wer
den sollten, alles auch im Hinblick auf jene Effektivierung, von der wir als 
kirchlichem Reformziel gesprochen hatten; bis 1933 waren die Verhandlun
gen indessen zu keinem Ende gekommen. Nun schaltete sich die NSDAP ein, 
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vor all em der Gauleiter Sprenger vom Gau Hessen-Nassau-Siid in Frankfurt. 
Seinem brutalen Aktivismus inner- und auBerhalb der Partei war es nicht zu
letzt zu danken, daB sich im September 1933 die Landeskirchen von Nassau, 
Hessen-Darmstadt und Frankfurt in einer eiOligen Landeskirche Nassau-Hes
sen (heute Hessen-Nassau) vereinten, die schnell unter den schweren Druck 
des Staates bzw. der DC gerie!. Der folgende Kirchenkampfwurde hi er unter 
der Fiihrung des neu eingesetzten Landesbiscbofs mit groBer Harte gefUbrt 
und in Formen, die - wie zu zeigen sein wird - in Hessen-Kassel und Waldeck 
im groBen und gaOlen unbekannt blieben. 

Auch die Einbeziehung der Kurhessiscben Kirche war damals vorgesehen. 
DaB sicb der von den DC bestimmte Kasseler Landeskircbentag vom Septem
ber 1933 dem Drangen auf Eintritt in die neue groBhessische Kirche erfolg
reich entziehen konnte, hing zusammen mit Widerstiinden innerhalb der 
NSDAP, namlich solehen von Seiten der Kasseler Gauleitung, und mit dem 
Interesse, das der Kasseler Gauleiter Weinrich hatte, seinen bedenkenloseren 
und erfolgreicberen Kollegen und scharfen Konkurrenten in Frankfurt nicbt 
auch noch diesen Triumph auskosten zu lassen, und der deshalb sozusagen auf 
seine eigene Landeskirche hin arbeitete. Mit dies er Unterstiitzung und iiber 
die Transmission des von DC beherrschten Landeskirchentags konnte so die 
Eigenstandigkeit der Kasseler Kirche bewahrt werden. Ja, da der Gau Hessen
Nassau-Nord mit Sitz in Kassel auch Waldeck umfaBte, konnte man fUr den 
anderen kirchlichen Plan einer Vereinigung der Waldecker und der Kasseler 
Kirche mit der vollen Unterstiitzung der Kasseler Gauleitung rechnen. Die 
sozusagen durch eine List der Geschichte bewahrte Eigenstiindigkeit der Kur
hessischen Kirche war wiederum eine Voraussetzung fUr den folgenden, im 
ganzen doch relativ recht moderaten Kirchenkampf hier. So arbeiteten Gau
leiter und DC objektiv im Interesse der Selbstiindigkeit der spateren Kirche 
von Kurhessen und Waldeck! - Diesen gaOlen Komplex hat Schneider vollig 
ausgespart, paBt er doch nicht in seine Konzeption von dem festliegenden Rol
lenspiel der durch ihre K1asseninteressen gepragten Menschen. 

Der neue Landeskirchentag setzte aber unter Abanderung der geltenden 
Kirchenverfassung an die Stelle der bisherigen Lenkungsorgane der Landes
kirche eine Einstweilige Kirchenleitung unter der Fiihrung des Homberger 
Metropolitans D. Dithmar ein, die zwar mehrheitlicb den DC zuneigte, aber 
doch einen gemaBigten Kurs einschlug, mit der Folge, daB dies im Grunde bei 
Schneider vollig untergeht, obwohl es spater wiederum die Haltung der BKge
geniiber den DC vorgepriigt hat und verstiindlich mach!. Ja, in der Folgezeit 
stellte sich die merkwiirdige Konsequenz ein, daB diese Einstweilige Kirchen
leitung trotz ihrer Zusammensetzung am Anfang als immerhin rechtmaBig 
zustandegekommenes Leitungsorgan gegeniiber der illegalen Kommissari
schen Kirchenregierung von 1934 und dem staatlich eingesetzten Landeskir
chenausschuB von 1935 als Bewahrer in der Rechtskontinuitiit weiterbestand 
und allgemein respektiert wurde. 

6. Zu dem, was nun auf den ersten Blick allerdings als ein "boser" Schritt er
scheint, dessen BefUrwortung auch durch die Bekennenden Krafte fUr deren 
fragwiirdige politische Haltung charakteristisch zu sein scheint, gehtirt, daB 
eben in dieser Einstweiligen Kirchenleitung der Gedanke ernsthaft Gestalt ge
wann, nach dem Vorbild anderer, von den DC beherrschter Landeskircben in 
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der Kirche von Hessen-Kassel das Bischofsamt einzufLihren, das es ja bisher 
hier nicht gab, und daB die Bekennenden Krafte nichts dagegen taten. Tatsach
lich sieht dies nach Einflihrung des Fiihrerprinzips in der Kirche aus, und 
wirklich ha ben damals kirchliche Kreise bei den staatlichen Stellen eben die
sen Eindruck zu erwecken versucht, um sich weiteren Zumutungen entziehen 
zu konnen. 

Tatsachlich freilich sollte dieser neue Bischof, wenn auch seine Befugnisse 
groBer waren als die des Landesoberpfarrers bisheriger Art, in die sonstige 
kirchliche Verfassung - also mit gesetzgebenden Vertretungsgremien - einge
baut bleiben, somit etwas vollig anderes sein als ein Monarch, gar ein ,Fiih
rer'. Und weiterhin herrschte bis tiefin die Reihen der DC die AuITassung vor, 
daB fLir dieses Amt nur einer infrage kiime: D. Merzyn, der als fruherer Leiter 
des Hofgeismarer Predigerseminars der Landeskirche und als Personalrefe
rent im Kasseler Landeskirchenamt das Vertrauen von Kreispfarrern und pfar
rerschaft besaB, ein Mann von konservativer Statur und unerschiitterlichen 
kirchlichen Grundsatzen, der, einmal im Amt, in den zu erwartenden Stiirrnen 
fLir seine Kirche voraussichtlich eine starkere SWtze sein wiirde, als eine weni
ger standfeste kollektive Fiihrung der geschilderten Art. Zunachst wurde er 
von den Partei- und staatlichen Stellen akzeptiert, die nach der Rechtslage ihr 
Plazet zu geben hatten. Doch dann regte sich, se it dem Mai 1934, als die Per
sonlichkeit des ins Auge GefaBten den offiziellen Stellen genauer bekannt 
wurde, Widerstand, der die Bestatigung Merzyns unmoglich werden lieB und 
einen Willfahrigeren als Bischof durchzusetzen si ch anschickte. 

So endete der zur Einflihrung des Bischofsamtes in der Kirche und zur 
Wahl eines ersten lnbabers dieses Amtes auf den 12. Juni 1934 einberufene 
Landeskirchentag mit einem Eklat. Zwar kam der innerhalb ihrer sehr umstrit
tene AnschluB der Waldeckischen Landeskirche noch mit groBer Mehrheit 
durch, so daB deren Vertreter feierlich in das Gremium eingefLihrt werden 
konnten. Doch als es an die Regelung der Bischofsfrage ging, wurde die zu ei
ner Verfassungsanderung notwendige Zweidrittelmehrheit glatt verfehlt, ob
wohl doch die DC eine Dreiviertelmehrheit besaBen. Die Sitzung endete im 
Tumult, weil auf den Tribiinen ein nationalsozialistischer Mob mit und ohne 
KJuft der SA als ,OITentlichkeit' randalierend eingriIT. ,Kasseler Altmarkt
schlacken', wie die Gestapo Kassel drastisch meldete, also minderwertiges 
z. T. bezahltes Volk. Eine zweite, auf den 29. desselben Monats einberufene 
Sitzung war durch das Ausbleiben zahlreicher Mitglieder beschluBunfahig 
und muBte vertagt werden. Die nach SchluB der Sitzung von einer zuriickblei
bend en ,Raubersynode' dennoch durchgesetzte Einrichtung des bischofli
chen Amtes, die Wahl eines Landesbischofs und der Beitritt zur Deutschen 
Evangelischen Kirche unter dem Reichsbischof Miiller waren somit von An
fang an illegal. 

Mit dem Bischofsamt wurde der Kasseler Pfarrer Karl Theys betraut, der bis 
dahin bei den Kiimpfen nicht besonders hervorgetreten war. Theys kam fol
genderrnaBen zu seinem Amt: Ende Mai war der Kasseler Kreisleiter der 
NSDAP und Landrat Lengemann verstorben und kirchlich beerdigt worden. 
Der bei der Trauerfeier anwesende Gauleiter Weinrich hatte Theys am Grab 
sein Amt verrichten sehen und ihn daraufhin als den geeigneten Mann fLir das 
Bischofsamt eingestuft. Theys entsprach seiner Bitte und lieB sich wahlen. 
Um ihn herum wurde eine Kommissarische Kirchenregierung aus Mannem 
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installiert, die besser aIs ihr ChefwuBten, wohin der Wagen fahren sollte. Der 
neue Bischof, weder Parteigenosse noch DC, sondem unpolitisch-wohlmei
nend und gutwillig-unerfahren hat denn auch eine auBerst schwache Rolle ge
spielt, bis er, von der wachsenden Zahl von Gehorsamsverweigerungen von 
Pfarrern veraniaBt, schon im Dezember 1934 sein Amt niederlegte, urn wieder 
Pfarrer zu werden. Harter aIs ihr Chef, amtierte die Kommissarische Kirchen
regierung bis in das Jahr 1935 hinein, obwohl sie kaum noch Gehorsam fand. 
Dabei stand, wie geschildert, die Einstweilige Kirchenieitung vom September 
1933 aIs eine Eingreifreserve zur Verftigung und reklamierte auch mit dem 
Zerfall der Kommissarischen Kirchenregierung ihre eigenen Rechte wieder. 

7. Gegen alle diese Vorgiinge forrnierte sich der innerkirchliche Wider
stand. Im Herbst 1933 bildete si ch aIs Antwort auf die aus den Kirchenwahlen 
hervorgegangenen Lenkungsgremien unter Fuhrung der DC der Kurhessi
sche Bruderbund, dem der Marburger Pfarrer D. KarI Bernhard Ritter vor
stand. Anfang August 1934 schufen si cb die Bekennenden Krafte in der "Be
kennenden Kirche Kurhessen-Waldeck" unter Leitung des Marburger Profes
sors der Kirchengeschichte, Dr. Hans Freiherrv. Soden, eine Organisation, die 
anders aIs der Bruderbund nicht nur Geistiiche, sondern auch Tausende von 
Laien umschloB. Beide Organisationen dienten der Sammlung derer, die si ch 
und die Kirche vom Staate bedroht wuBten, hatten aber nicht die Bildung ei
ner Bekennenden Gegenkirche, also einer unabhangigen Organisation im Au
ge, wie sich diese in den sog. "zerstorten" Landeskirchen vor all em im Gebiet 
der Kirche der AitpreuBischen Union gebildet hatten, urn angesicbts zweifeI
hafter Kirchenieitungen die zentralen Fragen von Predigt, Ausbildung und 
SeeIsorge selbst in die Hand zu nehmen. 

8. Die zuriickhaltende ZieIsetzung und ebenso der, verglichen mit anderen 
Landeskirchen, bebutsame Umgang der BK und der DC miteinander sind 
dem forschen Draufgangertum Schneiders unverstandlich bzw. nur aus der 
stets vermuteten Ubereinstimmung ableitbar. 

Tatsachlich aber gab dieser Strategie gegenuber den DC der erkennbare Er
foIg recht. Denn die DC-Bewegung zerfieI im Grunde schon zu Anfang Win
ter 1933, und so konnte, wie geschildert, die Kirche von Hessen-KasseI im 
Sommer 1934 die Emte ihrer Vorsicht und Zuriickhaltung einfahren : Trotz 
der Dreiviertelmehrheit der DC im Landeskirchentag wurde hier, wie gezeigt, 
zunachst die fUr eine Verfassungsanderung notwendige Mehrheit und spater 
das fUr die BeschluBfahigkeit erforderlicbe Quorum nicht erreicht. So waren 
es auch viele DC vom Sommer 1933, die kaum ein Jahr spater eine rechtsr6rrn
Iiche Machtubernahme mit verhinderten. 

Wenn nun Schneider aus der Nichteinsetzung eines Notregiments der BK 
in Kurhessen-Waldeck nur wieder auf die innere Ubereinstimmung und man
gelnde Konsequenz der BK schlieBen zu konnen gIaubt, so muB man doch ein
mal die Frage stellen, was denn die neue Organisation aIs Notkirche neben 
den bestehenden zwei Kirchenieitungen, von denen die eine aIs rechtmiiBig 
anerkannt werden konnte, noch hatte ausrichten soli en. So vergewaltigt die 
Theorie die Wirklichkeit im Dienste einer bestimmten und durchsichtigen 
ZieIsetzung. 

9. Angesichts der vollig verfahrenen Situation nach dem Auseinanderbre
chen der Kommissarischen Kirchenregierung Ioste im Marz 1935 der Staat in 

21 



Kurhessen-Waldeck wie auch anderwarts die im Landeskirchenamt arbeiten
de Finanzabteilung aus der GesamtbehOrde heraus, urn sie so der unmittelba
ren staatlichen Zustandigkeit und Kontrolle zu unterwerfen. Dieser Schritt 
sollte zweifellos in erster Linie dazu dienen, ungehorsame Pfarrer und Ge
meinden iiber eine Mittelsperre zu disziplinieren. Umso bemerkenswerter, 
daB auch jetzt die flammenden Pro teste der BetrofTenen ausblieben, was wie
derum Schneider in seinen Vorurteilen zu bestatigen scheint. Slenczka ge
winnt dieser MaBnahme demgegeniiber sogar eine positive Seite ab. Er sieht 
in dem Vorgang eine partielle Neutralisierung der Kirchenbehiirde, die es be
kennenden Pfarrern und Gemeinden miiglich machte, niitige Geldmittel zu 
erhalten, ohne mit der rechtlich zweifelhaften Kommissarischen Kirchen
regierung iiberhaupt Kontakt halten zu miissen. 

Doch gehtjetzt nicht der Pragmatiker mit Slenczka durch? Auch hi er muB 
primar wieder auf die Menschen gesehen werden, auf die Persiinlichkeiten d~
rer, die in der Finanzabteilung diese Anordnungen zu exekutieren hatten. Es 
handeIte si ch in Kassel urn untadelige kirchliche VerwaItungsbeamte, die ih
rer Aufgabe entsprachen, ohne Willkiir zu iiben. Und so hat denn auch Schnei
der, abgesehen von seiner theoretisch begriindeten Zuriickweisung der Ein
richtung und ihrer Hinnahme durch die BK, kein Material vorbringen kiinnen, 
daB von Seiten der Finanzabteilung willkiirlich verfahren worden sei, was 
immer der Staat mit seiner orgnanisatorischen MaBnahme primar bezweckt 
haben mochte. 

10. Den Hiihepunkt der unterschiedlichen Bewertungen bildet die Ein
schatzung des im November 1935 staatlicherseits verordneten Landeskirchen
ausschusses durch die beiden hi er neben- und miteinander besprochenen 
Werke von Slenczka und Schneider. 

Hitler sah im Herbst 1935 seine bisherige Politik einer Einvernahme der 
evangelischen Kirchen durch die Bewegung der DC und damit diese selbst als 
gescheitert an. Im Vorfeld der Olympiade von 1936 beniitigte er indessen drin
gend Ruhe an der Kirchenfront. Denn vor alIen Dingen im anglo-amerikani
schen Bereich verfolgte man den Kirchenkampf mit Aufmerksamkeit und 
zahlreichen Stellungnahmen. Ein Boykott des groBen Festivals schien nicht 
auBerhalb der Miiglichkeiten. So versuchte er es mit einem KompromiB. Die 
Einsetzung eines Reichskirchenministers, wie es ihn bisher nichtgegeben hat
te, und die Bestellung dieses Postens mit dem nationalsozialistischen Juristen 
Kerrl (der si ch fUr sein neues Amt vor alIen Dingen dadurch qualifiziert haben 
solI, daB er als einer der wenigen waschechten Nationalsozialisten langere Bi
belzitate fehlerfrei vorzutragen verstand) sollte die Lage entscharfen. Und un
ter ihm und einem ReichskirchenausschuB solI ten in den umstrittenen Lan
deskirchen Ausschiisse eingerichtet werden, in denen beide miteinander 
kampfenden Richtungen paritatisch vertreten tatig sein sollten. 

DaB Schneider Bildung und Einsetzung des Kasseler Landeskirchenaus
schusses wieder nur in seinem Sinne interpretiert und vor allem auch daB die
ser AusschuB dann sehr erfolgreich gearbeitet hat als besonders typisch an
sieht, braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden. DaB er aber sowohl 
den Berufungsvorschlag der Deutschen Evangelischen Kirche an den Reichs
kirchenminister fUr diesen AusschuB wie auch die Reaktionen der Geheimen 
Staatspolizei, die ihm beide bekannt waren, sei es nur ganz ungeniigend, sei es 
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gar nicht zitiert, erregt doch den Verdacht, daB er nicht ins Bild passende Quel
len unterdriickt haben konnte. 

Der Berufungsvorschlag vom 22. ll. 1935 ist namlich ein erstaunliches 00-
kurnent - Slenczka hat es, anders als Schneider, nicht gekannt -, niimlich der 
Versuch, die kornplizierten Verhiiltnisse in Kassel flir dauemd zu pazifizieren. 
Hier werden einerseits die Exponenten der DC als ungeeignet ausgeschlossen, 
wahrend es andererseits von dern Vorkampfer der BK, Frhr. v. Soden, heiBt, 
daB er von sich aus verzichte. Dies flihrt wohl auch auf die Spur und zu der be
griindeten Vermutung, daB der Berufungsvorschlag durch eine kurzgeschalte
te Verbindung v. Sodens rnit dern Referenten in der Deutschen Evangelischen 
Kirche zustandegekommen ist. Es werden - vermutlich - dantit Querverbin
dungen deuUich, wie sie auch sonst einfach bestanden haben mussen, und 
zwar zu noch sehr viel eindeutiger bestirnmbaren Stellen, einschlieBlich der 
Kasseler Gauleitung, von der wir vorhin gesprochen haben. Selbstverstiind
lich ist das rnoglich gewesen und sollte nur dort zurn Nachteil der BetreITen
den ausgedeutet werden, wo aus den Folgen eindeutiges Zwielicht erkennbar 
wird. So spielt unter Diktaturen eben das Leben, und die List der Schlangen 
hat ne ben der Reinbeit der Tauben der Herr der Kirche dies er ausdriicklich 
auferlegt. DaB es derartige Kontakte gegeben haben rnuB, urn Schlirnrneres zu 
verhiiten, diskreditiert nicht aus sich selbst heraus die Beteiligten. Wie ware 
kirchliche Existenz in unseren Tagen unter gewissen Systernen der Zeit sonst 
denkbar? 

Aber manchern geht es wohl nicht urn eine verstehende, sondem urn die an
klagende Geschichtswissenschaft. 

Doch zuriick zu den anderen Quellen iiber die Bildung des Landeskirchen
ausschusses, zu den Lageberichten der Gestapo Kassel, des Regierungsprasi
denten und der Landrate. Mit Sorge und Emporung bernerken sie einmiitig, 
daB hier ein groBer Sieg der BK vorlage, da dieser in dern AusschuB die Mehr
zahl der Mitglieder angehOre oder nahestiinde und daB von hier aus der Geist 
des Widerspruchs in der Bevolkerung verstiirkt werde, weil es gelungen sei, 
dem Staat und der Partei "etwas abzutrotzen". Die beflirchtete allgerneine 
Ausstrahlung ist sehr bezeichnend, wir erkennen, wie falsch es ist, das Berich
tete als ausschlieBlich innerkirchliche Angelegenbeit abzutun, wie dies iiblich 
geworden ist. 

Auf dieser Linie ging es in den niichsten Jahren weiter. Der Landeskirchen
ausschuB, von der BK als rechtrnaBig zu keiner Zeit anerkannt, wurde doch 
faktisch als hilfreich hingenommen und respektiert. Stets freilich blieb die 
Einstweilige Kirchenleitung vorn Herbst 1933 sozusagen als AuITangnetz be
stehen und IOste sich nicht auf, sie war flir den Notfall prasent. EigenUiches 
Leitungsorgan war aber der LandeskirchenausschuB unter seinem Vorsitzen
den D. Happich, dem Leiter der Treysaer Anstaiten. Und wenn es zutritTt, daB 
dies er in gremio stets zu einvemehmlichen Beschliissen gekommen ist, wie 
man hort, dann war das eine ganz groBe Fiihrungsleistung. Aber noch etwas 
anderes kommt hinzu. Obwohl selbst nicht der BK angehorend, stand Hap
pich doch zu deren Leiter, v. Soden, in engem Kontakt und pOegte die wichti
geren Agenden des Ausschusses mit diesem vorher zu besprechen. So karnen 
in hochst kritischen Punkten Regelungen zustande, mit denen si ch leben lieB, 
auch wenn sie unter der Lupe der Theorie nicht rein erscheinen mochten. So 
wurde etwa bei der vom Staat geforderten Eidesleistung der Beamten, auch 
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der Pfarrer, auf den Fiihrer personlich in der Kurhessen-Waldeckischen Kir
che die HinzufUgung von relativierenden Zusatzen gestattet, etwa die Bekraf
tigung einer Prioriliit des Ordinationsgeliibdes u. a., wodurch die beabsichtigte 
AusschlieBlichkeit der Bindung an das Staatsoberhaupt, den Diktator, beina
he entwertet wurde .. ... 

Professor v. Soden bot bei seinen weiten Verbindungen diesem in der BK 
Deutschlands nicht unumstrittenen Arrangement argumentatorisch Flanken
schutz, wobei natiirlich die pikanten Details dieser Zusammenarbeit nicht be
kannt werden durften. Es ist so sinnlos, wenn Schneider hier immer wieder 
kritisch-ablehnende Stellungnahmen von BK-Kreisen zerstorter Landeskir
chen heranzieht und sich zu eigen macbt, die von ganz anderen Verhaltnissen 
herkamen. 

Wie man bei dies en Umsliinden davon sprechen kann, daB es sich urn die 
"Anpassung an den Versuch einer faschistischen Neuordnung der Kirche" ge
handelt bat, das weist einen solchen Grad von Weltfremdbeit oder bewuBter 
Fehldeutung auf, daB man nur erschrecken kann. Man nehme die Verhaltnis
se injenen Gebieten zum Vergleicb, in den en "faschistische Neuordnungen" 
talsachlicb sozusagen pur, zur Verwirklichung kamen - das groBe Werk von 
Meier laBt diese Vergleiche jetzt ja leicht zu, - urn si ch dann von Schneiders 
Charakterisierung kopfschiittelnd abzuwenden. 

Nein, diese merkwiirdige intensive Verschrankung von BK und Landeskir
chenausschuB diente von keiner der beiden Seiten dem Ziel, einen Ausver
kauf christlicb-kirchlicher Existenz und Werte an den Staat und die Partei zu 
errnoglichen. Eher darf man von einem erfolgreichen Unterlaufen der staat
lichen Machtergreifungsversuche in der Kirche von Kurhessen-Waldeck 
sprechen. 

A1s nun Hitler nach dem g10rreichen AbschluB der Olympiade, wie er
wahnt, seine Politik der Einvemahme abanderte hin zu einer Politik der Be
kampfung der Kirchen und nunmehr die Ausschiisse allerorts aufgehoben 
wurden, blieb allein der Kasseler LandeskirchenausscbuB, und zwar bis 1945, 
bestehen, urn dann die Leitung in die Hande eines frei gewahlten Landesbi
schofs zu iibergeben. 

Dieser Weg ist fUr Schneider natiirlicb der I-Punkt auf dem ganzen, so wie 
er auch die erfolgte innere Reinigung der Kirche von vormaligen national so
zialistiscben Elementen nacb 1945 nur mit der Verachtung eines Mannes be
trachten kann, dem die ganze Richtung nicht paBt. Ich breche hier ab. 

V. 
Ich habe die kontroverse Einschatzung des kurhessen-waldeckischen Kir

chenkampfes an Hand der Werke von Slenczka und Schneider in dem heute 
zeitlich moglichen Rahmen zu schildern versucht, nicht so sehr die Tatsachen 
im groBen als vielmehr die Interpretation stets im Visier, und ich habe damit 
die erste meiner Fragen beantwortet: Was wurde behauptet? - Nun schlieBe 
ich die zweite an, und ich kann es kurz machen : Wie wurde es bewiesen ? 

Wer aufmerksam zugehOrt bat, diirfte bemerkt haben, daB fast nie Quellen
und textkritische Fragen eine Rolle gespielt haben, daB vielmehr Schneider 
fast immer nur den von keiner Seite bestrittenen Tatsachen eine andere Inter
pretation gibt. Er schlieBt - und das ist sein Trick, der nur schwer durchschaut 
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wird - von den Fakten auf die Intention. Lassen Sie mich ein extremes Bei
spiel geben fUr das, was ich damit sagen will: Hitler begeht am Ende des Zwei
ten Weltkrieges Selbstmord. Dies ist ein Faktum. Diesem kano ich beim 
Schweigen von Quellen die folgende Interpretation geben: Hitler begano den 
Zweiten Weltkrieg, urn an seinem Ende Selbstmord zu begehen. DafUr gabe es 
zwar keine Quellen, aber aus dem Schweigen zoge ich dennoch einen SchluB. 

So ist es auch hier. Das einzig Beeindruckende an dem Buch von Schneider 
ist, daB er irgendwelche die Vorkiimpfer der BK in Kurhessen-Waldeck nach 
gesundem Menschenverstand, nach historischer Sachkenotnis und nach Le
benserfahrung belastenden Dokumente nicbt gefunden zu ha ben scheint, ob
wohl er sich der Zulassung zur Benutzung von Archiven erfreuen konnte, die 
erfahrungsgemaB schwer zuganglich fUr westliche Benutzer sind. DaB in den 
Nachlassen dieser Leute Papiere nicht zu finden sind, in denen sie sich offen 
und unverbliimt gegen das Regime aussprechen, iiberrascht ja nicht. Wer 
schrieb so etwas schon auf? Aber daB anscheinend in all den offiziellen und 
privaten Korrespondenzen keine positive AuBerung gefunden werden konnte, 
die damals entlastend gemeint gewesen sein konnte und heute als belastend 
empfunden wiirde, Anbiederungsversuche, AuBerungen der Schmeichelei, 
der Kumpanei etc. etc., das IiiBt verrnuten, daB derartiges nicht existiert und 
von der Sache her vielleicht auch nie existiert hat, so daB es eigentlicher Quel
leninterpretation noch nicht einmal bedarf. 

Das Argumentum ex silentio - die bestimmte Interpretation eines unbe
stimmbaren Schweigens, und dies zumal unter diktatorischen Regimen, die 
Mund und Zunge verstummen lassen - ist das schwachste Argument in der 
Geschichtswissenschaft, und der SchluB von der Faktizitat auf die Intention 
ohne zusatzliche Quellenaussagen einfach unzulassig. 

Das gilt auch fUr den von uns bisher kaum beriicksichtigten, bei Schneider 
selbst zuriicktretenden SchluBteil des Buches, der si ch mit dem Fehlen von 
Protesten der BK gegen die Zeitereignisse von damals beschaftigt. Schneider 
hat die Antwort parat : Weil die Manner und Frauen der BK so vieles Schreck
liche urn si ch herum nicht mit offentlichen Manifestationen ihres Abscheus 
beantworteten, miissen sie wohl damit einverstanden gewesen sein. So leicht 
ist alles gewesen, und man versteht jetzt die Frage einer arglosen Kasseler 
Schiilerin an einen Veteranen des Kirchenkampfes - diese Geschichte hat den 
Vorzug wahr zu sein -: "Weoo Sie dagegen waren, warum haben Sie dann 
nicht einfach demonstriert?" 1st das die Frucht des heutigen historisch-politi
schen Unterrichts iiber das Regime Hitlers? 

So kommt es zur Antwort auf die dritte Frage:" Wenn das Behauptete nicbt 
bewiesen wurde: Bestanden dann doch gute Griinde sich irren zu diirfen?" 
Hier antworte ich eindeutig mit Nein und sprecbe damit einen Schuldsprucb. 
Mir ware unfaBbar, wie dies a1les bona fide zustandegekommen sein konnte! 
Bei offener und ehrlicher Beschiiftigung mit dem Thema hatte der Verfasser 
als ausgebildeter Wissenschaftler die fundamentale methodologische Schwa
che seines Werkes bemerken und zu anderen Erkenntnissen kommen mlissen. 
Nein, es ging urn Disqualifizierung von Personlichkeiten und der von ihnen 
getragenen Institution als einer Einrichtung jener "biirgerlichen" Welt, die 
sich durch ihre Untaten angeblich selbst auf den Miillhaufen der Geschichte 
katapultiert hat. Und dieses Elaborat ist mit Stipendien eines Evangelischen 
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Studienwerks errnoglicht, im Landeskirchenamt vorgestellt und durch Ab
nahrne von Exemplaren durch die Landeskirche linanziell rnitgedeckt wor
den! 

VI. 
Was ist zu tun? Wir dUrfen unsere Geschichte und das Verstiindnis von ihr 

nicht aus der Hand geben, haben vielmehr als Orts- und Landeshistoriker hier 
einen eminenten Auftrag. Es besteht wie in der Natur so im sozialen Leben 
der Horror vacui. Wo ein Vakuum entstanden ist, driingt anderes hinein. Das 
ist die Stunde der K1itterer. A1s Orts- und Landeshistoriker haben wir gewiB 
auch ein Recht, uns Iiebevoll in Abgelegenes und Kurioses zu versenken. Aber 
einjeder von uns soUte si ch einrnal auch erinnemd und forschend - und sei es 
auch nur, urn der Pllicht zu genUgen - in den Strom der jUngeren undjUngsten 
Geschicbte unserer Orte und Regionen hinein begeben. Die A1teren mUssen 
erziihlen und niederlegen. Die Mittleren mUssen ihren aJtersmiiBigen Vor-

•• 
sprung nutzen, urn in vertrauensvolle Gespriiche mit den Alteren zu kommen, 
das kann man nicht den SchUlem allein Uberlassen .• Spurensicberung' ist 
eine Sache fUr Erwachsene, nicbt oder nicht primiir fUr Kinder! Es gehtja nicht 
darum, Heml X und Frau Y schlecht zu machen oder ihre Vorfahren. Es geht 
urn menschliche Verbaltensweisen im aUgemeinen, und es konnen Verfahren 
der Anonymisierung angewandt werden, die uns jene Zeit und das Mensch
sein in ibr erkennen lassen, obne einzelne Personlicbkeiten zu belasten. Un
bedingte Wahrhaftigkeit ist die selbstverstiindliche Voraussetzung unseres 
Arbeitens. Aber urn ihr nabezukommen, bedarf es der Anwendung des Ver
standes, des angeeigneten und gespeicberten Wissens und - fast noch wichti
ger - der Lebenserfahrung. 

Dies mochte ich als schlichtes Glied auch meiner Evangelischen Kirche zu
rufen. Es muB ein Ende haben darn it, daB in ihr alles undjedes, was an angeb
lich od er tatsiichlich Entlarvendem vorgebracht wird, sei es mit ehrlicher De
mutshaJtung, sei es als scheinbare Dokumentation angeblicher OtTenheit hin
genommen, akzeptiert und womoglich auch noch untersttitzt wird, ohne vor
her rigoros zu priifen, was daran sein konnte. 

Wir nehmen das Urteilletzter instanz ja nicht vorweg, wenn wir nach be
stern Wissen und Gewissen Urteile tiber Vergangenes abgeben, die freilich auf 
umfassender Beschiiftigung und Schulung beruhen mUssen. Und auch dem 
sich betrotTen, gar verraten fUhlenden Mitchristen treten wir ja doch nicht zu 
nahe, wenn wir nach gewissenhafter Priifung Dritte entlasten, von denen sie 
si ch friiher einrnal gekriinkt gefUhlt haben. Eigentlicb erftillen wir damit nur 
eine selbstverstiindliche, eine geschuldete Pllicht der Solidaritiit mit den ver
storbenen oder in bohem Alter stehenden Gliedem unserer Kirche, wenn es 
denn so etwas gibt wie eine Sorgepflicht fUr die Menschen, die sicb selbst nicht 
mehr verteidigen konnen oder wollen - in einer tiber die Zeiten hinweg rei
chenden Communio Sanctorum, die erforderlichenfaUs auch uns einrnal 
ihren Schutz, ihre Solidaritiit erweisen soli. 

Und impliziert die stiindige Unzufriedenheit, urn nicht zu sagen Miesepe
trigkeit gegentiber der eigenen Vergangenheit nicht auch nocb etwas anderes, 
in der Kirche sehr Bedenkliches : DaB niimlich Dank und Gotteslob vergessen 
werden in einer Gemeinschaft, die erst mit diesem beiden ihre Berechtigung 
gewinnt und urn deretwillen tiberhaupt bewahrt wird und bewahrt worden ist
zum Beispiel aucb im kurbessen-waldeckiscben Kircbenkampf! 
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