Die Wahlentwicklung im Landkreis Kassel (1928-1933)

Ein Hinweis zur Diskussion der politischen Kultur im ,,roten Landkreis”
Eike Hennig

Vorbemerkung

Dieser Beitrag ist Bestandteil eines groBBeren Arbeitsvorhabens 1. in dessen Rahmen u.a. die
Edition eines ,Wahlhandbuchs” fiir die 46 Gemeinden des Kreises (in den Grenzen bis 1936) ge-
plant und bereits in Arbeit ist. Ausgehend von einer Betrachtung des Wahlverhaltens wird ver-
sucht, die historischen Wurzeln der politischen Kultur des Landkreises Kassel zu beleuchten. In
dieser Beziehung ist der Verfasser dankbar fiir jeden Hinweis auf private Unterlagen und, vor al-
lem, fiir jedes Gesprich, zu dem sich ein Zeitzeuge oder eine Zeitzeugin aus der GroBelterngenera-
tion bereitfindet. Der Mangel an amtlichen Unterlagen - groBtenteils bedingt durch Brandschiiden
be1 Zerstorung des Landratsamtes (1943) - 14Bt derartigen privaten Hilfeleistungen einen unersetz-
lichen Wert zukommen.

Die folgenden Hinweise zur Diskussion der politischen Kultur und der Wahlentwicklung wih-
rend der Endphase der Weimarer Republik im Landkreis Kassel gliedern sich unter zwei Schwer-
punkten, Zunédchst wird kritisch auf die Argumente eingegangen, die sich fiir die Charakterisie-
rung des Landkreises als ,rot” aussprechen, anschlieBend wird unter besonderer Beriicksichtigung
der Reichstagswahlen vom 14.9.1930 und 31.7.1932 der Frage nach der Herkunft der NSDAP-Wiih-
ler nachgespiirt. AbschlieBend wird auf offene Fragen und weiterfiihrende Arbeitsperspektiven
hingewiesen.

L.

Zur Kritik der Redeweise vom ,,roten Giirtel” um Kassel

Der Landkreis Kassel gilt als der ,rote Giirtel” um Kassel? oder als ,Hoch-
burg der Arbeiterbewegung”” bzw. als ,Roter Wahlkreis”*. Es ist die Rede von
einer ,roten Flut” in Niederzwehren®; Harleshausen wird als der ,,rote Wed-
ding” bezeichnet®; Ochshausen gilt als ,rote Bastion”, die erst in der Nacht
zum 5. Marz 1933 durch den Einsatz legalisierten Staatsterrors ,,geschleift”
worden ist’. Quasi als Wahrheitsbeweis kann darauf hingewiesen werden, daf
zeitgenossische NS-Selbstdarstellungen von ,Nester(n) ... rot bis an die Kno-
chen”, vom ,verseuchteste(n) Kreis Kurhessens” oder von den ,,roten Strahlen
des Terrors” im ,roten Landkreis Kassel” reden®.

Wenn ein Landkreis in der Wahl vom 31.7.1932 mit nahezu identischer
Starke von NSDAP und SPD, allein mit einer rechnerischen (politisch aber
nicht wirksamen) Arbeitermehrheit von 14 706 SPD-und 6222 KPD-Stimmen,
d.h. von 20928 bzw. 55,4% , Arbeiter”-Wihlern gegeniiber 14 540 bzw. 38,5%
Wihlern der NSDAP, und mit einer Relation von NSDAP- und SPD/KPD-
Wihlern von 1 zu 1,4 (d. h. jedem NSDAP-Wihler stehen nurmehr knapp an-
derthalb ,Rote” gegeniiber) emphatisch als ,,rot” beschworen wird, welche Ar-
gumente werden als Begriindung vorgetragen? Die skeptische Frage entziin-
det sich auch daran, dal3 die genannten Gemeinden Niederzwehren, Harles-
hausen und Ochshausen ganz unterschiedlich sind.

Nur die kleine Gemeinde Ochshausen mit 10,7% NSDAP-Wihlern im Juli
1932 (ebenfalls aber groBen Steigerungsraten der NSDAP-Stimmen”) gegen-
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Dbersichiskarte zu den nachsiehenden Ortschaflen des Landireises Kasse

MabBstab 1: 100000 — Bahnlinie =— W

ELGERSHAUSENY

Quelle: AdreB- und Einwohnerbuch der Stadt Kassel sowie simtlicher Ortschaften des Landkrei-
ses Kassel, 96. Jg, 1932, Kassel 1931, S. 267
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uber 72,6 % fiir die SPD und 14,5 % fiir die KPD entspricht dem Bild des ,roten
Landkreises”. Die beiden anderen Orte, Niederzwehren und Harleshausen,
sind die groBten Gemeinden des Landkreises. Mitte 1933 wohnt dort fast ein
Flnftel der Kreisbevolkerung, der land- und forstwirtschaftliche Bevolke-
rungsanteil liegt in Niederzwehren und Harleshausen mit 6% deutlich unter
dem des Gesamtkreises (19,7%) '°. Diese GroBgemeinden bieten ein differen-
ziertes Bild, das wohl kaum bruchlos mit dem Anspruch eines einheitlich ,,ro-

ten Wahlkreises” vereinbar sein dirfte.

NSDAP-, SPD- und KPD-Wahlergebnisse in Harleshausen und Niederzwehren (1928-1932)

Kommu-

RT nal RT preuld, LT RT

20.5.1928 | A % 17.11.1929] A % 14.9.1930 | A % 24 41932 A % 31.7.1932
+ Harleshausen:
NSDAP
(1) Stimmen abs. 34 58 468 997 1.030
(2) in % d. giilt. St. 1.6 2.9 18,6 36,2 37,0
(3) abs. St. A % 70,6 706,9 113,0 3.3
SPD
(1) 1.040 1.015 1.082 1.017 964
(2) 50.1 51,5 42,9 36,9 346
(3) -2.4 6.6 -6,0 -5,2
KPD
(1) 233 205 387 422 555
(2) 11.2 10.4 15,3 15,3 19.9
(3) -12,0 88.8 9.0 319
+ Niederzwehren:
NSDAP
(1) 28 *) 555 1.547 1.514
(2) 0.9 15,6 420 413
(3) 1.882,1 178,7 -2.1
SPD
(1) 1.747 1.691 1.728 1.417 1.350
(2) 56.6 56,0 48,6 384 36,8
(3) -3,2 2,2 -18,0 -4.7
KPD
(1) 159 226 336 362 508
(2) 52 1.5 9.4 9.8 13,8
(3) 42.1 48.7 1.7 40,3

*) Bei der Kommunalwahl 1929 steht den gespaltenen Arbeiterlisten eine Einheitsliste (,Biirgerbund”) -
einschlieBlich der NSDAP - gegeniiber. Der ,Biirgerbund” erhilt 1.105 Stimmen (36,6 %).

Die Wahlentwicklung in diesen beiden eigenstiandig politisch ausdifferenzier-
ten GroBgemeinden des Landkreises Kassel ist vielschichtig und kann - ganz
anders als im sozialdemokratisch dominierten Ochshausen'' - nur sehr ver-
grobert auf die Formel der ,roten Nester” abgezogen werden.

Wenn von 1930 bis 1932 die NSDAP-Stimmen um 113% (Harleshausen),
178,7% (Niederzwehren) oder 169% (im gesamten Kreis) anwachsen, wenn
gleichzeitig die Wihler der SPD um 9,1% (Kreis), 10.9% (Harleshausen) oder
21,9% (Niederzwehren) abnehmen und die kleinere Arbeiterpartei KPD ledig-
lich um 35 (Kreis), 43,4 (Harleshausen) oder 51,2% (Niederzwehren) aufholt
(wachstumsmallig bleibt also die KPD weit hinter dem NSDAP-Anstieg zu-
rick), dann mul} die Bezeichnung ,,roter Wahlkreis” zumindest fiir die End-
phase der Weimarer Republik aufgegeben werden. Sie verallgemeinert die Er-
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gebnisse einzelner Gemeinden (wie z. B. Ochshausen - vgl. Anm. 11, Bergs-

hausen, Crumbach, Dittershausen, Frommershausen oder Nieste), libersieht

damit aber den abrupten Einbruch (1930-1932) der nationalsozialistischen

Sammlungsbewegung ; beschonigend wird der fiir die Frithphase der Weima-

rer Republik geltende Eindruck der sozialdemokratisch-,,rot” dominierten po-

litischen Kultur im Landkreis Kassel verlangert.

Wenn die Bezeichnung ,roter Giirtel” zuriickgewiesen wird, um eine diffe-
renzierte und empirisch gehaltvolle Betrachtung der Krisenjahre (1929-1933)
aufzunehmen, dann wird eine doppelte Tendenz zur Verallgemeinerung kriti-
siert:

- Die sozialdemokratische Vormacht der 20er Jahre darf nicht so tiberbetont
werden, daB die Briiche dieser politischen Kultur'? iibersehen und damit
auch die Einbruchsmoglichkeiten fiir das Anwachsen der KPD und die
mangelnde Attraktivitat fir biirgerliche und bauerliche Wahler herabge-
spielt werden.

- Die auch nach dem Erdrutsch der Reichstagswahl vom 14.9.1930 vielfach
noch bestehenden relativen SPD-Mehrheiten, vor allem aber die rechne-
risch konstruierten absoluten Mehrheiten fur die um sozialen wie politi-
schen Einflul} heftig konkurrierenden Arbeiterparteien SPD und KPD diir-
fen nicht direkt zur Charakterisierung des Gesamtkreises herangezogen
werden (so wie es andererseits falsch wire, die fiir die NSDAP phianomena-
len Ergebnisse in der kleinen Landgemeinde Hertingshausen ' zu verallge-
meinern).

Bevor die geforderte differenzierte Betrachtung in Form einer wahlanalyti-
schen Skizze vorgestellt werden soll, sollen die Begriindungen fur die folklore
der Redeweise vom ,roten Giirtel” vorgestellt und kritisiert werden.

Ein ,roter Giirtel” um Kassel?

Im Zentrum der Kritik an der Charakterisierung des Landkreises Kassel als
eines ,roten Wahlkreises™ steht das Argument, dal3 die alleinige Betrachtung
der kumulierten Stimmen von SPD und KPD die Bezeichnung nicht begriin-
det (zumal wenn sie auf unzureichender Datenbasis steht und methodisch un-
zulassig betrieben wird). Vielmehr missen Sozial- und Politikgeschichte, Mi-
kro-und Makroanalyse miteinander verkniipft werden, um die Wirkungsgren-
zen ,,des” Arbeiterlagers zu bestimmen. Ferner unterstreicht diese Kritik die
Notwendigkeit, die Wahlanalyse selbst auf eine breitere empirische Grundla-
ge zu stellen und den diesbeziiglich defizitiren Kenntnisstand zu tiberschrei-
ten.

Elemente der Arbeiterkultur im Landkreis Kassel '

Um die Jahrhundertwende (besonders zu Beginn des 20. Jahrhunderts)
steigt die Bevolkerung des Landkreises Kassel stark an (von 51 auf 62,5 Tau-
send zwischen 1890 und 1905). Einen erheblichen Anteil der Arbeiter der Kas-
seler Bau-, Verkehrs- und Metallbetriebe stellen die zahlreichen Pendler aus
den verkehrsmiBig gut erschlossenen (teilweise seit 1900 per StraBenbahn zu
erreichenden ) stadtnahen und -niheren Orte des dichtbesiedelten Landkrei-
ses Kassel '°. Der Charakter der Gemeinden dndert sich von Land-zu Arbei-
terwohngemeinden aufgrund der hohen Bevolkerungsmobilitidt, welche die
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Sogwirkung des seit Ende des 19. Jahrhunderts entstehenden ,industriellen
Ballungsgebiets” Kassel auslost'’. Viele der neuen Arbeiter wohnen wegen
des Mangels an Wohnungen und der hohen Mieten in Kassel in den Landge-
meinden, die so ihren Charakter als Bauerndorf teilweise verlieren. Selbst in
kleineren Arbeiterwohngemeinden (z. B. Weimar) entwickeln sich ,,zwei Kul-
turen”, die sich durch unterschiedliche politisch-soziale und kulturelle Orien-
tierungen auszeichnen.

Der Wandel vom Bauerndorf zur Arbeiterwohngemeinde reduziert den
Anteil der landwirtschaftlichen Bevolkerung (Gegeniiber z. B. den Landkrei-
sen Fritzlar mit rund 40 %, Hofgeismar mit 41,3 % und Marburg mit 46,3 % liegt
er 1933 im Landkreis Kassel bei 19,7%). Parallel dazu, beeinfluBt vom Rhyth-
mus der Industrie und der Stadt, wandeln sich die Arbeits- und Zeitvorstellun-
gen, die beruflichen Qualifikations- und Aufstiegsmuster und die Interessen-
durchsetzung vom personlichen Regiment der Honoratioren zur (Massen)Or-
ganisation der Arbeiter. Triger dieses Wandels sind neben SPD und Gewerk-
schaften vor allem die zahlreichen arbeiterkulturellen Vereine, die auch die
Bereiche der Freizeit und Feste organisieren.

An der Hochachtung fiir bauerlich-geldlose Selbstversorgung und Krisen-
festigkeit, vor der fur das kleinbduerliche und -handwerkliche Wirtschaften ty-
pischen Selbstausbeutung (die den Wert der eigenen Arbeit nicht als Lohn be-
rechnet und keine Arbeitszeitbegrenzung kennt) sowie vor dem Einspannen
der Frauen und Kinder in den Kreislauf zur wirtschaftlichen Reproduktion der
Familie endet allerdings der Wandlungsprozel3. Auch die Arbeiter bleiben so-
mit in den Spharen des Wohnens, der Wirtschaftsversorgung der Familie und
der Krisenvorsorge vielfach vorindustriellen dorflichen Orientierungsmu-
stern strukturell und normativ verbunden. Eine verbreitete und begehrte land-
wirtschaftliche Nebenerwerbstitigkeit als ,,Ziegen-" und ,Mondscheinbauer”
sowie die Einbindung in das dorfliche ,Arbeitsleuteverhidltnis”, das (zu Lasten
der Arbeit der Arbeiterfrauen weitgehend bargeldlos) bauerliche Spanndien-
ste und Maschinenleistungen gegen die Arbeitszeit von Arbeitern (vor allem
aber der Arbeiterfrauen und -kinder) tauscht, begrenzt den Wandlungsprozef3
und die Tiefe der Konfrontation der beiden Kulturen '®,

Letztlich erwachst aus den weiterhin konservierten landwirtschaftlichen
Strukturen eine Einengung der Arbeiterkultur selbst, was beispielsweise die
beibehaltenen traditionellen Geschlechtsrollen und Erziehungsformen bele-
gen. Auch begrenzt die Krisenvorsorge durch eigenes Haus und Kleinparzelle
sowie durch einen sicheren Stand in der ,Arbeitsleuteordnung” des Dorfes die
politische und gewerkschaftliche Interessenartikulation und -vertretung: ge-
rade die Krisenerfahrungen des Ersten Weltkrieges und der Weimarer Repu-
blik mit Hunger, Inflation und Arbeitslosigkeit veranschaulichen, daB3 im
Widerstreit von Dorfgemeinschaft und Arbeitersolidaritit die Vorziige des
Landes und des individuellen Arrangements am Arbeitsplatz nicht zu verach-
ten sind; bedeuten sie doch entscheidend eine Aufwertung der Sachwerte des
eigenen Hauschens und der eigenerzeugten Nahrungsmittel.

Die Analyse des ,roten Giirtels” mubB diesen begrenzten Wandlungsprozef3
berucksichtigen. Die dominierende Arbeiterkulturist in den Arbeiterwohnge-
meinden des Landkreises Kassel eben nicht auf eine lange und gesicherte Tra-
dition gegriindet. Vielmehr ist sie Produkt einer in der Weimarer Republik
noch andauernden Mobilitdt sowie sich dndernder Herrschaftsverhaltnisse
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und Deutungsmuster. Der politischen Dominanz der Arbeiterpartei SPD (wo-
bei man lange noch mit deutschnationalen Biirgermeistern koalieren kann '°)
steht die kulturelle und verbandliche Aufspaltung der Gemeinden gegeniiber,
z.B. in ,Freie” Arbeiter- und ,Deutsche” Turner, in ,blaue” und ,,rote” Rad-
fahrer (In der Endphase der Weimarer Republik verdoppelt sich zudem viel-
fach noch die Arbeiterkultur in einen sozialdemokratischen und einen kom-
munistischen Zweig mit entsprechenden Vereinen wie Vereinslokalen). Die
politische Vormacht der Sozialdemokratie korrespondiert negativ mit dem
Weiterleben agrarisch-kleinbuirgerlicher Arbeits- und Sicherheitsorientierun-
gen sowie mit ebensolchen Eigentums- wie Arbeitsverhiltnissen, Ge-
schlechtsrollen und Erziehungsvorstellungen.

Diese Koexistenz von ,proletarischer Moderne” und ,,dorflicher Vergan-
genheit” nimmt der beschworenen ,roten Flut” einen GroBteil ihrer emanzi-
pativen Sprengkraft (nicht aber der an sie gebundenen Angste). Als es ange-
sichts der vereinheitlichenden Krisenerfahrung in der Endphase der Weima-
rer Republik zu einer (klein)biirgerlich-agrarischen Sammlung um die
NSDAP kommt, als somit die (klein)biirgerliche Opposition den Organisa-
tionsvorsprung der Arbeiterbewegung einzuholen beginnt und in Form der
Wahl der NSDAP Anschlull an eine Massenorganisation gewinnt, da zerbricht
die besagte Koexistenz, und die Grenze des Arbeiterlagers wird sichtbar.

»Rote” Landriite?

Die Splitter des Nachlasses von Dr. Ferdinand Friedensburg, des Kasseler
Regierungsprisidenten (1927-1933), im Bundesarchiv (Koblenz) und im Ge-
heimen Staatsarchiv (Berlin-Dahlem), sowie die wenigen erhaltenen Stellen-
akten des Kasseler Landratsamtes fiir die Jahre 1868 bis 1939, in den Unterla-
gen des Freistaates Preuen (im Geheimen Staatsarchiv) und der Kasseler Re-
gierung (im Hessischen Staatsarchiv Marburg), ermoglichen es, einen Blick
auf die Rolle der Landrite im Landkreis Kassel zu werfen.

Seit 1919 stellt die SPD im Kreistag Kassel-Land bis 1929 die absolute Mehr-
heit der Mandatstrager. Mit 15 von 24 Sitzen erreicht die SPD 1921 62,5% der
Mandate, dies ist ihr bestes Wahlergebnis. In der letzten freien Wahl zum
Kreistag stellt sie 1929 mit 14 von 25 Abgeordneten 56% dieses Selbstverwal-
tungsgremius. Ihr schlechtestes Ergebnis erreichen die Sozialdemokraten
1925; mit 52% stellen sie jedoch auch in dieser Wahl die absolute Mehrheit.
(1933 sind 40% der Kreistagsabgeordneten Sozialdemokraten, denen 44 % na-
tionalsozialistische Mandatstrager gegentiberstehen.) Trotz dieser starken Po-
sition verzichtet die SPD von 1919 bis 1930 darauf, einen Landrat ihrer Couleur
zu stellen bzw. einen ithrer Partei angehorenden Beamten dem preuBBischen
(sozialdemokratischen) Innenminister zur Ernennung vorzuschlagen.

Von 1908 bis 1930 ist Gottfried Rabe von Pappenheim Landrat des Land-
kreises Kassel. Er gehort der DNVP an, ist aber bei allen Parteien ,,hoch ange-
sehen”, auch zwischen der SPD-Fraktion und dem Landrat herrscht bis 1930 -
so der Regierungsprasident - eine ,vertrauensvolle Zusammenarbeit”. Die
1929 gewihlte sozialdemokratische Kreistagsfraktion besteht dabei zur Halfte
aus Bilirgermeistern der Landkreisgemeinden (u.a. von Harleshausen, Gro-
Benritte, Oberkaufungen, Obervellmar).

Obwohl der Landrat als Beamter sein Amt ,unparteiisch” zu verwalten und
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die Verfassung ,gewissenhaft” zu ,beobachten” hat (entsprechend Art. 78 der
Verfassung des Freistaates PreuBen vom 30.11.1920), werden noch 1927 im
Landratsamt koniglich-preullische Briefumschlidge aufgebraucht, weswegen
Rabe v. Pappenheim leicht geriligt wird.

Der Wahlertolg der SPD (1929) und die einsetzende Weltwirtschaftskrise
fihren dazu, daB Rabe v. Pappenheim am 15. 10. 1930 als Kandidat der ,,Hessi-
schen Arbeitsgemeinschaft”, einem konservativen Listenbiindnis, zum Lan-
deshauptmann gewahlt wird. Der ehemalige Landrat steht damit den Selbst-
verwaltungsbehorden des Provinzial-Verbandes Hessen-Nassau (u.a. der
Brandversicherung, der Landes-Hauptkasse, dem Landeskrankenhaus und
der Landesbibliothek) vor. Mit den Stimmen der SPD wird Rabe v. Pappen-
heim zum Landeshauptmann gewahlt, wodurch der Landratsposten frei wird.

Bereits im Sommer 1930, als sich dieser Wechsel schon ankilindigt, pladie-
ren sozialdemokratische Parteigremien und Abgeordnete dafiir, da3 ein Mit-
glied der SPD Landrat des Landkreises Kassel werden solle. Auch der Bericht
zur Neubesetzung des Landratsamtes, den Regierungsprasident Friedensburg
(DStP) am 17.10.1930 erstattet, empfiehlt - noch ohne namentlichen Vor-
schlag - dem sozialdemokratischen preuBischen Innenminister, Carl Seve-
ring, ,einen der SPD angehorigen Beamten” und geht aufgrund der Mehr-
heitsverhdltnisse und der bisherigen Kooperation mit einem Landrat der
L2Rechtsparteien” von einem ,,Anspruch” der SPD auf dieses Amt aus. Nach-
dricklich hilt Friedensburg in einem Brief an den preuBBischen Personalrefe-
renten, Heinrich Brand (Zentrum), aber daran fest, dal3 die Entscheidung tiber
die Besetzung des Landratsamtes ,besonders fest” in den Hinden der Staats-
regierung verbleibt. Lokale Parteigremien werden an der Auswahl und Bestel-
lung nicht beteiligt.

Friedensburg bezeichnet in seinem Bericht - ebenso wie in einem flankie-
renden Schreiben an den zustindigen Sachbearbeiter (vom 24.10.1930) - vom
17.10.1930 den Landkreis Kassel als ,,schwierig”. Dieser grof3te Kreis des Re-
gierungsprasidiums Kassel weise eine Mischstruktur von Arbeiterschaft und
Landwirtschaft auf. Der zukiinftige Landrat miisse deshalb eine ,bewihrte
PersOnlichkeit” und ein besonders qualifizierter Beamter sein. Der Ausgleich
zwischen industriellen und agrarischen Interessen sowie die hohe Arbeitslo-
senzahl werden als besonders problematische Arbeitsbereiche des Landrats
erwahnt. Die Arbeitslosigkeit flihre zur Verarmung der Gemeinden, was die
Kommunalaufsicht und -verwaltung sehr erschwere.

Friedensburg erwihnt in diesem Bericht auch Differenzen zwischen der
SPD des Landkreises und der Stadt Kassel, weshalb kein ,,Angehoriger der
stidtischen Parteiorganisation” in Erwagung gezogen werden sollte (dieser
Berichtspassage widerspricht der sozialdemokratische Kasseler Oberprasi-
dent August Haas).

Am 31.10.1930 legt der Personalreferent im preuBBischen Innenministerium
einen Wiederbesetzungsvorschlag der Landratsstelle vor. Dem Ministerpri-
sidenten wird Regierungsrat Dr. Karl Ohle (geb. 17.12.1897) von der Regierung
in Oppeln vorgeschlagen, um ihm, zunidchst kommissarisch, die Verwaltung
des Landratsamtes in Kassel zu iibertragen. Ohle wird als ,besonders tiichtiger
Beamter mit umfassenden und griindlichen Kenntnissen auf juristischem und
wirtschaftlichem Gebiet” vorgestellt. Neben Titigkeiten im Landratsamt
Waldenburg und bei den Regierungspriasidenten in Konigsberg und Oppeln ist

211



Ohle 1929 ein halbes Jahr zur ,informatorischen Betitigung” beim ADGB
beurlaubt worden. Er verfuigt somit iiber die erforderlichen Voraussetzungen,
um den notwendigen Ausgleich von Arbeiterschaft und Landwirtschaft zu be-
werkstelligen. ,,Politisch gehort er zur SPD”, so dal3 Ohle sachlich und partei-
politisch den Bedingungen der Stelle entspricht.

Zum 14.11.1930 tibernimmt Ohle kommissarisch das Landratsamt. Am
12.3.1931 schlagt der Kreistag vor, Ohle mit dem Amt selbst zu betrauen. In
seinem Bericht vom 15. 3.1931 schlieBt sich der Regierungsprasident diesem
Vorschlag an und empfiehlt eine baldmogliche Ernennung.

Der Kreistag stimmt dem Vorschlag mit 23 gegen 2 Stimmen zu; zusatzlich
zu den 14 Stimmen der SPD erhilt Ohle auch die 6 Stimmen der ,,Hessischen
Arbeitsgemeinschaft”; die 2 Mitglieder der ,, Wirtschaftspartei” (,Reichspartei
des deutschen Mittelstandes”) und das Mitglied der DStP votieren ebenfalls
flirihn. Der Regierungspriasident weist denn auch darauf hin, Ohle sei esin der
bisherigen Amtstitigkeit ,in sehr erfreulicher Weise” gelungen, ,das Ver-
trauen fast simtlicher im Kreistag vertretenen Parteigruppen zu gewinnen”.
Allein die beiden Kommunisten, beides Arbeiter aus Harleshausen, stimmen
dem Ernennungsvorschlag nicht zu. Dabei handelt es sich - was der Regie-
rungsprasident betont - um einen grundsitzlichen Widerspruch.

Ohle wird am 26. 3.1931 zum Landrat ernannt. Auch nach der Zusammenle-
gung der beiden Landkreise Kassel und Wolfhagen zum neuen Landkreis Kas-
sel (1.8.1932) wird Ohle als Landrat des neu gebildeten Landkreises am
29.8.1932 bestitigt. Friedensburg empfiehlt am 4.8.1932 dem Innenminister
Ohle fir den Landkreis Kassel, indem er ihn sehr positiv schildert und als
geeignet fur einen ldandlichen oder stadtnahen Kreis vorstellt. 14 Tage nach
dem sog. ,,PreuBBenschlag” (20.7.1932), d. h. nach der Amtsenthebung der so-
zialdemokratisch gefiihrten preuBBischen Regierung durch einen konservativ-
autoritaren Reichskommissar (i.e. Reichskanzler Papen, vertreten durch
Franz Bracht) relativiert Friedensburg Ohles Parteizugehorigkeit:

Ohle gehort der SPD an, agitiert aber nicht, tritt auch in seiner Parteieigenschaft
sonst nicht hervor.

Der neue preuBBische Innenminister entldBt im Gefolge des ,,PreuBBenschla-
ges” mehrere Beamte, u.a. werden der sozialdemokratische Kasseler Polizei-
prasident, Dr. Adolf Hohenstein, und der ebenfalls der SPD angehorende Po-
lizeivizeprisident Schony in den einstweiligen Ruhestand versetzt. Der demo-
kratische Regierungsprasident Friedensburg entgeht wegen familidrer Bezie-
hungen zum Staatskommissar Bracht der Absetzung, erhélt allerdings einen
neuen Vizeprasidenten zugeordnet. Beziiglich Ohle iibernimmt der Innenmi-
nister Friedensburgs Argumentation. Bei der Ernennung und Bestitigung
wird Ohle als SPD-Mitglied gekennzeichnet, gleichzeitig sei er ,jedoch ein
tiuchtiger und gut qualifizierter Beamter, dessen unparteiische Amtsfiihrung
auch von seinen politischen Gegnern anerkannt wird”.

Zum 3.3.1933 wird von dem neuen Staatskommissar Goring ein neuer Re-
gierungsprasident, v. Monbart, eingesetzt. Dieser steht der DNVP nahe, gilt
aber auch als zuverldssiger Anhianger der NSDAP. Allerdings ist er zunachst
Verwaltungsbeamter und tritt ,, keineswegs als nationalsozialistischer Scharf-
macher” (Th. Klein) auf. Wie ,,rot” aber ist Landrat Ohle, vor dem die NSDAP
den preuBlischen Reichskommissar Hermann Goring mit Telegramm vom
14.3.1933 warnt? Der ,rote (...) Landrat und (die) rote(n) Blirgermeister (im)
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Landkreis Kassel”, auf die Goring vom NSDAP-Kreistagsabgeordneten Hein-
rich Peter (aus Monchehof) telegrafisch aufmerksam gemacht wird, begehen
aus Sicht der NSDAP , Aktenbeseitigung aus Furcht vor Aufklarung”. Ohle
wird ohne sachlichen Grund am 25.3.1933 in den Ruhestand versetzt.

Nachdem die Kasseler NSDAP-Gauleitung Anfang April ,den Wunsch” au-
Bert - so der Regierungsprasident (am 4.4.1933) -, das Landratsamt mit Fritz
Lengemann zu besetzen, wird Lengemann am 8. 4. zum kommissarischen und
am 9.6.1933 zum Landrat ernannt. Lengemann ist Bliroinspektor, vor allem
aber ist er Leiter einer Kasseler NSDAP-Ortsgruppe, Kasseler Stadtverordne-
tenvorsteher, stellvertretender Gauleiter der NSDAP Hessen-Nassau-Nord
und seit Juli 1932 Reichstagsmitglied der NSDAP.

Nachdem Regierungsprasident Friedensburg am 11.2. beurlaubt und am
15.2.1933 durch den Reichskommissar Goring in den einstweiligen Ruhestand
versetzt worden ist, beantragt sein Nachfolger mit Bericht vom 16.3.1933 beim
preuBischen Innenminister die Abberufung Ohles.

Dieser Bericht (GStA Rep. 77/4840, S. 30ff.), erstattet vom Regierungsvizeprisidenten Jersch-
ke, liefert eine zusammenfassende Wiirdigung der unparteiischen und fachkompetenten Amtsfiih-
rung Ohles, weshalb er vollstandig zitiert werden soll. Ohles SPD-Mitgliedschaft wird durch die-
sen Bericht ebenso relativiert, wie dies anlaBlich der Bestitigung im Landratsamt schon im August
1932 geschehen ist. Der Berichtsantrag vom 16. 3. 1933 auf Abberufung des Landrats Dr. Ohle in
Kassel lautet:

Wie allgemein angenommen wird, ist Landrat Dr. Ohle, wenn nicht Mitglied der SPD, so doch ihr
sehr nahestehend. Offenbar war er selbst bemiiht, sich in seiner Amtsfiihrung von der Parteipolitik fern
zu halten. Diesem Umstand in Verbindung mit seiner anerkannten Tichtigkeit, Tatkraft und Gewand-
heit ist es zuzuschreiben, daf seine Tatigkeit als Landrat (seit Ende 1930) in weiten, und zwar selbst in
rechts stehenden Kreisen Billigung und Anerkennung findet. Selbst bei dieser wohlwollenden Beurtei-
lung herrschen aber gegen ihn begreiflicherweise doch Befremden und Mifitrauen, da seine heutigen
Anordnungen mit seiner bisherigen politischen Einstellung kaum vereinbar erscheinen. Sodann wird
obiger Beurteilung aufs scharfste widersprochen von den hiesigen mafigebenden Fiihrern der NSDAP.
Diese fiihren es auf seinen Einfluf zuriick, daB in vielen Gemeinden des Kreises als Biirgermeister,
Schlosser u. dergl. Angehérige der SPD gewdhlt und bestdtigt worden sindlhierin konnte eine Anspie-
lung auch auf Carl Severing bestehen, E. H.], sie machen ihn mitverantwortlich dafiir, daf tatsdachlich
in einer grofieren Zahl von Gemeinden die Geschdftsfiihrung zum mindesten unordentlich und mangel-
haft war, es daher an hinreichender Aufsicht oder rechtzeitigem Eingreifen gefehlt habe. Schlieflich
wird ihm zur Last gelegt, daf erin der eigenen Kreisverwaltung, und selbst bei der Verwaltung der Kreis-
sparkasse Parteipolitik zu Gunsten der SPD und ihrer Einrichtungen getrieben habe. Die Priifung von
Einzelfallen aus Anlaff von Beschwerden und dergl. hat ergeben, daf die Behauptungen bei solchen An-
griffen oft nicht nachweisbar oder iibertrieben waren und jedenfalls dem Landrat ein direktes Verschul-
den nicht zur Last gelegt werden konnte, vielmehr haufig sein schnelles und wirksames Vorgehen Aner-
kennung verdiente.

Unter den heutigen Verhaltnissen kann indessen die Frage, wie all die erhobenen Vorwiirfe zu beur-
teilen sind, zuriicktreten gegentiber der Tatsache, dafl Landrat Dr. Ohle nach seiner bisherigen Einstel-
lung allgemein als Exponent der friihen Linksregierung gilt und er daher im tiberwiegenden Teil der na-
tionalen Bevilkerung starkstem Miftrauen begegnet. Es vergeht kaum ein Tag, ohne daf3 gegen ihn in
der Offentlichkeit, namentlich in der hiesigen nationalsozialistischen Zeitung, die schérfsten Angriffe
erhoben werden. Die Fiihrer dieser Bewegung haben zudem ausdriicklich erklart, daf sie sein Verblei-
ben in der hiesigen Amtsstelle keinesfalls dulden werden. Unter diesen Umstdnden halte ich es fiir ge-
boten, Landrat Dr. Ohle baldmaglichst von seinem hiesigen Amt abzuberufen, wobei ich jedoch emp-
fehle, die Frage einer spdteren anderweitigen Verwendung ausdriicklich offen zu lassen.

Diesem Berichtsantrag vom 16.3. wird am 25.3.1933 entsprochen. Ohle
wird letztlich auf ,Wunsch” der NSDAP-Gauleitung beurlaubt; er wird der
Sfriheren Linksregierung” zugerechnet, auch wenn die parteipolitischen Ver-
dachtsmomente der NSDAP sachlich ,,nicht nachweisbar” sind. Der zitierte
Bericht des Mitte Februar 1933 personalpolitisch bereits ,gleichgeschalteten”,
immer aber noch sachkompetent argumentierenden Regierungspriasidenten
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weist die Haltlosigkeit der NSDAP-Angriffe gegen den ,,roten Landrat” nach.
Dieser Bericht betont, daB3 der parteipolitisch nicht hervorgetretene Landrat
»selbst in rechtsstehenden Kreisen Billigung und Anerkennung” gefunden
hat; dhnlich wird im Marz 1931 bereits erwiahnt, Ohle habe ,,das Vertrauen fast
samtlicher im Kreistag vertretenen Parteigruppen” genossen, nur die Kommus-
nisten haben dem Ernennungsvorschlag nicht zugestimmt. (Im 1929 gewihl-
ten Kreistag ist allerdings die NSDAP noch nicht vertreten.)

Die sozialdemokratische Politik des Kreistags widerspricht damit ebenfalls
der Charakterisierung des Landkreises Kassel als ,,rot”. Bis 1930 wird mit ei-
nem konservativen Landrat zusammengearbeitet, danach wird ein parteipoli-
tisch inaktiver Beamter ernannt, dem kein Handlungsspielraum mehr zur Ver-
figung steht, um - wenn er es iiberhaupt wollte - sozialdemokratische Positio-
nen zu entfalten.

Ohles Landratstétigkeit beschriankt sich auf eine korrekte Amtsfithrung und
auf ein sozialpolitisches Engagement, das auf das Elend der ausgesteuerten
Arbeitslosen und auf den durch die Wohlfahrtsausgaben bedingten , Not-
schrei der Landgemeinden” hinweist. Ebenso wie einzelne sozialdemokrati-
sche Biirgermeister (z. B. Gottfried Trippel aus Oberzwehren) verzichtet Ohle
Ende 1931 auf seine Dienstaufwandsentschiadigung (was eine Gehaltskiirzung
von 44% bedeutet), um die Lage der von den Gemeinden unterstiitzten
, Wohlfahrtserwerbslosen” zu verbessern.

Gleichzeitig geht der Landrat als kommunale Aufsichtsbehorde gegen sol-
che Gemeinden (z. B. Wolfsanger) vor, die - bedroht von finanziellem Ruin -
einzelne Steuern nicht ,beitreiben” und Staatssteuern nicht abfiihren, son-
dern zur Unterstiitzung von Wohlfahrtsempfiangern verwenden. In solchen
Zusammenhédngen setzt Ohle finf kommissarische Biirgermeister ein, wobei
vier sozialdemokratische Burgermeister amtsenthoben werden. Mit Bericht
vom 13.2.1933 nimmt deswegen der Regierungsprasident Ohle ausdrucklich
gegen eine kleine Anfrage des Kasseler NSDAP-Landtagsabgeordneten Karl
Weinrich in Schutz. Der Vorwurf gegen den Landrat sei ,,vollig unbegriindet”,
vielmehr sei der Kasseler Landrat ,mit aller Energie bemiuht ..., die Finanz-
verhiltnisse der seiner Aufsicht unterstehenden Gemeinden in Ordnung zu
bringen”. _

Wihrend der Weltwirtschaftskrise und angesichts der steuer- und verwal-
tungsrechtlichen sowie finanzpolitischen Strukturdaten steht dem Landrat
kein eigener sozialdemokratischer Handlungsspielraum zur Verfiigung. Ein
solcher Spielraum konnte nur durch unkorrekte Amtsfithrung gewonnen wer-
den, dies aber vermeidet Ohle als preuBischer Beamter. Letztlich verbleiben
ihm nur symbolische Gesten, wie die ,,Kolnische Zeitung” (vom 28.8.1931)
seine Gehaltskiirzung kommentiert. Auch eine einmalige Anordnung von
~Sonntagsdienst” am 1. Mai 1931 ist eine solche Geste. Nachdem diese Geste
-in der Bevolkerung, namentlich in Beamtenkreisen”, erheblichen Wider-
spruch erregt und vom Regierungspriasidenten (mit Bericht vom 13. 5.1931) als
~<abwegig” bewertet wird, wird erst am 1. Mai 1933 wieder ein ,, Tag der deut-
schen Arbeit” gefeiert.

Auch die personalpolitische Besetzung des Landratsamtes und die den en-
gen Rahmen des Beamten-, Verwaltungs- und Kommunalrechts strikt befol-
gende Verwaltungstitigkeit des 1930 ernannten sozialdemokratischen Lan-
drats konnen somit nicht den Ruf eines ,,roten Kreises” begriinden. Die Praxis
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des sozialdemokratischen Landrats verweist auf das Dilemma einer sozialde-
mokratischen Kommunalpolitik unter solchen Rahmenbedingungen, die eine
sozialdemokratische Akzentuierung der Verwaltungsmaximen kaum zulaBt.

Der ,rote Wahlkreis” - eine Fiktion

Heinrich August Winkler resiimiert seine Ausfithrungen zu Arbeiterkultur,
Arbeiterbewulitsein und zur Durchsetzungsmoglichkeit der Arbeiterklasse in
den ,,goldenen Jahren” der Weimarer Klassengesellschaft dahingehend, dal3
proletarischer Klassenkampfgedanke und marxistische Gesellschaftsauffas-
sung - gleichviel, ob in sozialdemokratischer oder kommunistischer Spielart -
nicht mehrheitsfahig sind, daBl ein erheblicher Prozentsatz der Arbeiter sogar
eine biirgerliche Partei (besonders Zentrum und DNVP) wihit?. - Wie wird
demgegenuber begriindet, daBl sich der Landkreis Kassel ,,als Hochburg der
Arbeiterbewegung” sogar in den 30er Jahren bewéihrt, und wie beweiskraftig
sind diese Ausfiihrungen?

Ansitze einer Begriindung liefert Jiirgen Hopken mit historischen Hinwei-
sen auf die herausragende Bedeutung einzelner Orte des Landkreises (z. B. Ih-
ringshausen, Niederzwehren, Wolfsanger) fiir den Ablauf der Novemberrevo-
lution 1918 in Kassel *'. Die Funktion dieser Orte fiir den gesamten Kreis wird
aber nicht bestimmt; dies gilt auch fiir wahlanalytische Betrachtungen zum
Wahlverhalten (1919-1921) in Ihringshausen und Wolfsanger . Inwieweit der
Landkreis von der ,traditionell gemaBigten Grundhaltung der breiten Mehr-
heit der Kasseler Arbeiterschaft”?’ - z. B. von der Kasseler Sozialdemokratie,
die sich als ,Volkspartei” versteht** - geprigt wird, inwiefern die vereinzelte
Radikalisierung ungelernter Arbeiter (1918/19) *° ebenso Episode geblieben ist
wie der Gewinn biirgerlicher Wihler, die bereits 1920 wieder von der Sozialde-
mokratie zur DVP und DNVP zuriickwandern?, solche Fragen werden mit
Bezug auf den gesamten Landkreis nicht verfolgt. Die Bedeutung der ge-
schichtlichen Einzelhinweise mull deshalb niedrig veranschlagt werden, zu-
mal sich keinerlei Angaben liber besondere politische Reformen im Kreis als
Folge der sozialdemokratischen Wahlgewinne von 1919 finden lassen?’.

Die historischen Hinweise Hopkens bleibenisoliert. Abgesehen davon, dal
sie sogar die Skepsis gegeniiber einer inhaltlichen Bestimmung des Landkrei-
ses durch politische Reformen nidhren, werden alle sozialgeschichtlichen und
-kulturellen Fragen, Attraktivitat, Akzeptanz, Verankerung und Konsequenz
der in den Wahlen gewonnenen Arbeitermajoritat (von maximal 75,9% am
19.1.1919) zu untersuchen, ausgespart.

Wihrend fir den Zeitraum der 20er Jahre ausfiihrlichere Arbeiten, etwa
tiber die sozialdemokratische Personal- und Kommunalpolitik im Kreis feh-
len, verwenden mehrere Autoren fiir die Jahre der Weltwirtschaftskrise und
des Aufstiegs der NSDAP bis hin zur ,Machteinsetzung” der NS-Oligarchie in
die ,,Regierung des nationalen Zusammenschlusses” (bestehend aus dre1 Na-
zis und sieben Konservativen) den Ausdruck ,roter Wahlkreis”, um den be-
sonderen Charakter des Landkreises Kassel gegenuber der Stadt Kassel und
dem Reich zu charakterisieren.

Wenn in NSDAP-Selbstdarstellungen die Niederlage in den ,stockroten
Nestern” beklagt wird, so betont diese Argumentation zwar die Schwierigkei-
ten bei der Griindung von Ortsgruppen im Landkreis *® und die gewaltsamen
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Konflikte mit Anhangern der Arbeiterparteien (z. B. in Harleshausen, Ochs-
hausen und Weimar); diese Hinweise auf strukturell bedingte Organisations-
probleme weisen gleichwohl nur auf allgemeine Hindernisse der NSDAP in
nicht kleinbauerlich und kleingewerblich bestimmten Regionen hin. So wie
der Landkreis Kassel Aufmarsch- und Propagandagebiet der Kasseler SA ge-
wesen ist, so sind z. B. Taunus, Odenwald und Rheinhessen Ziel der Propagan-
damairsche der SA aus Frankfurt, Offenbach und Darmstadt ”. Immer wird die
nationalsozialistische Landagitation als Konzentration umliegender stadti-
scher SA-Propagandatrupps durchgefuihrt (Jeremy Noakes bezeichnet diese
Werbetrupps in seiner Studie liber die NSDAP in Niedersachsen zutreffend
als shock troops ); die mobile NSDAP mit ihrer gewaltaktiven Unterorganisa-
tion SA kann so den mehr ortsgebundenen Arbeitern und Bauern der Landge-
meinden ihre geballte Macht zeigen.

Dies ist ein allgemeines Muster des nationalsozialistischen Strebens um o6f-
fentliche Prasenz (,Kampfum die StraBe”). Die entsprechenden Hinweise der
kurhessischen SA und der Kasseler Kreisleitung betonen jenseits des allge-
meinen Hinweises auf ,,Grenzen des nationalsozialistischen Vormarsches”
(Schon) in Arbeiterregionen zusétzlich lediglich die ganz besonderen Schwie-
rigkeiten in den arbeiterkulturell-dominierten Gemeinden des Landkreises
Kassel. Es handelt sich bei diesen sowieso diirftig belegten NSDAP-Hinwei-
sen um das Aufzeigen einer allgemeinen Propagandastrategie und um das fir
die NSDAP bis 1933 ebenfalls durchgidngig ihr Stadt-Land-Verhaltnis bestim-
mende Nebeneinander einer relativ kleinen Zahl engagierter Aktivisten und
einer weitaus groBeren Zahl von Anhingern, insbesondere von Wihlern®,

AuBer in NSDAP-Berichten tiber die ,Kampfzeit” bis 1933 propagieren ei-
nige Wahlbetrachtungen den Charakter des ,,roten Wahlkreises”. Solche Be-
trachtungen von Christine Fischer-Defoy und Wilhelm Frenz sind Teil groe-
rer Arbeiten zu anderen Themenstellungen, behandeln deshalb den Land-
kreis Kassel mehr am Rande. Sie stiitzen sich zunichst auf einige durchaus
evidente Beobachtungen.

Im Vergleich zur Stadt Kassel, zu den beiden hessischen Reichstagswahl-
kreisen 19 und 33 und zum Deutschen Reich weist der Landkreis Kassel einen
hoheren Anteil an Arbeiterstimmen und meistens (bis auf 1932 im Vergleich
zum Reichsdurchschnitt) einen niedrigeren NSDAP-Stimmenanteil auf. Be-
merkenswert sind insbesondere die deutlichen Unterschiede zur Stadt Kassel,
wo die NSDAP seit 1928 iiberdurchschnittliche Wahlerfolge erzielt .

Unterschiede der Stimmenanteile (%)
von NSDAP, SPD und KPD in Kassel Land und Stadt

(Reichstagswahlen 1928-1933)

1928 1930 19327 | 193211 | 1933
NSDAP -2 -10,4 -4,0 -8.6 -5,6
SPD 15,8 14,3 10,4 10,0 12,2
KPD 1,8 4,1 5,1 5,8 4,4
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So wie die Unterschiede zwischen Stadt- und Landkreis Kassel eindeutig
sind, so muB (was Fischer-Defoy verschweigt) der ebenfalls augenscheinliche
Tatbestand erwdhnt werden, dall die NSDAP im Landkreis Kassel am
6.11.1932 mit einer Differenz von 2,6 Prozentpunkten vor der SPD zur wahler-
stiarksten Partei avanciert (nachdem sie am 31.7.1932 mit 0,4 Differenzpunk-
ten von der SPD gerade noch abgefangen werden konnte). Ferner mulB3 die Sta-
bilitdt der im April und Juli 1932 gewonnenen (Wechsel-)Wahler erwahnt wer-
den. Wihrend im Reich die NSDAP Ende 1932 gut 2 Millionen bzw. 14,8 % ih-
rer Wiahler wieder verliert, vollzieht sich dieser Einbruch in Kassel (- 3,1 A%),
noch mehr aber im Landkreis (2,9 A%) vergleichsweise moderat. Es palt zu
dieser Beobachtung, dall der Landkreis in beiden Reichstagswahlen mit 1,1
bzw. 4,8 Prozentpunkten den NSDAP-Reichsdurchschnitt tibertrifft.

Christine Fischer-Defoy erwdahnt zur Begriindung der Charakterisierung
des Landkreises Kassel als eines ,,roten Wahlkreises” Ergebnisse der Wahlen
des Jahres 1932 und vor allem die Reichstagswahl vom 6.11.1932°% Der Stel-
lenwert dieser Wahl wird nicht erldutert. Ebenfalls ist es kritikwiirdig, wenn
sich Fischer-Defoy ohne Beachtung des relativen Abschneidens der NSDAP
in allen Gemeinden auf diejenigen neun Kleingemeinden stiitzt, in denen die
NSDAP 49% und mehr der Stimmen erhalten hat. Ohne methodische Absi-
cherung wird sodann beurteilt, die NSDAP hitte ,lediglich in kleineren Orten
mit 100-400 wahlberechtigten Einwohnern hohe Stimmergebnisse” erzielt .
So 1468t sich das Gesamturteil tiber den Landkreis nicht begriinden.

Wilhelm Frenz betrachtet die beiden Reichstagswahlen 1932. Er tber-
nimmt - wenngleich vorsichtiger formuliert - die These vom NS-Erfolg ,,ins-
besondere in kleineren und mehr ldndlich strukturierten Dérfern”*, weist
zugleich aber auf NSDAP-Wahlergebnisse zwischen 20 und 33%in,,16 Arbei-
terwohngemeinden in der Ndahe Kassels” hin. Frenz nimmt jedoch ebenfalls
keine Gewichtung der absoluten Stimmen fir die NSDAP nach Gemeinde-
groBenklassen vor, so daB3 auch er (wie Mehmet und Fischer-Defoy) die Stim-
menverhaltnisse nicht bewerten kann. Das Urteil tiber den ,,’roten’ Landkreis
Kassel” stiitzt sich auf die im Vergleich zur Stadt Kassel ,,wesentlich ander(e)”
Sozialstruktur und insbesondere auf ,,absolute Wahlermehrheiten der Arbei-
terparteien” in einer Mehrheit der Gemeinden des Landkreises Kassel. Aus
der Addition der Stimmen fiir die Arbeiterparteien SPD und KPD ergibt sich
fir Frenz eine ,,eindeutige absolute Mehrheit der Wahler”, die bis 1933 das
Ziel der NSDAP verhindert (nimlich ,,die ... stockroten Nester um Kassel
herum” zu erobern, wie aus der Geschichte der kurhessischen SA zitiert wird).

Die Betrachtung derjenigen historisch-sozialwissenschaftlichen Argumen-
tationen, die sich fiir die Charakterisierung des Landkreises Kassel als ,rot”
aussprechen, ebenso wie diejenige der NS-Selbstdarstellungen, welche eigene
Entschlossenheit und Opferbereitschaft durch das Bild eines fast omnipoten-
ten Feindes glorifiziert und so gleichzeitig die eigenen Gewaltaktionen und
UnterdriickungsmaBnahmen legitimiert, zeigt, wie berechtigt es ist, die The-
sen vom ,,roten Wahlkreis” bzw. der ,,Hochburg der Arbeiterbewegung” anzu-
zweifeln.

In der Regel werden einzelne Erscheinungsmomente (besonders einzelne
Wahlen und einzelne Gemeinden) verallgemeinert und ohne ausreichende
empirische Datengrundlage auf den Gesamtkreis bezogen. Partielle Eviden-
zen der Wahlentwicklung werden als das Ganze ausgegeben und somit in 1h-
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rer relativen Bedeutung fiir den Landkreis insgesamt nicht erfa3t. Sozialkultu-
relle und politisch-kulturelle Argumente werden bestenfalls angedeutet (Hop-
ken).

Auch die Addition von SPD- und KPD-Stimmen wird nicht weiter begriin-
det. Zumindest von den groBBten Gemeinden Harleshausen und Niederzweh-
ren ist aber bekannt, daB sich KPD und SPD politisch befeinden”; von Kassel
her ist bekannt, dal3 beide Arbeiterparteien in der Weimarer Zeit unterschied-
liche Sozialmilieus entwickeln (Stichworte: alterer sozialdemokratischer
Facharbeiter - jiingerer kommunistischer Arbeitsloser) *°. Die schlichte Addi-
tion von SPD und KPD wird ohne begriindende Hinweise zur Einheit der Ar-
beiterkultur im Landkreis Kassel vorgenommen und suggeriert die letztend-
liche politisch-soziale Einheit der Arbeiterklasse; angesichts des tatsdch-
lichen Antagonismus und der Verdopplungstendenzen mul} dies zuriickge-
wiesen werden.

Fazit: die Charakterisierung des Landkreises Kassel als ,roter Giirtel” ist
mehr als folklore, denn als wissenschaftlich begriindetes Urteil anzusehen.
Dem rapiden Aufstieg der NSDAP auch im Kreisgebiet mil3t diese Sichtweise
zu wenig Gewicht bei. Diese MilBachtung und Unterschiatzung driicken sich
auch in der Charakterisierung der NSDAP-Mitglieder aus. Die sich in den
Wahlziffern widerspiegelnde groBe Attraktivitdit der NSDAP kann nicht ,,ge-
wiurdigt” und angemessen analysiert werden, wenn die NSDAP aus proletari-
scher Sicht tendenziell als ,Lumpenproletariat”, ,verkrachte Existenzen” und
,Bauernjungen” gesehen und als ,,Drecksacke” sowie ,,Abschaum” mit ,,mora-
lischer Verlumpung” aufgefaBt wird*’. (Diese Deutung aus den unterlegenen
Arbeiterparteien dient eher der Legitimation der eigenen Rolle als sozialwis-
senschaftlicher Beschreibung und Analyse, sie korrespondiert negativ mit der
angesprochenen NS-Selbstdarstellung aus der ,Kampfzeit”.)

I1.
Die Endphase der Weimarer Republik im Spiegel der Reichstagswahlergebnisse
des Landkreises Kassel

A
Politische Kultur und politisches System:
Tradition und Moderne

Wahlergebnisse bzw. die summierten (aggregierten) Ergebnisse des Wahl-
verhaltens von Individuen (vereinigt - also aggregiert - auf der Ebene der Ein-
zelgemeinden und des Landkreises Kassel insgesamt) werden aufgefal3t als ei-
ne vielfaltig bedingte Reaktion auf die politisch-sozialen Strukturen, Ereignis-
se und Eindriicke aus der niheren und weiteren Lebensumwelt (zufolge etwa
der Reithung: Gemeinde, Kreis, Stadt und Regierungsbezirk Kassel, Land
PreuBBen, Deutsches Reich). Die komplexe Ausdrucksweise, sich ,,politisch”
zu verhalten, findet auf unterschiedlichen Aggregatebenen einen je unter-
schiedlichen Ausdruck, weil sie Produkt der vor Ort konkretisierten Uber-
schneidung lokaler, regionaler und reichsweiter Strukturen und Organisatio-
nen ebenso wie individueller, familialer und sozialer Orientierungen ist.

Wahlergebnisse werden hier in Form des aggregierten Abstimmungsver-
haltens sozialraumlicher Einheiten betrachtet (insbesondere handelt es sich
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um die Gebietskorperschaften im Landkreis Kassel, die politisch, sozial und
kulturell selbstverstindlich keine Einheiten darstellen, sondern jeweils das
spezifische Produkt differenzierten Individual-, Gruppen- und Organisations-
verhaltens sind). Die Wahlergebnisse sind das komplexe Produkt einer poli-
tisch gerichteten Reaktion der Wahlberechtigten, also der tiber 20 Jahre alten
Minner und Frauen. Dieses Produkt ergibt sich aus der kurzfristigen Abwa-
gung zwischen den Werten, Normen, Organisationen und institutionellen Be-
stimmungen, welche die Individuen und sozialen Gruppen in den verschiede-
nen Bereichen ihrer Lebenswelt langfristig beeinflussen.

Als EinfluBfaktor der Stimmabgabe ist vor allem hinzuweisen auf das nor-
mative und organisierte Angebot an Deutung und Praxis, das die politischen
Parteien und deren mindestens 25jdhrige Kandidaten (im Verhiltnis aller kon-
kurrierenden Parteien untereinander) als ein mehr oder weniger durchorgani-
siertes und permanent agierendes Subsystem vor Ort (aber auch im Kreis, in
Kassel, dem Land und im Reich) offerieren und vorleben. Dieser Beeinflus-
sungsbereich spielt seine Rolle im Wahlkampf, in dem die politischen Organi-
sationen bemiiht sind, ihre Angebote positiv zu profilieren, um sich in dem
fur PreuBen und das Reich geltenden Verhiltniswahlrecht optimal durchzu-
setzen.

Wahrnehmung und Beurteilung derartiger parteipolitischer Angebote
ebenso wie die letztliche Reaktion in Form der Stimmabgabe werden im tiber-
schaubaren, starker personalisierten und direkter riickgekoppelten bzw. kon-
trollierten Raum der politischen Kultur (und des soziookonomischen ,Ar-
beitsleuteverhiltnisses”) in den Gemeinden des Landkreises Kassel bevor-
zugt durch die sowohl informell pragenden als auch formell organisierenden
Beziehungen der Individuen, Familien und sozialen Gruppen zu Arbeit, Re-
produktion und Freizeit im Ort bestimmt. Familiale Traditionen und die so-
zialkulturelle Reputation der sekundar erst politisch wahrgenommenen Kan-
didaten spielen dabei selbst in den Arbeiterwohngemeinden noch eine pra-
gende Rolle; das politische System der Massenorganisationen wird so mit star-
ken parochialen Riickverweisen auf die vormoderne Tradition personaler Bin-
dungen angereichert (wenn nicht im Einzelfall sogar iiberlagert). Die lebens-
weltlichen Verankerungen und entsprechende Traditionsbestandteile des po-
litischen Systems spielen noch in der Weimarer Zeit eine wichtige Rolle; die
informelle Ausstrahlung dieser Bereiche diirfte vielfach sogar ausschlagge-
bender sein als die formalisierte politische Konkurrenz der parteilichen Pro-
grammangebote. Die sozialen und kulturellen Rdume mit ihrer Auswirkung
auf Traditionen, Deutungen und Verhalten wirken vor der Politik, strukturie-
ren gleichwohl aber ,das Politische” in der Gemeinde.

Die politische Kultur einer Gemeinde duBert sich wesentlich im Angebot
an Vereinen, in der Multiplikatorenrolle vorbildlicher Meinungsfiihrer und
im sozialen Ansehen von Familien (clans). Erst im Zusammenspiel mit sol-
chen informellen Bestimmungsgriinden funktioniert auf der Gemeindeebene
das politische System selbst, das von eher nachgeordneter und sekundéarer Be-
deutung ist. Dies trifft auch fiir die Beziehung von Arbeiterkultur und Arbei-
terparteien zu (vor allem kommt die new comer - und radikalere Protestpartei
dieses Lagers, die KPD, dort zur Wirkung, wie z. B. Harleshausen und Weimar
zeigen, wo sie liber angesehene Meinungsfithrer und Familienverbindungen
verfiigt und in der proletarischen Vereinskultur verankert ist bzw. eine ent-
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sprechende Gegenkultur aufbaut), obwohl die Arbeiterparteien (und neben
ithnen nur noch die von Kassel aus prasente NSDAP) als permanenter formel-
ler Organisationsbezug existieren. - Dall dieses alltagliche Beziehungsge-
flecht auch den Anstieg der NSDAP-Wihlerstimmen beeinfluflt, ist aus Lo-
kalstudien bekannt**, 1iBt sich mangels entsprechender Forschungen fiir die
Gemeinden des Landkreises Kassel aber nicht konkret nachvollziehen (dies-
beziiglich wirkt sich die beschriebene Aufmerksamkeitsrichtung der Arbeiter-
vertreter negativ aus).

Zur Vorgehensweise und zu den Grenzen der Wahlbetrachtung

Den Eingangsiiberlegungen wiirde ein komplexer Ansatz der analytischen
Verkniipfung von Wahldaten, kollektiven Deutungsmustern, organisiertem
(politischem) Meinungs- und Praxisangebot sowie individuellem Verhalten
entsprechen. Dieser Weg wird hier nicht beschritten, da ihn die Datenlage
nicht zula3t. Alle Fragen nach dem ,Warum” der individuellen Wahlentschei-
dung mussen mangels entsprechender nicht-aggregierter Individualdaten aus
der Umfrageforschung zuriickgestellt werden. Beziiglich der Griinde fiir das
Wahlverhalten sozialer Gruppen kénnen ebenfalls nur plausible, nicht aber
abschlieBende Antworten gegeben werden.

Die amtliche Statistik faBt die verschiedenen Merkmalsauspriagungen (wie
Stimmabgabe, Berufszugehorigkeit usw.) sozialer Gruppen zusammen, in die-
sen Aggregatdaten gehen die individuellen Merkmale auf und unter. Gleich-
giiltig wie zahlreich die Aggregatgruppe ist bzw. wie klein auch die zugrunde-
liegende sozial-raiumliche Erfassungseinheit sein mag, so ist es prinzipiell un-
moglich, von aggregierten Daten direkt auf individuelles Verhalten zuriickzu-
gehen. - Die notwendigen Individualdaten lieBen sich nur von heute aus etwa
durch eine zuriickblickende Meinungsbefragung dlterer Mitbiirger erstellen,
wobei die Probleme eines derartigen (wiinschenswerten) Verfahrens hier
nicht erdrtert werden konnen.

Gestiitzt auf die amtliche Wahlstatistik der Reichstagswahlen 1928 bis 1933,
der beiden Wahlginge der Reichsprasidentenwahl 1932 und auf die von Kasse-
ler Zeitungen uberlieferten Einzelergebnisse der 46 Gemeinden des Land-
kreises Kassel*” wird hier der reduzierten Frage nachgegangen, wer welche
Partei gewihlt hat. Der (wie geschildert) desolate Forschungsstand sowie die
fur den Landkreis Kassel sowie fur seine Einzelgemeinden sehr liickenhafte
Uberlieferung der amtlichen Volks-, Berufs- und Betriebszdahlungen (1925,
1933) und der Daten zur Erfassung der beruflichen und sozialen Gliederung
der Bevolkerung (Arbeitslosigkeit, Konkurse usw.) setzt aber auch einer sog.
okologischen Wahlanalyse enge Grenzen.

Eine solche Analyse fragt nach dem Zusammenhang zwischen Stimmblok-
ken und den soziookonomischen Merkmalen der Umwelt, in der die Wihler
leben. Diesbeziiglich sind gerade sozial vergleichsweise homogene und kleine
Aggregatebenen - wie die Gemeinden - interessant, unterschreiten derzeitige
Wahlanalysen in der Regel doch nicht die Ebene der Landkreise oder Regie-
rungsbezirke *. Die okologische Wahlanalyse wird beziiglich des Landkreises
Kassel durch den schlechten Uberlieferungsstand der amtlichen Statistik und
durch das Nichtvorhandensein einer Sammlung politischer Daten*' entschei-
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dend begrenzt. Der Frage, wer wen wahlt, kann deshalb ebenfalls nur sehr vor-
sichtig nachgegangen werden.

Zu beobachten sind die globale Entwicklung der Parteien und politischen
Lager, die Besonderheiten des Landkreises Kassel gegeniiber dem Reichs-
durchschnitt, einzelgemeindliche ,AusreiBer” vom Kreisdurchschnitt und die
generellen Mobilisierungseffekte und Wanderungsstrome derjenigen Wah-
lergruppen, die von 1930 auf 1932 den Erfolg der NSDAP bedingen. SchlieB-
lich konnen die Wahlergebnisse nach OrtsgroBenklassen aufgegliedert wer-
den. Diese Klassenbildung erméglicht fiir das Jahr 1933 die Analyse der Bezie-
hungen zwischen Wahlverhalten, GemeindegroBenklasse und dem Anteil der
land- und forstwirtschaftlich titigen Bevolkerung in den Orten der jeweiligen
GrofBenklasse des Landkreises Kassel.

Der Mangel an Individual- und aggregierten Sozialdaten macht es unmaog-
lich, Strukturen und subjektives Verhalten, aber auch soziale Verhiltnisse und
politische Verhaltensweisen systematisch miteinander zu verkniipfen und
entsprechend zu analysieren. Diese Wahlbetrachtung ist deshalb keine politi-
sche Kulturforschung, welche die Mikro- und Makrostrukturen des Systems,
der Organisationen und Institutionen sowie der informellen Vergesellschaf-
tung, der Meinungen und Verhaltensweissen gleichermaBBen zu betrachten
hitte *. (Weiterfiihrende politische Kulturforschung selbst kann und soll hier
nur vorbereitet werden.)

Eine besondere politische Begrenztheit der folgenden Wahlbetrachtung er-
gibt sich daraus, daBB derzeit eine eingehende Beschreibung der den politisie-
renden Radikalisierungsproze hin zur KPD (am Rand des Arbeiterlagers)
und/oder zur NSDAP (zum Aufbau einer heterogenen ,,biirgerlichen” Samm-
lung als Bewegung und Partei) bedingenden Krisensituation nicht moglich ist.
Episodenhaft nur sind die Kenntnisse iiber die Auswirkung der Weltwirt-
schafts- und Agrarkrise auf den Landkreis Kassel.

Sporadische Informationen iiber Hungermirsche *’, eine ginzlich desolate
(offensivem politischen Handeln enge Grenzen setzende) Haushaltslage der
Gemeinden*, iiber die Probleme von Handwerk und Landwirtschaft*, iiber
die Krise der Industrie** und die steigende Arbeitslosigkeit von 2414 (1929)
und 2 825 (1930) Hauptunterstiitzungsempfinger *’ auf 7610 Erwerblose (zum
16.6.1933, d.s. 25,2% der Erwerbspersonen bzw. 33,6 % der hauptberuflich Er-
werbstitigen, die zu 91,8% von Arbeitern gestellt werden)*®. Vollends unbe-
friedigend und fir statistische Vergleiche und Beziehungen nicht vertretbar
sind die Kenntnisse uiber die Organisationsentwicklung von Parteien, Orts-
gruppen und -kartellen der Vereine und Gewerkschaften in den Gemeinden
des Landkreises®.

Diese schmale und bruchstiickhafte Kenntnislage zur Krisensituation be-
hindert die Beantwortung der Frage nach den Griinden der Wahl einzelner
Parteien. Dies gilt ganz besonders fiir die Wahl ,extremer” Parteien, die in der
Krise jeweils am Rand und als partieller Kritiker ihres eigenen Bezugslagers
schnell emporwachsen”’.

Anmerkungen zur politischen Entwicklung und zum Parteiensystem

Hier konnen aus Platzmangel lediglich erste Anmerkungen und grobe Cha-
rakterisierungen sowie einige weiterfiihrende Literaturverweise mitgeteilt
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werden, vornehmlich um den politischen Handlungsrahmen und eine globale
Position der Parteien vorzustellen.

Einschrinkend mull vorab darauf hingewiesen werden, dal} es an dieser
Stelle unmoglich i1st, die Entwicklung der Weimarer Republik von der letzten
sozialdemokratisch gefiihrten und parlamentarisch gestiitzten Regierung
Miiller (1928-1930 gebildet von SPD, DDP, DVP, Zentrum) iiber die Prasidial-
kabinette ohne parlamentarische Mehrheit (gestiitzt auf das Vertrauen des
Reichspriasidenten, regierend mit dessen Notverordnungskompetenz) Bri-
nings(ll930, 1931), v. Papen (1.6.1932) und v. Schleicher (3.12.1932) zu behan-
deln”".

Auch der Geschichte des Landes Preullen konnen nur einige wenige Stich-
worte gelten’?.

Gegen die 1928 auf parlamentarischer Grundlage von SPD, Zentrum und
DDP gebildete preuBBische Regierung Braun (SPD) richtet sicham 9. 8.1931 ein
Volksentscheid, bei dem DNVP, NSDAP und KPD zusammen fiir die Land-
tagsauflosung stimmen. Die Befuirworter dieses Volksentscheids sammeln
36,9% der Stimmen und erringen einen Achtungserfolg. Im Februar 1931 zie-
hen dieselben Parteien gemeinsam aus dem Landtag aus. Die Landtagswahl
vom 24.4.1932 > ergibt einen Erdrutsch (die Abgeordnetenzahl der NSDAP -
nunmehr mit Abstand die stiarkste Fraktion - nimmt um das 27 fache von 6 auf
162 zu!), die Regierungskoalition versammelt von 423 nurmehr 163 (38,5%)
Abgeordnete; NSDAP (162) und KPD (57) stellen 51,8 % der Mandatstrager,
die ebenso wie die 31 Abgeordneten der DNVP, aus unterschiedlichen Moti-
ven in Gegnerschaft zur Regierung Braun stehen. (Am 25. Mai kommt es im
Landtag sogar zu einer Schlagerel mit 8 Schwerverletzten zwischen KPD-und
NSDAP-Abgeordneten.)

Die Regierung Braun tritt zuriick, amtiert aber geschiftsfiihrend weiter, da
der Landtag keine absolute Mehrheit fur eine neue Regierung bilden kann.
Zum 20.7.1932 wird die geschiftsfiihrende Regierung Braun/Severing durch
eine Reichsexekution der Regierung Papen amtsenthoben, angeblich hat sie
die Abwehr kommunistischer Ausschreitungen und hochverriterischer Un-
ternehmungen vernachlissigt®. Im Gefolge dieses ,PreuBenschlages” ver-
pufft ein Einheitsfrontangebot der KPD; maBgeblich ist aber das personelle
Revironment in der preuBBischen Innenverwaltung; auch in Nordhessen/Kas-
sel werden demokratische Politiker und Polizisten vom Dienst suspendiert
und riumen die Amter in der Regel fiir deutschnationale Einsteiger> - Inwie-
weit diese Entwicklung tiber den preuBBischen Oberpriasidenten und den Re-
gierungsprasidenten in Kassel, liber den Landkreis Kassel die Gemeinden
selbst betrifft, bedarf erst noch der Erforschung.

Zum politischen System 36 und zum Parteiensystem 37 der Weimarer Republik konnen keine
Ausfiihrungen gemacht werden, ebenso wie keine besondere Betrachtung der NSDAP 38 und ent-
sprechender Wahlanalysen % vorgelegt werden kann. - Lediglich einige Stichworte miissen genii-
gen, um die biirgerlichen und agrarischen Parteien (auBer NSDAP, SPD 60, KPD 6! und Zentrum 62,
deren Bekanntheit vorausgesetzt werden mul), die sich im Landkreis Kassel zur Wahl stellen,
umriBhaft zu charakterisieren 63,

DDP/DStP

Die ,Deutsche Demokratische Partei1” (ab 1930 ,Deutsche Staatspartei”) versammelt zuniachst
das evangelische ,liberale Biirgertum”. Auf dem Boden der Verfassung stehend, ist sie Teil der
neuen KompromiBstruktur der Weimarer Republik und gehort - neben dem Zentrum und der SPD
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bzw. zusitzlich noch der DVP - der Weimarer Koalition bzw. der GroBBen Koalition an. Die DDP
wendet sich gegen die ,,alte Gewaltherrschaft”, aber auch gegen eine ,neue Diktatur”; betont wirt-
schaftsliberal bekdmpft sie die ,todliche Biirokratisierung der Wirtschaft und (die) verhidngnisvol-
le Minderung ihres Ertrages”.

1919 ist die DDP die drittstirkste Partei; schon 1920 aber verliert sie die Hilfte ihrer Wihler, die
zumeist zur DVP nach rechts abwandern. In der Endphase der Weimarer Republik zeigt sich die
geringe Anziehungskraft des republikanisch-liberalen Gedankenguts immer deutlicher und be-
stimmt auch die DDP. Die Partei ist in der Regierung Miiller (SPD) vertreten, verhindert deren Zu-
sammenbruch aber nicht und beteiligt sich auch am ersten Prisidialkabinett Briining. Im Juli 1930
vereinigen sich DDP und ,,Jungdeutscher Orden” zur ,Deutschen Staatspartei”, den katastropha-
len Riickgang der Wiahlerstimmen kann dies nicht aufhalten.

Die Staatspartei wird in der Weltwirtschaftskrise immer eindeutiger zur ,Vertretung des Kapi-
tals” (Neumann), wendet sich nach rechts und pladiert fur eine ,starke Fiihrung”.

DVP

Die ,Deutsche Volkspartei” tritt das Erbe der nationalliberalen Partei an und repriasentiert - bei
,Vorherrschaft des industriellen Biirgertums” (Neumann) - Besitz und Bildung. Weil ,mit Dikta-
turen heutigentags in Deutschland keine Erfolge zu ernten sind”, beginnt sie als parlamentarische
und verfassungsorientierte Partei. Zwischen DDP und DNVP, zwischen Liberalismus und Natio-
nalismus gewinnt sie zundchst schwer ein eigenes Profil ; die liberragende Rolle Stresemanns (ge-
storben am 3.10.1929) und die MiBerfolge der DDP verbessern die Position der DVP, die ab
6.6.1920 die DDP iiberfliigelt.

Die Parteigrundsitze der DVP veranschaulichen das Dilemma des Nationalliberalismus und
kiinden die in der Weltwirtschaftskrise erfolgende Wende von der ,liberalen Volkspartei” zur ,,an-
timarxistischen Wirtschaftspartei” bereits an. Auf ,Grundlage nationaler Gesinnung” votiert die
DVP fur ,eine starke, festgefligte Staatsgewalt” ; obwohl sie pragmatisch den Boden der Verfassung
betritt, pladiert sie gleichwohl fiir ein legal anzustrebendes Kaisertum als ,die fiir unser Volk nach
Geschichte und Wesensart geeignetste Staatsform”. Die Losung der sozialen Frage wird ,in derin-
nerlichen Gleichberechtigung aller Volksgenossen und der sittlichen Uberwindung aller Gegen-
sdtze zwischen den verschiedenen Bevolkerungskreisen, zwischen Stadt und Land, Unternehmern
und Mitarbeitern” gesehen.

Am Sturz der Regierung Miiller ist die DVP aktiv beteiligt. Der thiiringischen Landesregierung
(1930) gehort neben der NSDAP auch die DVP an. Ebenfalls ist sie im ersten Kabinett Briining ver-
treten, stimmt dann im Reichstag aber gegen Briining. 1929/30 und Mitte 1932, nach ihrer ein-
schneidenden Wahlniederlage, bemiiht sich die DVP - erfolglos - zum Kern einer biirgerlichen
Sammlung zu werden. Die Betonung der ,nationalen Gesinnung” wird immer stirker, es kommt
zu Ubertritten zur DNVP (Friihjahr 1932). Obwohl sich die Partei selbst - neben DNVP und NS-
DAP - als dritte ,Heersdule der nationalen Front” versteht, wird sie wegen ihrer Schwiiche an der
Regierungsbildung des Kabinetts Hitler/Papen/Hugenberg gar nicht mehr beteiligt.

Als Ergebnis seiner Studien tiber die DVP faBit Lothar D6hn zusammen, daB diese Partei erheb-
lichen EinfluB auf den Umschlag vom Parlamentarismus zur Diktatur gehabt hat. Im Widerstreit
zwischen einem (national)liberalen Partei- und einem groBindustriell-autoritiren Interesse der
wichtigsten EinfluBgruppen wird die liberale Komponente der DVP zerrieben: ,,Die Geschichte
der DVP liefert einen exemplarischen Beitrag zur Zersetzung des Liberalismus und seines partiel-
len Umschlags in der 6konomischen und sozialen Krise zum Antiliberalismus und zum Faschis-
mus” 64,

Reichspartei des deutschen Mittelstandes. Wirtschaftspartei

Die ,Wirtschaftspartei” (WP) bezeichnet sich selbst als eine ,Rechtspartei” oder als ,Bollwerk
gegen den Raub des Privateigentums”. Als ,,nationalgesinnte Partei” akzeptiert sie die Verfassung,
verlangt aber Verbesserungen zugunsten des ,,deutschen Mittelstandes”. Der von ihr angestrebte
»fuhe- und ordnungssichernde Volksstaat” vermeidet z. B. jede ,unproduktive Erwerbslosenfiir-
sorge” und fuhrt die ,,Arbeitsdienstpflicht” ein.

Auf Grundlage dieses Gemenges von nationaler Ideologie und mittelstindischer Interessenpo-
litik spricht die WP besonders Hausbesitzer und Handwerker an, organisatorisch arbeitet sie z. B.
mit dem ,,Zentralverband deutscher Haus- und Grundbesitzervereine”, dem ,, Reichsverband des
deutschen Handwerks” und dem ,,Zentralverband der Lebensmittelhidndler Deutschlands” zusam-
men.

Die WP konkurriert vor allem mit der DVP und ist zeitweilig die zweitstirkste Partei einer biir-
gerlich-nationalliberalen und rechten ,Mitte”. 1928 und 1930 ist sie jeweils mit 23 Abgeordnetenim
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Reichstag vertreten, im Juli 1932 gewinnt sie nur noch 2 Mandate. Die Wahl zum preuBischen
Landtag (April 1932) zeigt ihren Niedergang bereits an.

Im ersten Kabinett Briining ist die WP vertreten, nach der Septemberwahl 1930 entschlieBt sie
sich aber zum Austritt. Uber das mehrheitliche Tolerieren der Regierung Briining kommt es par-
teiintern zum Streit. Die parteiinternen Rechtstendenzen werden dadurch manifestiert, daB ein
WP-Abgeordneter im Oktober 1931 an der Tagung der ,,Harzburger Front” teilnimmt.

DNVP

Die , Deutschnationale Volkspartei” ist anfanglich eine Partei der Opposition gegeniiber der
Republik, gleichwohl aber auch der aktiven Mitarbeit auf Linder- und Gemeindeebene. Die Par-
tei ist groBagrarisch und -industriell ausgerichtet mit Riickhalt aber auch in den Mittel- und Unter-
schichten, besonders bei freien Berufen und Landarbeitern.

Der ,,Schutz der nationalen Arbeit” und der ,gesunden Scholle” wird von der DNVP vertreten.
Das sog. , Freiheitsprogramm™ (Juli 1930) erstrebt einen ,sozialen Nationalstaat” (nicht den ,,50-
zialreaktiondren Gewerkschaftsstaat”), der ,Unternehmer und Arbeiter... in organische Verbin-
dung” bringt. Zugleich werden, im Gegensatz zur Verfassung, ein ,neues deutsches Kaisertum”
und ,erweiterter Lebensraum” erhofft. Seitdem Hugenberg 1928 die Parteiftihrung iibernommen
hat, opponiert die DNVP prinzipiell gegen Weimar und Versailles.

Von 1920 bis 1930 stellt die DNVP jeweils die stirkste biirgerliche Fraktion im Reichstag. 1928
aber verliert sie ein Drittel ihrer Mandate (schrumpft von 103 auf 73 Abgeordnete) und reagiert dar-
aufunter Hugenberg mit einer deutlichen Rechtswendung. 1929 formiert sich die ,,nationale Oppo-
sition” von DNVP, NSDAP und ,,Stahlhelm” (ein seit 1928 der DNVP - vorher auch der DVP - na-
hestehender Wehrverband und ,,Bund der Frontsoldaten”), die gegen den Young-Plan ein Volks-
begehren durchfiihrt. Dies wertet die NSDAP auf, da sie vor allem breite publizistische Beachtung
in den Zeitungen des Hugenberg-Konzerns findet.

Im Streit {iber die richtige rechte Linie kommt es Ende 1929 zu Abspaltungen von der DNVP
und damit verbunden zur Griindung bzw. Aktivierung der ,,Volkskonservativen Vereinigung”
oder ,Konservativen Volkspartei”, der ,,Christlich-Nationalen-Bauern-und Landvolkpartei” und
des ,Christlichen Volksdienstes”.

Nach dem September 1930 versucht die DNVP, die NSDAP zu beeinflussen und zu ,,Sozialisten
nationaler Denkungsart” zu erziehen. Die Tagung der , nationalen Opposition” in Harzburg (10. /
11.10.1931) zeigt aber, daB die DNVP der NSDAP gegeniiber bereits zum schwicheren Partner ge-
worden ist.

Fur die Wahl zum 5. 3.1933 bildet die DNVP mit dem ,Stahlhelm” zusammen die , Kampffront
Schwarz-weil3-rot”. Die ,nach rechts” dringenden Wihler der DVP und - aktiviert durch den
yotahlhelm” - die ,groBe Masse der Nichtwihler” sollen gewonnen werden, um das Ende des ,Par-
teiwesens weimarischer Herkunft” herbeizufiihren.

Zusammen mit der NSDAP (43,9%) erringt die , Kampffront” (8§ %) im Mirz 1933 51,9% der giil-
tigen Stimmen und damit die absolute Mehrheit; von 647 Abgeordneten stellen diese rechtsextre-
men Fraktionen 340 (bzw. 52 plus 288) Abgeordnete. Dieses (zeitweilige) Biindnis der NSDAP mit
autoritar-konservativen Oberschichten und einer rechtsextremen biirgerlichen Partei ist somit
notwendig, um den deutschen Faschismus - bei Wahrung des Scheins eines legalen Machterwerbs
- in die Macht einzusetzen.

Christlich-Nationale Bauern- und Landvolk-Partei

Das ,,Deutsche Landvolk” ist (Ahnlich wie die WP) eine ausgesprochene Interessenpartei und
bemiiht sich um die parlamentarische Vertretung der Landwirtschaft (und zwar eher der kleinen
Bauern, da die GroBbauern mitder DNVP identifiziert werden). Als ausgesprochen agrarische Par-
tei arbeitet das Landvolk mit Teilen des ,,Reichslandbundes”, besonders auch mit dem Hessischen
Landbund zusammen.

Erst 1929/30 gewinnt das am 8. 3.1928 gegriindete Landvolk durch Austritte aus der DNVP eine
Schliisselstellung fiir die Regierung Briining. Im 5. Reichstag (1930) ist das Landvolk mit 19 Ab-
geordneten vertreten (gegeniiber 10im 4. und 1im 6. Reichstag, 1928 bzw. im Juli 1932). Die Wihler
des Landvolks entstammen hauptsidchlich der DNVP und diirften 1932 zu einem GroBteil zur NS-
DAP abwandern. An der thiiringischen Koalitionsregierung (1930) ist neben NSDAP und DVP
auch das Landvolk beteiligt.

Das Landvolk vertritt eine ,,entschiedene nationale Politik”, die die ,Loslosung von marxisti-
schen Ideen” verkiindet und die ,Liebe zur Scholle” und die ,,christliche Weltanschauung” pre-
digt: ,,Klipp und klar gehdren wir Bauern und das gesamte Landvolk nach rechts”.
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Von der Namensgebung erinnert die Partei an die schleswig-holsteinische Landvolkbewegung.
Diese artikuliert 1928 den bauerlichen Protest gegen die Agrarkrise, gegen die Preis-Kosten-Schere
in der Landwirtschaft und fiihrt groBe Massenveranstaltungen durch. Spektakulér ist auch thr Um-
schlag in terroristische Aktionen (1929), mit denen die Landvolkbewegung zusammenbricht.

Christlich-sozialer Volksdienst

Im Dezember 1929 entsteht der ,,Christlich-soziale Volksdienst” (CSVD) als eine Abspaltung
von der DNVP durch Vereinigung mit Vorldufergruppierungen wie dem ,Christlichen Volks-
dienst” und der ,,Christlich-sozialen Rechtsvereinigung”. 1930 wird in Kassel eine Reichstagung
des CSVD durchgefiihrt, weil die protestantisch-pietistische Partei in Nordhessen einen Schwer-
punkt hat.

Beim CSVD handelt es sich um eine primir religiose Splittergruppe 65, die mit vagen Forderun-
gen gegen die Entchristlichung der Politik kimpft: ,Nicht rechts noch lmks sondern Jesus Chri-
stus!” Durch Uberwindung des ,innerlich faulen Partmwesens soll eine ,,Gesundung des politi-
schen Lebens” erreicht werden, wnbe: die ,,Gesinnung des Dienstes und des Opfers” jede ,,Klas-
senfront und jeden Klassenkampf” (iberwinden sollen.

Die populistische Tradition dieser Partei wird dadurch verdeutlicht, daBl am Griindungstag eine
Kranzniederlage am Grab Adolf Stockers, des Fiihrers der ,Christlich-sozialen Partei” und des kai-
serlichen antisemitischen Hofpredigers, durchgefiihrt wurde.

In PreuBen befiirwortet der CSVD 1931 neben NSDAP und DNVP (sowie der KPD!) den Volks-
entscheid zur Auflosung des Landtags, der sich gegen die sozialdemokratisch gefiihrte Koalitions-
regierung Braun/Severing richtet.

Zusammenfassung *

Auller der DDP, deren traditionsgemaélies Bild am ehesten noch liberal ein-
gefarbt ist, zielen alle anderen Parteien im Spektrum von DVP bis DNVP (wo-
bei die mittelstindischen, agrarischen oder religiésen Sonderinteressen von
WP, Landvolk oder CSVD kurzfristig separiert werden) auf ein betont rechts,
autoritar und nationalistisch angesprochenes Biirgertum. Klar sind diese Aus-
sagen vor allem in der Ablehnung reformistischer oder marxistischer Struk-
turveranderungen sowie einer betont urbanen und weltbiirgerlichen Liberali-
tat.

Die NSDAP kann daher als die immanente Kritik dieses volkisch-nationali-
stischen und autoritidr-staatsorientierten Konservatismus bzw. Nationallibe-
ralismus auftreten. Dabei kommt der NSDAP zugute, daB sie jede Ansprache
von Sonderinteressen vermeidet, dal} sie sich an das gesamte ,deutsche Volk”
wendet und im staatlichen Gesamtrahmen die Verbesserung der Lage gerade
der von ihr besonders angesprochenen Gruppe (z. B. der Bauern und des Mit-
telstandes) anstrebt. Ferner profitiert die NSDAP von der Konkurrenz der ge-
rannten Parteien und , Einpunkt”-Interessenorganisationen, die ihren diesbe-
ziiglich sensiblen Wihlern das verabscheuungswiirdige Bild der Zersplitte-
rung und Unklarheit vorspielen. Die negative Besetzung von Politik, Interes-
sen und Parteien gegeniiber der Pflicht, den Idealen und der Nation wirkt sich
fiir die NSDAP aus. Diese tritt als einigende Bewegung auf, als organisierte
Partei agiert sie nur, um gegen das Parteiensystem die Idee der ,Volksgemein-
schaft” durchzusetzen. SchlieBlich spricht es aus Sicht der autoritaren und na-
tionalen Wahler fur die immanente Kritik durch die NSDAP, daB sich diese
seit 1928, besonders aber seit 1930 im deutlichen Aufwirtstrend befindet, wo-
hingegen die Stiarke der traditionellen konservativen und nationalliberalen
Parteien DNVP und DVP stark abnimmt. Angesichts der bedrohlich empfun-
denen Krisensituation 1ost die reichsweite Stirke der NSDAP auch in zu-
niachst strukturell benachteiligten Regionen einen Nachholeffekt aus. - Damit
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leitet die Skizzierung des biirgerlich-agrarischen Parteispektrums zur Betrach-
tung der Wahlergebnisse iiber.

B
Die Wahlentwicklung im Landkreis Kassel (1928-1933) %

Die generelle Entwicklung der Wahlerstimmen zeigt (vgl. die Schaubilder 1
und 2), daB die SPD bis Mitte 1932 die bedeutendste Rolle spielt. Bezogen auf
die Wahlentwicklung des Reichs kann sie im Juli 1932 im Landkreis Kassel den
herausragenden Wert von 1928 nahezu wieder erreichen. Demgegeniiber sind
die - absolut betrachtet - Verdopplung der KPD-Stimmen, aber auch die Ver-
vierzigfachung der NSDAP-Wihler relativ normaler, wenn sie mit der Reichs-
entwicklung verglichen werden. Andererseits bestimmt dieser Aufstieg der
NSDAP die Wihlerentwicklung im Landkreis und greift, wie noch zu zeigen
ist, tief in das Abstimmungsverhalten aller Neuwéihler, der aktivierten bisheri-
gen Nichtwahler, der Wahler aller burgerlichen und bauerlichen Parteien und
der Sozialdemokratie ein.

In einer ersten Rekrutierungswelle der NSDAP schrumpfen die Wahler von
DNVP und DVP von 1928 auf 1930 auf ein Drittel, wihrend die DDP nur knapp
die Halfte ithrer Wahlerzahl verliert. Die im Landkreis Kassel tiberdurch-
schnittlich starken Interessengruppen Landvolk und CSVD (die WP spielt
demgegeniuiber eine durchschnittlichere Rolle) verlieren von 1930 auf 1932 ih-
re Wihler entweder ganz oder bis auf ein Drittel (CSVD), das dann einen kon-
stanten Restsockel bildet.

Die Entwicklung des Zentrums kann vernachlédssigt werden: In dem zu rund 90% evangeli-
schen Kreis spielt der politische Katholizismus keine Rolle; bei einer durchschnittlichen Wahler-
zahl von 234 schwanken die Wihler dieser Partei nur um 15 (s). Dabei paBit es zum Wahlverhalten
der Katholiken, die in einer dominanten evangelischen Region leben und keine besondere politi-
sche Kultur auspréagen, daB das Zentrum nur einen Bruchteil aller Katholiken sammeln kann. Die
iiberwiegende Mehrzahl der Wihler der katholischen Religionszugehorigkeit wird sich, so darf
vermutet werden, im Landkreis Kassel gemil seiner sozialstrukturellen Prigung und seiner partei-
politischen Sympathien verhalten, ohne daBl das Zentrum mit einem besonderen Bonus ausgestat-
tet ist und bewertet wird. (Vgl. Anm. 78)

Schaubild 1:
Die Ergebnisse der Reichstagswahlen (1928-1933) im Landkreis Kassel ®
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Die globale Wahlentwicklung wird nun beziiglich der Entwicklung einzel-
ner Parteien und der Beziehungen einzelner Parteien zueinander vertieft. In-
sofern die entscheidenden Wandlungen mit den Wahlen zum 5. und 6. Reichs-
tag (14.9.1930 und 31.7.1932) markiert werden, beschriankt sich diese genau-
ere Betrachtung auf diese beiden Wahlen. Die Aussagen iiber die Entwicklung
der Parteien werden zusatzlich mit der Betrachtung der beiden Wahlgédnge zur
Reichsprasidentenwahl (13.3. und 10.4.1932) verbunden.

Zwel Fehlermoglichkeiten bzw. grundlegende Einschrinkungen unterlie-
gen den folgenden Betrachtungen:

Es 148t sich mangels der Individualdaten nichts dariiber sagen, ob und wie
sich die Wahler einer Partei unter gleichen Bedingungen auch tatsachlich
gleich verhalten. Das Problem der ceteris paribus-Klausel besteht darin, dal3
der gravierende politische Wandel und die ebenso tiefgreifende sozio6kono-
mische Krise kurzfristig alle konstanten Muster durch Binnenwanderungen
im politischen Kulturzusammenhang tiberlagert.

Zwischen 1930 und 1932 zeigt nahezu die Halfte aller Wahlberechtigten des
Landkreises ein Wechselwihlerverhalten (da nur Zentrum und Sozialdemo-
kratie relativ konstant bleiben). Angesichts dieser akkumulierten Wahlerbe-
wegungen ist es unwahrscheinlich, dall die Wahlergruppen der einzelnen Par-
teien in sich stabil sind. Die global feststellbare Wahlentwicklung nahrt gro3e
Zweifel gegeniiber der ceteris paribus-Klausel ; die gleiche Partei fordert in ei-
ner Situation derartiger Wandlungen und Krisenhaftigkeit eben zu unter-
schiedlichen Wahlterminen ein ungleiches Wahlverhalten. Es ist z. B. etwas
ganz anderes, ob man 1930 oder 1933 die NSDAP wahit.

Die Anzahl derjenigen Wihler, die ihrer Partei von Wahl zu Wahl ,treu”
bleiben, wird vor allem im Bereich der biirgerlichen und agrarischen Parteien
immer kleiner. Dementsprechend mobil und binnenbewegt ist andererseits
die NSDAP, die von diesen Wihlerwanderungen profitiert (ebenso wie -
wenngleich abgeschwicht - die KPD).

Gegeniiber der rechnerischen ceteris paribus-Annahme sind daher die fol-
genden wahrscheinlichen Wanderungsbewegungen zu beriicksichtigen:

Hauptsichliche wahrscheinliche Wihlerwanderungen im Landkreis Kassel
5.1928 9.1930 7.1932

DDP » DVP » NSDAP

DNVP NSDAP » NSDAP
DVP >< WP
CSVD

SPD » KPD
bisherige @ ____—¥» KPD
Nichtwihler — NSDAP

Neben der angesichts solcher Wanderungsprozesse fiktiven Binnenkon-
stanz der Parteien besteht die zweite Unsicherheit in der Gefahr eines sog.
okologischen Fehlschlusses der Beziehung der politischen Variablen zueinan-
der. Die festgestellten Beziehungen (Korrelationen) bezeichnen keine direk-
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ten Kausalzusammenhiange (wenn ...dann), sondern Wahrscheinlichkeiten
des wechselseitigen Auftretens von Merkmalen. Eine hohe Korrelation von
Arbeitslosigkeit und NSDAP-Stimmen z. B. kann deshalb auch so interpre-
tiert werden®, daB die Arbeitslosigkeit in einer Region zur Wahl der NSDAP
motiviert, ohne dal} die Arbeitslosen selbst die NSDAP wihlen mussen. Hin-
ter der Korrelation der Variablen konnen sich deshalb immer auch weitere
EinfluBfaktoren verbergen, die durch den einen oder anderen Merkmalstrager
hindurch auf das Verhiltnis der beiden untersuchten Merkmale einwirken .

Eine Korrelation (r) bezeichnet einen gleich - oder gegenldufigen Zusam-
menhang zweier Variablen, deren GroBe zwischen ,+ 1” und ,,-1” schwankt "',
Positive Korrelationen zeigen an, daB3 beide Variablen zu- oder abnehmen; im
Fall einer negativen Korrelation nimmt die eine Grof3e ab, wenn die andere
anwichst. Naherungsweise werden Korrelationswerte von 0,2 bis 0,5 als ge-
ring, solche zwischen 0,5 und 0,7 als mittelstark und von 0,7 bis 0,9 als hoch be-
zeichnet %; eine ,,geringe”, , mittlere” oder ,hohe” Korrelation bezeichnet da-
bei das Ausmall des Zusammentreffens der Merkmalstriger, ohne dal} dies
mit einem Kadusalverhaltnis gleichgesetzt werden darf.

Aus dem quadrierten Korrelationskoeffizienten (r) ergibt sich ein Be-
stimmtheitsmaB (R) der wechselseitigen Determination der betrachteten Va-
riablen. Je groBBer diese Determination (R) ist, je mehr sich R damit dem Wert
,1” anndhert, desto groBer ist der Erklarungswert der Korrelation (r). Wenn
sich die Determination (R) demgegeniiber dem Wert ,,0” annahert, dann be-
deutet dies, dal3 ein immer geringerer Zusammenhang der Variablen zueinan-
der besteht. Das Bestimmtheitsmall (R) bezeichnet eine ungeklarte Restva-
rianz, also eine Restmenge an Storbeziigen, die in dem Korrelationsverhaltnis
(r) nicht aufgeht. Je groBer diese ungekliarte Restmenge ist (1>R), desto mehr
weist die Determination (R) auf das mogliche Vorhandensein weiterer Varia-
blen hin.

Parteikorrelationen im Landkreis Kassel "
(9.1930 und 7.19327%)

1930 1932

Verhiltnis : r R r R

NSDAP/giilt. Stimmen 912 .832 969 939
SPD/giilt. Stimmen 965 931 934 872
KPD/giilt. Stimmen 821 674 871 758
NSDAP/DNVP 198 637 .838 702
NSDAP/DDP + DVP .891 7194 798 637
DDP + DVP/DNVP .894 199 870 157
NSDAP/SPD 813 661 .848 719
SPD/KPD .698 487 116 512
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Die Korrelationen bestatigen das bekannte Ergebnis bedeutender Beziige
zwischen NSDAP, der Zahl der abgegebenen Stimmen (die sich aus den bishe-
rigen Wihlern, aktivierten bisherigen Nichtwidhlern und echten Neuwihlern
zusammensetzt) und den biirgerlichen Parteien (DNVP, DVP, DDP/DStP):
als Besonderheit des Landkreises Kassel mit seinem hohen Bestand an sozial-
demokratischen Wihlern ergibt sich, daB3 es der NSDAP auch gelungen sein
diirfte, sozialdemokratische Wihler zum Abwandern und Wechseln zu bewe-
gen.

Von 1930 auf 1932 dndert sich das Gewicht, das diesen Bestandteilen des
komplex bedingten NSDAP-Erfolges jeweils zukommt, was sich in den bereits
erwihnten Wihlerwanderungen von 1928 bis 1932 ebenfalls ausdriickt. 1930
spielen die Beziehungen zwischen dem Ruckgang der Stimmen fur DVP und
Staatspartei, 1932 die der DNVP-Abnahme eine wichtige Rolle, wenn der
NSDAP-Erfolg erklart werden soll. Wichtiger ist jedoch immer die positive
Rolle der Wahlbeteiligung, die von 85,9% (1928 - die Nichtwihler bilden aus
den unterschiedlichsten Motiven heraus die zweitstarkste ,Partei”!), tiber
89.7% (1930) auf 92.4% (7.1932) steigt und so die wachsende Politisierung der
Wahlberechtigten im Landkreis Kassel anzeigt.

Am Anstieg der abgegebenen Stimmen sind auch KPD und SPD beteiligt,
wobei die Wechsel der Korrelationen fiir 1930 und 1932 auf einen Wechsel der
Attraktivitit in diesem Lager hinweist. Auch die Beeinflussung des KPD-
Wachstums durch sozialdemokratische Stimmenverluste deutet hierauf hin.

Um die Aussagequalitat zu verbessern, werden zusatzlich einige partielle
Korrelationen vorgestellt:

1930 1932
NSDAP/SPD/giilt. Stimmen -.62 -.65
NSDAP/DNVP/DVP + DDP 43 .49
KPD/SPD/giilt. Stimmen -.63 -.56

Im Vergleich zu den bivariablen Zusammenhangen zwischen NSDAP und
DNVP sowie NSDAP und SPD ergeben die zusatzlich berticksichtigten Varia-
blen der biirgerlichen Parteien (DVP + DStP) und der Wihlerstimmen ergian-
zende Hinweise, weil die partiellen Korrelationen in beiden Fallen erheblich
abweichen (sowohl in der GroBe hoherer Zusammenhédnge wie in der gegen-
laufigen Beeinflussung).

Die DNVP-Stimmen haben tatsdchlich einen Anteil am NSDAP-Erfolg,
der jedoch angesichts des niedrigen DNVP-Ausgangsniveaus von 10% und des
rapiden Verfalls dieser Partei auf 2,5 bzw. 2,1% der giiltigen Stimmen nicht
uberschitzt werden darf. Diese Wanderung ist (vor allem 1930) nur eine wich-
tige Quelle des vielfach bestimmten NSDAP-Wachstums.

Die dritte Variable der giiltigen Stimmen deutet an, daB die Beeinflussung
der NSDAP-Erfolge durch abgewanderte SPD-Waihlerstimmen verhaltnisma-
Big gering ist. Die Beeinflussung dieser Erfolge durch die gestiegene Wahlbe-
reitschaft ist bedeutender. Von 1930 auf 1932 dndert sich diese geringe Bedeu-
tung der SPD-Anteile am NSDAP-Abstimmungsergebnis nicht.

Die SPD-Stimmen sind vergleichsweise konstant; so korrelieren die SPD-
Stimmen in den Einzelgemeinden von 1930 auf 1932 sehr hoch mit sich selbst
(r=.976, R =.953). - Ahnlich hoch ist allerdings auch, verteilt iiber alle Ge-
meinden des Landkreises, der interne Zusammenhang der biirgerlichen Rest-
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stimmen zwischen 1930 und 1932 (DNVP: r=.895, R=.801; DVP + DStP: r=
927, R=.859). Dies deutet an, daB die abnehmenden Tendenzen der biirgerli-
chen Parteien sich vergleichsweise durchschnittlich dhnlich auf den GroBteil
der einzelnen Gemeinden des Landkreises verteilen. Dort, wo diese Parteien
1928 und 1930 stark vertreten gewesen sind, haben sie 1932 auch besonders
stark abgenommen, sie haben also entweder keine Bastionen gehabt (bis 1928
oder 1930) oder diese von 1928 auf 1930 sowie von 1930 auf 1932 nicht halten
konnen.

Dies zeigt besonders auch der vergleichsweise niedrige Zusammenhang der
1930 und Mitte 1932 fiir CSVD, WP und Landvolk abgegebenen Stimmen (r=
789, R = .623).

Bezuglich des Austausch- und Beeinflussungsverhiltnisses von SPD und
KPD ergibt sich bei Beruicksichtigung einer weiteren Variable, daBB die Zu-
wachsraten durch Neuwihler und aktivierte bisherige Nichtwihler wichtig
sind (die letztgenannten Wihler diirften angesichts der rechten Antipathie ge-
gen Parteien seit 1930 eher einer pronazistischen Politisierung gegen ,,das Sy-
stem” zugutekommen). Der Wechsel von der SPD zur KPD sollte angesichts
der Bedeutung der Neuwihler fiir die KPD deshalb nicht iiberschitzt werden.

Die vielfdltige Wihlerwanderung mit verschiedenen Zwischenschritten
und verschiedenen Zielrichtungen bietet ein differenziertes Bild der politisch-
sozialen Prozesse des Landkreises Kassel in der Endphase des politischen Sy-
stems der Weimarer Republik und angesichts des drohenden Zusammen-
bruchs der Wirtschaftsordnung.

Wiihlerbewegungen zwischen 1928 und 1932 im Landkreis Kassel
' (in absoluten Stimmen)

5.1928 9.1930 7.1932
giilt. Stimmen 3.873 3.194
NSDAP 5.036 9.134
DNVP + DVP + DDP -4.693 -1.302
Landvolk + CSVD 3:199 -3.835
SPD - .901 -1.468
KPD 1.868 1.613

Die Betrachtung der beiden Wahlginge der Reichsprisidentenwahl zeigt
auf, daBl diese Wanderungen wesentlich 1931 bereits als Entscheidungen
getroffen worden sind, so kurzfristig motiviert wird die NSDAP im April und
Juli 1932 nicht gewihlt. (Zu den beiden Wahlgingen kommt es, weil - ebenso
wie schon 1925) - im ersten Wahlgang kein Bewerber die absolute Mehrheit
erhalten hat; Hindenburg erhilt nur 49,6% der Wahlstimmen. Im zweiten
Wahlgang geniigt die relative Mehrheit der giiltigen Stimmen, und Hinden-
burg wird im Reichsdurchschnitt mit 53 % wiedergewihlt vor 36.8 % fiir Hitler
und 10,2%, die auf Thialmann entfallen.)

Der Vergleich der Stimmen fiir die DNVP und fiir Theodor Duesterberg
(ehem. preuBischer Offizier, Geschéftsfithrer der DNVP und 2. Bundesfiihrer
des ,,Stahlhelm”) zeigt einen stabilen Stand der deutschnationalen Stimmen.
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Im ersten Wahlgang schneidet Duesterberg vergleichsweise gut ab und uiber-
schreitet die 1930er DNVP-Wahlstimmen (+ 22,5 A%). Auch der Abschwung
zwischen beiden Wahlgidngen ist kein Einbruch (-25,2 A%), sondern reduziert
wesentlich lediglich die anfangliche Steigerung gegeniiber dem DNVP-Konto
auf deren Normalmay.

Vergleicht man die KPD-Stimmen mit denjenigen, die fiir den Parteivorsit-
zenden Ernst Thalmann abgegeben worden sind, so zeigt sich eine grol3e
Schwenkung, die auf die Labilitdt im Wechsel zwischen Partei (KPD) und Per-
son (Thialmann) zurlickgeht. Im ersten Wahlgang gewinnt Thilmann etwa so
viel Stimmen (4 36,6 A%), wie die KPD im Juli nach dem Verlust im zweiten
Wahlgang wieder zuriickgewinnt (-27,3 A% gegeniiber 35,9 A%).

Die absoluten Abstimmungsergebnisse von 4.609, 6.297, 4.578 und 6.222
weisen (bei einem Durchschnitt von 5.427) eine sehr hohe Schwankung auf
(Standardabweichung s = 962). Diese Abweichung deutet darauf hin, daB die
Wahlerbindung an Thialmann und die KPD nicht sehr gefestigt ist und viel-
fachen kurzfristig wirksamen EinfluBfaktoren unterliegt.

Gleiches veranschaulichen die Ergebnisse fiir die NSDAP und Hitler nicht.
Vielmehr ist deren Wachstum im wesentlichen bereits im Friihjahr 1932 abge-
schlossen, die danach einsetzenden Binnenwanderungen im burgerlichen
Parteispektrum lassen grollere Zuwachsraten erst wieder unter den besonde-
ren Bedingungen der Wahl zum 5.3.1933 zu ”.

Diese Trends finden ihr negatives Pendant in den Verlusten, die das hetero-
gene Wahlbilindnis fiir Hindenburg erleidet. Beriicksichtigt man die konstan-
ten Wiahlerlager von SPD und Zentrum, so muB} festgestellt werden, daB3 das
bunte Spektrum rechter und national-liberaler Parteien im Landkreis Kassel
kaum in der Lage ist, weitere Stimmen fiir Hindenburg einzuwerben.

Hinter Hindenburg steht die Heterogenitit so unterschiedlicher Partner
wie DVP, WP, CSVD, Landvolk, Staatspartei, Zentrum und SPD: entspre-
chend vielfaltig sind die Motive von rechts bis defensiv-republikanisch, von
der Beflirwortung der starken Autoritit des , Ersatzkaisers” und des ,starken
Staates” bis zur blo3 negativen Gegnerschaft zu Hitler. Hindenburg wird so-
mit sowohl mit Hoffnung wie mit Resignation gewihlt, je nach der Herkunft
seiner Wihler.

Die Wahlziffern zeigen, da3 - bis auf SPD und Zentrum - diese Gruppie-
rung zur Vermeidung einer offen illegalen Verfassungsidnderung 1932 faktisch
nicht mehr besteht.

Vergleich der Stimmen fiir Hindenburg und fiir das Hindenburg-Biindnis
14.9.1930 13.3.1932 10.4.1932 31.7.1932

Hindenburg abs. 16944 17946
Hindenburg-Biindnis 23174 16020
darunter:
SPD 16174 14706
Zentrum 216 247
Hindenburg, -Biindnis
% 67.5 44,6 49,7 42.4
A % -27.4 +5,9 -10,7
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Diese Auflistung zeigt, dal3 der Riickgang der republikanischen oder auch
nur der geméaBigteren autoritidren Parteien im Landkreis Kassel tiberdurch-
schnittlich stark ausfallt. Auf Reichsebene kann das Blindnis immerhin noch
49.6% bzw. 53% der Stimmen sammeln. Beruicksichtigt man die uberdurch-
schnittliche Stirke der SPD im Landkreis Kassel, so fallt ein noch grelleres
Licht auf den Abbau solcher biirgerlich-agrarischen Parteien, die - wenn-
gleich bedingt - Anfang 1932 noch den Boden der Verfassung bejahen.

Dies leitet iiber zum Vergleich der Stimmen im Landkreis mit denen des
Reichs.

Besonderheiten der Wahlergebnisse im Landkreis Kassel (1928-1933)

Nur im Medium des Vergleichs treten die Besonderheiten einer Region
hervor, nur so lieBe sich die Bezeichnung als ,roter Wahlkreis” haltbar be-
grinden. Entscheidend ist die Wahl der Vergleichsebene: Wahrend sich der
Landkreis von der Stadt Kassel durch einen hoheren SPD-und einen niedrige-
ren NSDAP-Anteil abhebt, schneidet die NSDAP im Vergleich zum Reich
1932 im Landkreis Kassel besser ab.

Um den Vergleich mit dem Reich vorzunehmen, wird eine standardisierte
MefBzahl gesucht, die sich auf eine jeweils gleiche Bezugseinheit (hier: auf die
giiltigen Stimmen) bezieht '®. Dieser Indexwert (K) setzt sich aus dem Stim-
menverhdltnis der betreffenden Parteistimmen im Landkreis Kassel und im
Reich zusammen; ein derart zusammengesetzter Indexwert (K) ,,1”7 zeigt das
Zusammenfallen von Reich und Landkreis an (Uberrepriasentation im Land-
kreis Kassel: K> 1, Unterrepriasentation: 1> K). (Im Schaub. 2 entspricht dem
Bezugswert K=1 der K-Wert 10 auf der Ordinatenachse; denn: 10=1-10""°)

Schaubild 2:

Konzentration der Parteien im Landkreis Kassel im Vergleich zum Reich
(1928-1933)
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Schaubild 2 zeigt die herausragende Bedeutung der SPD, die es in der Tat
rechtfertigt, von einem ,roten Wahlkreis” zu reden, wenn sichergestellt ist,
daB3 damit nur die Stimmabgabe fiir die SPD gemeint ist und gleichzeitig wei-
tere Besonderheiten (s.u.) berticksichtigt werden.
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Die NSDAP beginnt unterproportioniert und erreicht 1932 nahezu den
Reichsindex. Es fdllt auf, daB die KPD eine sehr vergleichbare Entwicklung
durchlauft. Die Indexwerte der KPD veranschaulichen daneben (ebenso wie
die partielle Korrelation), wie gering die KPD-Stimmen 1932/33 von der SPD
beeinfluBt werden.

Wenn der Landkreis Kassel charakterisiert wird, dann darf nicht nur die her-
ausragende Rolle der SPD-Stimmen unterstrichen werden. Vielmehr muB auf
die sehr spezielle Entwicklung des Landvolkes (1928-1932) hingewiesen wer-
den. SchlieBlich (vgl. Tabellenanhang) charakterisiert es den evangelischen
Landkreis Kassel, daBB er eine Hochburg des CSVD darstellt. Der CSVD ist
ahnlich iiberdeutlich vertreten wie die SPD.

Die Wahlginge der Reichsprasidentenwahl tragen weitere Details zu die-
sem Bild bei. Alle Kandidaten (in aufsteigender Reihenfolge: Hindenburg,
Hitler und Thilmann) weichen vom Reichsindex ab. Dabei zeigt sich, daf3
Thalmann trotz seines absolut schlechten und stark schwankenden Abschnei-
dens 1m Vergleich zum Reich in beiden Wahlgingen im Landkreis Kassel
uberdurchschnittlich gute Ergebnisse erzielt. Der absolute Befund wird da-
durch relativiert, dal3 die festgestellten negativen Charakteristika des Abstim-
mungsverhaltens fiir Thilmann im Landkreis Kassel weniger durchschlagend
sind als im Reich.

Als Besonderheiten des Wahlverhaltens im Landkreis Kassel gegeniiber
dem Reich verdienen also festgehalten zu werden die tiberdurchschnittlichen
Ergebnisse flir SPD und CSVD (1928-1933) und das Intermezzo des Landvolks
(1928, 1930). Diese vielfaltigen Entwicklungen sowie insgesamt die Differen-
ziertheit des Landkreises Kassel verblassen, wenn zu starkes Gewicht auf den
Sroten Wahlkreis” gelegt wird.

Angesichts des nahezu gleichgewichtigen Riickgangs der buirgerlichen Par-
teien (DNVP, DVP, DDP) fillt der Anstieg der NSDAP relativ moderat aus.
Ob hierin ein weiteres Argument fiir eine etwaige ,,Rote” des Landkreises
liegt, bedurfte jedoch weiterer Analysen (u.a. zur besonderen Qualitit einer
sozialdemokratischen Kommunalpolitik).

Anmerkungen zur Herkunft der NSDAP-Stimmen in einzelnen Gemeinden des
Landkreises Kassel (9.1930, 7.1932) "’

Wenn das Wahlverhalten zum 5. und 6. Reichstag auf der Ebene der Einzel-
gemeinden betrachtet wird, so fallen jenseits der Durchschnittswerte einige
Unterschiede und Besonderheiten einzelner Gemeinden auf. Unterscheidet
man die Gemeinden nach der Zahl der abgegebenen giiltigen Stimmen (> 500,
>1000, <1000) in kleine, mittlere und groBere Gemeinden, so werden unter-
schiedliche pronazistische Mobilisierungs- und Wanderungseffekte erkenn-
bar.

Von 1930 auf 1932 dominiert so in den Kleingemeinden das Zusammentref-
fen von NSDAP-Erfolg und Landvolk-Niederlage. Beispielsweise nimmt das
Landvolk in Dornhagen von 144 bis auf 1, in Hertingshausen von 72 auf 0 und
in Kirchbauna von 90 auf 0 Stimmen ab. In Kirchbauna versechsfacht, in Her-
tingshausen verachtfacht die NSDAP ihre Stimmen. In beiden Orten kommt
es auch zum Riickgang der SPD, ohne daf3 die KPD davon profitiert. Bei nahe-
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zu konstanten Arbeiter- und Burgerstimmen verfunffacht die NSDAP in
Dornhagen ithre Stimmenzahl.

Die mittleren Gemeinden weisen vom Grundsatz her dasselbe Ergebnis
auf, jedoch priagt dieser Befund diese GroBenklasse nicht so eindeutig. Das
Wanderungsbild ist hier vielfaltiger.

Im Crumbach zeigt sich, daB3 der Riickgang von Landvolk und biirgerlichen
Parteien gemeinsam den NSDAP-Aufstieg bedingt. In Niederkaufungen geht
das Landvolk von 138 auf 0 Stimmen zuriick, die NSDAP vervierfacht ihr Er-
gebnis, und beide Arbeiterparteien nehmen zu. Helsa zeigt eine Abnahme der
WP von 50 auf 0 Stimmen, die offensichtlich der NSDAP zugute kommt.

Einen vielschichtigen Eindruck vermitteln Nordshausen und Sandershau-
sen. In Nordshausen verdoppelt die NSDAP i1hre Stimmenzahl, wahrend die
biirgerlichen Parteien deutlich abnehmen und Landvolk, CSVD und WP von
55 auf 17 Stimmen zuriickschrumpfen. Sandershausen zeigt ebenso einen star-
ken Riickgang von Landvolk und WP, diese beiden Parteien und der CSVD
nehmen von 126 Stimmen bis auf 24 ab: die NSDAP kann ihre Wahler vervier-
fachen.

Die groBeren Orte weisen ebenfalls ein differenziertes Bild auf, In Heiligen-
rode erklart sich die Vervierfachung der NSDAP-Stimmen erst durch das Ver-
schwinden des Landvolks, das 1930 noch 107 Wahler vereinigt hat. Pragender
aber ist in dieser Gruppe ein stirker ausdifferenziertes Wanderungsmuster,
das den NSDAP-Erfolg liberwiegend als das Zusammenspiel von MiBBerfolgen
der biirgerlichen Parteien und der Interessenparteien Landvolk, WP und
CSVD erklart.

In Harleshausen verdoppelt die NSDAP ihre Stimmen, wihrend Landvolk,
WP und CSVD von 228 auf 49 Stimmen zuriickgehen. Klar 128t sich die Wan-
derung der biirgerlichen Wihler von DVP und Staatspartei iiber DNVP und
WP zur NSDAP beobachten. Ihringshausen bestatigt die Bedeutung der vor-
maligen Landvolk-, WP- und CSVD-Stimmen, die von 277 auf 19 zusammen-
sinken. Niedervellmar zeigt die Besonderheit, daBB die abgegebenen giiltigen
Stimmen nicht zunehmen, sondern um 379 zuriickgehen. Dennoch verdop-
peln sich die NSDAP-Stimmen, denen offensichtlich die Abnahme von Land-
volk, WP und CSVD von 202 auf 25 zugute kommt; in Niedervellmar nehmen
zudem beide Arbeiterparteien (starker aber die SPD) ab. Auch in Niederzweh-
ren wirken sich die SPD-Verluste ceteris paribus nur zur Hélfte fiir die KPD
aus. Hier schwinden die biirgerlichen Parteien um das Dreifache und nehmen
um 298 Stimmen ab; Landvolk, WP und CSVD verringern ihre Stimmen von
399 auf 116 (wobei mit 105 Stimmen allein der CSVD bestehen bleibt), die
NSDAP kann ihre Stimmen in Niederzwehren verdreifachen. Oberkaufungen
schlieBlich zeigt, daBl im Juli 1932 bisweilen die DNVP vom starken Riickgang
der biirgerlichen Parteien DVP und DStP profitiert. Die NSDAP kann ihre
Wihlerzahl nur um das 1,6fache vermehren, bei nahezu gleicher Gesamtzahl
aller Stimmen spielt hier der Riickgang der CSVD von 238 auf einen Sockel
von 84 Stimmen eine bedeutende Rolle.

Solche ersten Eindriicke fordern eine detaillierte Gemeindeuntersuchung
heraus. Der Unterschied zur Bundesrepublik 1986 zeigt die Endphase der Wei-
marer Republik ein weites Spektrum politischer Verhaltensweisen, auch wenn
als Resultante sichimmer ein groBer Anstieg der NSDAP ergibt. Ein Vergleich
der Gemeinden zeigt, dall deren individuelle Besonderheit wesentlich groBer
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ist als heute. Gemeinden, die rund 5 km voneinander entfernt sind (Heckers-
hausen und Weimar, Hoof und Kirchbauna), weisen ein so unterschiedliches
Parteispektrum auf, dall nach den Differenzen ihrer politischen Kulturen ge-
fragt werden muB. Die Bedeutung von Traditionen, Familienbeziehungen
und Einzelpersonlichkeiten spielt in der Weimarer Republik eine bedeuten-
dere Rolle als heute und begriindet deutliche Unterschiede, selbst zwischen
sozialstrukturell recht dhnlichen Gemeinden. Auch solche Besonderheiten
werden verwischt, wenn global vereinheitlichend vom ,,roten Wahlkreis” die
Rede ist.

Anmerkungen zur Wahlentwicklung in den Gemeinden
(September 1930, Juli 1932)

Die Relation der kleinen, mittleren und groBeren Gemeinden des Land-
kreises Kassel betridgt beziiglich der Wohnbevolkerung (1925) 1:2:3, so dal3
die absolut groBBe Zahl der Kleingemeinden dennoch lediglich knapp die Half-
te der Kreisbevolkerung stellt. Diese Verteilung mul} beriicksichtigt werden,
wenn die Herkunft der NSDAP-Stimmen nach GemeindegroBBenklassen be-
trachtet wird. Dabei wird nach 6 GroBenklassen unterschieden, um ein mog-
lichst differenziertes Bild zu gewinnen (>500, >700, >1000, >1600, >2000,
<2000).

Aufgliederung der NSDAP-Wahlergebnisse nach GemeindegriBenklassen

9.1930 7.1932
(1) (2) (3) (1) (2) 3)

NSDAP:

GemeindegroBBenklassen:
] 20 12,9 14,5 19 41,3 17,3
2 5 13,3 75 6 348 8.4
3 10 16,8 25,1 8 38,8 18,7
4 5 14,7 18,8 10 38,2 | 323
5 2 20,5 14,2 1 38,9 9.3

6 2 16,8 19,9 2 394 | 17,5

Legende: (1) Anzahl der Gemeinden, (2) NSDAP-Stimmen in % der gililtigen Stimmen der jeweiligen Gemein-
degriBenklasse, (3) Anteil der GemeindegroBenklasse an den NSDAP-Stimmen

Lesebeispiel: 1930 entfallen auf die NSDAP in den 20 Gemeinden mit weni-
ger als 500 giltigen Stimmen 12,9% der in diesen Gemeinden abgegebenen
Stimmen. Diese Gemeinden tragen 14.5% zum Gesamtergebnis der NSDAP
im Kreis bei.

Vergleicht man diese Aufgliederung mit den Durchschnittsswerten des
Kreisgebietes (15,6 % bzw. 38,5%) so zeigt sich, dall die NSDAP 1930 gerade in
kleineren Gemeinden unterdurchschnittlich abschneidet. Dort ist das Land-
volk noch stark vertreten. Dagegen gewinnt die NSDAP gerade in den mittle-
ren und groBen Gemeinden uberdurchschnittlich viele Wahler. Am Gesamt-
ergebnis der NSDAP ist besonders die Gruppe der mittelgroBen Gemeinden
beteiligt.
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Im Durchschnitt der Jahre 1928 bis 1933 erbringen die Kleingemeinden nur
17,3% der gesamten NSDAP-Stimmen des Landkreises. Die groeren Ge-
meinden stellen dagegen 26,5% aller NSDAP-Stimmen (bei 25,3 % aller giilti-
gen Stimmen, die dort abgegeben werden). Mit einem Schwerpunkt in den
Mittelgemeinden zeichnet sich das Wahlergebnis der NSDAP also durch sei-
ne weitgehende Gleichverteilung aus. Erst 1932 ragen die Kleingemeinden re-
lativ heraus, ohne dal} sie beim absoluten NSDAP-Gesamtergebnis im Land-
kreis insgesamt eine iiberproportionale Rolle spielen. Die NSDAP ist somit
sowohl in den gro3en und stadtnahen Arbeiterwohngemeinden als auch in
den kleinen Landgemeinden stark vertreten.

Dies fiihrt dazu, daB3 1933 lediglich in der GroBengruppe der kleineren
Gemeinden von 500 bis 699 giiltigen Stimmen eine mittelstarke Korrelation
(r=.77, R=.59) zwischen der NSDAP-Wahl und dem Landwirtschaftsanteil
der Bevolkerung besteht. Im gesamten Kreisgebiet betragt der Korrelations-
koeffizient zwischen den NSDAP-Stimmen vom 5. 3.1933 und dem land- und
forstwirtschaftlichen Bevolkerungsanteil am 16.6.1933 nur 0,485 (R = .23)).

Fiir den Landkreis Kassel kann also ein hoher Zusammenhang zwischen
Landwirtschaft und einer besonderen Neigung, die NSDAP zu wiahlen, nicht
behauptet werden. Angesichts der nur schwachen Bedeutung der Landwirt-
schaft im Kreisgebiet lassen sich die gleichverteilten NSDAP-Erfolge nur
durch ihre Vielschichtigkeit und nicht durch die herausragende Bedeutung
der Wihler aus den kleineren Landgemeinden erkldaren. Die spektakularen
LJAusreiller” (Hertingshausen) verzeichnen das Gesamtbild, wenn sie nicht re-
lativ gelesen und gleichwohl als absolute Besonderheit gewlirdigt werden.

IIL.

Perspektiven einer politisch-kulturellen Wahlforschung

Die Wahlanalyse des Landkreises Kassel mul} in nachfolgenden Arbeitsschrit-
ten dahingehend vertieft und ausgeweitet werden, dal3 die Entwicklung der
SPD dhnlich genau verfolgt wird, wie dies hier niherungsweise fiir die
NSDAP-Erfolge geschehen ist. Ferner miissen die Besonderheiten der Einzel-
gemeinden, bezogen auf den Kreisdurchschnitt und die Vergleichsebene der
Stadt Kassel, weiter untersucht werden. Neben der Wahlentwicklung mub} da-
bei grofleres Augenmerk auf die soziale Zusammensetzung und das Vereinsle-
ben dieser Gemeinden gelegt werden, um die Besonderheiten ortlicher politi-
scher Kulturen erfassen zu kénnen’®.

SchlieBlich ist es dringend geboten, auf Individualdaten mit Hilfe von Um-
fragen und Einzelinterviews zu schlullfolgern. Die Frage nach den Grunden
des Wahlverhaltens 1463t sich dann naherungsweise vielleicht doch noch stel-
len.

Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dal3 sozialstrukturelle und parteipoliti-
sche Merkmale nicht ausreichen, um die Wahl der NSDAP verstehen zu hel-
fen. Die sozialstrukturellen Bestimmungen der Gemeinden und sozialen
Gruppen sowie die politisch-kulturell verankerten lingerfristigen Parteiprife-
renzen der Wihlergruppen werden in der Endphase der Weimarer Republik
ganz offensichtlich - vor allem im Verlauf des Jahres 1931 - durch kurzfristige-
re ,,politische” Uberlegungen geandert.
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Diese Wechsel und Wihlerwanderungen bestimmen das Bild von NSDAP
und KPD ebenso wie das faktische Verschwinden der biirgerlichen Parteien
und Wihlergruppen im Landkreis Kassel. Insofern verhalt sich der Grofteil
der SPD-Wihler eher atypisch, indem er seiner langfristigen Parteisympathie
und seinem politischen Kulturkreis ,,treu” bleibt und selbst in Zeiten krisen-
haften und vehementen Wandels im Reich und vor Ort wenig Grund zur Ver-
haltensinderung sieht. Dieses Zusammenspiel von Wandel und Konstanz be-
darf aber doch noch der weiterfiihrenden Analyse.

Nach allen Ausfiihrungen sollte - wenn iiberhaupt - nurmehr mit groB3er
Zurickhaltung vom ,,roten Wahlkreis” geredet werden, wenn der Landkreis
Kassel in der Endphase der Weimarer Republik umfassend charakterisiert
werden soll. Dieses Urteil suggeriert eine Statik und eine Konstanz, die einer
differenzierteren Sichtweise nicht standhalten. Viele der Gemeinden weisen
eine solche politische Vielfalt auf, dall das Gesamturteil ,,rot” - das sich beim
gegenwirtigen Kenntnisstand begriindet sowieso nur auf Wahlergebnisse be-
ziehen laBt - nur ablenken kann. SchlieBBlich wirft der Landkreis Kassel bei al-
ler Dominanz und Konstanz der Sozialdemokratie die vielfdltigen Fragen
nach den monokausal nicht darstellbaren und zu erklarenden Erfolgsursachen
des NSDAP auf. Gerade in dieser Hinsicht lenkt die Bezeichnung ,,roter Wahl-
kreis” von wissenschaftlich und politisch notwendiger Arbeit ab.

Anmerkungen:

1 Es handelt sich um das von der Gesamthochschule Kassel im Rahmen der Arbeitsgruppe ,,Na-
tionalsozialismus in Hessen” geforderte Forschungsprojekt ,,Politische Kultur des Landkrei-
ses in der Endphase der Weimarer Republik”. Im Rahmen dieses Projekts haben Werner
Dobslaw und Manfred Kieserling die miihselige Arbeit der Sammlung der Wahldaten (1919 bis
1933) fiir die Einzelgemeinden geleistet. Mangels amtlicher Unterlagen muBten die Wahler-
gebnisse den Berichten der Zeitungen , Kasseler Volksblatt” und ,,Kasseler Post” entnommen
werden. Nur in wenigen Fillen erlauben die Wahlberichterstattungen in der ,Statistik des

Deutschen Reichs” und im ,Statistischen Jahrbuch fiir den Freistaat Preullen” einen direkten

Vergleich. Die Abweichungen von den amtlich festgestellten und veréffentlichten Gesamter-

gebnissen bewegen sich (1928-1933) in der vertretbaren Fehlergrenze einer durchschnittlichen

Differenz von 1,16% zwischen der amtlichen Statistik und den Zeitungsangaben fiir alle Ein-

zelgemeinden: lediglich 1930 gibt es mit 5,35% eine groBere Abweichung, weil sich fur 3 Ge-

meinden keine Angaben in den Zeitungen finden lassen.

Das Manuskript ist im September 1986 abgeschlossen worden.

Ulrich Schneider (Hrsg.): Hessen vor 50 Jahren - 1933, Frankfurt 1983, S. 179.

Gerhard Beier: Arbeiterbewegung in Hessen, Frankfurt 1984, S. 295.

Christine Fischer-Defoy: Arbeiterwiderstand in der Provinz. Arbeiterbewegung und Faschis-

mus in Kassel und Nordhessen 1933-1945, Berlin 1982, S. 44, 5. S. 44-46, wo Fischer-Defoy die

entsprechende folklore auf bruchstiickhaft-elektischer Datengrundlage zusammenfaBt. Zur

Darstellung und Kritik dieser Bewertung des Landkreises vgl. zusammenfassend Eike Hen-

nig (Hrsg.): Hessen unterm Hakenkreuz, Frankfurt 1983, S. 407-419. - Zur grundsatzlichen Kri-

tik der unzureichenden Arbeit Fischer-Defoys vgl. die Besprechung durch Horst Steffens in:

Internationale wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbe-

wegung, 21 (1985), S. 544-546.

5 Peter Wieden, Claus Feldner: Niederzwehren, wie es frither war, Gudensberg-Gleichen 1986,
S. 93.

6 Claus Feldner, Peter Wieden: Harleshausen, wie es frither war, Gudensberg-Gleichen o.J.
(1984), S. 105, vgl. auch S. 64f.; ausfiihrlicher duBern sich die Autoren in der Zusammenfas-
sung ihrer AbschluBarbeit: ,,Das 'Rote Wedding’ vor den Toren Kassels. Ein Beitrag zur So-
zialgeschichte des Arbeiterdorfes Harleshausen in der Weimarer Republik”. - In: Prisma. Die
Zeitschrift der Gesamthochschule Kassel, Nr. 29/Nov. 1982, S. 65-73.
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10

11

12

13

14

15

,Ochshausen: Eine rote Bastion wird geschleift”. - In: Die Zerschlagung der Freien Gewerk-
schaften in Kassel 1933, Kassel 1983, S. 16; Herbert Pinno: Ochshausen - 5. Mirz 1933. Eine ro-
te Bastion wird geschleift, Fuldabriick 1985 (= Vorabdruck aus: Jorg Kammleru. a., Hrsg. : Kas-
sel in der Zeit des Nationalsozialismus, Bd. 2, im Druck; Jorg Kammler u.a.: Volksgemein-
schaft und Volksfeinde, Fuldabriick 1984, S. 51, 298.

SA-Brigade 47 (Kassel), Hrsg.: Die Geschichte der kurhessischen SA, beauftragt m. d. verant-
wortl. Schriftleitung d. ges. Inhalts: SA-Truppenfiihrer Karl Poppe, Kassel 1935, S. 881T., 109,
111f., 1171f., 127. - Das Urteil entspricht (bei diametraler Bewertung) demjenigen von Willi
Belz: Die Standhaften. Uber den antifaschistischen Widerstand in Kassel und im Bezirk Hes-
sen-Waldeck 1933-1945, Kassel 1978, S. 20.

Vom Mai 1928 bis zum Sommer 1932 wachsen in Ochshausen die NSDAP-Stimmen um
2200%. Das durchschnittliche Wachstum der NSDAP-Stimmen belduft sich von Wahl zu
Wahl auf 143.1%. Absolut nehmen die NSDAP-Stimmen folgendermalBen zu: 3 (1928), 7
(1929), 26 (1930), 70 (4.1932), 69 (7.1932). Vgl. Pinno a.a.0. (Anm. 7), S. 4.

Statistik des Deutschen Reichs, Bd 456 = Volks-, Berufs- und Betriebszdhlung vom 16. Juni
1933, Berufszihlung. Die berufliche und soziale Gliederung der Bevolkerung in den Landern
und Landesteilen Siiddeutschland und Hessen, Heft 25: Provinz Hessen-Nassau, Berlin 1936,
S. 25/7.

Eine sozialstrukturelle Auswertung der AdreBbiicher steht noch aus. Vgl. bes.: AdreB- und
Einwohnerbuch der Stadt Kassel sowie saimtlicher Ortschaften des Landkreises Kassel 1932,
26. Jg, Kassel 1931, 3. Teil, S. 267-351.

Ochshausen ist mit 1054 Einwohnern eine mittelgroBe Gemeinde, deren landwirtschaftlicher
Bevolkerungsanteil bei 13,9% liegt (vgl. Anm. 10). Von 1928 bis zum Sommer 1932 erhilt die
SPD - bei einer Schwankung (s) von 22,7 - im Durchschnitt 446 Stimmen (76,9%). Auf die
KPD entfallen - bei groBerer Abweichung (s = 25,4) - durchschnittlich 61 Wihler. Bei einer
vergleichsweise geringen Schwankung (s = 58), was die Konstanz der SPD-und KPD-Wihler
veranschaulicht, entfallen auf die beiden Arbeiterparteien im Durchschnitt 496 Stimmen oder
87,2%. Selbst die Minimalwerte von 72,1% fiir die SPD (in der Wahl zum preuBischen Landtag
am 24.4.1932) und von 84,4% fiir beide Parteien (in derselben Wahl) rechtfertigen den Aus-
druck ,rotes Dorf” mit einer fest verankerten Sozialdemokratie (Pinno a.a. O. - Anm. 7). - Die-
ser Eindruck darf aber nicht fiir den Gesamtkreis verallgemeinert werden! Dazu, Beier, Arbei-
terbewegung, a.a. 0. (Anm. 3), S. 295f.

Um den komplexen Begriff ,politische Kultur” und die ebenso vielschichtige Forschungsrich-
tung vorzustellen, soll hier pauschal auf drei Uberblicksdarstellungen hingewiesen werden.
Eine anschauliche Darstellung der Ansitze und Ergebnisse der politischen Kulturforschung
liefert: Wolf Michael Iwand: Paradigma Politische Kultur, Opladen 1985. Einen auf Deutsch-
land bezogenen Uberblick iiber die Arbeitsfelder und Methoden dieser interdisziplindren For-
schungsrichtung mit ihrer charakteristischen Verbindung von Struktur- und Individualdaten
sowie der Analyse von demokratischen und antidemokratischen Potentialen bieten: Martin
Greiffenhagen u.a. (Hrsg.): Handworterbuch zur politischen Kultur der Bundesrepublik
Deutschland, Opladen 1981, vgl. dort auch den Beitrag zum Stichwort Nationalsozialismus
(S. 257-260). Als historische und gegenwartsbezogene Einflihrung sei schlieBlich erwahnt:
Peter Reichel: Politische Kultur in der Bundesrepublik, Leverkusen 1981.

Hertingshausen hat 250 Einwohner mit einem land- und forstwirtschaftlichen Anteil von
57.2%. 1928 erhiilt die NSDAP gar keine, 1930 sind es 17 Stimmen (13,3%). Der Ort liegt also un-
ter dem Kreisdurchschnitt. 1932 erhilt die NSDAP im April 127 und im Juli 137 Stimmen, d.s.
84.7% bzw. 87,3% der giiltigen Stimmen und Steigerungen von 647,1% bzw. 705,9%.

Dazu vgl. als Uberblick Gerhard A. Ritter (Hrsg.): Arbeiterkultur, Konigstein 1979 ; Hartmann
Wunderer: Arbeitervereine und Arbeiterparteien, Frankfurt/New York 1980; Logie Barrow,
Dirk Hoerder (Hrsg.), Arbeiterkultur und Industrialisierung = Argument Sonderbd. AS 88,
Berlin 1982: auch das 1. Kapitel von Heinrich August Winkler (Der Schein der Normalitit. Ar-
beiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1924 bis 1930, Berlin/Bonn 1985) setzt
sich mit der Analyse von Arbeiterkultur und -bewuBtsein auseinander.

Dazu G.A. Stor: 1877: Erste Dampfbahn Deutschlands in Kassel, 1977: Ein Jahrhundert Kasse-
ler Nahverkehr, Kassel 1977, bes. S. 9f., 74f., 89ff.

Bis 1913 wird das Kasseler StraBenbahnnetz immer mehr ausgedehnt, um stadtnahe Gemein-
den des Landkreises anzuschlieBen. Auch der Bau der S6hrebahn (1912) entspricht dieser Ver-
kehrspolitik. In der Weimarer Republik werden entsprechende Omnibuslinien gegriindet, die
sogar die etwas weiter entfernten Orte anschlieBen.

Zu erwihnen ist schlieBlich die Kasseler Eingemeindungspolitik, die 1899 und 1906 5 Orte des
Landkreises der Stadt integriert.
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16 Dazu Rudolf Summa: Kasseler Unterschichten im Zeitalter der Industrialisierung, Darmstadt

17

18

19

20
21

22
23
24
25
26
27

28

29

u. Marburg 1978, S. 64ff., 9311, 146fT., 161fF..

Allgemein dazu Summa, a.a. 0. (Anm. 16), S. 30{T.; Jiirgen Hopken: Die Geschichte der Kas-
seler Arbeiterbewegung 1914 bis 1922, Darmstadt u. Marburg 1983, S. 11T, ; zusammenfassend
vgl. Klaus Eiler: Hessen im Zeitalter der industriellen Revolution, Frankfurt 1984, S. 91f.,
1381., 171ff. - Als beispielhafte Monographie vgl. Claus Feldner, Peter Wieden: Stadtteilge-
schichte als Gegenstand stadtbezogener VHS-Arbeit am Beispiel der Sozialgeschichte Harles-
hausens. Sozial-pdd. Dipl.-Arb., Kassel 1982, bes. S. 164, 170; dies.: Harleshausen, a.a. 0.
(Anm. 6), S. 44, 59, 64; dies.: ,Das 'Rote Wedding'”, a.a. 0. (Anm. 6), S. 66; Wieden/Feldner:
Niederzwehren, a.a. 0. (Anm. 5), S. 71f,, 18fL., 27, 31, 36fT..

Vgl. dazu die Schilderung in: 80 Jahre SPD Ortsverein GroBenritte, 1982, S. 6f., dhnliche Be-
richte finden sich in vielen Gemeindechroniken (z. B. Eschenstruth, Heiligenrode, Sanders-
hausen).

Zur Analyse vgl. Kurt Wagner, Gerhard Wilke: Dorfleben im Dritten Reich: Korle in Hessen.
- In: Detlev Peukert u.a. (Hrsg.): Die Reihen fast geschlossen, Wuppertal 1981, hier bes. S. 85
bis 90; Beate Briiggemann, Rainer Riehle: Das Dorf. Uber die Modernisierung einer Idylle,
Frankfurt/New York 1986, bes. S. 30ff., 106fT. ; fiir Gemeinden des Landkreises vgl. Wieden/
Feldner: Niederzwehren, a.a. 0. (Anm. 5), S. 18fT; Giinter Dietert: Die politische und soziale
Entwicklung einer Gemeinde im Landkreis Kassel, dargestellt am Beispiel GroBenritte in der
Endphase der Weimarer Republik. Wiss. Hausarb. (Sek. II), Kassel 1984 ; viele Hinweise fin-
den sich ferner bei Walter Schreiner, Agrarpolitische Untersuchungen im Landkreis Kassel
unter besonderer Hervorhebung der BetriebsgroBen, Diss. phil., GieBen 1929.

So z.B. in GroBenritte (80 Jahre SPD, a.a. 0. - Anm. 18, S. 11f.) und Harleshausen (Feldner/
Wieden: Harleshausen, a.a, 0. - Anm. 6, S. 36f.). Vgl. auch Hopken, Geschichte der Kasseler
Arbeiterbewegung, a.a. 0. (Anm. 17), S. 317f. - Aus dem zersplitterten NachlaB (NL) des Kas-
seler Reg. Pris. Dr. Friedensburg und aus den wenigen erhaltenen Stellenakten vgl. dazu bes. :
Bundesarchiv Koblenz: NL Friedensburg Nr. 3, S. 176{I. ; Geheimes Staatsarchiv Berlin-Dah-
lem: NL Friedensburg Rep. 77/4839, Bl. 40fT., 531T.; vgl. auch GStA Rep 77/4840, Rep. 90/
1054. Die wichtigsten Archivalien sind aufgefiihrt in: GrundriB zur deutschen Verwaltungsge-
schichte 1815-1945, Reihe A: PreuBen, Bd 11: Hessen-Nassau (einschl. Vorgianger-Staaten),
bearb. v. Thomas Klein, Marburg 1979, S. 397. - Diese Hinweise bezeichnen auch diejenigen
Archivalien, aufgrund derer die Anmerkungen iiber die ,roten” Landrite verfat worden sind.
Winkler: Schein der Normalitit, a.a. 0. (Anm. 14), S. 166.

Beier: Arbeiterbewegung, a.a. 0. (Anm. 3), S. 2371f., Beier folgt der Darstellung von Hopken:
Geschichte der Kasseler Arbeiterbewegung, a.a. 0. (Anm. 17), S. 5911., 1381I., 1681T. ; vgl. auch
Wieden/Feldner: Niederzwehren, a.a.0. (Anm. §), S. 50f..

Hopken: Geschichte der Kasseler Arbeiterbewegung, a.a.0. (Anm. 17), S. 290, 294{¥..
Ebda, S. 326, vgl. auch S. 68fT., 162fT..

Ebda, S. 99fF..

Ebda, S. 59f1..

Ebda, S. 287 fI. 294, 300 fT..
Ebda, S. 316ff. - Hopken redet bei Behandlung der Frage nach ,Reformen in den Gemeinden,

Landkreisen und im Regierungsbezirk™ gar nicht erst von Inhalten sozialdemokratischer Poli-
tik (anders als bezogen auf die Stadt Kassel: S. 306fT., 312ff.), sondern allein vom personalpoli-
tischen Problem, geeignete (und regierungsgenchme) Kandidaten fiir die Wahlamter zu
finden.

Mitte 1930 gibt es im Landkreis Kassel erst eine Ortsgruppe mit 20 Mitgliedern. (Nach: Eber-
hart Schon: Die Entstehung des Nationalsozialismus in Hessen, Meisenheim 1972, S. 98. Fi-
scher-Defoy, Arbeiterwiderstand, a.a. 0. - Anm. 4, S. 46).

Hier sei auch auf die riickblickenden NS-Selbstdarstellungen hingewiesen. In: Der Sturm.
Amtliches Mitteilungsblatt der NSDAP-Kassel-Stadt, hrsg. v. d. NSDAP Kreisleitung Kassel -
Febr. 1937: GroBenritte/Ortsgruppe GroBenritte, S. 5-18, Mirz 1937: Harleshausen/Ortsgrup-
pe Harleshausen, S. 5-17, Apr. 1937: Niederzwehren/Ortsgruppe KS-Niederzwehren, S. 10-20,
Mai 1937: Helsa/Ortsgruppe Helsa, S. 10-14, Juni 1937: Oberzwehren/Ortsgruppe Oberzweh-
ren, S. 9-16, Juli 1937: Oberkaufungen/Ortsgruppe Oberkaufungen, S. 7-14. - Aus diesen Anga-
ben lassen sich folgende Griindungsdaten von Ortsgruppen entnehmen: Helsa: 1925 und Neu-
grindung Juni 1930, Oberzwehren: 1. 2. 1930 - 20 Mitglieder, Oberkaufungen: Aug. 1930 - 16
Mitglieder, GroBenritte: 24, Okt. 1931 - rd. 25 Mitglieder, Harleshausen: Ende 1931 - rd. 20
Mitglieder, Niederzwehren: Ende 1931 - rd. 30 Mitglieder, Vollmarshausen: 20. 2. 1932,
Zur Darstellung der NS-Propaganda vgl. in diesem Zusammenhang Hans-Gerd Jaschke: So-
ziale Basis und soziale Funktion des Nationalsozialismus, Opladen 1982, S. 172fY. ; fiir Hessen
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vgl. zahlreiche Hinweise in Schon: Entstehung des Nationalsozialismus in Hessen a.a.0.
(Anm. 28), S. 86f., 88f., 91ff., 94, 119, 165, 172, 17511, 198ff.

30 Zu diesem Prublem vgl. ElkE Hennig: ,Der Hunger nahl - Mittelstand wehr Dich’ - \Wir
Bauern misten aus’. Uber angepaltes und abweichendes Wahlverhalten in hessischen Agrar-
regionen. - In: ders. (Hrsg.): Hessen unterm Hakenkreuz, a.a. 0. (Anm. 4), S. 379-432, hier
bes. S. 393-410, s. auch S. 22f1..

31 Zur Evidenz und zum Vergleich der Wahlergebnisse des Landkreises Kassel vgl. Hennig: Hes-
sen unterm Hakenkreuz, a.a. 0. (Anm. 4), S. 56ft.,98f., 101, 412-414. Vgl. ferner Hessisches Sta-
tistisches Landesamt (Hrsg.), Hessen im Wandel der letzten hundert Jahre 1860-1960, Wiesba-
den 1960, Abschnitt D ,Wahlen”; W. Menges, W. Toonen: Deutsche Parteientwicklung und
Wahlentscheidung seit 1871 mit besonderer Beriicksichtigung der Entstehung des politischen
Bildes von Hessen. - In: Social Compass, 4 (1956), S. 68-97; Thomas Klein (Hrsg.): Der Regie-
rungsbezirk Kassel 1933-1936, Darmstadt u. Marburg 1985, S. CXIIff. (= Einl., ,,Die politische
Entwicklung 1912-19337).

32 ,Wesentlich” (S. 256 - Anm. 17, 259 - Anm. 111) folgt Fischer-Defoy (Arbeiterwiderstand,

a.2.0. - Anm. 4, S. 44-46) einer Examensarbeit: Artur Mehmet: Das , Kasseler Volksblatt”
1932/33. Zur Geschichte der Arbeiterbewegung in Kassel in der Endphase der Weimarer Re-
publik. Wiss. Hausarbeit (Sek. 1), Kassel 1976, S. 160-165. Fischer-Defoy identifiziert (wie Meh-
met) die personale Reichspriasidentenwahl mit den Listenwahlen zum Reichstag und verwen-
det die falsche Bezeichnung ,,SPD (Hindenburg)”, auch die Aufbereitung der Wahlergebnisse
ist mangels absoluter Stimmangaben unzulissig.

Mehmet, Fischer-Defoy und Frenz (s. Anm. 34) gehen bereits von einer falschen Gemeinde-
zahl aus (45 statt 46).

33 Fischer-Defoy: Arbeiterwiderstand, a.a. O. (Anm. 4), S. 46. Dieses Urteil widerspricht vollig

den aufgefiihrten NS-Ergebnissen in den GroBgemeinden (s.S. 45), so erhilt die NSDAP in
Harleshausen 36% der Stimmen! 13 Orte (darunter Niederzwehren, wo 41,4% auf die NSDAP
entfallen) werden zudem gar nicht beachtet!
Zur These der dominanten Kleingemeinden im NSDAP-Stimmenkonto vgl. Schon: Entste-
hung des Nationalsozialismus in Hessen, a.a. 0. (Anm. 28), S. 180ff., 200, 205f.: diese These
ist aber unhaltbar, wenn die Gewichtung aller NS-Stimmen beachtet wird, vgl. Hennig: Hes-
sen unterm Hakenkreuz, a.a. 0. (Anm. 4), S. 408-410.

34 Wilhelm Frenz, Der Aufstieg des Nationalsozialismus in Kassel 1922 bis 1933. - In: Hennig:
Hessen unterm Hakenkreuz, a.a. 0. (Anm. 4), S. 63-106, hier S. 88.

35 Wieden/Feldner: Niederzwehren, a.a. 0. (Anm. 5), S. 54, 93: Feldner/Wieden: Harleshausen,

a.a.0. (Anm. 6), S. 65, 68, 108.

J6 Henmig: Wahlverhalten, a.a. O. (Anm. 30), S. 412; Fischer-Defoy: Arbeiterwiderstand, a.a. O. |
(Anm. 4), S. 301f., 34, 43, unter dem Stichwort der verpaliten , Einheitsfront gegen den Faschis-
mus” wird hier auch (ahnlich wie bei Mehmet und Belz) der politische Gegensatz von SPD
und KPD angesprochen: S. 49T, 65ff..

37 Feldner/Wieden: Harleshausen, a.a.O. (Anm. 6), S. 101f.; Belz: Die Standhaften, a.a.O.

(Anm. 8), S. 9., 23, 25, 36, 46. - Diese Interpretation entspricht der Zuordnung der NSDAP zu

den lindlichen Kleingemeinden und ist Ausdruck der Deutung durch Arbeitervertreter, vgl. ~
Hennig: Wahlverhalten, a.a. 0. (Anm. 30), S. 418f..

Den Tenor dieser Interpretation gibt gut ein ehemaliger Kommunist in einem 1983 gefiihrten
Gesprich wieder: ,Es war nur eine Minderheit von Oberkaufungen, einige Bauern und solche,

die sozusagen zum Lumpenproletariat gehorten, die gewissermaBen fiir ein braunes Hemd |
und ein Essen zur SA eingetreten sind”. (Kammler: Volksgemeinschaft, a.a. 0. - Anm. 7,

S. 207).

38 Beispielhaft seien erwdhnt William Sheridan Allen: Das haben wir nicht gewollt! Giitersloh
1966; Zdenek Zofka: Die Ausbreitung des Nationalsozialismus auf dem Lande, Miinchen
1979 zusammenfassend vgl. Jaschke: Soziale Basis, a.a. O, (Anm. 29). 1987 ersch. (Sonderh. |
Politische Kulturforschung der Politischen Vierteljahresschrift) ein Beitr. d. Verf, zur Politi- :
schen Kultur des Landkreises Kassel in der Endphase der Weimarer Republik. -,

39 Vgl. Anm. 1 zur Datenqualitit der Zeitungsberichterstattung.

40 Zusammenfassend vgl. Dirk Hianisch: Sozialstrukturelle Bestimmungsgriinde des Wahlver-
haltens in der Weimarer Republik, Duisburg 1983, der sich auf rd. 800 Land- und Stadtkreise
stiitzt. Als Beispiel fiir die Analyse kleinerer Einheiten (i.s. die Stadtviertel) vgl. Fritz Hassel- {
horn: Wie wiihlte Gottingen? Gottingen 1983.

41 Eine solche Datensammlung wiirde z. B. - gestiitzt auf die Auswertung der Zeitungsbericht-
erstattung und der Bruchstiicke der amtlichen Polizeistatistik - Angaben {iber Versammlun-
gen, ZusammenstoBe, Strafprozesse, Vereine und besondere Ereignisse (wie Notstandsarbei-
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42

43

45
46

47

48
49

50

51
52
33
54
55
56

57

58

59

ten, politische Feiern, ein ,Deutscher Tag” z. B.) erlauben. Die Stimmabgabe kénnte so besser
mit Angaben zur politischen Kultur und zur Aktivitit des politischen Systems verglichen wer-
den.

Dazu Iwand, Politische Kultur, a.a. O. (Anm. 12), bes. S. 514 ff. ; Hans Paul Bahrdt, Zusammen-
hinge zwischen Mikro- und Makrosoziologie. - In: Annali di Sociologia/Soziologisches Jahr-
buch 1 (1985), S. 141-152.

Vgl.: Kasseler Volksblatt v. 10., 12. und 17.5.1932 - z. T. faksimiliert in: Hessisches Institut fur
Bildungsplanung und Schulentwicklung (Hrsg.), Nationalsozialismus, Unterrichtsvorschlige
und Materialien 1 = Materialien zum Unterricht, Sek. 1 - H. 54, Wiesbaden 1985, S. 200; vgl.
Frenz: Aufstieg des Nationalsozialismus, a.a. O. (Anm. 34), S. 771Y. ; Fischer-Defoy: Arbeiter-
widerstand, a.a. 0. (Anm. 4), S. 31 f.; die Situation in Kassel veranschaulichen viele Angaben
in Peter Faulstich u.a.: Gewerkschaften in Kassel vor 1933 = Materialien zur Weiterbildung
22/Kooperationsmaterialien Nr. 5, Kassel 1983, S. 29fT., 55ff..

Vel.: Verwaltungsbericht des Landkreises Kassel fiir das Jahr 1931, bes. S. 171f. ; Fischer-De-
foy: Arbeiterwiderstand, a.a. 0. (Anm. 4), S. 31.

Klein: Regierungsbezirk Kassel, a.a. 0. (Anm. 31), S LXIV f{f..

Ebenda, S. LXXVIIIfT., XCV{Y.: Frenz (Anm. 43): Fischer-Defoy: Arbeiterwiderstand, a.a. O.
(Anm. 4), S. 21ff..

Klein: Regierungsbezirk Kassel, a.a. O. (Anm. 31), S. XCVIII; vgl. auch Fischer-Defoy: Arbei-
terwiderstand, a.a. O. (Anm. 4), S. 26. Klein (S. CX) erwdhnt strukturell auch einen Riickgang
der Arbeitnehmerzahl im Landkreis um 58% von 1927 (5.554) auf1932(2.331), dieser Riickgang
ist einschneidender als in der Stadt Kassel.

Berufszihlung 1933, a.a. 0. (Anm. 10), S. 25/42f..

Vgl. Fischer-Defoy, a.a. 0. (Anm. 4), S. 34f., 38f. ; die Angaben fiir die NSDAP finden sich bei
Frenz (a.a. 0. Anm. 34), der an einer groBeren Studie liber die Zusammensetzung der Kasseler
NSDAP arbeitet; Jorg Kammler hat die Daten fiir die Arbeiterparteien gesammelt, die Arbeit
ersch. demnichst in: Volksgemeinschaft Bd. 2 (vgl. Anm. 7).

Dies gilt bes. fiir die Begriindung der Wahl der NSDAP, wenn z. B. Kurt Eckehart (Fieberkurve
oder Zeitenwende? Miinchen 1931, S. 29, 60, 62) in seiner Schrift fiir das ,,gebildete Biirgertum”
die Endphase von Weimar als Apokalypse schildert und nurmehr die Entscheidung zwischen
~Sowjetdeutschland” oder NSDAP sieht - allein fiir diese Parteien wird gestorben -, dann be-
griindet dies zwar die Wahl der NSDAP (nur sie ist in der Lage, ,,Deutschland vor dem Versin-
ken im Chaos bolschewistischen Blutrauschs zu bewahren”): die Begriilndung fuir diese Sicht-
weise der politischen Entwicklungslinien (die schlieBlich die Macht der KPD weit iiber-
schitzt) kann aber lediglich plausibel und als Evidenz dargestellt werden. Vgl. Hennig: Wahl-
verhalten, a,a. 0. (Anm. 30), S. 394, 401f¥..

Vgl. Hagen Schulze: Weimar. Deutschland 1917-1933, Berlin 1982; Eberhard Kolb: Die Wei-
marer Republik, Miinchen/Wien 1984.

Vgl. Hans-Peter Ehni: Bollwerk PreuBen?, Bonn/Bad Godesberg 1975; Hagen Schulze: Otto
Braun oder PreuBens demokratische Sendung, Frankfurt/Wien 1977.

Ehni: PreuBen, a.a. 0. (Anm. 52), S. 243 Statistisches Jahrbuch fiir den Freistaat PreuBBen, 29.
Bd. Berlin 1933, S. 218ff..

Vgl. Schulze: Weimar, a.a. 0. (Anm. 51), S. 377f.; Ehni: PreuBen, a.a. O. (Anm. 52), S. 263fT..
Dazu Hennig: Hessen unterm Hakenkreuz, a.a. 0. (Anm. 4), bes. S. 15, 84f., 261f., 508.
Vgl. Karl Dietrich Bragher: Die Auflosung der Weimarer Republik, Villingen 1955 (Konig-
stein/Diisseldorf 1978

Vgl. Sigmund Neumann Die Parteien der Weimarer Republik (1932 ) Stuttgart/Berlin/
Koln/Mainz 1965: Erich Matthias, Rudolf Morsey: Das Ende der Parteien 1933, Disseldorf
1960; zu den K]einparteien vgl. Martin Schumacher: Zersplitterung und Polarisierung. Kleine
Partmen im Weimarer Mehrparteiensystem. - In: Aus Politik und Zeitgeschichte B 31/1977,
S. 3946 als dokumentierten Uberblick vgl. Ernst Rudolf Huber: Deutsche Verfassungsge-
schichte seit 1789. Bd VI, Die Weimarer Reichsverfassung, Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz 1981,
S 15? 303.

Plke Hennig: Biirgerliche Gesellschaft und Faschismus in Deutschland, 1977 1 , Frankfurt
1982 : Martin Broszat: Die Machtergreifung, Miinchen 1984 ; Michael Kater: The Na:u Party,
Cambndge 1983.

Zusammenfassend vgl. Hianisch, a.a. 0. (Anm. 40); bes. aber Jiirgen W. Falter: Wer verhalf der
NSDAP zum Sieg? - In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 28-29/1979, S. 3-21: ders.: Wihler-
bewegungen zur NSDAP 1924-1933, - In: Otto Biisch (Hrsg.): Wahlerhewagung in der europii-
schen Geschichte, Berlin 1980, S. 159-208: ders.: Die Wihler der NSDAP 1928-1933: Sozial-
struktur und parteipolitische Herkunft. - In: Wolfgang Michalka (Hrsg.): Die nationalsoziali-
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63

65

67
68
69

70

71

72
73

74

15

76

242

stische Machtergreifung, Paderborn u.a. 1985, S. 47-59; ders.: Politische Konsequenzen von
Massenarbeitslosigkeit. - In: Politische Vierteljahresschrift, 25 (1984), S. 275-295.

Vgl. Anm. 57 und bes. Hans Mommsen (Hrsg.): Sozialdemokratie zwischen Klassenbewe-
gung und Volkspartei, Frankfurt 1974.

Vgl. Anm. 57 und bes. Hermann Weber: Kommunismus in Deutschland 1918-1945, Darmstadt
1983.

Vgl. Anm. 57 und bes. Detlef Junker: Die Deutsche Zentrumspartei und Hitler 1932/33, Stutt-
gart 1969.

Neben den zit. Arbeiten (Anm. 57) wird bes. herangezogen: Dieter Fricke u.a. (Hrsg.): Lexi-
kon zur Parteiengeschichte, Die biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Parteien und Verbidnde
in Deutschland (1789-1945), 4 Bde, Leipzig/Koln 1983, 1984, 1985, 1986 als Zusammenfassung
vgl. Hennig: Wahlverhalten, a.a.O. (Anm. 4), S. 396 f.

Lothar Dohn: Politik und Interesse, Meisenheim 1970, S. 396; zusammenfassend vgl. ders.:
Wirtschafts- und Sozialpolitik der Deutschen Demokratischen Partei und der Deutschen
Volkspartei. - In: Karl Holl u.a. (Hrsg.): Sozialer Liberalismus, Gottingen 1986, S. 84-107.
Wegen ihrer starken kirchlichen Bindung erreicht der CSVD iiberdurchschnittlich viele
Frauen. Dies veranschaulicht z. B. die nach Geschlechtern getrennte Auszihlung der Wahlen
in GroBenritte (vgl. Hennig: Wahlverhalten, a.a.0. (Anm. 30), S. 431 - Anm. 79).

Vgl. ebda, S. 396-400.

Alle Wahldaten sind als Tabellenanhang beigefiigt. Zum Verstindnis der Schaubilder im Text
vgl. dort.

Das Schaubild zeigt nur die Entwicklung der wichtigsten Parteien. Zur genaueren Darstellung
vgl. die Tabellen im Anhang.

Vgl. Falter: Politische Konsequenzen, a.a.0. (Anm. 59), bes. S. 278f., 281, 283 ff., 298 fT.; fiir die
Annahme, Arbeitslosigkeit spiele fiir den NSDAP-Erfolg nach 1930 nur die Rolle eines Sekun-
direffekts, pladiert auch Dee Richard Wernette: Political Violence and German Elections:
1930 and July, 1932, Ann Arbort/The University of Michigan, Ph. D. 1974, bes. S. 86.

Die Korrelation geht fiktiv von einem bivariablen Zusammenhang zweier Merkmalstrager
(x, y) aus. Die Einwirkung von Storvariablen dritter (oder n.ter) Art wird ausgeschaltet. Bei der
Interpretation von Korrelationen mull deshalb - neben mathematischen Priifverfahren z. B.
der Analyse partieller Korrelationen bzw. bi-partieller oder multipler Korrelationen (vgl.
Anm. 71) die Fehlerquelle beriicksichtigt werden, ob namlich die Variablen x und y auch Aus-
druck weiterer Variablen sind, die dann in den Zusammenhang mit hineinwirken.

Zur Erlduterung der Vorgehensweise sei verwiesen auf: Helen M. Walker, Joseph Lev: Statisti-
sche Methoden fiir Psychologen, Soziologen und Pidagogen, Weinheim u. Basel 1975, S.
237 ff.; Hans Bartel : Statistik I flir Psychologen, Piddagogen und Sozialwissenschaaftler, Stutt-
gart 1983, S. 80 ff.; Joachim Hartung: Statistik, Miinchen/Wien 1984, S. 545 ff.; den Nutzen des
Verfahrens veranschaulichen Ferdinand F. Miiller, Manfred G. Schmidt: Empirische Politik-
wissenschaft, Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz 1979, S. 93 ff. (leider mit Angabe einer falschen
Formel auf S. 106:; vgl. Hartung S. 562).

Helmut Steinhilber vom Fraunhofer-Institut fiir Betriebsfestigkeit (LBF, Darmstadt) sei fiir so
manchen Ratschlag beim Rechnen gedankt.

Im vorliegenden Fall bei 44 bzw. 46 Datenpaaren (1930 oder 1932) sind alle Werte von r > (.288
signifikant (auf einem Niveau von p > .05).

Die Korrelationen werden wegen der hoheren Fallzahlen auf der Ebene des Abstimmungsver-
haltens in den 46 Einzelgemeinden des Landkreises Kassel berechnet. 1930 sind die Angaben
fur Elgershausen und Heckershausen nicht iberliefert. Vgl. Anm. 1.

Zum Vergleich dieser beiden Wahlen vgl. Wernette: Political Violence, a.a.0. (Anm. 69), S.
75 11., 162 ff. - Bes. die Konzentration der Parteien des Landkreises Kassel zeigt (vgl. Schaubild
2), daB von 1930 auf die erste Reichstagswahl 1932 (bzw. bereits zur Reichspriasidentenwahl
und zur preuBischen Landtagswahl im Mirz bzw. April 1932) nahezu ,alles gelaufen” ist.

Stimmen fur die NSDAP und Hitler:

14. 9. 1930 13. 3. 1932 10. 4. 1932 31. 7. 1932
abs. 5.406 12.036 13.575 14.540
% 15,6 33,1 37,6 38,5
A % 122,6 12,8 7,1

K =[P(xi) LKR/g St (i) LKR})/

[P(xi) R /g St(i) R]
P(xi) = Stimmen fir die Partei (x) in der Wahl (i)
g St = giiltige Stimmen
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LKR = Landkreis Kassel
R = Reich

Vgl. Hartung: Statistik, a.a.0. (Anm. 71), S. 60 fT.; Fred Ludwig Sepaintner: Die Reichstags-
wahlen im GroBherzogtum Baden, Frankfurt/Bern 1983, S. 220 f., 351 - Anm. 21, 362.

Beim folgenden Abschnitt handelt es sich um Hinweise auf evidente Merkmale, deren rechne-
rische Darstellung noch aussteht.
Diese Differenzierung betrifft auch die Konfessionsstruktur. Schreiner (a.a.0. - Anm. 18, S.
50) teilt fiir das Jahr 1925 mit, dalB3 der Landkreis Kassel im Durchschnitt 95,6% evangelische,
2,3% katholische, 1,1% andere Christen und 1% Juden zihlt. Besonders die Minderheitsgrup-
pen sind sehr ungleich verteilt, so weist z. B. Hoof 1925 7,3% jiidische Biirger auf (Magistrat
der Stadt Kassel - Stadtarchiv -, Hrsg.: Namen und Schicksale der Juden Kassel 1933-1945,
Kassel 1986, S. 243). - Zur Religionsstruktur aller Orte des Landkreises (Bezugsjahr 1925) vgl.
auch: Gemeindelexikon fiir den Freistaat PreuBBen, Bd. XII: Provinz Hessen-Nassau, bearb. v.
PreuBischen Statistischen Landesamt, Berlin 1930, S. 52 {.

Datenanhang

Die Ergebnisse der Reichstagswahlen 1928 bis 1933 im Landkreis Kassel

(1) Rahmendaten der Wahlen

20.5. 1928

-

14. 9. 1930

31. 7. 1932

6. 11. 1932

5.3.1933

Wahlberechtigte

36.557

38.956

41.307

41.560

41.654

giiltige Stimmen

30.703

34.576

37.770

37.295

38.491

ungultige Stimmen

708

!

351

417

412

482

Wahlbeteiligung (in %)

|.

85,9

89,7

92,4

90,7

93,6

Quelle: Statistik des Deutschen Reichs, Bd 372, Berlin 1931, S. 11.42; dass., Bd 382/11, Berlin 1932, S., 11.42;
dass., Bd 434, Berlin 1935, S. 55, 123, 204.

Die Ergebnisse der Reichtagswahlen 1928 bis 1933 im Landkreis Kassel

(2) Giiltige Stimmen fiir die Parteien (absolut)

20.5.1928 | 14,.9.1930 | 31.7.1932 | 6.11.1932 | 5. 3.1933
NSDAP 370 5.406 [ 14.540 14.120 16.481
DNVP/Kampffront
schw.-weiB-rot (1933) 3.091 871 798 089 851

DVP 1 2.745 748 162 255 182 F
DDP/Staatspartei (ab 1930) 1.312 836 193 136 104
Zentrum 224 216 1 247 - 232 251
Wirtschaftspartei 979 865 63 27 /.
Landvolk ;_ 1.285“1:_ 2.787 _: 22 J 21 6(2)
Christlich-sozialer

| Volksdienst | f 1.697 627 685 722 |
SPD 17.075 16.174 14.706 13.163 14.552
KPD 2.741 4.609 6.222 7.540 5.334
andere - 646 . 371 190 T 127 8

Legende: (1) Zusitzlich werden 285 Stimmen fir die ,Deutsche Bauernpartei” abgegeben.
(2) I. e. die ,Deutsche Bauernpartei”.
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Die Ergebnisse der Reichtagswahlen 1928 bis 1933 im Landkreis Kassel

(3) Giiltige Stimmen fiir die Parteien (in Prozent)

20.5.1928 | 14.9.1930 | 31.7.1932 | 6.11.1932 | 5. 3.1933
NSDAP | 1,2 | 15,6 38,5 | 37,9 | 42 8
DNVP/Kampffront l |
schw.-weiB-rot (1933) 10,1 2,5 2,1 2,7 2,2
[ DVP } 8,9 I 2,2 0,4 0,7 0,5
DDP/Staatspartei (ab 1930) 4,3 2,4 0,5 0,4 0,3
Zentrum | 0,7 0,6 0,7 0,6 0,7
Wirtschaftspartei 3.2 2.5 0,2 0,1 [ '/,
Landvolk 4,2(1) 8,1 0,1 0,1 h 0,0
‘ Christlich-sozialer |
Volksdienst f 49 1.7 1.8 1,9
SPD 55,6 | 46,8 38,9 | 35,3 l 37,8
KPD 8,9 13,3 16,5 20,2 13,9
andere 2.1 1,1 0,5 0,3 0,0

Legende: Auf die ,Deutsche Bauernpartei” entfallen 0,8 %.

Konzentration der Parteien im Landkreis Kassel im Vergleich zum Reich
(Reichstagswahlen 1928-1933)

I 20. 5. 1928_T 14. 9. 1930 | 31.7.1932 | 6.11. 1932 | 2. 3 393D
NSDAP 0,46 | 0,85 1,03 | 1,14 | 0,98
DNVP/Kampffront | |
schwarz-weiB-rot 0,71 0,36 0,36 0,30 0,23
- DVP - 1,03 l 0,48 0,36 | 0,37 0,43
DDP/Staatspartei 0,87 0,64 0,50 0,38 0,32
Zentrum 0,06 0,05 0,05 0,05 0,06
| Wirtschaftspartei . 0,70 0,64 0,42 | 0,23 J /.
' Landvolk 1 1,42 2,54 0,24 0.43 ] 0,05
Christlich-sozialer
Volksdienst I 1,97 1,68 1,61 1,92
SPD 1,87 1,51 1,80 1,73 | 2,07
KPD 0,84 1,01 1,13 1,20 1,12
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Die Reichpriisidentenwahlen 1932 im Landkreis Kassel

(Wahlginge vom 13. 3. und 10. 4. 1932)

13. 3. 1932 10. 4. 1932
- abs. % abs. % A %
Wal‘llherechtigte —4(}. 865 - 40.773 - 0,2 [
giiltige Stimmen 36.378 36.100 - 0,8
ungiltige Stimmen 461 380 — 17,6
Wahlbeteiligung (%) 90,1 1 89.5
Duesterberg 1.067 29 ¥, 0,43 /.
Hindenburg | 16.944 46,6 17.946 49,7 5,9 0,94 | 0,94
Hitler | 12.036 3L3,1 13.575 37,6 12,8 1,19 1,02
Thidlmann 1 6.297 17,3 4.578 12,7 -27,3 1,32 1,25
Winter | 31 0,1 /. 0,29 1’
Zersplittert (1) | 3 0 1 0 0,64 | 0,18
Quelle: Statistik des Deutschen Reichs, Bd ;2'.-', Berlin 1932, S. 30/31.

Legende: (1) Zum Reichsprisidenten ist gemidlB Art. 41 (2) der Weimarer Reichsverfassung jeder Deutsche
wihlbar, der das 35. Lebensjahr vollendet hat. Dieser Verfassungsbestimmung trigt das Wahl-
recht dadurch Rechnung, daB iiber die von den Parteien vorgeschlagenen Kandidaten hinaus jeder
mindestens 35jdhrige Deutsche gewihlt werden kann. Zu diesem Zweck enthilt der Stimmzettel
eine Blankozeile. Derartige giiltige Stimmen werden als ,zersplittert” ausgewiesen.
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