Das Reichsdorf Holzhausen
Wilhelm A. Eckhardt

Im Reichsdeputationshauptschluf3 vom 25. Februar 1803 wird in § 6 die Ent-
schiadigung fiir den Landgrafen von Hessen-Kassel wie folgt festgelegt':
Dem Landgrafen von Hessen-Kassel fiir St. Goar und Rheinfels, und fir seine
Rechte und Anspriiche auf Corvey: die Mainzischen Aemter Fritzlar, Naumburg,
Neustadt und Amoneburg; die Kapitel Fritzlar und Amoneburg, und die Kloster in
besagten Aemtern; ferner: die Stadt Gelnhausen und das Reichsdorf Holzhausen.

Die Entschadigungsstiicke sind alle ganz eindeutig zu identifizieren, bis auf
das Reichsdorf Holzhausen?. Aber auch das scheint kein Problem zu sein, weil
sich die landes- und ortsgeschichtliche Literatur bisher absolut einig ist:* Sie
identifiziert das Reichsdorf Holzhausen mit Rauischholzhausen bei Marburg,
obwohl dort keinerlei Reichsgut nachgewiesen ist®. Dabei wurde zumeist
iibersehen, daB Holzhausen im Reichsdeputationshauptschluf3 ausdriicklich
als Reichsdorf bezeichnet wird, denn es wird in der Literatur meist angenom-
men, daB Holzhausen zu den an Hessen-Kassel abgetretenen mainzischen
Gebietsteilen gerechnet wurde, war doch Rauischholzhausen seit dem 14.
Jahrhundert zwischen Mainz und Hessen strittig”.

In seinem Buch ,Rauisch-Holzhausen das ehemals freie Reichsdorf”® hat
Franz Kaiser eine Urkunde abgebildet (gegeniiber S. 48) und (wenn auch nicht
fehlerfrei) gedruckt (S. 51ff.), die die Reichsgutqualitidt von Rauischholzhau-
sen zu belegen scheint: einen Lehenbrief Kaiser Josephs II. fiir die Rau v.
Holzhausen’ vom 18. Dezember 1770 %, worin er ihnen ,,das von uns und dem
heiligen Reich zu Lehen gehende Lehen Holtzhausen Dorheim und Beyen-
heim” verlichen haben soll. Holtzhausen ist allerdings hier und an einer zwei-
ten Stelle von Kaiser zugefiigt worden; der Text der Urkunde lautet in Wirk-
lichkeit: das von uns und dem heiligen Reich zu Lehen gehende Lehen Dornheimb
und Beyenheimb.

Der erste kaiserliche Lehenbrief fiir die Rau v. Holzhausen tiber diese Le-
hen vom 8. Februar 1664 liegt im Hessischen Staatsarchiv Marburg und wird
im Anhang abgedruckt’. Es geht darin um das Reichslehen Dorheim und
Beienheim in der Wetterau mit Zubehor, darunter anderthalb Hufen '’ Landes
zu Holzhausen '', die doch wohl auch in der Wetterau zu suchen sind. Im Wet-
terauischen Geographus '? finden wir: ,,Holzhausen, Dorf in der Grafschaft
Hanau, im Amt Rodheim, an der Erlenbach, eine halbe St. von Rodheim u.
auch von Homburg, zwey von Friedberg. Es hat sonst dem Grafen v. Ingel-
heim gehoret, weil aber Hessencassel eine Priatension darauf formiret, so hat
es das letztere Haull vor etlichen Jahren in Besitz nehmen lassen”.

Dieses zwei Stunden von Friedberg entfernt zwischen Bad Homburg und
Rodheim liegende Holzhausen ist Burgholzhausen vor der Hohe, heute Stadt-
teil von 6382 Friedrichsdorf, Taunus. Mehr dariiber erfahren wir aus Bii-
schings Erdbeschreibung beim hanau-miinzenbergischen Amt Rodheim :
+Holzhausen oder Burgholzhausen, ein Flecken, welchen die Grafen von Stol-
berg, als epsteinische Erben, als ein freyes Allodium 1578 wiederkéuflich, 1595
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aber endlich an Hanau verkaufet haben. Zur Zeit des 30jahrigen Krieges wur-
de der maynzische Kanzler Reigersberger vom Kaiser und Reiche mit zwey
Drittel an einem Orte Holzhausen belehnet, und brachte es 1645 dahin, daB3
thm zwey Drittel dieses Fleckens zuerkannt und eingeraumet wurden, worauf
er 1649 das letzte Drittel vom Grafen Friderich Casimir fiir 5555 Fl. kaufte. Sei-
ne Nachkommen verkauften den Ort an die Freyherren von Ingelheim; 1741
aber suchte Landgraf Wilhelm VIII. zu Hessen-Cassel, als regierender Graf zu
Hanau-Minzenberg, die Wiedereinriumung dieser zwey Drittel von Holz-
hausen, nach Vorschrift des westphalischen Friedensschlusses, und nahm den
Ort zugleich in Besitz.”

Auf Biisching beruft sich Johann Jacob Moser ', der Holzhausen unter den
Reichsdorfern aufzihlt und dazu schreibt: ,,Herr D. Biisching gedencket unter
denen im Ober-Rheinischen Crays gelegenen, aber nicht unter dessen Stinde
gehorigen, unmittelbaren Herrschafften eines Dorffs Holzhausen, so im Hes-
sen-Casselischen lige, und einen Matricular-Anschlag von 1 fl. 30 Kr. habe: Er
meldet aber nicht, wer es besize: In dem Register wird es ein Reichs-Dorff ge-
nannt.” Das kann sich nicht auf den zitierten Abschnitt liber Burgholzhausen
beziehen, und wirklich verweist Moser auf S. 2974 des genannten Werkes von
Biisching °, wo es heiBt: ,Holzhausen, ein Dorf zwischen den hessischen
Aemtern Marburg und Homburg an der Ohm, und dem churmaynzischen
Oberamte AmoOneburg, hat einen Matrikularanschlag von 1 Fl. 30 Kr.”

Tatsachlich ist Holzhausen in der Matrikel des oberrheinischen Kreises von
1734 und spiter ° mit einem Anschlag von 1 Gulden 30 Kreuzer aufgefiihrt.
Aber Buschings Identifizierung mit Rauischholzhausen, die in der landes-und
ortsgeschichtlichen Literatur bis heute fortwirkt, ist falsch. Gustav Adolf Siif3
hat namlich in seiner Geschichte des oberrheinischen Kreises '® aus den Kreis-
tagsprotokollen von 1701 und 1702 7 ermittelt, daB das Matrikularquantum von
1 Gulden 30 Kreuzer durch Vertrag vom Mai 1702 zwischen dem Kreis und
dem bis dahin zahlungsunwilligen Besitzer von Holzhausen, dem Kammerge-
richtsprasidenten v. Ingelheim '®, festgelegt wurde. Das Reichsdorf Holzhau-
sen 1st demnach ohne jeden Zweifel Burgholzhausen, das seit der Inbesitz-
nahme 1741 zu Hessen-Kassel gehorte.

Hessen-Kassel hat die Inbesitznahme Holzhausens vorbereitet durch eine
gedruckte Deduktion mit dem Titel Kurtzer jedoch griindlicher Bericht von dem
im hanauischen Amt Rodheim gelegenen Flecken Holtzhausen und dessen in wah-
renden dreysigjahrigen Kriegs-Troublen zu zwey Dritteilen erfolgter gewaltsamen
Entreissung von der Grafschaft Hanau-Miintzenberg, worinnen zugleich gantz
klar und deutlich gezeiget wird, daf3 ihro hochfiirstliche Durchleucht Hr. Landgraf
Wilhelm zu Hessen-Cassel, als nunmehro regierender Graf zu Hanau-Miintzen-
berg, die fordersamste Restitution dieser zwey Dritteil an Holtzhausen, nach Vor-
schrift des Westphalischen Friedens-Schlusses, mit allem Recht zu suchen befugt
sind. Mit Beylagen Lit. A bis Lit. Z. Marburg, gedruckt bey Philipp Casimir Miil-
ler, 1741"°. Die Deduktion umfaBt 18 Seiten und 47 Seiten Beilagen und ist von
dem Marburger Kanzleidirektor Johann Adam Kopp % verfaBBt und zum Druck
gebracht worden?.

Diese Deduktion wurde auf dem Reichstag zu Regensburg durch den hessi-
schen Gesandten v. Wiilcknitz *, beim Fiirstenkonvent zu Offenbach durch
den Geheimen Rat v. Heringen > und bei den kurfiirstlichen Wahlgesandten
zu Frankfurt von Kopp selbst verteilt >'. Kopp berichtet ** am 2. September 1741
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ausfuhrlich liber seine Titigkeit in Frankfurt und stellt in seinem Bericht dem
Landgrafen anheim, ob dieser Flecken Holtzhausen annoch durante interregno,
welches allem Ansehen nach nun so gar lange nicht mehr fortwahren dorfte, selb-
sten zu apprehendiren oder damit bis nach erfolgter Kayser-Wahl zuzuwarten und
alsdann vermittelst Extrahirung einer Reichs-Deputation oder ansonsten die resti-
tutio ex capite amnestiae zu suchen seye?

Eindeutiger empfiehlt Kopp die Besitzergreifung Holzhausens durch hessi-
sche Truppen in seinem Bericht vom 16. November 1741%'. Es konne dem
Landgrafen nicht verdacht werden, wan héchstdieselbe diese Restitution mit
eigener Mannschaft bewiirken lassen und dem Herrn Cammerrichter freystellen,
0b er post factam restitutionem ordinaria iuris remedia hinwieder ergreifen oder
den Regress an seine Verkdufere nehmen wolle. Wiahrend des Interregnums habe
Hessen-Kassel nichts zu befiirchten, noch weniger nach der Kaiserwahl, wenn
sie auf Kurbayern fallen sollte, habe dieses doch gegen rechtskriftige Reichs-
hofratsurteile wihrend des Interregnums mit eigener Mannschaft die Graf-
schaft Wolfstein® in Besitz genommen. So kann Curbayern als der hierndich-
stige neue Kayser (Karl VI1.) noch viel weniger mifbilligen, wan Eure hochfiirst-
liche Durchlaucht die Restitution des Fleckens Holtzhausen durante adhuc inter-
regno und zwar nach Vorschrift des instrumenti pacis und iibriger Reichsverord-
nungen mit eigener Mannschaft bewiirken lassen. Jeder andere Weg sei um-
standlicher und unsicherer, denn es sei leichter, den erlangten Besitz zu defendi-
ren, als den possessorem zu vertreiben. Mit alledem gibt sich Johann Adam
Kopp als der geistige Vater der folgenden Ereignisse zu erkennen.

Inzwischen lieB Kammerrichter Graf v. Ingelheim zwar eine Gegenschrift
publizieren: Deduction der von Hanau-Miintzenberg auf den reichslehenbaren
Flecken Burckholtzhausen vulgo Holtzhausen genannt neuerlich gemachten Prae-
tension entgegen gesetzet. Mit Beylagen a Num. I bis Num. XVII. Wetzlar, gedruckt
bey Nicolaus Ludwig Winckler, 1741. Sie umfaBt 56 Seiten und 54 Seiten Beila-
gen, machte aber auf Hessen-Kassel keinen Eindruck: Am 25. November 1741
um 5 Uhr frith umstellte ein hessisches Kommando von 250 bis 300 Mann un-
ter Obristleutnant v. Twickel *® den Ort Burgholzhausen und besetzte die
offentlichen Gebédude, beide Kirchen, die Schule, das Amt- und Rathaus?’. Im
Amthaus libernachtete gerade auf dem Wege nach Wetzlar der Sohn des Kam-
merrichters, der kurmainzische Geheime Rat und Vitztum des Rheingaues Jo-
hann Philipp Graf v. Ingelheim **, dessen Gepick visitiert wurde. Der Marbur-
ger Kanzleidirektor Johann Adam Kopp ? zitierte den VizeschultheiBen und
die sechs Gerichtsschoffen in das Wirtshaus Krone und machte ihnen die
Lage klar. AnschlieBend wurden die Einwohner durch die Gemeindeglocke
zum Rathaus gerufen, wo ihnen angesichts von hessischen Soldaten mit auf-
gepflanzten Bajonetten Handgelobnis und Huldigungseid abgenommen wur-
den. Auch wurde das Besitznehmungspatent des Landgrafen vom 21. Novem-
ber 1741 % an verschiedenen Stellen im Ort angeschlagen. Am folgenden Sonn-
tag wurden der Repositurschrank und zwei Briefkisten aus dem Amthaus in
die Krone geschafft, wo Kopp den Schrank aufbrach und darin die Schliissel
fur die Kisten fand. Die Akten wurden beschlagnahmt und spiter nach Rod-
heim transportiert.

Hessen-Kassel rechtfertigte die Inbesitznahme von Burgholzhausen durch
eine gedruckte Flugschrift Species facti den Flecken Holtzhausen betreffend”,
auf die der Graf v. Ingelheim mit einer 16 Seiten starken Gegenschrift Hanaui-
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sche facti species wegen Holtzhausen mit Anmerkungen. Wetzlar, gedruckt bey Ni-
colaus Ludwig Winckler, 1741 antwortete. Den SchluBpunkt in diesem Deduk-
tionenstreit setzte wieder Hessen-Kassel mit Standhafte Wiederlegung der In-
gelheimischen Deduction wegen des Fleckens Holtzhausen, worinnen nicht nur der
ohnlangst diesertwegen herausgegebene Hessen-Hanauische Bericht noch weiter
bestarket und ausgefiihret, sondern auch gezeiget wird, wie der Cantzlar Reigers-
berger zu dem Pfraunheimischen Reichs-Lehen-Brief und Flecken Holtzhausen ge-
kommen und daf3 ihro hochfiirstliche Durchlaucht Hr. Landgraf Wilhelm zu Hes-
sen-Cassel sotanen Flecken mit eigener Mannschaft hinwiederum in Besitz zu neh-
men best befugt gewesen. Mit Beylagen. Marburg, gedruckt bey Philipp Casimir
Miiller, 1741. Auf 118 Seiten mit 29 Seiten Beilagen wurde im Anhang (S. 117f.)
auch die v. Ingelheimische Gegenschrift Hanauische facti species . .. gleich mit
abgefertigt .

1742 beschritt der Graf v. Ingelheim den Weg Rechtens?®. Am 13. Miirz 1742
erwirkte er ein Mandatum restitutorium et de non amplius turbando, sed ordi-
naria iuris via procedendo beim Reichskammergericht in Wetzlar, das der
Kammergerichtsbote Johann Henrich Kauffeltam 17.3. bei der Regierung Ha-
nau hinterlieB. Da Hessen darauf nicht reagierte, erhob v. Ingelheims Anwalt
Johann Melchior Deuren am 18.4.1742 Klage beim Reichskammergerichtspri-
sidenten Grafen v. Wied . Das Reichskammergericht lieB am 30. Mai und
erneut am 17. Juli 1742 eine Sententia paritoria ergehen, versuchte also durch
Urteil Hessen-Kassel zum Gehorsam gegeniiber dem Restitutionsmandat zu
bewegen. Als auch dieses vergeblich blieb, folgte am 3. September 1742 ein
Mandatum de exequendo an die ausschreibenden Fiirsten des oberrheini-
schen Kreises, den Erzbischof von Trier als Bischof von Worms und den Pfalz-
grafen bei Rhein, um das Restitutionsmandat und die Urteile durch den ober-
rheinischen Kreis exekutieren zu lassen.

Als im Januar 1743 das Geriicht auftauchte, aus Mainz solle ein Kommando
in Richtung Holzhausen ausriicken, wurde man in Hanau doch ein wenig be-
sorgt, hielt den OberschultheiBen Petri zu Rodheim zur Wachsamkeit an und
schickte den Registrator Schoepflin am 19. Januar eilends zu den hessischen
Komitialgesandten nach Frankfurt, um dem Geriicht nachzugehen*. Die Ge-
heimen Riite v. Heringen > und v. Wiilcknitz ** hielten die Nachricht zwar fiir
ungegrindet, weil Kammergerichtspriasident Freiherr v. Groschlag* erst vor
wenigen Tagen dem Gesandten v. Heringen versichert hitte, daB in dieser
Sache seit einiger Zeit nicht das Geringste beim Kammergericht erkannt wor-
den sei, vor allem aber, weil es nicht glaubhaft sei, daB die kreisausschreiben-
den Firsten irgendetwas veranlassen wiirden, ohne dem Landgrafen vorher
davon Nachricht zu geben. Zur Vorsicht schickten sie aber Schoepflin noch zu
dem kurmainzischen Direktorialgesandten Freiherr v. Otten ™, der erkliirte,
die Ausriickung eines Commando aus Maynz hdtte zwar seine Richtigkeit, alleine
dasselbe ware gegen ihre eygene wiederspenstige Untertanen beordert; Eminentis-
simus Elector wiirden zu faveur derer Herren Grafen von Ingelheim gegen Ihro
Durchlaucht den Herrn Landgrafen in die Sache nicht entriren.

Hessen-Kassel bemiihte sich inzwischen schon seit Monaten um Unterstiit-
zung durch die evangelischen Reichsstinde. Angestrebt wurde zweierlei: eine
Interzession beim Kaiser, mit der das Corpus evangelicorum fir die von Hes-
sen-Kassel am 4. August 1742 erbetene kaiserliche Kommission zur Priifung
der Frage, ob ein casus restitutionis ex capite amnestiae vorliege oder nicht,
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eintreten sollte: auBerdem dehortatoria an den oberrheinischen Kreis, die von
der Exekution abraten sollten. Die Sache ging recht zih voran*®, aber schlieB-
lich richtete das Corpus evangelicorum am 21. Februar 1743 doch entsprechen-
de Schreiben an den Kaiser und an die kreisausschreibenden Fiirsten*’. Und
als Johann Philipp Graf von Ingelheim, der Sohn des am 15. September 1742
gestorbenen Kammerrichters, am 23. Dezember 1745 ein neuerliches Manda-
tum de exequendo an die kreisausschreibenden Filirsten des oberrheinischen
Kreises erwirkte und diese dem Landgrafen am 27. Mai 1746 eine Frist von
4 Wochen zur Befolgung der Kammergerichtsurteile setzten, wiederholte sich
das Spiel: Das Corpus evangelicorum wandte sich erneut mit Schreiben vom
20. Juli 1746 an den Kaiser und an die kreisausschreibenden Fiirsten, die Exe-
kution unterblieb. Und auch ein dritter Versuch scheiterte: Auf ein neuer-
liches Mandatum de exequendo vom 31. August 1757 konnten die nunmehri-
gen Kreisdirektoren, der Erzbischof von Mainz als Bischof von Worms und
Pfalzgraf Karl Theodor, zunichst nichts unternehmen, weil ein Adressat fehl-
te; die Mitglieder der Regierung Hanau waren niamlich in Frankreich inhaf-
tiert, so daB erst am 14./16. Juli 1759 eine neuerliche Aufforderung an die Re-
gierung Hanau ergehen konnte, diesmal mit einer Frist von zwei Monaten.
Prompt wandte sich das Corpus evangelicorum mit Schreiben vom 5. Septem-
ber 1753? erneut an den Kaiser und an die Kreisdirektoren, und wieder geschah
nichts ™,

Mit einem Handschreiben vom 31. Méarz 1744 an Landgraf Wilhelm hatte
der Kaiser bereits zu giitlicher Einigung geraten und vermittelnde Hilfe ange-
boten”’. Auch weitere Giiteverhandlungen 1750, 1752 und 1754 waren geschei-
tert**. 1761 und 1762 mahnten die oberrheinischen Kreisdirektoren erneut zur
Giite*'. Aber es dauerte noch bis 1765, bis tatsichlich eine giitliche Einigung
zustande kam, ausgehandelt von dem hanauischen Vizekanzler Wilhelm
Friedrich Homberg zu Vach und dem kurmainzischen Hofgerichtsrat Profes-
sor Johannes Horix am 20. April 1765 in Hanau und von Ingelheimischer Seite
ratifiziert am 15. Mai 1765: Gegen die Zahlung von 55000 Gulden binnen
Jahresfrist nach Ratifikation zuziiglich 4% Zinsen verzichteten die Grafen von
Ingelheim auf ihre Anspriiche auf Burgholzhausen*’. Und am 17. Mai 1766
wurden in Hanau 57 200 Gulden Kapital und Zinsen an den Ingelheimischen
Bevollmichtigten ausgezahlt *.

Damit war zwischen Hessen-Kassel und den Grafen von Ingelheim alles
klar. Nicht geklart aber war die reichsrechtliche Problematik. Wenn Holzhau-
sen namlich Reichslehen war, dann konnte es nur mit Einwilligung von Kaiser
und Reich an einen anderen abgetreten werden **. Da Hessen-Kassel aber das
Dorf nicht als Reichslehen in Empfang nehmen wollte, sondern es als Allod in
Anspruch nahm, klammerten die Parteien dieses Problem kurzerhand aus, wie
der am 20. April 1765 abgeschlossene und am 15. Mai 1765 ratifizierte Separat-
artikel zeigt .

Eine saubere Losung war das nicht. Und somit bestand bei der Neuordnung
des Reiches 1802/03 auch in dieser Frage durchaus noch Handlungsbedarf.
Gleichwohl ist es erstaunlich, daB Talleyrands Unterstaatssekretir Mathieu
das Problem anscheinend kannte und /e village de Holzhausen in seinen Ent-
schadigungsplan aufnahm, der am 3. Juni 1802 als russisch-franzoésische De-
klaration in Paris unterzeichnet wurde *°. Der hessische Gesandte in Paris, der
Geheime Rat Christoph Erdmann Frhr. v. Steuben zu Schnaditz*’, berichtete
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dariiber am 5. Juli 1802 an den Landgrafen: * Der mit Rufland entworfene Plan
nennt die Cur, die maynzischen Amter Fritzlar und Amoeneburg und das Dorf
Holtzhausen, das hier erstmals in den Entschadigungsverhandlungen auf-

taucht. Steuben fahrt fort: Ich habe mich natiirlich sehr heftig beschwert und ge-
suchet, auf eine oder die andere Art noch etwas fiir Eure hochfiirstliche Durch-
laucht zu erhalten; man antwortet aber, daf3 Eure hochfiirstliche Durchlaucht sehr
gut enﬂc‘hﬁdﬁgr wdren und wenigstens dreymal den Verlust ersetzt erhalten
hatten™.

Der Entschadigungsplan wurde durch getrennte franzosische und russische
Noten vom 18. August 1802 der in Regensburg tagenden Reichsdeputation vor-
gelegt™’. Die Hessen-Kassel betreffende Passage lautet:>' Au Landgrave de
Hesse-Cassel pour St. Goar et Rheinfels, et moyennant qu’il sera charge de l'in-
demnite de Hesse-Rothembourg, les enclaves Mayengais, d Ameneburg et de Fritz-
lar, avec leurs dependances et le Village de Holzhausen.

Landgraf Wilhelm IX. reagierte ungehalten und gab am 30. August 1802 die
Anweisung: > so miiste nunmehro der Geheime Rat v. Giinderrode stricte ange-
wiesen werden, die elende Entschadigungen umso weniger als giiltig anzunehmen,
dal. ..., 2.... und 3tens da eine ganzliche Nullitaet in diesem Plan wegen des
Rauischen Orts Holzhausen befindlich ist, welcher schon so viele hundert Jahre
unter Hessen Casselischer Hoheit unwiedersprechlich gestanden. Der hessische
Geheime Rat Philipp Maximilian v. Giinderode > berichtete jedocham 9. Sep-
tember 1802, einen Tag, nachdem der Entschadigungsplan bereits im allge-
meinen vorldufig angenommen worden war, aus Regensburg®, Mathieu
selbst habe ihm bei einer miindlichen Unterredung gesagt, daf$ dieser Ort gar
nicht in den Anschlag hochstdero Entschadigung gebracht, sondern blos des En-
des beygefiigt worden sey, um die in dltern Zeiten mit Kur-Mainz obgewaltete Dif-
ferenzien nicht nur pro futuro ganzlich, sondern auch Anspriiche von andern zu be-
seitigen, indem es von vielen Geographen und Publicisten zu den unmittelbaren
Reichsdorfern gerechnet werde.

Mathieu wullte also, dall Rauischholzhausen zwischen Hessen und Mainz
strittig gewesen war, und er hatte wohl Biisching '° und Moser '* gelesen, aber
er hatte keine Kenntnis von den geheimen Vereinbarungen zwischen Hessen-
Kassel und den Grafen v. Ingelheim iiber Burgholzhausen, die man offenbar
auch in Kassel erfolgreich verdrangt hatte. Dennoch war die endgiiltige For-
mulierung im Reichsdeputationshauptschlull vom 25. Februar 1803 durchaus
geeignet, im Sinne von Mathieu auch Anspriiche von andern auf das Reichs-
dorf Holzhausen zu beseitigen, von dem wir jetzt wissen, dall es in Wirklich-
keit Burgholzhausen war. Das heil3t aber auch: Erst dadurch, daB3 der Kaiser
am 27. April 1803 den ReichsdeputationshauptschluBl genehmigte, sanktio-
nierte er auch die Abtretung des Reichsdorfes Holzhausen, wodurch Hessen-
Kassel nunmehr in den unanfechtbaren Besitz von Burgholzhausen gelangte,
ohne das offenbar zu merken.

Anmerkungen:

1 Arno Buschmann (Hrsg.): Kaiser und Reich, 1984, S. 602 (dort S. 591 frithere Drucke).

2 Das Reichsdorf Holzhausen fehlt in der Aufzihlung von Ekkehard Kaufmann, Artikel
sReichsdorfer”. - In: HRG 3, 1986, Sp. 561f. Bei Hugo: VerzeichniB der freien Reichsdorfer in
Deutschland. - In: Zeitschrift fiir Archivkunde, Diplomatik und Geschichte 2, 1836, S. 446fF.,
auf den Kaufmann sich beruft, finden sich die Angaben iiber Holzhausen auf S. 46l.
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Quellenanhang

Nr. 1 Regensburg, 1664 Februar 8

Wir Leopold von Gottes Gnaden erwohliter romischer Kaiser, zu allen Zeiten
Mehrer des Reichs, in Germanien, zu Hungarn,-Bohaimb, Dalmatien, Croatien
und Sclavonien etc. Konig, Ertzhertzog zu Osterreich, Hertzog zu Burgund, Steyr,
Karnten, Crain und Wiirttemberg, Graf zu Tyrol etc., bekennen offentlich mit
disem Brief und tuen kund allermeniglich, daf$ unf3 unser und def3 Reichs lieber ge-
treuer Rudolph Wilhelmb Rauvon Holzhaufen fiir sich alB Eltister und im Namen
seiner Gebriiedern Jost, Johan Adolphen und Georg Eiteln, sodan deren Vettern,
weiland Johan Adolphs Rauen von HolzhaufSen hinderlassene Sohne Philip
Adolph und Otto Rudolph, undertenigist vor- und anbringen lassen, wafimassen er
und seine Stambsagnaten die Rauen von Holzhausen daf$ von unf3 und dem heyli-
gen Reich zu Lehen gehende Lehen Dornheimb' und Beyenheimb? sambt dessen
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Zugehorungen von anno sechzehenhundert und dreifig inhalts eines zwischen
seinem Vettern weiland obbesagtem Johan Adolph Rauen von Holzhausen eines-
und dem Freyherren von Stralendorf andernteils getroffenen und damalen von
unserm in Gott allerseeligst ruehenden Anherren weiland Kaiser Ferdinand dem
andern glorwiirdigisten Angedenkens confirmierten Vergleichs zu einem Underle-
hen von ihnen Freyherren von Stralendorf und hingegen jetztgedachte Freyherrn
von Stralendorf dasselbe von unf8 und dem heyligen Reich empfenglich herge-
bracht. Al aber nunmehr die von Stralendorf auf solch ihr Principalinvestitur er-
melten Reichslehens Dornheimb und Beyenheimb sambt dessen Recht und Ge-
rechtigkeiten vorbehalten und was zu dem Lehen gehorig und obvermelter Ver-
gleich de anno sechzehenhundert und dreifSig in allen und jeden Clausulen in sich
halt und begreift und sie auch von weiland unsern Vorfahren am Reich darauf ge-
habt, renuncyrt und dieselbe bey unf3 selbsten dem Geschlecht der Rauen von Holz-
hausen genzlich cediert und abgetreten, dannenhero solches Reichslehen auf dafs
Rausche Geschlecht ohne Mittel erwachf3en und ihnen also jetzt mehrermeltes
Reichslehen sambt seinen Zugehorungen bey unf3 aufs neue widerumb zu ersue-
chen und zu empfangen obligen und gebiihren wolle, sie unf3 auch darumben un-
dertenigst angeruefen und gebeten, al3 haben wir angesehen sein Rudolph Wil-
helmbs Rauen von Holzhausen demiietige zimbliche Bitte und darumben mit
wohlbedachtem Muet, guetem Rat und rechtem Wissen ihme die obbenante Le-
henstuck und Giieter benantlichen etc. die Burg Dornheimb mit ihren Begriffen,
Mauren, Graben, Zeunen, auch die Hauser und Hofe daran gelegen und darzu ge-
horend; item ein Viertel an dem Zehenden zu Gelnhausen;’ item ein Dritteil an
dem kleinen Zehenden, der in das Teutsche Hauf3 zu Gelnhausen gefilt, genant ein
Konigstiicke, item den Hof zu Heiler* im Seebolde Gericht’ gelegen auf der lautern
Laachen; item die Acker in dem Tiirgarten vor Fridberg® gelegen; item anderthalb
Hube Landes zu Holzhausen, item das Gericht und Richterambt zu Beyenheimb;
item ein Achtenteil an dem Zehenden zu Geilnhausen, dervor disem der Blymichen
gewesen ist; und darzu die Obrigkeit mit den Wassern und Weygen auf der Wee-
der,” auf der Use® und auf der Nidda mit allen und jeden ihren Rechten, Nuzen,
Giilden und Zugehorungen, wie dieselbe jiingstlich von unf unterm dato einund-
dreifigisten May def3 verwichenen sechzehenhundert und sechzigisten Jahres’ un-
ser und def3 Reichs lieber getreuer Johan Albrecht von Stralendorf fiir sich und in
Namen seines Vettern Ferdinand Heinrich von Stralendorfs und hiebevor von un-
sern hochgeehrten Vorfahren am Reich ihre Voreltern die Rauen auch zu Lehen
empfangen und getragen, widerumben von neuem eingangs benantem Rauen von
Holzhausen gnediglich gegont, verliehen und angesetzt. Verleihen und iiberlassen
ihnen und ihren ehelichen mannlichen Lehenserben die also hiemit von romischer
kayserlicher Machtvollkommenheit und wissentlich in Kraft dif3 Briefs, die nun
fiurbafhin von unf3 und dem heyligen Reich nach Inhalt der vorigen Lehenbriefen
in Lehensweif3 einzuhaben, zu besizen, zu nuzen und zu geniessen von allermenig-
lich unverhindert, auch also, dap sie, so oft es zu Fallen kombt, solches Lehen
widerumb von unf3 oder unflern Nachkommen am Reich zu empfangen schuldig
sein sollen. Der vorgemelte Rudolf Wilhelmb Rau von Holzhausen hat unf auch
darauf fiir sich, seine Gebriieder und Vetter durch seinen gevollmdchtigten Gewalt-
trager unsern und def3 Reichs lieben getreuen Conrad Offwald Garbium, Agenten
an unserm kayserlichen Hof, kraft seiner iiberreichten schriftlichen Gewalten ge-
wohnlich Gliibd und Ayd getan, unf3 und dem heyligen Reich von solcher Lehen we-
gen getreu, gehorsamb und gewertig zu sein, zu dienen und zu tuen, alf3 sich davon
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gebiihrt, getreulich und ohne Geferde. Mit Urkund dif$ Briefs besigelt mit unfSerm
kaiserlichen anhangenden Insigel. Der geben ist in unferer und def3 heyligen
Reichs Statt Regenspurg den achten Tag def$ Monats Februarii nach Christi unsers
lieben Herren und Seeligmachers gnadenreichen Geburt im sechzehenhundert vier
und sechzigisten, unserer Reiche def3 romischen im sechsten, def3 hungarischen im
neunten und def3 bohaimbischen im achten Jahren.

Leopoldt.

vidit Wilderich Freiherr von Walderdorlff.

Ad mandatum sacrae caesareae maiestatis proprium Wilhelm Schroder.

StAM, Urkunden Rau v. Holzhausen. - Ausfertigung auf Pergament; Siegel beschiidigt in Pa-
piersackchen. - Schreibweise behutsam normalisiert.

Dorheim = Stadtteil zu 6360 Friedberg, Wetterau.

Beienheim = Stadtteil zu 6361 Reichelsheim, Wetterau.

6460 Gelnhausen.

Hailer = Stadtteil zu 6460 Gelnhausen.

Zum Gericht Selbold vgl. Heinrich Reimer: Historisches Ortslexikon fiir Kurhessen, 1926,
S.440.

6 6360 Friedberg, Wetterau. Ein Tiirgarten (1465 tiergarten; Joseph Chmel, Regesta Friderici I11.,
2. Abt., 1840, Nr. 4313) istin Friedberg nicht bekannt ; freundliche Auskunft von Herrn Dr. Fritz
H. Herrmann, Friedberg, vom 3. 2. 1986.

Wetter.

Usa.

StAM, Urkunden Rau v. Holzhausen. Ausfertigung auf Pergament: Siegel verloren.

W B Wb —

O o0 ~J

Nr. 2 Kassel, 1741 November 21

Von Gottes Gnaden wir Wilhelm Landgraf zu Hessen, Fiirst zu Herffeld, Graf
zu Catzenelnbogen, Dietz, Ziegenhain, Nidda, Schaumburg und Hanau etc., ent-
bieten denen geist- und weltlichen Beamten, Schultheisen, Gericht-Schopfen, Bur-
germeistern, Vorstehern wie auch gantzen Gemeinde und Einwohnern des Fleckens
Holtzhausen unsere Gnade und alles Gutes und fiigen denenselben hiermit zu wis-
sen: Nachdeme der Flecken Holtzhausen je und allewege in und zu dem in der
Grafschaft Hanau-Miinzenberg gelegenem Amt Rodheim gehorig gewesen, dieses
Amt Rodheim auch mit seinen An- und Zugehorungen von seculis her als ein un-
wiedersprechliches freyes allodium von denen Grafen zu Falckenstein, Herrn zu
Eppstein, Grafen zu Konigstein und letztlich denen Grafen zu Stolberg innenge-
habt und besessen und von diesen in ebensolcher freyen Allodial-Qualitdt um eine
merkliche Summe an die Grafschaft Hanau-Miintzenberg durch einen rechtmasi-
gen, bestandigen und unwiederruflichen Erbkauf itiberlassen, sofort tiberhaubt
und der darein gehorige Flecken Holtzhausen insbesondere derselben nexu perpe-
tui fideicommissi incorporiret und unzertrennlich damit verkntipfet, gleichwohlen
aber diesem allen zuwider vorerwehnter Flecken Holtzhausen nicht nur bey Gele-
genheit derer in vorigem seculo vorgewesenen boheimischen und teutschen dreysig-
jahrigen Kriegs-Unruhen und unter deren Vorschub durch den damaligen cur-
mayntzischen Cantzlar Niclas Reigerspergern zu zweyen Teilen unter dem gantz
nichtigen und nie erwiesenen Vorwand einer darauf haftenden Reichs-Lehen-Qua-
litat vermittelst sub- et obreptitie ausgewtirkter unordentlichen und tumultuari-
schen Immissions-Commissionen gegen alles Recht und Billigkeit de facto entris-
sen worden, sondern uiber das auch nach erfolgtem Westphalischen Frieden der da-
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malige Besitzer der Grafschaft Hanau-Miintzenberg Friederich Casimir Graf zu
Hanau-Lichtenberg wider des griflichen Hauses Hanau unfiirdenkliches Herkom-
men, Erb-Statuta und mit unserm fiirstlichen Haus errichtetes pactum successo-
rium, mithin gantz nichtiglich, sich unterfangen, den iibrigen einen Dritteil an
Holtzhausen an ihn Cantzlarn Reigersbergern ebenfalls noch in anmaslichen
kaufsweise zu iibergeben.

Wir hingegen als nunmehriger successor ex pacto et providentia maiorum und
rechtmasiger Besitzer der Grafschaft Hanau-Miintzenberg diesen Flecken Holtz-
hausen als ein unzertrennliches Teil derselben keinesweges zuriickzulassen gemey-
net, sondern vielmehr entschlossen sind, dessen fordersamste Restitution, und
zwar so viel die im dreysigjahrigen Kriege entrissene zwey Teile betrift, nach Vor-
schrift des Westphalischen Friedens-Schlusses, wegen des iibrigen ein Dritteils
aber durch ordentliche Wege Rechtens zu suchen, inmasen wir auch in Ansehung
des letztern jiungsthin den Herrn Cammer-Richter Grafen von Ingelheim als den
Jetzigen anmaslichen Besitzer hiertiber auf die Benennung derer in der Cammer-
Gerichts-Ordnung verordneten Austrdagen zwar wiirklich requiriret haben, welche
Jedoch uns von demselben schlechterdings denegiret worden. Daf8 wir demnach auf
solche geschehene Verweigerung nunmehro den gantzen Flecken Holtzhausen mit
allen An- und Zugehorungen und deren wesentlichen Besitz, wie hiermit geschie-
het, wiirklich annehmen und apprehendiren, tun das auch in Kraft dieses also und
derogestalten, wie es von Rechts und Gewonheits wegen am krdftigst- und bestan-
digsten geschehen kan und solle. Und erinnern hierauf alle und jede dieses Flek-
kens Holtzhausen geist- und weltliche Beamte, Schultheisen, Gericht-Schépfen,
Burgermeistere, Vorstehere wie auch gantze Gemeinde und Einwohnere, dap sie
uns, unsere furstliche Erben und Nachkommen vor ihre rechtmasige Erb- und ge-
borne Herren fortan erkennen und ehren, folglich mit Huldigung, Untertdnigkeit
und Gehorsam sich nunmehro und kiinftighin an niemand als uns und die unse-
rige halten und dagegen versichert seyn mogen, daf3 wir ihnen samt und sonders
den gebiihrenden Schirm und Schutz leisten, es landesvdterlich meynen, sie bey
ihrer Religion, Privilegien, Freyheiten und Rechten lassen und ihre Wohlfahrt und
Bestes suchen und befordern werden, gestalten dann auch in Ansehung der seit
einiger Zeit daselbst eingefiihrten catholischen Religions-Ubung alles in dem
Stand bleiben soll, wie es dermalen wiirklich ist. Urkundlich unser eigenhdndigen
Unterschrift und beygedriickten fiirstlichen Insiegels. So geschehen zu Cassel den
21ten Novembris 1741.

Wilhelm. (L.S.)

StAM, Sammlungen 15 Druckschriften, Kasten 25b. - Druck. - Schreibweise behutsam norma-
lisiert.

Nr. 3 [1741]

Species facti den Flecken Holtzhausen betreffend.

Der Flecken Holtzhausen vor der Hohe hat von unfiirdenklichen Zeiten denen
Herren von Eppstein und Grafen von Konigstein eigentiimblich zugehoret, ist auch
in solcher freyen Allodial-Qualitat nach Absterben derer Grafen von Konigstein
durch testamentarische, von dem Kayser Carolo V. selbsten bestdtigte dispositio-
nes auf die Grafen von Stollberg vererbfdllet und von diesen beyden grdflichen
Hausern tiber etliche hundert Jahre hinaus ohne jemands Wieder-Rede oder Ein-
trag gantz ruhig erb- und eigentiimblich besessen worden.
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Diesen Flecken Holtzhausen haben die Grafen von Stollberg nebst dreyen an-
dern Dorfschaften an Graf Philipps Ludwigen zu Hanau-Miintzenberg anfanglich
und anno 1578 umb 16000 fl. auf einen Wiederkauf, nachhero aber anno 1595 vor
und umb 50000 fl. erb- und unwiderruflich, und zwar in eben derselben freyen Al-
lodial-Qualitat, wie sie und ihre Vorfahren dieselbe von seculis her besessen, ohne

jemands Wiederspruch oder Einrede verkauft.

In eben dem 1595ten Jahr lief sich Gernand von Schwalbach einfallen, diesen
Flecken Holtzhausen zu zwey Dritteilen als ein Reichs-Lehen in Anspruch zu neh-
men, und wirkte eine kayserl. Commission auf den Bischofen von Wormbs und
die Stadt Frankfurt aus. Er bediente sich hierzu eines von denen von Pfraunheim
herrihrigen, wer weif$ was vor eines Reichs-Lehen-Briefs de anno 1559, worinnen
zwey Teil am Dorf und Gericht Holtzhausen als Reichs-Lehen, jedoch gantz in der
Generalitat, angegeben werden und welcher nachhero aufverschiedene andere und
zuletzt auf ihn Gernand von Schwalbach transcribiret worden, ohne daf3 ein eintzi-
gervon allen diesen belehnten jemalen zum wiirklichen Besitz gelanget ist, sondern
dieser gantze Lehens-Brief von dem ersten de anno 1559, so bisher zum Vorschein
gekommen, bis auf den letzten je und allewege blof auf dem Papier ohne einigen
weitern Effect oder wiirklichen Besitz bestehen verblieben.

Weilen nun in, um und an der Wetterau sehr viele Dorfer sich befinden, welche
den Namen Holtzhausen fiihren, in vorgedachtem angeblichen Pfraunheimischen
Reichs-Lehen-Brief aber mit keinem Buchstaben gemeldet wird, ob die zwey Teile
an Dorf und Gericht Holzhausen in, um oder an der Wetterau und an welchem von
allen diesen vielen Holtzhausen zu suchen seye, so hat er, nachdem er die identita-
tem rei nicht ausfundig machen konnen, nebst seinen Nachkommen diesen Pro-
cess gantzlich ersitzen und das grafliche Haus Hanau tiber 40 Jahre wiederum in
geruhigem Genuf$ und Besitz des allodialen Fleckens Holtzhausen vor der Hohe
gelassen. Als auch die von Schwalbach am Ende in Schulden geraten und sich wei-
ter nicht zu helfen gewust, so haben die von Bodeck als von einer Schwalbachi-
schen Tochter descendirend ihnen unter anderen auch den bisherigen, blofS auf
dem Papier gestandenen Pfraunheimischen Reichs-Lehen-Briefvor 19750 fl. abge-
kauft und mit dem cur-maynitzischen Cantzlar Reigersberger sich einverstanden,
dafs er bey seiner damaligen Verschickung an den kayserlichen Hof diesen Pfraun-
heim- modo Schwalbachischen Reichs-Lehen-Brief auf sie von Bodeck transcribi-
ren lassen solte. Der Cantzlar Reigersberger hat diese Commission gantz willig
ubernommen, auch die von denen von Bodeck ihme nach und nach auf Wien zuge-
schickte Wechsel-Briefe eingezogen, anstatt aber die Transcription dieses Reichs-
Lehen-Briefs auf die von Bodeck zu sollicitiren, solchen mit derervon Bodeck eige-
nem Gelde auf sich selbsten anno 1641 transcribiren lassen, auch sogleich den
hanauischen Allodial-Flecken Holtzhausen vor der Hohe, weil er gewust, dap die
Grafen von Hanau in dem Pragischen Frieden von der Amnestie ausgeschlossen
und an dem kayserlichen Hof in denen damaligen dreyfig-jahrigen Kriegs-Trou-
blen als Feinde tractiret wurden, folglich sich keiner unparteyischen Justitz zu ge-
trosten hatten, angegriffen, eine kayserliche Immissions-Commission auf die
Stadt Frankfurt ausgewiirket und ohne weitere Untersuchung, was es iiberhaupt
mit diesen angeblichen Reichs-Lehen-Brief und insbesondere wegen Holtzhausen
in Ansehung der identitatis rei, ob nemlich der hanauische Flecken Holtzhausen
unter denen vielen um, in und an der Wetterau gelegenen Holtzhausen eben dasje-
nige Holtzhausen, dessen in dem angeblichen Pfraunheimischen Reichs-Lehen-
Brief gedacht werde, wiirklich seye oder nicht, durch Corrumpirung des Stadt
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Frankfurtischen Subdelegati Dr. Schiitzen mit 100 Species Ducaten es dahin ge-
bracht, daf3 die Grafenvon Hanau unterm Vorschub derer dreyfig-jahrigen Kriegs-
Troublen defacto aus ihrem mit baarem Gelde als ein Allodium erkauften Flecken
Holtzhausen vor der Hohe herausgeworfen worden.

Die Grafen von Hanau-Lichtenberg wdren nun zwar best befugt gewesen, nach
erfolgtem Westphdlischen Frieden und in Kraft desselben sich sobalden hinwieder
gegen diese gewalttatige in wahrenden dreyBig-jahrigen Kriegs-Troublen vorge-
nommene Entsetzung restituiren zu lassen. Allein der damalige regierende Graf
Friederich Casimir hat nicht nur sotane Restitution zu suchen unterlassen,
sondern es ist auch derselbe, weilen er des mehresten Teils ohnehin bereits de facto
entsetzt gewesen, noch darzu verleitet worden, den iibrigen ein Dritteil von Holtz-
hausen vor der Hohe an den Cantzlar Reigersberger anno 1649 vor 5555 fl. zu
verkaufen.

Die von Bodeck haben indessen gar nicht die Meynung gehabt, ihr obwohl sehr
ubel angelegtes Capital so schlechterdings im Stich zu lassen, sondern vielmehr
ihre Anforderungen gegen die von Reigersberg mit allem Nachdruck urgiret. Wei-
len nun die von Reigersberg sich keine Hoffnung machen kénnen, des Cantzlars
Reigersbergers unrechtmafiges Verfahren so wenig gegen die Grafen von Hanau
als die von Bodeck im Stande Rechtens auszufiihren, so haben sie pendente adhuc
lite mit denen von Bodeck diesen Pfraunheimischen angeblichen Reichs-Lehen-
Brief und was sie dessentwegen durante bello tricennali in Besitz bekommen an
den Curfiirsten Anselm Frantz zu Mayntz tanquam potentiorem vor seine Famille
die von Ingelheim zum Verkauf angeboten, auch wiirklich, ohnerachtet der Cur-
Jurst von Graf Philipp Reinhard zu Hanau-Lichtenberg avertiret worden, daf3 er
sowohl wegen seiner Agnaten als des hochfiirstlichen Hauses Hessen-Kassel bey
diesem Kauf nicht sicher seyn konte, um eine merkliche Summe verkaufet. Und
dieses ist der gantze Titulus, wie und woher dievon Ingelheim zu dem hanauischen
Flecken Holtzhausen gekommen.

Gleichwie nun bey dem allem dem hochfiirstlichen Hause Hessen-Cassel auf
keinerley Weise praejudiciren kan, daf3 die Grafen zu Hanau-Lichtenberg die in
dem instrumento pacis vorgeschriebene restitutionem ex capite amnestiae et nulli-
tatum processus in Ansehung derer abgerissenen zwey Teile des Fleckens Holtz-
hausen nicht gesuchet, allermassen in dem Friedens-Executions-Recess de anno
1650 $ 28 klar und deutlich versehen, da die damalen verordnete 3 Restitutions-
Termine denen darinnen nicht specificirten restituendis zu keinem Praejuditz oder
Praeclusion gereichen sollen, also hatten des Herrn Landgrafen Wilhelms hoch-
Sirstl. Durchl. nichts liebers sehen und wiinschen mogen, als daf diese in dem in-
strumento pacis so deutlich vorgeschriebene restitutio ex capite amnestiae et nulli-
tatum processus in ihrer Ordnung und nach dem instrumento pacis Art. XVI § 5 et
6, Restitutions-Edict de anno 1648, arctiori modo exequendi de anno 1649 und
Friedens-Executions-Recess de anno 1650 hdtten gesucht und erhalten werden
konnen.

Sie haben auch in letzt abgewichenem Sommer, um diese Restitution gar nicht
zu ubereylen, von der Sachen allenthalbigen Beschaffenheit nicht nur einen griind-
lichen Bericht im Druck herausgeben und an Curfiirsten, Fiirsten und Stande com-
municiren lassen, sondern auch in Ansehung des verkauften ein Dritteils, um al-
lenthalben in der Ordnung zu bleiben, den Herrn Cammer-Richter Grafen von In-
gelheim auf die austregas requiriret, jedoch wieder besseres Vermuten eine ab-
schlagige Antwort erhalten. Nachdeme aber bey noch fiirwahrendem interregno
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kein Kayser vorhanden, bey welchem nach vorerwehnten Reichs-Gesetzen Execu-
tions-Commissarii erbeten werden konten, und der ober-rheinische Crays derma-
len bekantermassen in Ansehung des hochfiirstlichen Hauses Hessen-Cassel in
solchen Umstanden sich befindet, dafs von demselben keine reichs-satzungs-
mafige Execution und Restitution erwartet werden kan, auch wegen denegirten
Austrags dermalen in Ansehung des verkauften ein Dritteils keine hinlangliche
Remedur zu hoffen gewesen und bey allem dem der Herr Cammer-Richter Grafvon
Ingelheim keinen Scheu getragen, gegen oberwehnten Executions-Recess de anno
1650 § 28 offentlich an- und vorzubringen, daf diese Restitution praecludirt seye,
gestalten dann tiberhaupt in der von ihm herausgegebenen Gegen-Deduction nicht
das geringste enthalten, so den disseitigen Bericht nur in einigermassen elidiren
konte, wie mit nachstem in einer zum offentlichen Druck zu gebenden griindlichen
Wiederlegung gantz klar und deutlich gezeiget werden soll, so haben ihro hoch-
furstl. Durchl. in Ermangelung derer remediorum ordinariorum sich langer nicht
entbrechen konnen, oberwehnten Flecken umdomehr (sic)vor sich in Besitz neh-
men zu lassen, da in mehrbemeldeten instrumento pacis Art. XVI§ 5 et 6, Restitu-
tions-Edict de anno 1648, arctiori modo exequendi de anno 1649 und Friedens-
Executions-Recess de anno 1650 § 28 gantz klar versehen, dafs sotane Restitution
in Ermanglung derer remediorum ordinariorum von dem restituendo selbst gar
wohl geschehen konne, wie dann auch die Restitution ohne die allergeringste Vio-
lentz oder Resistentz erfolget und alles mit derer Untertanen guten Willen und Zu-
friedenheit abgangen und vollzogen ist. Welchem nach das unparteyische Publi-
cum ihro Durchl. den Herren Stadthalter als Grafen zu Hanau nicht verdenken
wird, daf3 sie ihre angeborne Untertanen, welche als ein ewiges Fidei-Commiss
nach Absterben des letztern Herrn Grafen ex pacto et providentia auf sie wieder zu-
riickgefallen seyn, zu dieser ihrer grosten Freude wieder in ihren Schutz auf- und
angenommen haben.

StAM, Sammlungen 15 Druckschriften, Kasten 25b. - Druck. - Schreibweise behutsam norma-
lisiert.

Nr. 4 Hanau, 1765 April 20
Geisenheim, 1765 Mai 15

Kund und zu wissen: Nachdeme im Namen und von wegen des Herrn Erbprint-
zen Wilhelm zu Hessen Cassel (totus tirulus) hochfiirstichen Durchlaucht als
jetzt regierenden Herrn Grafen zu Hanau Miintzenberg an einem, sodann des der-
malig kayserlichen wie auch curmayntzischen Herrn Geheimden Rats und respec-
tive Obermarschalln Herrn Grafen Johann Philip von Ingelheim (totus titulus)
Excellenz am andern Teile zwischen uns Endes unterzeichneten absonderlich dar-
zu Bevollmachtigten wegen des Fleckens Holtzhausen ein giitlicher Vergleich un-
term heutigen dato geschlossen worden, breitern Einhalts dessen ersten Articuls
letztgedacht seine hochgrdfliche Excellenz vor sich, dero Erben, Erbnehmen und
Nachfolgere von ersagtem, von ihro und dero Vorfahren zu 2/3 Teilen als vermeint-
liches Reichslehen ehedeme eingehabten Flecken Holtzhausen und dessen Perti-
nentien zum alleinigen Vorteil seiner hochfiirstlichen Durchlaucht des Herrn Erb-
printzen und dero durchlauchtigsten Nachfolgere in ermeldter Grafschaft nun-
mehro vollig abgestanden, das hochgrdfliche Haus Hanau Miinzenberg aber die-
sen gantzen Flecken als allodial und mit einigem Lehnsnexu nicht behaftet von
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uralten Zeiten her iusto titulo erbeigentiimlich an sich gebracht und in gleicher
Qualitaet vorhin besessen zu haben behauptet hat, gedachter Flecken auch aus
dem nemlichen Grunde von des hochstseeligsten Herrn Landgrafen Wilhelm des
achten zu Hessen Cassel hochfiirstiicher Durchlaucht im Jahre 1741 evinciret wor-
den,

daf3 demnach des Herrn Grafen von Ingelheim Excellentz durch oberwehnten
deroseitigen Abstand von sotanem Flecken kayserlicher Majestaet und dem Reiche
in Ansehung der daran praetendirten Lehnbarkeit ebenso wenig vergeben, als sol-
che Lehnbarkeit das hochfiirstliche Haus Hessen Hanau dadurch im geringsten
anerkant, ihro hochgrafliche Excellentz aber doch vor sich, dero Erben und Nach-
kommen sich eventualiter hiermit anheischig und verbindlich gemacht haben wol-
len, nur belobtem fiirstlichen Hause bey einer mit kayserlicher Majestaet und dem
Reiche dieserthalben tiber kurtz oder lang etwa zu treffenden Auskunft auf keine
Art und Weise, weder directo noch per indirectum, zuwieder zu handlen, sondern
dazu vielmehr nach allem Vermaogen beforderlich zu seyn.

Wiirde sich auch tiber kurtz oder lang wieder Vermuten und Verhoffen begeben,
daf3 nach etwaigem Abgang des graflich Ingelheimischen Mannsstammes jemand
von dessen weiblichen Descendentz den Flecken Holtzhausen gegen das fiirstliche
Haus Hessen Hanau wiirklich evinciren sollte, so versprechen auf solchen Evic-
tionsfall des Herrn Grafen Excellenz vor sich und dero Erben mit Verpfandung al-
ler ihro und deroselben beweglich- und unbeweglicher gegenwartig- und zukiinfti-
ger Haab- und Giitere, soviel dazu vonnoten, hochstbesagtes fiirstliches Haus in
Ansehung derer seiner Excellentz vor den Abstand von mehrgedachtem Flecken
gezahlten Geldere schadlos zu halten treulich und sonder Gefahrde.

Inmassen dieser zwischen beyderseitigen Gevollmdchtigten also abgeredete be-
sondere Articul ebenso, als ob selbiger dem Hauptvergleich von Wort zu Wort ein-
gerucket ware, angesehen, folglich auch von der nemlichen Verbindlichkeit geach-
tet und mit demselben zu gleicher Zeit ratificiret werden solle. Urkundlich unserer
eigenhandigen Namens Unterschrift und beygedruckten Petschaften, so geschehen
zu Neu Hanau, den 20ten Aprilis 17635.

Wilhelm Friedrich Hombergk zu Vach.
Joannes Horix manu propria.

Johann Philipp des heiligen romischen Reichs Grafvon Ingelheim genant Ech-
ter von und zu Mespelbrunn etc. etc. urkunde hiermit und bekenne, nachdeme mir
vorstehender bey deme zwischen des Herrn Erbprintzens von Hessen Cassel als re-
gierenden Grafen von Hanau hochfiirstlicher Durchlaucht und mirvon denen bey-
derseitig darzu bevollmdachtigten Commissarien wegen des Fleckens Holtzhausen
am 20ten Tag Aprilis des jetzt laufenden Jahrs geschlossenen, von mir unterm heu-
tigen dato ratificirten Hauptvergleiche verabredeter articulus separatus alles sei-
nes Einhalts ebenfalls ausfiihrlich ist vorgetragen worden, daf3 ich solchen articu-
lum separatum demnach gleichergestalt vollkommen genehmiget, anbey fiir mich
und meine Erben bindigst versprochen haben will, selbigem in allen Stucken also
nachzukommen, folglich auch, dafs sotanem articulo separato im geringsten zuwi-
der gehandelet werde, nicht zu gestatten. Zu wessen Bestdtigung ich nicht nur ge-
genwartige Ratification eigenhdndig unterschrieben und mit meinem angebornen
Insiegel bevestiget habe, sondern auch von meinen samtlichen Sohnen zur Bezei-
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gung ihres hierzu beystimmenden freven Willens ebenfalls habe eigenhandig un-
terschreiben und besieglen lassen. So geschehen Geisenheim, den 15ten May 1765.

Johann Philip Graf von Ingelheim.
L. Frantz Graf von Ingelheim.

Carl Christoph Adolph Graf von Ingelheim.
Carl Philipp Graf von Ingelheim.

StAM, Urkunden Hanau, Amter, Orte und Beamte. - Ausfertigung auf Papier mit 6 aufgedriick-
ten Siegellack-Siegeln. - Schreibweise behutsam normalisiert.
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