Alaska als Zuflucht

Gerald S. Berman

Zwischen 1939 und 1941 versuchten Mitglieder der jiidischen Gemeinde von
Neustadt (Hessen) unter einem Umsiedlungsplan des Innenministeriums der
Vereinigten Staaten nach Alaska auszuwandern'. Das Vorhaben scheiterte,
und niemand von Neustadt erreichte Alaska. Die vorliegende Arbeit unter-
sucht die Situation der neustadtischen Juden wiahrend der dreilliger Jahre und
widmet dabei spezielle Aufmerksamkeit den Auswirkungen anti-jlidischer
MaBnahmen. Der zwei Jahre dauernde Umsiedlungsversuch wurde anhand
des Briefwechsels zwischen dem Vertreter der Gemeinde und Beamten in
Washington verfolgt. Die Arbeit schlieBt mit einer Beschreibung des Schick-
sals der neustddtischen Juden.

Der Plan zur Umsiedlung nach Alaska

Im August 1939 veroffentlichte das Innenministerium in Washington unter
dem Titel: ,Das Entwicklungsproblem in Alaska” einen Bericht, der die
Besiedlung Alaskas mit arbeitslosen Amerikanern und europiischen Fliicht-
lingen vorsah. Der Slattery Report, wie er im allgemeinen genannt wurde, be-
schrieb die ungeheuren, aber unerschlossenen Schitze des Territoriums und
erklarte, daBB diese Reichtiimer mit zunehmender Bevolkerung erschlossen
werden konnten (nur 60 000 Menschen, die Halfte davon Eingeborene, bevol-
kerten die beinahe sechs Millionen Quadratmeilen des Territoriums). Da die
meisten Amerikaner nicht nach Alaska zogen, so bemerkte der Report, konne
eine Bevolkerungszunahme durch die Ansiedlung ausgebildeter europaischer
Fliichtlinge erwirkt werden, weil diese sonst aufgrund bestehender Einwande-
rungsbeschrinkungen nicht in der Lage seien, Einlal3 in die Vereinigten Staa-
ten zu finden. Der Plan schlug vor, die Beschrinkungsbestimmungen durch
eine entsprechende Gesetzgebung zu lockern und damit den einwandernden
Flichtlingen die Einreise nach Alaska, aber nicht in die librigen Vereinigten
Staaten, zu gewihren?.

Widerstande gegen den Report, welche bald nach seiner Veroffentlichung
laut wurden, richteten sich vor allem gegen die vorgeschlagene Einwan-
derungsregelung. Das US-AuBlenministerium erklarte, dal der uneinge-
schrankte EinlaBB von Einwanderern nach Alaska zu einem Zusammenbruch
des gesamten Systems schutzgebender Einwanderungsgesetze in Amerika
fihren wiirde. Prasident Roosevelt schreckte vor einem Zusammenprall mit
einem KongreB, der Einwanderungsbeschrankungen beflirwortete, zuriick?.
Ernest Gruening, der Direktor der Abteilung fiir Territorien und Inselbeset-
zungen und spatere Gouverneur von Alaska, bekriftigte, da3 sich die amerika-
nischen Einwanderungsgesetze und -beschrankungen auch auf die Territorien
der Vereinigten Staaten bezogen, weshalb Alaska nicht von diesen Regelun-
gen ausgenommen werden konnte ?.
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Starker Widerstand nachte sich auch in den Zeitungen, Radiosendungen
und unter der Bevolkerung von Alaska breit. Das Vorhaben zur Umsiedlung
nach Alaska, sagte Weyman, ,zerschellte an den Felsen des Einheimischen-
rechtlertums, des Antisemitismus und der wirtschaftlichen Unsicherheit”, die
sich in den spaten dreiBBiger und frithen vierziger Jahren jeglicher Fliichtlings-
gesetzgebung in den Weg geschoben haben>.

Dessenungeachtet verfolgte der Innenminister, Harold L. Ickes, den Um-
siedlungsgedanken weiter, und 1m Marz 1940 wurde dem Kongrel3 unter dem
Titel King-Havenner Vorlage ein Gesetzentwurf zur Entwicklung Alaskas ein-
gebracht, welcher die Vorschldge des Slattery Reports beinhaltete®.

Die Vorlage forderte die Griindung privat finanzierter, 6ffentlich-rechtli-
cher Gesellschaften. Der Entwurf sah vor, daBB flinfzig Prozent der so geschaf-
fenen Arbeitsstellen mit ausgesuchten, quotenfreien Einwanderern besetzt
werden konnten, das heil3t, mit Einwanderern, fiir die die von den USA fiir ihr
Herkunftsland vorgesehenen Einwanderungsquoten keine Beriicksichtigung
fanden. Diese Fliichtlinge miiBten mindestens fiinf Jahre lang in Alaska blei-
ben, bevor sie in die Uibrigen Vereinigten Staaten einwandern konnten’.

Plenarsitzungen befallten sich im Mai 1940 mit der King-Havenner Vorlage 5.
Nachdem Innenminister Ickes und andere Staatsbeamte den Gesetzentwurf
unterstiitzt hatten, brachte Alaskas KongreBabgeordneter, Anthony J. Di-
mond, ein uiberzeugendes Argument gegen den Plan vor. Den europdischen
Fliichtlingen die ausschlieBliche Einwanderung nach Alaska zu genehmigen,
so flihrte Dimond aus, habe die Entstehung einer groBBen ,Strafkolonie aus-
landischer Immigranten in Alaska” zur Folge. Dariiber hinaus sagte er in
zutreffener Weise voraus, daBB sowohl die territoriale Regierung als auch die
Biirger von Alaska solche MaBBnahmen ablehnen wiirden?.

Infolge dieser negativen Aussagen und des Mangels an Unterstiitzung
durch die Offentlichkeit soll die Gesetzesvorlage die Unterabteilungen des
Kongresses nie verlassen haben. Nichts geschah; am Ende des Sommers 1940
war der Plan zur Umsiedlung nach Alaska gestorben'”,

Neue Hoffnungen in Europa

Das Erscheinen des Slattery Reports erweckte neue Hoffnungen unter
Fliichtlingen, die in Europa festsaBBen. Das amerikanische Innenministerium
erhielt wihrend des ganzen Jahres 1939 Anfragen, die meist von Juden in
Deutschland kamen. Ein Kleider- und Wischefabrikant aus Breslau z.B.
schriebim September 1939: ,,Unsere Auswanderung ist sehr dringend. Ich flehe
Sie auf meinen Knien an, mir die Genehmigung zur Einwanderung nach
Alaska zu senden.” Eine Gruppe Osterreichischer Juden, welche sich voriiber-
gehend in Frankreich aufhielt, schrieb im November 1938: .. . ., daB uns kein
Land will und (wir) eher sterben wiirden, als nach Osterreich zuriickzukeh-
ren.” Ein fritherer Rechtsanwalt, Richter und Staatsverwalter in Berlin, stellte
in seinem Brief vom August 1939 fest, daB seine Einwanderungsnummer fiir
Amerika 60605 sei, was mindestens noch eine Wartezeit von sechs Jahren
bedeute. Im Mai 1939 baten dreiBig Mitglieder der jiidischen Gemeinde von
Neustadt (das Thena dieser Arbeit) dringend darum, in Alaska aufgenommen
zuwerden: ,,Wir wissen sehr gut, daBB uns das harte Klima in Alaska Schwierig-
keiten bereiten wird, aber jetzt haben wir keine andere Wahl mehr, wir deut-

”» 1

schen Juden”.
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Die Jiidische Gemeinde von Neustadt

Obwohl bereits im 12. Jahrhundert von jiidischen Gemeinden in Hessen be-
richtet wird ', wurde die Anwesenheit von Juden in Neustadt erst im 18. Jahr-
hundert erstmals festgestellt. Arnsberg schreibt, daB3 zwischen 1759 und 1834
ungefahr zwanzig jiidische Familien in Neustadt lebten!*. Wihrend des groB-
ten Teiles des neunzehnten Jahrhunderts und bis 1933 machten Juden zwi-
schen fiinf und sieben Prozent der gesamten Stadtbevolkerung aus. Im Jahre
1880 waren von 2168 Einwohnern 159 Einwohner Juden. 1932, kurz vor Hitlers
Machtergreifung, hatte Neustadt 2250 Einwohner. 119 davon waren Juden, die
zusammen zwolf erweiterte Familien bildeten 4.

Mit dem Beginn der Naziverfolgungen im Jahre 1933 begannen die jiidi-
schen Gemeindemitglieder, Neustadt zu verlassen. Als sich Bruno Rosenthal
im Frihjahr 1939 zum erstenmal {iber Alaska erkundigte, lebten noch 45
Juden, also etwa ein Drittel der urspriinglichen Gemeinde, in Neustadt .

Im Januar 1933 lag das Durchschnittsalter der Juden von Neustadt bei 34,2
Jahren. Im Mai 1939 war das Durchschnittsalter auf 41 Jahre angewachsen.
Vierzig Prozent der Gemeinde waren nun 50 Jahre alt oder dlter. Zwei Jahre
spater, kurz bevor die Juden gezwungen wurden, Neustadt zu verlassen, lag
das Durchschnittsalter der 24 verbliebenen Gemeindemitglieder bei 52,7 Jah-
ren. Etwa die Hélfte der jiidischen Gemeinde war nun 60 Jahre alt oder alter 6.

Die Alterszusammensetzung der jidischen Gemeinde von Neustadt ist
wahrscheinlich einer der Griinde, warum im Friithjahr 1939 immer noch 45 Ju-
den in der Stadt lebten. Trotz eines Irrgartens biirokratischer Hindernisse war
es bis zum Spatjahr 1941 immer noch moglich, Deutschland zu verlassen. Die
jungeren Leute waren die ersten, die gingen'’.

Ahnlich wie andere Juden in deutschen Landgemeinden, waren auch die
Juden von Neustadt vollig in das Handelsgewerbe verwickelt!®, Die Neustad-
ter Unterlagen aus der damaligen Zeit fiihren als Berufe der Juden Ladeninha-
ber, Geschaftsleute, Hindler, Metzger und Viehhidndler an'®., Arnsberg
schreibt, dal3 es sich bei den Juden von Neustadt und Momberg, einer Nach-
bargemeinde, um Viehhidndler, Zwischenhidndler, Ladeninhaber und ein paar
Lumpensammler handelte 2. Unterlagen aus den Staatsarchiven von Marburg
flihren nur drei Berufe fiir die Neustdadter Juden an: Handelsmann, Kaufmann
und Verkduferin?!. Dies waren kleine Unternehmer, die manchmal andere
Juden wie auch Nichtjuden beschiftigten und meist mit landwirtschaftlichen
Erzeugnissen und Bedarfsgiitern handelten.

Vor der Nazizeit bildeten die 119 Juden von Neustadt eine wohlhabende
und gut etablierte Gemeinde. Uber die Hilfte der Juden, die zu Beginn der
DreiBBiger Jahre in Neustadt lebten, waren dort geboren worden. Altere Ge-
meindemitglieder erinnern sich der Juden von Neustadt als hart arbeitender,
angesehener, gesetzestreuer Mitbiirger mit starken Banden zur Gemeinde
und zur Nation.

Peal z.B. schreibt, dal die Bachrachs, die Familie von Bruno Rosenthals
Frau, um die Jahrhundertwende ,unersetzlich fiir die landliche Okonomie
von Neustadt” waren. Sie waren , die Woolworths (oder Wertheimer) von
Neustadt”. Die Mitglieder der Familie verkauften alle Arten von Haushalts-
waren, Kleider, Textilien und Bedarf fiir die Landwirte und Handwerker 22,

Die Juden hatten die gleichen Wertvorstellungen wie die anderen Ge-

249



meindemitglieder, kleideten und verhielten sich genauso wie ihre Mitbiirger
und teilten mit diesen die Liebe zur Landschaft und Natur. Die Kinder von Ju-
den und Nichtjuden spielten miteinander und besuchten nach der Grund-
schule dieselben weiterfihrenden Schulen. Jiidische Frauen trafen sich gele-
gentlich mit ihren nichtjiidischen Nachbarinnen zum Kaffeeklatsch, und die
judischen Manner gingen manchmal mit den anderen Midnnern nach der Ar-
beit ins Gasthaus.

Die religiosen Gepflogenheiten der Juden trugen nicht dazu bei, Unter-
schiede zwischen den beiden Gruppen herauszustellen. Das Judentum in
Neustadt war liberal, zuriickhaltend und unaufdringlich; weder frommlerisch
noch nationalistisch (keiner der Neustiddter Juden wanderte nach Palastina
ein) %,

Obwohl das Antijudentum im dorflichen Hessen seit mindestens einem
Jahrhundert einen Teil der Volksseele bildete 24, blieb es mehr eine abstrakte
Idee, die in Witzen oder in einer allgemeinen Abneigung gegen ,,den Juden
und sein Geld” ? zum Ausdruck kam. Es hatte jedoch keine bedeutende Aus-
wirkung auf den alltdglichen Umgang zwischen Juden und Nichtjuden in der
kleinen Stadt.

Die Neustiadter judischen und nichtjidischen Familien, die einander seit
Generationen kannten, akzeptierten ihren gegenseitigen Anteil am wirt-
schaftlichen und sozialen Leben der Gemeinde. Die Beziehungen zwischen
den beiden Gruppen waren freundlich und herzlich, was sich aus ihrer gegen-
seitigen wirtschaftlichen Abhidngigkeit begriindete. Die Stiadter und Land-
wirte in der Gegend waren vom Handel und von den Dienstleistungen der Ju-
den abhidngig, wahrend sich die judischen Kaufleute auf die ortsansdssigen
Kunden verliel3en.

Trotz dieses gegenseitigen Aufeinanderbezogenseins bildete die kleine
judische Gemeinde von Neustadt deutlich eine eigene Gruppe. Die Juden
besuchten regelmiallig ihre Synagoge, hielten sich an die jiidischen Feier-
tage, begingen bestimmte Lebensabschnitte nach traditionellem jiidischem
Brauch, beachteten ihre Fastenvorschriften und 6ffneten ihre Geschifte am
Sabbath nicht. Sie identifizierten sich stark mit threm Judentum und waren
sich deutlich bewuB3t, daB3 sie sich vom Rest der Gemeinde unterschieden. Das
Vermeiden von Mischehen zwischen Juden und Nichtjuden trug zur weiteren
Starkung und Instandhaltung der ethnischen und religiosen Identitdt der
Juden beil.

Die Neustdadter Juden unterrichteten ihre jiingeren Kinder in einer eigenen
Grundschule (bis diese im Januar 1934 geschlossen wurde), unterhielten ihre
eigenen Metzgereien und begruben ihre Toten auf ihrem eigenen Friedhof.

Obwohl sie eine zentrale Rolle im wirtschaftlichen Leben der Gemeinde
und ihrer Umgebung spielten, bewegten sich die Juden ausschlieBlich im
gewerblichen Bereich. Es gab weder jlidische Beamte oder Facharbeiter noch
judische Landwirte in Neustadt.

Die Juden in Neustadt, wie auch die Juden in anderen lindlichen Ge-
meinden Deutschlands, muBBtem mit den Realititen und den Belastungen
eines Lebens in zwei Welten fertigwerden: auf der einen Seite gehorten sie
zur Gemeinde und zum Land (und zu Deutschland), und auf der anderen
Seite gehorten sie zu ihrer eigenen, eng zusammenhaltenden ethnischen
Gruppe.
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Die Studie einer Stadt von dhnlicher GroBenordnung im Rheinland be-
schreibt die Beziehung zwischen den beiden Gruppen als eine ,stabile, har-
monische Anpassung” im Gegensatz zu einer Eingliederung oder Trennung.
Jeder in der Gemeinde, Jude und Nichtjude, kannte seinen Platz und den Platz
der anderen und beachtete die allgemein anerkannten Grenzen sozialer Be-
ziehungen 2,

Die Auswirkungen der Naziverfolgung

Das Verhiltnis gegenseitiger Anpassung zwischen Juden und Nichtjudenin
Neustadt zerbrach an den Verfolgungen des Hitler-Regimes?’. Antijiidische
Malinahmen begannen unmittelbar nach Hitlers Machtergreifung im Januar
1933 und wurden wihrend der gesamten DreiBliger Jahre verstirkt und fort-
gesetzt, wenn auch mit einer gewissen UnregelmiBigkeit. Ein System des
Terrors war bezeichnend fiir die erste Hélfte der Naziherrschaft - Verleum-
dungen, Hausdurchsuchungen, Inhaftierungen und die Drohung mit dem
Konzentrationslager richteten sich gegen die politischen Feinde des
Systems . Unter den Opfern befanden sich Anhénger der jiidischen Religion.
Diese anfanglichen TerrormaBnahmen waren begleitet von gerichtlichen
Anordnungen, welche die Juden aus bestimmten Bereichen des Staatsdien-
stes, der akademischen Berufe, des kulturellen Lebens und der Massenme-
dien ausschlossen. Diese Anordnungen hatten jedoch geringe Auswirkungen
in Neustadt. Die Neustadter Juden waren, wie schon erwihnt, freiberuflich,
zum groliten Teil kleine Unternehmer, oder aber sie waren bei anderen Juden
angestellt.

Die Nurnberger Gesetze von 1935, welche die Juden in Deutschland ent-
rechteten und Sexualbeziehungen zwischen Juden und Nichtjuden verboten,
hatten ebenfalls kaum Folgen fiir Neustadt. Es fanden wenige, wenn tiber-
haupt, EheschlieBungen oder auch nur engere soziale Beziehungen zwischen
den judischen und nichtjidischen Einwohnern statt.

Der inoffizielle Boykott jiidischer Geschifte, welcher 1934 begann, hatte
jedoch seine Auswirkungen. Die Einwohner von Neustadt wurden unter
beachtlichen Druck gesetzt, keine judischen Geschifte zu betreten, keinen
Handel mit judischen Kaufleuten zu betreiben und sogar keine ihrer jiidischen
Freunde in der Offentlichkeit zu griiBen. Solche Zwinge waren besonders
wirksam in kleinen Gemeinden wie Neustadt, wo Zuwiderhandlungen leicht
festgestellt werden konnten. Mit den Juden zu handeln konnte sich als sehr
unvorteilhaft erweisen: man konnte seinen Arbeitsplatz verlieren, aus seiner
Wohnung ausgewiesen werden oder, wenn sonst nichts geschah, sich offent-
lich blamieren?’,

Der Druck, der gegen den Handel mit den Juden ausgeiibt wurde, fiihrte je-
doch nicht immer zu den gewiinschten Ergebnissen. Die Bauern in den lindli-
chen Gegenden um Kassel weigerten sich 1935 und 1936, ihre Geschifte mit
judischen Viehhidndlern zu unterlassen®®. Die jidischen Hindler kauften
uberfliissiges Vieh, zahlten bar, gewiahrten Kredit und leisteten andere Dien-
ste, welche wenige nichtjiidische Handler, Banken oder die Regierung zu lei-
sten bereit waren’!. Arbeiter im ldndlichen Unterfranken, denen Arbeits-
losigkeit drohte, fragten nicht danach, ob ihre Arbeitgeber arisch waren oder
nicht - sie waren froh, eine Beschiftigung zu haben *2. Trotz der antijiidischen
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Propaganda, den Schildern in den Laden, die besagten, daBl Juden nicht
willkommen waren, und den systematischen Anstrengungen der Nazis, den
Viehhandel judenfrei zu halten, setzten sich in den landlichen Gebieten die
Geschifte zwischen den Bauern und den jiidischen Viehhdndlern noch bis
Anfang 1938 fort 3.

Ungeachtet dieser recht unterschiedlichen Ergebnisse der Nazizwinge,
erinnerte sich ein Bewohner, dal um 1935 das jlidische Geschift in Neustadt
offensichtlich litt. Die inoffiziellen Zwinge zur Vermeidung der Juden zeig-
ten ihre Folgen. Nur noch wenige Nichtjuden betraten judeneigene Ge-
schifte. Als sie ihre Kunden verloren, begannen die Juden mehr und mehr,
untereinander Geschéifte abzuschlieen. Die Juden fingen an, ihre Laden zu
verkaufen und manchmal auch ihre Hauser und ihren personlichen Besitz.
Zwischen 1933 und 1937 verlieB ein Drittel der jiidischen Gemeinde
Neustadt 4,

Das Jahr 1938 brachte eine weitere Verstarkung antijudischer Maf3nahmen
mit sich. Eine Welle gerichtlicher Regelungen, die im Februar begann und
sich iiber das ganze Jahr fortsetzte, bewirkte das Ende der verbleibenden jiidi-
schen Geschifte. Sie wurden entweder gezwungen zu schlieBen, oder sie wur-
den ,arisiert” (zu stark reduzierten Preisen an Deutsche verkauft). Am Ende
des Jahres waren die Juden zum groBBten Teil vom wirtschaftlichen Leben in
Deutschland ausgeschlossen.

Der brutalste Angriff gegen die Juden vor der Endlésung waren jedoch die
Judenverfolgungen in der sog. ,,Reichskristallnacht” vom 8. bis 10. November
1938. Am 8. November organisierten die SA und die Hitlerjugend einen
Marsch durch die Stralen von Neustadt, der zu ,,Ausschreitungen” gegen die
Juden fuhrte. Ortlichen Berichten zufolge beteiligte sich eine ,,aufgebrachte
Menge” von ca. 250 bis 300 Menschen an der Zerstorung judischen Eigentums.
Die Synagoge, einschlieBlich ihrer Innenausstattung und Zeremoniengegen-
stande, wurde vollig zerstort. Hauser und Wohnungen der Juden wurden von
Feuern beschiddigt oder von Steinen, welche die ,aufgeregte Volksmenge”
warf. Die Schaufenster jiidischer Geschifte wurden eingeworfen, und es wur-
de iiber Fille von Raub und Pliinderung berichtet .

Es sei herausgestellt, dall die Aufstinde in Neustadt in der Nacht vom
8. November ausbrachen, also eineinhalb Tage vor Heydrichs Aufruf an die
SA und andere Partelanhianger, im ganzen Reich ,,gegen die Juden zu demon-
strieren” 3¢, Die ortsansassige SA und andere in der Stadt handelten offensicht-
lich 1n Eigeninitiative zur Vergeltung des Meuchelmordes an einem Attaché
der deutschen Botschaft in Paris. Die Presse berichtete von ahnlichen Ausbrii-
cheninder Gegend wiahrend jener Nacht. Diese konnten Heydrich als Modell-
fall fur VergeltungsmalBlnahmen gegen die Juden gedient haben.

Am 10. November ordnete der Burgermeister von Neustadt an, dal} alle
jiidischen Manner iiber 18 in ,,Schutzhaft” genommen werden sollten. Zehn
Mainner, unter thnen Bruno Rosenthal 37, wurden in zwei Zellen des Ortsge-
fangnisses eingesperrt. Zwei von ihnen entlieB man wegen ihres fortgeschrit-
tenen Alters. Die uibrigen wurden wenige Tage spdter nach Buchenwald ge-
sandt, wo sie mehrere Monate lang festgehalten wurden 3.

Der sog. ,Reichskristallnacht” folgte eine geringe Abwanderung von Juden
aus Neustadt. Drei verlieBen die Gemeinde direkt nach den Aufstinden von
1938, und 13 weitere folgten ihnen 1939 (seit 1933 hatten durchschnittlich sie-
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ben Juden pro Jahr die Gemeinde verlassen)*. Fiir die iibrigen Gemeinde-
mitglieder war ein Uberleben nur schwer vorstellar. Von 1939 an lebte jeder
vierte Jude 1n Deutschland von der Sozialhilfe. Der Anteil verarmter Juden
war auf dem Lande noch um einiges hoher *. Zu Beginn des Jahres 1939 sahen
sich die 50 in Neustadt verbliebenen Juden - gealtert, gesellschaftlich 1soliert
und ihres Lebensunterhaltes beraubt - einer hoffnungslosen Situation gegen-
uber.

Nach Rosenthals Entlassung aus Buchenwald Anfang 1939 wurden er selbst
und andere sich in Neustadt der Tatsache bewullt, daB3 ithnen keine andere
Moglichkeit als die Auswanderung blieb - sie waren nun entschlossen,
Deutschland zu verlassen. Jedoch, die tibrige Welt schien thnen verschlossen:
Einwanderungen nach Palastina wurden von den Englandern erheblich be-
schrankt, die westeuropdischen Lander waren vollgestopft mit Flichtlingen,
die darauf warteten, nach Ubersee auszuwandern, und die Uberseelinder nah-
men nur wenige Fluichtlinge auf. Da sie keinen Zufluchtsort finden konnten,
aber von den Nazis zum Verlassen Deutschlands gedrangt wurden, klammer-
ten sich die Neustdder Juden an eine verzweifelte Losung. Der unbestimmte
Plan einer Massenansiedlung von Fluchtlingen in Alaska, von dem Rosenthal
offensichtlich im , Jidischen Nachrichtenblatt” gelesen hatte, bot einen Hoff-
nungsschimmer#. Am 1. Mai 1939 sandte Bruno Rosenthal seinen ersten Brief
nach Washington.

Briefwechsel

Bruno Rosenthal, der sich als ,,Vorstand der jiidischen Gemeinde von Neu-
stadt” bezeichnete, unterhielt vom Mai 1939 bis zum Januar 1941 einen fast
zweijahrigen Briefwechsel mit Beamten in Washington. Damit versuchte er zu
erreichen, dal3 er, seine Frau und eine Anzahl anderer Mitglieder der judi-
schen Gemeinde von Neustadt unter den Bestimmungen des Umsiedlungs-
planes nach Alaska einwandern konnten. Wahrend dieser beiden Jahre
schrieb Rosenthal neun Briefe nach Washington und erhielt drei kurze, unper-
sonliche Antworten und ein gerichtliches Rundschreiben . Wie aus seinen
Briefen hervorgeht, schwankte er zwischen Hoffnung und Verzweiflung, je
nach Zeitpunkt und Inhalt der Schreiben aus Washington. Eine bestimmte
Verzweiflung zeigt sich auch in seinen wiederholten und manchmal iibertrie-
benen Herausstellungen des ,Pionierpotentials” der Neustiddter Juden. Die
Gemeinde sah schlieBlich die Hoffnungslosigkeit einer Flucht nach Alaska
ein, und die einzelnen Mitglieder verlieBen sich wieder auf thre personlichen
Einwanderungsnummern, was fiir jeden noch Jahre des Wartens bedeutete.

Rosenthal sandte seine ersten beiden Briefe vom 1. Mai und 1. August 1939
an das US-AuBenministerium, was sicherlich die falsche Adresse war, wenn
man bedenkt, dall} das Ministerium seit langem Einwanderungsbeschrankun-
gen befiirwortet hatte. AuBerdem unterstand alles, was mit den Territorien der
Vereinigten Staaten zu tun hatte, der Verfiigungsgewalt des Innenministe-
riums, was Rosenthal zu jenem Zeitpunkt noch nicht wublte.

Am 16. August sandte Rosenthal seinen dritten Brief nach Amerika, den er
diesmal richtig an das Innenministerium adressierte. Er schrieb, dal3 er einen
Zeitungsartikel gelesen habe, demzufolge der Innenminister beabsichtige,
,deutschen judischen Handwerkern, Landwirten, Mechanikern und anderen
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Leuten wie uns Bewerbern eine Chance im Territorium von Alaska zu
geben”.

Rosenthal muBBte bis Anfang November 1939 auf eine erste Antwort aus
Washington warten. Er erhielt ein Schreiben, das von Harry Slattery, einem
Regierungsbeamten, unterzeichnet war und sich nur auf seinen letzten Brief
bezog. Slatterys Antwort war kurz und unpersonlich. Sie besagte lediglich, dal3
fir Alaska dieselben Gesetze zur Einwanderungsbeschriankung wie fir die
kontinentalen USA zutridfen und dall Einwanderungen in das Territorium
deshalb nicht die Angelegenheit des Innenministeriums seien. Rosenthals
Erkundigungen, so hiel} es in dem Schreiben, wiirden an die ,,entsprechende
Behorde” weitergeleitet, um festzustellen, welche Verfugungen getroffen wer-
den konnten, und er (Rosenthal) wiirde ,,von den Ergebnissen so bald wie
moglich unterrichtet” werden. Eine Kopie des Slattery-Reports war dem
Schreiben beigefligt.

Waihrend Slatterys Brief Rosenthal lediglich an das AuBenministerium zu-
rickverwies, erweckte der Report neue Hoffnungen in ihm. Im Gegensatz zu
Slatterys unbestimmter Antwort sprachen die Vorschldage in dem nach ihm be-
nannten Report eindeutig von der Moglichkeit einer Besiedlung Alaskas mit
ausgesuchten, von den Beschrankungen befreiten Einwanderern.

Rosenthal schrieb innerhalb einer Woche zuriick. Da er die Absichten des
Vorhabens begriffen hatte, stellte er das ,Pionierkapital” der judischen Ge-
meinde von Neustadt heraus. Sie besdBBen, so stellte er fest, . jene Charakterzii-
ge - Fleil3, Initiative, und aullerdem, was der Report nicht erwidhnt, Idealismus
- deren es bedarf, um sich erfolgreich in Alaska niederzulassen. ... Weder die
Kilte noch andere Naturgewalten sollen uns davon abhalten, unsere Pflicht zu
tun. .. geben Sie uns keine Almosen, sondern Unterstiitzung. Das ist fiir uns
neue alaskanische Pioniere gerade das Richtige”.

Zum Ausdruck seiner Hoffnung fithrte Rosenthal die Namen von 21 ,,deut-
schen Juden” an und unterstrich, daB3 alle ,,gesund und kriftig” seien und so
bald wir moglich nach Alaska auswandern wollten. Sein Brief war optimi-
stisch. Er erwartete eine umgehende und bestitigende Antwort.

Seine Zuversicht sollte jedoch nicht lange dauern. Vier Monate vergingen,
ehe er eine Antwort aus Washington erhielt. In der Zwischenzeit schrieb erim
November und im Dezember 1939 mehrere Briefe, in denen er seine Enttidu-
schung iiber das Ausbleiben einer Antwort zum Ausdruck brachte. Er flehte
eindringlich um eine Zusage: ,,Der einzige Kummer und die einzige Sorge all
meiner Mitgldubigen sind es, mit Mut, Kraft und Geduld das schwere Los des
Wartens auf Alaska zu ertragen”. Er fligte hinzu, dal3, wenn ,,21 Leute zu viele
fir die erste ,Pionierwelle’ sind, nehmen Sie die Nummern eins bis dreizehn
auf der Liste und den Rest spiter”.

Von Ende 1939 bis Anfang 1940 verschlechterte sich die Situation auf dem
europdischen Kontinent. Im September 1939 brach in Europa der Krieg aus.
Im darauffolgenden Monat wurden alle in Deutschland lebenden polnischen
Staatsbiirger nach Polen ausgewiesen. 1939 wurden zum erstenmal die ameri-
kanischen Einwanderungsquoten fiir deutsche Immigranten erreicht, und die
Durchgangslander in Westeuropa waren, wie schon erwidhnt, mit Fliichtlin-
gen, die auf Uberseevisen warteten, angefiillt.

Am 27. Marz 1940 erhielt Rosenthal endlich eine Antwort vom amerikani-
schen Innenministerium. Das Schreiben erwahnte kurz, dal} das Ministerium
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noch nichts von der ,zustindigen Behorde” gehort habe, und daB weitere In-
formationen ,,so bald wie moglich” folgen wiirden.

Rosenthal war entmutigt und schrieb am nichsten Tag zuriick, wobei er
noch einmal ,die groBe Notwendigkeit fiir uns jiidische Menschen, aus
Deutschland herauszukommen”, unterstrich. Er unterbreitete einen mutigen
Vorschlag zugunsten der 15 verbliebenen Mitglieder der jiidischen Gemeinde
von Neustadt: ,Ist es moglich, mein Gesuch dem Prisidenten als ein dringen-
des Anliegen zu unterbreiten?”

Da der Brief aus Washington vom Dezember des vorigen Jahres stammte,
wullte Rosenthal nicht, dal3 die Vorschldge fiir die MaBBnahmen zur Umsied-
lung nach Alaska dem KongreB bereits unterbreitet worden waren.

Und wieder wartete Rosenthal auf eine Antwort. Ende August 1940 erhielt
er schlieBlich ein gerichtliches Rundschreiben aus Washington (abgeschickt
im April), das von der Gesetzesvorlage berichtete. Noch einmal waren Rosen-
thals Hoffnungen geweckt: ,Die Alaska-Angelegenheit hat eine neues Ge-
sicht angenommen! Alaska braucht Bevolkerung”, schrieb er am 19. Septem-
ber zuriick und bezog sich dabei auf den Hauptgedanken der Vorlage. ,,Und
wir sind gerade solche Menschen, wie sie die Alaskaner mogen. Ich hoffe, da3
Sie mir so bald wie moglich mitteilen, daB ich nach Alaska einwandern kann.”

Zu dem Zeitpunkt jedoch, als Rosenthal das gerichtliche Rundschreiben er-
hielt, war die Gesetzesvorlage bereits gestorben. Er wuBBte davon aber nichts,
bis ihm im Januar 1941 vom Innenministerium mitgeteilt wurde, daB .der Kon-
grel keine weiteren MaBnahmen im Hinblick auf diese Vorlage getitigt hat”.
Das Schreiben fligt hinzu, daB sich Rosenthal ,wieder” mit den reguliren Ein-
wanderungsbestimmungen vertraut machen solle. Der Brief schlieBt (siche:
fugt hinzu) mit der Bemerkung: ,Dem kann im Moment nichts hinzugefiigt
werden”.

In seinem letzten Brief vom 28. Januar 1941 sah Rosenthal ein, daB es fiir
ithn und seine Familie, wie auch fiir die anderen Mitglieder der jiidischen
Gemeinde von Neustadt keine Hoffnung auf eine gemeinsame Umsiedlung
nach Alaska gab. Trotzdem schrieb er noch einmal ein letztes Gesuch, in dem
er versicherte, daB3 er und seine Frau ehrgeizige Menschen seien und begierig
darauf, als Pioniere nach Alaska zu gehen. ,,Gibt es denn gar keine Aus-
nahmen?” Zum SchluB erkundigte er sich nach seinem Sponsor in Amerika,
dessen Adresse er bei seinem ,verfluchten Gliick” verloren habe. Wiirde ihm
das Ministerium bitte dabei behilflich sein, diese Information wiederzu-
finden?

Das Schicksal der Gemeinde

Entsprechend der erhaltenen Meldeamtsunterlagen der Gemeinde Neu-
stadt wurden 14 Juden am 20. Mai 1941 nach Roth zwangsumgesiedelt. Einige
Tage zuvor, am 16. Mai, waren drei Juden zwangsweise in die Gemeinde Fron-
hausen im Kreis Marburg umgesiedelt worden*.

Mit diesen Umsiedlungen bereiteten die Nazis die spiateren Deportationen
vor. Alle Juden aus einem bestimmten Gebiet wurden in Sammeldorfern und
indiesen in Judenhédusern konzentriert *4. Im Bezirk Marburg z. B. wurden von
April bis Ende Juni 1941 45 Juden, etwa ein Drittel der damaligen jiidischen
Bevolkerung des gesamten Bezirkes, zwangsweise in finf Dorfer umgesiedelt.
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29 dieser Juden befanden sich nach den Zwangsumsiedlungen in den Gemein-
den Roth und Fronhausen®.

Entsprechend der Neustiddter Unterlagen verblieben nach diesen Bewegun-
gen noch sechs Juden in Neustadt. Wie aus den Aufzeichnungen hervorgeht,
wurde einer von ithnen nach Grof3-Rosen, einem kleinen Konzentrationslager
in Unterschlesien, transportiert, wihrend ein anderer in den ,,Osten” ver-
schickt wurde. Von vieren wird berichtet, dal} sie in die USA ausgewandert
seien; eine Mutter mit ihrem Sohn 1942 (diese beiden waren auch in Roth ge-
meldet, wie aus den dortigen Unterlagen hervorgeht) und zwei andere 1948 %,
Es i1st jedoch wahrscheinlich, dal3 die Angaben uber diese vier Personen teil-
weise oder auch vollig inkorrekt sind.

Da sich die verschiedenen Unterlagen widersprechen, bleibt das letztliche
Schicksal der Neustidder Juden ungewill. Die Neustddter Aufzeichnungen
besagen, dal} 14 Juden nach Roth umgesiedelt wurden. Entsprechend den Un-
terlagen von Roth befanden sich aber nur acht von diesen nach dem Mai 1941
tatsachlich in der Gemeinde. Die Angaben von Roth besagen jedoch, dal3 sich
insgesamt 13 Juden zu der betreffenden Zeit dort aufhielten. Unter diesen
waren die acht, die im Mai von Neustadt nach Roth umgesiedelt wurden
(siehe oben) und fiinf andere, die entsprechend den Neustddter Daten entwe-
der vor oder nach dem Mai 1941 in andere Gebiete gezogen waren?’.

Die Unterlagen widersprechen sich ebenfalls in ihren Angaben liber das
schlieBliche Ende der 13 Neustadter Juden, die damals in Roth gemeldet wa-
ren. Wie aus einem Bericht von Kosog hervorgeht, starb einer von ihnen in
Roth. Rosenthal und seine Frau wurden im November 1941 an ein unbekann-
tes Ziel verschickt, und es wird berichtet, dal sie dort umkamen. Die librigen
zehn (drei Familien) wurden im September 1942 nach Theresienstadt depor-
tiert *8,

Die Meldeamtsunterlagen von Roth besagen jedoch, dall von den Neustad-
ter Juden vier nach Auschwitz, zwei in den ,,Osten”, zweil nach Minsk und
einer nach Theresienstadt deportiert worden seien. Dreil, einschlieB3lich der
Familie Rosenthal, seien an unbekannte Orte verschickt worden (keine Da-
tenangaben) ¥°.

Wie dem auch sei, am 6. September 1942 fand die dritte und letzte Deporta-
tion von Roth und von anderen Gemeinden in dem Gebiet um Marburg statt.
Damit horte die judische Gemeinde von Roth, die auch die Uberlebenden der
Neustdadter Juden einschloB, auf zu existieren-’.

Anmerkungen:

1 Ich danke der Gustav-Wurzweiler-Stiftung in New York fiir ein Stipendium, das zur Bereitstel-
lung der Unterlagen fiir diese Studie beitrug. Desweiteren bin ich Dr. Henry Wassermann,
dem Herausgeber der Pinkas haKehillot Hessen (Enzyklopadie Hessischer Gemeinden), zu
Dank verpflichtet. Ich bedanke mich bei Yad Vashem, Jerusalem, Israel, das mir dabei behilf-
lich war, bibliographische und archivarische Materialien iiber Hessen ausfindig zu machen
und frithere Entwiirfe dieser Arbeit kritisch beurteilt hat. Fiir etwaige Irrtiimer, MiBdeutun-
gen der Geschichte oder Fehlinterpretationen iibernehme ich jedoch uneingeschrinkte Ver-
antwortung. Aullerdem danke ich dem Birgermeister von Neustadt und allen, die ich bei
meinem dortigen Besuch kennenlernen durfte. Sie haben mich mit groBer Gastfreundschaft
empfangen und haben meine Anstrengungen, Informationen iiber die jiidische Gemeinde
ausfindig zu machen, in jeder Weise unterstiitzt. SchlieBlich méchte ich mich bei Annemarie
Kuhn fiir die Ubersetzung dieser Arbeit aus dem Amerikanischen bedanken.
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