
Frankfurt - ein viilkerrechtliches Riickzugsgebiet 
des Deutsch-Ritter-Ordens? 

Zugleich eine spate Teilbesprecbuog zu Paul Steinert: 
Geisdiche Souverine. Eioe Viilkerrecbdiche Studie. 
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Wolf·Dieter Barz 

Der Berliner Hisloriker Paul Steinert hal sich wiederholt zu dem Phiinomen 
geistlicher Souveriine geiiuOert und sie unler staals- und volkerrechtlichen 
Aspeklen beschrieben. Am bekannleslen durfle seine relaliv hiiufig ange­
fUhrte Arbeil "Das Flirslenlum Heilersheim und das 10hannilerrneislertum 
in DeuIschland" sein. In seinem Buch "Geistliche Souveriine" beschreibl er 
unler anderem aber auch die volkerrechtliche Slellung des Deulsch-Riller­
Ordens (S. 66-78; fUr den hiesigen Aspekl insbesondere S. 75 f) und diejenigen 
des Malleser-Ordens (S. 29-44). 

Die beiden Orden haben in der Tal viele Gemeinsamkeilen. Die Anfange 
ihrer volkerrechtlichen Bedeulung liegen in den Kreuzfahrerslaalen. Nach 
dem Unlergang der laleinischen Herrschaften im Heiligen Land konnlen sie 
beide Ordensslaalen errichlen: auf der einen Seile die preuOisch-baltischen 
Ordenslerrilorien unler anderem mil dem spiileren Residenzgebiel urn Mer­
genlheim, auf der anderen Seile die Ordensstaalen Rhodos und Malta nebsl 
dem sog. Malteser-Flirslenlum Heilersheim im Breisgau. Beide Ordensmei­
sler erhiellen vom Kaiser den Flirslenlilel verliehen, beide Ordensoberen in 
DeuIschland waren ReichsfUrslen mil Silz und Slimme im ReichsfUrslenral, 
und beide Orden verloren ihre lerriloriale Idenliliil direkl durch Napoleon 
bzw. durch die Wirren und Umgestaltungen, die dieser (indirekl) bewirkle. 
Beide liberleblen die napoleonische Ara auOerhalb ihrer angestammlen 
Hauplgebiele, indem sie si ch mil kaiserlichen Hiiusem verbanden, der Malte­
ser-Orden mil dem russischen, der DeuIsch-Orden mil dem oSlerreichischen. 

Es soli hier nichl versuchl werden, die BegrifTe Souveriinitiil, Terrilorialitiil 
und Volkerrechlsfahigkeil in bezug auf die beiden Orden voneinander abzu­
grenzen und ihre jeweilige Bedeulung fUr diejeweiligen Ordensepochen fesl­
zulegen. Noch soli gepriift werden, ob es richlig isl, wenn Steinert feslslelll, 
auch dem DeuIsch-Orden kiimen selbsl in der Gegenwart Souverilnitiilsrechle 
zu und ihm sllinden ebenfalls vOlkerrechlliche Posilionen zu Gebole. 

Vielmehr soli die Slellung der beiden Orden als Exlerriloriale beschrieben 
und verglichen werden: auf der einen Seile der Deulsch-Orden mil dem 
Ordenshaus im Stadlleil Sachsenhausen des selbslilndigen Stadlslaales 
Frankfurl (1813-1866), und auf der anderen Seile der Malteser-Orden in Rom 
mil dem Palazzo di Malta in der Via Condolli und der Residenz auf dem Aven­
tin. Den Schwerpunkl dabei wird der Rechlsstalus des Deulsch-Riller-Ordens 
in Frankfurt bilden, wiihrend deIjenige des Malteser-Ordens nur vergleichend 
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herangezogen werden soli. Sleinert beschreibt den Status der melitensischen 
Residenzen in Rom nicht, dagegen geb! er auf die entsprechenden Verhalt­
nisse des Deutsch-Ordens in Frankfurt ein und behandelt zwei Staatsvertrage 
(auszugsweise wiedergegeben im Quellenanhang), die in dieser Angelegen­
heit 1842 und 1845 geschlossen wurden. Wiewohl ahnlich aussagekraftiges 
Quellenmatecial zum Status der Malteser in ltalien in Form von Gecichts­
urteilen zur Zeit der Drucklegung auch vorhanden war, so fehlte damals noch 
eine parallele vertragliche Ausgestaltung fUr die beiden rtimischen Ordens­
hauser. Erst 1960 wurde ein solches Abkommen durch einen Notenwechsel 
mit ganz iiberwiegendem oder rein deklaratocischem Charakter zwischen dem 
melitensischen GroB-Magistecium und dem romischen AuBenministerausge­
handelt (wiedergegeben im Quellenanhang). 

Kurz ist auf den Hintergrund des Frankfurter Vertragsabschlusses einzuge­
hen. Frankfurt, vormals Hauptstadt des gleichnamigen GroBherzogtums, 
wurde und blieb dank der Fiirsprache des Freiheren von Stein 1813 als Freie 
Stadt Frankfurt selbstiindig. Den Status behielt es bis zur preuBischen Anne­
xion im Jahre 1866. bstereeich, das einzige Land, in dem der Orden nach der 
Aunosung durch Napoleon in nennenswertem Umfang fortbestand, hatte 
nach dem Artikel 51 der SchluBakte des Wiener Kongresses weiterhin Besit­
zungen in Frankfurt. Sie werden in dem preuBisch-ostereeichiscben Folgever­
trag iiber Territorialausgleichungen und Veranderungen vom 12. 6. 1815 
expressiv verbis genannt : ... et les terres de la commanderie de /'ordre Teutoni­
que cl Franifort. Kliiber merktl835 dazu an, bstereeich habe Souveriinitiit und 
Eigentum des Deutscb-Ordenshauses nebst den dazu gehorenden Gefallen 
und Gerechtsamen behalten. Mit dem Vertrag vom 18. 3. 1842 wurde die Kom­
mende mit Ausnahme des Deutsch-Ordenshauses, Nebengebauden und 
Kirche an Frankfurt verkauft. 

Fiir die folgenden Betrachtungen kann es dahingestellt bleiben, ob das 
Ordenshaus in Sachsenhausen volkereechtlich eine ostereeichische Exklave 
od er ausschlieBlich Frankfurter Hoheitsgebiet war. 

Sleinert schreibt, die beiden Vertrage zwischen dem Deutsch-Orden und 
bsterreich auf der einen Seite und der Freien Stadt Frankfurt auf der anderen 
Seile wiirden die Vtilkerrechtssubjektivitiit des Ordens dokumentieren. Der 
zweite Vertrag vom 28. 9. 1845, der ausscblieBlicb die Vorrechte des Ordens 
und seines Hauses in Frankfurt beschreibt und damit das erste Abkommen er­
ganzt, soli bier behandelt werden. Zu ziehende SchluBfolgerungen konnen 
auf die hi er volkereechtlich relevanten Teile des ersten Vert rages entspre­
chend bezogen werden. Ganz zweifelsfrei handelt es sich - zumindest was 
Frankfurt und bstereeich anbelangt - urn einen volkerrechtlicben Vert rag, 
nach Worten Sleinem urn einen "Staatsvertrag". Er deklariert den Vertrag als 
"echten volkereechtlichen Vertrag", weil er alle Kriterien wie Praambel, Ver­
tragsinhalt und Ratifikation aufweise. DaB diese Merkmale sehr haufig bei 
einem Vtilkerrechtsvertrag zu finden sind, stehtauBer Zweifel. Sie sindjedoch 
keineswegs zwingend und machen schon gar nicbt einen "echten volkereecht­
lichen Vert rag" aus. 

Es soli zunachst untersucht werden, ob si ch die VOlkerrechtssubjektivitiit 
des Deutsch-Ordens aus dem Vertragsinhalt ablesen laBt. 

Sleinert bemerkt ganz richtig, daB der Vertrag gemaB § I fUr die Ordens­
gebaude in Sachsenhausen das Privileg der Exterritorialitat und damit unter 
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anderem Freiheit von dinglichen Abgaben einraumt. Den Ordensmitgliedern 
des Hauses und ihren Beamten spricht der Vertrag ferner Gesandtenrechte zu. 
FaBt man diese Aussage des Vertrages zusammen, so ware zu schluBfolgern, 
der Deutsch-Orden in Frankfurt werde als - gebraucht im Sinne der Identifika­
tion - auswartige Macht behandelt. AuBerdem wird in § 6 festgelegt, die 
Ordensgebaude wiirden bei Feuer- und Wassergefahr wie diejenigen "Ge­
sandtschafts-Hotels einer befreundeten Macht" geschiitzt. 

Zu dem von Steinert in in diesem Zusammenhang eingebrachten Begriff der 
Exterritorialitiit ist eine lrurze Erklarung angebracht. Exterritorialitiit von 
Grundstiicken (Gebauden) oder Personen (zumeist diplomatisches Personal 
und Gesandtschaftsgebaude) bedeutet nicht, daB Grunstiick oder Person so 
behandelt wiirden, als befanden sie sich auBerhalb des empfangsstaatlichen 
Hoheitsgebietes. Erst recht ist das Botschaftsgebaude keine Exklave des ent­
sendenden Staates. Territorium bedeutete im sich hier noch auswirkenden mit­
tellateinischen Sprachgebrauch doppeldeutig auch lurisdiktion. Exterritoriale 
Person en und Grundstiicke genieBen also lediglich Immunitiitsrechte : Immu­
nitiit gegeniiber der Gerichtsbarkeit und Zwangsgewalt des Aufnahmestaates. 

Aus dem Vertragsinhalt hatSteinenvoreilig eine volkerrechtliche Stellung des 
Ordens abgeleitet. § I, der die Exterritorialitiit des Gebaudes festlegt, bestimmt 
dies nach den nachfolgenden Regelungen. Bereits § 3 zeigt, daB nicht der Or­
den, sondern Osterreich zumindest die volkerrechtlich erhebliche hausherrli­
che Gewalt auf dem exterritorialen Ordensgrundstiick wahrnehrnen soli: 
.. . die KK Osterreichische Residentur . .. wirdfiir den Vol/zugjedes billigen An­
sinnens [vor all em ordnungsrechtliche Anweisungenj Sorge tragen. Damit wird 
deutlich, in welchem hohen MaBe Osterreich volkerrechtliche Verantwortung 
fUr das Ordenshaus trug,ja sogar dem Deutsch-Orden gegeniiber anordnungs­
befugt war. Dies gibt ein wichtiges Indiz fUr die Art des Verhiiltnisses zwischen 
diesen beiden Parteien. Fiir die Betrachtung der Beziehungen zwischen dem 
Deutsch-Orden und Frankfurt bleibt diese Frage hier jedoch unberiihrt. 

Fiir die Frage der Exterritorialitiit des Grundstiicks in Sachsenhausen muB 
abschlieBend festgestellt werden, daB sie hier weder fUr die V olkerrechtsfahig­
keit noch die Souveranitiit des Deutsch-Ordens spricht. 

Ganz anders kommen diese Vorrechte des Malteser-Ordens in seinem Ver­
trag mit Italien zum Ausdruck. In formeller Hinsicht ist zunachst anzu­
merken, daB es sich um einen bilateralen Notenwechsel hand elt, der Malteser­
Orden damit von vornherein in volliger Selbstiindigkeit auftritt. Dies ist um so 
~eachtIicher, als mancherorts - wenn auch wohl falschJicherweise - angege­
ben wird, der Malteser-Orden sei eine Art vOlkerrechtliches Protektorat des 
Heiligen Stuhls. Absatz 2 des romischen Vertrages nennt expressiv verbis die 
diplomatische Immunitat der beiden Ordenssitze in Rom, in denen der Orden 
seine souveranen Hoheitsrechte ausiibe und die demgemaB von Verwaltungs­
akten und Besteuerung ausgeschJossen seien. 

Es versteht sich, daB sich der Malteser-Orden hinsichtlich seiner nachbar­
schaftlichen Rechte selber vertreten kann. Auch der Deutsch-Orden in Frank­
furt hatte diese Rechte, (Aktiv- und Passivlegitimation); allerdings durfte er 
sie nach § 5 des Dreiecksvertrages nur auf al/gemeine Weisung und Ermiichti­
gung von der KK Osterreichischen Regierung ausiiben. Dies ist eine Konstruk­
tion, die es nahelegt, der Deutsch-Orden ha be in Frankfurt weisungsgebunden 
lediglich abgeleitete osterreichische Rechte wahrgenommen. 
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§ 10 des Frankfurter Vertrages regelt die gesandtschaftlichen Rechte der Be­
wohner des Ordenshauses. In Frankfurt ist den Ordensmitgliedern und ihren 
Beamten nebst Familien und Personal Immunitiit zugesichert, so sie aus­
schIieBlicb StaatsangehOrige des iisterreichischen Staatenverbundes sind. In 
den nachfolgenden Paragrapben wird die Immunitiit lediglicb in einigen 
Punkten eingescbriinkt. Dessenungeachtet ist zuniichst zuzugeben, daB der 
Deutsch-Orden wie ein souveriines Viilkerrechtssubjekt gemiiB diesem von 
Sleinert festgestellten Status behandelt wird. AJlerdings gibt § 10 auch die 
Rechtsgrundlage an, aus der die Immunitiit hergeleitet wird. Dies ist aber kei­
neswegs die Souveriinitiit oder Viilkerrechtsfahigkeit des Deutsch-Ordens, 
sondern die Vorrechte werden den genannten Personen gewiibrt, weil sie als 
zu der K.K. OSlerreichischen Residenlur gehorende Individuen belrachlel werden. 
Die iisterreichische Botschaft hat auch daflir zu sorgen, daB den Frankfurter 
Behiirden eine Liste der Privilegierten ausgehiindigt und sie niitigenfalls 
aktualisiert wird. 

Hierwerden die Rechte des Ordens eindeutigaus den viilkerrechtlichen Be­
ziehungen zwischen Frankfurt und Osterreich hergeleitet; die viilkerrechtli­
che Verantwortung flir die Bewohner des Deutsch-Ordenshauses liegt bei 
Osterreich. Eine eigene Rechtsposition des Ordens wird nicht begrUndet; bei 
weiteren Kontakten tritt er Frankfurt gegenUber nicbt einmal in Erscheinung. 
Die gewiihrten Vorrechte der Immunitiit von Ordenspersonen verrniigen 
daher nicht den viilkerrechtlichen Status des Ordens widerzuspiegeln oder gar 
begrUnden. Auch die nachfolgenden Paragraphen (12-16,19,30,31), die ihrem 
Inbalt nach nicht so wichtig sind, als daB sie alle einzeln genannt werden mUB­
ten, verdeutlichen, daB aucb in keiner anderen Hinsicht unmittelbarer Kon­
takt zwischen dem Deutsch-Orden und Frankfurt besteht: stets laufen alle 
Verbindungen Uber Osterreich. Osterreich ist es auch, das etwaige EingrifTe 
gegenUber immunen Ordenspersonen gestatten kann. Ibm ist es ebenfalls er­
laubt, immune Personen auf dem exterritorialen Gebiet des Deutsch-Ordens 
zu verhaften. Wenn Osterreich personalhoheitliche Rechte gegenUber den 
immunen Personen zusteben, erbellt dies zugleich das viilkerrecbtliche Ver­
hiiltnis Osterreichs zum Deutsch-Orden, das hier jedoch nicht eriirtert werden 
soIl. 

Ganz anders sehen auch flir diese Fragen die Regelungen des melitensisch­
italienischen Vert rages aus. Ober die Immunitiitsrechte des Ordensbotschaf­
ters bei der Republik ltalien sagt der Vertrag nichts, es gellen die Ublichen 
viilkerrechtlichen Grundsiitze. FUr das Ordensoberbaupt werden im zweiten 
Absatz des Vertrages die Vorrechte eines Staatsoberhauptes genannt. Damit 
unterscheiden sich zwar die Kreise der jeweils immunen Personen bei den bei­
den Orden, was aber flir die angestrebte Aussage irrelevant ist. Im Vergleich 
der beiden Vertriige soli lediglich gezeigt werden, daB der Malteser-Orden, 
dessen Qualitiit als V6Ikerrechtssubjekt Sleinert mit deIjenigen des Deutsch­
Ordens gleichstellt, seine Immunitiitsrechte von niemandem - denkbar wiire 
hier etwa der Heilige StuhI - herleitet und die betrofTenen Personen von kei­
ner anderen Macht belangt werden kiinnen und keine andere Macht die meli­
tensische Immunitiit zugunsten Italiens einschriinken kann. 

Wenngleich § 31 des Frankfurter Vertrages schon beiliiufig aufgeflihrt 
wurde, mag er als letzter Paragraph des Abkommens noch gesondert genannt 
werden. Hier geht es darum, flir den Fall spiiterer Unstimmigkeiten vorzubeu-
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gen. So verpflichten sich alle Parteien ausdriicklich, die Regelungen zu ach­
ten. Etwaige Schwierigkeiten soli en durch die Vermittlung der 6sterreichi­
schen Botschaft zu den Frankfurter Beh6rden erledigt werden. Nicht einmal 
im Streitfalle darf si ch also der Orden, obwohl er formell im Vertragswerk 
Frankfurt gegeniiber scbeinbar g1eichberecbtigt auftritt, selber an seinen Ver­
tragspartner wend en. 

Aus allem wird deutlich, daB dem Vertragsinhalt nach der Deutsch-Ritter­
Orden nicbt wie eine selbstiindige Vertragspartei behandelt wird, er vielmehr 
als unselbstiindiger Annex Osterreichs auftritt. Der Vertragsinhalt triigt im 
Gegensatz zu Sleinerls AufTassung nicht dazu bei, die nach seiner Meinung be­
stehende allgemeine v6lkerrechtliche Position des Ordens zu verifizieren 
oder eine partiell-partikuliire V61kerrechtsfahigkeit zu begriinden oder zu ver­
anschaulichen. 

Dieses Ergebnis steht bei erster Betrachtung zumindest teilweise im Wider­
spruch zu der formellen Position, die der Deusch-Orden als unterzeichnende 
Vertragspartei einnimmt. Nach den v6lkerrechtlichen Grundsiitzen beinhal­
tet ein VertragsabschluB konkludent die Anerkennuilg des anderenals V6Iker­
rechtssubjekt; die m6glichen Ausnahmen spiel en in diesem Zusammenhang 
keine Rolle. Ob man der Anerkennung gerade im Falle des Deutsch-Ordens in 
Frankfurt deklaratoriscben oder konstitutiven Charakter (der Deutsch-Orden 
als denkbares partikuliires V6lkerrechtssubjekt) beimessen sollte, kann hier 
dahinstehen. Wenn der Stadtstaat Frankfurt und Osterreich einen V6lker­
rechtsvertrag abschlieBen und dabei den Deutsch-Orden als weiteren Ver­
tragspartner akzeptieren, muB bei rein formeller Betrachtung der Orden zu­
niichst als V61kerrechtssubjekt erscheinen. Aber wie ist dieses Ergebnis mit 
demjenigen der inbaltlichen Betrachtung in Einklang zu bringen? Nach bisbe­
rigen Priimissen wohl gar nicht. 

Aufl6sbar erscheint der Widerspruch nur, wenn man nach dem Sinngehalt 
des Vertrages fragt und anschlieBend priift, ob der Ratifikation durch den 
Hochmeister wirklich v61kerrechtliche Bedeutung beizulegen ist. 

Betrachtet man die Position des Ordens in Frankfurt, so zwingt si ch hi er ein 
Vergleich zu dem Status auf, den die Vertreter der Paliistinenserorganisatio­
nen bzw. ihres Dachverbandes in den Staaten einnehmen, in denen sie v6lker­
rechtlich nicht anerkannt werden. Die Paliistinenser werden einer Botschaft, 
einer Delegation eines arabischen Landes zugerechnet und leiten ihre v6lker­
rechtlichen Vorrechte von denjenigen des arabiscben Landes ab, obne aber als 
Paiiislinenser z. B. diplomatische Immunitiit zu genieBen. Ebenso liegt der 
Sachverhalt seinem Inhalt nach bei der Deutsch-Ordensniederlassung in 
Sachsenhausen. Es ist, urn einen Ausdruck aus dem Zivilrecht zu entlehnen, 
zwischen Frankfurt und Osterreich ein Vertrag zugunsten Dritter, zugunsten 
des Ordens, geschlossen worden. Nur hat der Orden, dessen Sphiire fUr Frank­
furt definiert wird, sinnvollerweise die Statusbeschreibung akzeptierend oder 
Kenntnis nehmend gegengezeichnet und dies im selben Dokument getan, das 
diesen Statut begriindet. Auffallig, aber ohne rechtliche Bedeutung ist es, daB 
er nach dem Vertragswortlaut keinen eigenen Unterhiindler zu den Vertrags­
verhandlungen und der Paraphierung entsandt hat. 

Angesichts des Inhalts erscheint es gerechtfertigt, der Unterschrift des 
Hochmeisters keine v61kerrechtliche Bedeutung wie derjenigen der Frankfur­
ter und 6sterreichischen Seite beizumessen. Vielmehr scheint es geboten, 
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dern Vertrag einen Doppelcharakter zuzusprechen: Auf der einen Seite ist er 
zweifelsfrei v61kerrechtlicher Natur, wohingegen er auf der anderen Seite ein 
begiinstigender, lediglich offentlich-rechtlicher Verwaltungsvertrag deklara­
torischen Charakters is!. Wenngleich dies von Gehalt und Terminologie her 
ein neuartiger Begriff ist, vermag er doch das Verhaltnis zwischen dern 
Deutsch-Orden und seinen Vertragspartnern aus heutiger Sicht klar zu be­
schreiben. Flir die damalige Zeit ware es vielleicht angemessener, von einer 
(nicht-volkerrechtlichen) Privilegierung zu sprechen. Sowohl Frankfurt wie 
Osterreich begiinstigen den Orden, der nun in Frankfurt eine Stellung ein­
nirnrnt, die der eines Volkerrechtssubjekts angenahert is!. Osterreich nirnrnt 
die Ordensrnitglieder etc. pro forma in die Reihe seiner BotschaftsangehOri­
gen auf, hat oder iibernirnrnt die v61kerrechtliche Verantwortung fUr das ex­
territoriale Ordenshaus, und Frankfurt verpflichtet sich, diesen - urn es sehr 
salopp auszudriicken - "Etikettenschwindel" anzuerkennen, der inhaltlich 
nicht einmal den Frankfurter Ordensteil als selbstiindiges Volkerrechtssub­
jekt, sondern nur als Teil der osterreichischen Botschaft fingiert. Der Deutsch­
Orden sichert zu, sich an die Abrnachungen irn einzelnen zu halten, wornit 
wohl vorrangig das ungestorte Verhaltnis zwischen Frankfurt und Osterreich 
geschiitzt werden soil. 

Weswegen aber tritt der Deutsch-Orden innerhalb des volkerrechtlichen 
Vertrages in Erscheinung, weswegen wurden nicht separate Verwaltungsver­
trage rnit ihrn geschlossen? In dies er Frage diirften wirwohl aufVerrnutungen 
angewiesen sein; zwei rnogliche Griinde soli en genannt werden. Es ware 
denkbar, daB si ch die vertragsschlieBenden Parteien dariiber iiberhaupt keine 
Gedanken gernacht haben, sondern rein pragrnatisch vorgegangen sind. Da 
dern Orden in Frankfurt eine solche Position eingeraurnt wurde, daB es 
auI3erst angebracht war, sich mit ihm "ins Benehmen zu setzen", war es das 
einfachste, ihn kurzerhand in das Vertragswerk zu integrieren. Gegen dieses 
pragrnatische Nicht-Uberlegen sprechen Verlauf und Ergebnis des Wiener 
Kongresses, der vor noch nicht allzu langer Zeit getagt hatte. Dort wurden 
auch Deutsch- und Malteser-Orden vorstellig. Dern Malteser-Orden, so 
Hafkerneyer, - trotz des Verlustes von Malta weiterhin ein Souveran - sei es 
dort lediglich urn territoriale Fragen gegangen, wohingegen der Deutsch­
Orden sich urn die Wiederherstellung seiner Souveranitat berniiht habe. Wenn 
man bedenkt, wie sorgfaltig die Legalitat der souveranen Stellung von 
KongreBrnitgliedern gepriift wurde, waren V61kerrechtler und Politiker wohl 
noch viele Jahre danach hinreichend sensibilisiert, urn in diesen Fragen nur 
pragrnatisch vorzugehen. So ist rnit hoher Wahrscheinlichkeit nicht aus 
pragrnatischer "Nachliissigkeit" dern Deutsch-Orden formell ein anderer Sta­
tus eingeraurnt worden als dies nach dern Vertragsinhalt beabsichtigt sein 
konnte. 

Aber die Erinnerung an das Heilige Rornische Reich Deutscher Nation war 
1845 noch sehr lebendig. Innerhalb dieses Reiches waren die Reichsstadt 
Frankfurt, Osterreich und der Deutsch-Orden hinsichlich ihrer Reichsstand­
schaft gleichrangig gewesen. Der Deutsch-Orden genoB dank seiner fUr ganz 
Europa bedeutsarnen Vergangenheit zusatzlich besonderes Ansehen und 
Achtung. Es scheint eher wahrscheinlich, als hiitten ihn die beiden Staaten in 
Anbetracht dies er Urnstande aus v61kerrechtlich unverbindlicher Courtoisie 
als Mitunterzeichner in diesen Vertrag aufgenornrnen. 
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Ohne an dieser Stelle dariiber entscheiden zu wollen, ob der Deutsch­
Ordenjemals souveriin, od er jemals ein vollig unabhiingiges Volkerrechtssub­
jekt - sei es als Gebietsherr, sei es als Personenverband - war, ob er dies en Sta­
tus 1845 noch innegebabt hat oder emeut begriinden konnte, oder ihn noch 
heute, wie Steinert abschliellend feststellt, latent in sich birgt, so sind doch 
Steinerts AusfUhrungen hinsicbtlich des Frankfurter Vertrages zumindest teil­
weise zu revidieren. Der Vertragsinhalt verbietet es, ihn als Beweis einer sou­
veriinen, vOlkerrechtlich unabhiingigen Ordensstellung zu wiirdigen. Wegen 
seines Inhalts scheint auch die formale Gleichberechtigung der vertrags­
schliellenden Parteien volkerrechtlich unbedeutend. Vielmehr sollte dem 
Vertrag ein Doppelcharakter zugesprochen werden, der hinsichtlich des 
Deutsch-Ordens einen nicht-volkerrechtlichen Teil hat. 

Nach dem Untergang des Deutsch-Ordensterritoriums wird der Orden ter­
ritorial in Frankfurt nicht identifizierbar. Sein Ordenshaus in Sacbsenhausen 
bleibt fremdes Hoheitsgebiet. Aus eigener Rechtsposition heraus entwickelt 
er auch keine volkerrechtlichen (souveriinen) Priirogativen der Exterritoriali­
tat fUr das Haus und dessen Bewohner. Nach dem oben Gesagten spiegelt der 
Vertrag zwiscben bsterreich, dem Orden und Frankfurt kei ne wi e auch immer 
geartete eigene Position des Ordens wider : weder deklaratorisch noch konsti­
tutiv. 

Frankfurt scheidet als volkerrechtliches "Riickzugsgebiet" des Deutsch­
Ordens aus. 

Quellen- uod Lllerawrverzeicbnis 

Oer Vertrag zwischen der Freien Stadt Frankfurt, Osterreich uod dem Deutsch-o rden vom 
28. 9. 1845 soil mil den fUr die volkerrechtliche Lage des Ordenshauses wesentlichen ParagrapheD 
wiedergegeben werden. Da er in der Praambel auf die Artikel III uDd IV des Vertrages vom 
18. 3. 1842 Bezug nimrnt, soli en s ie im AnschluB ziti ert werden. Sie scheinen nur handschriftlich 
iiberlierert zu sein, da der Vertrag oach Auskunft der Stadt- uod UniversiHitsbibliothek Frankfurt 
wed er im Amtsblatt ooch in der Gesetzes- uod Statutensammlung der Freien Sladt Frankfurt, Bd. I 
- XVI, 1817-1866, ver6fTentlicht wurde. 

Oer Oeutsch-Orden nimmt in dem Vertragswerk eine so - im wahrsten Sinne des Wortes -
merkwtirdige Stellung ein, daB hi er auch die Zusatze der hoch- und deutschmeisterli chen Ratifika­
tionsurkunde (Original im Stadtarchiv Frankfurt) aufgezeichnet werden soil en. 

Zum Vergleich sei die maBgebliche melitensische Note des melitensisch-itaiienischen Noten­
wechsels im Originalwortlaut und in deutscher Ubersetzung angefUhrt. An dieser Stelle ist dem 
GroB-Kanzleramt des Souveranen Malteser-Ordens zu danken, das den schwerauffindbaren Wort­
laut der diplomatischen Note fUr diesen Aufsatz zuganglich machte. 
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Vertrag vom 18. 3. 1842 

[. . .] 

Artikel3 
Dos in Art. I von de, VeriiujJerung ausgenommene deutsche HaUl, nebst alien in 

der Anlage Vl/ verzeichneten Nebengebiiuden und die Deutsch-Ordens-Kirche in 
Sachsenhausen verbleiben wit bisher im Besitze des in den K.K. S taaten! ortbeste­
henden deutschen Ritterordens und es werden die bisherigen dieftlalls gegeniiberder 
j reien Stadt Frank/urt bestandenen Verhiiltnisse und ObstIVonzen ouch kiln/righin 
von keinen der cO nlrohirenden Teile im mindesten alternirt werden. 

Artikel 4 
Der katholische Gottesdienst in der genannten Deutsch-Ordens-K;rche zu Sach­

senhausen wird von einem von Seiner Koniglichen Hoheit dem Herm Hoch- und 
Deutschmeister als Pjarrverweser anzustellenden DeulSchordens-Priester mit Hilfe 
eines Kaplans, den er sich von dem Herrn Bischoj e zu Limburg zu erbitten hat, 
jonan wie bisher piinktlich versehen werden. - Das Gehalt dieser beiden Priester 
und des Kirchendieners sowie alle Kirchenbedii!fnisse. werden kiinjtighin wie bis­
her. ganz allein von Seiner Koniglichen Hoheit dem Herm Hoch- und Deutschmei­
ster resp. von dem deutschen Ritterorden in Osterreich bestritten werden. 

[. . .] 
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Wir Maximilian Joseph von Gottes Gnaden kiiniglicher Prinz von Ungarn und Bohmen. 
Erzherzag zu Oesterreich-Este &:c.&.c. Hoch- u. Deutschmeister des Deulschen Ritterordens 
Herr zu Freudenthale. Eulenberg und Busau &: Seiner kaiserlich-koniglichen apostolischen 
Majestiit General-Feldzeugmeister und Inhaber des kaiserlich-kiiniglichen bifantrie-Regi­
menlS Nr. 4 &:c.&:c. urkunden und bekennen. daft Wir dem zwischen dem k.k. Residenlen 
Freyherrn van MerIfJhengen und dem Senator Harnier zu Frank/un unterm 28. September 
1845 abgeschlossenem Venrage. welcher wonlich also lautet: 
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{Unsere in diesem VertTage vorbehaltene hoch= und deutsch }meisterische Genehmigung 
erteilt haben. WiT ratijiziren demnach diesen vorstehenden Vertrag seinem ganzen [nha/le 
nach und versprechen, die in demselben enthaltenen Bestimmungen zu erfiillen und erfiillen 
zu fossen. Urkundlich Unserer hochsthiindigen Unterschrift und des beygedruckten hoch= 
und deutschmeisterischen geheimen Kanzleysiegels. 

Wien den 14. Ok/ober 1845 

[Zusatz am Seitenende von gleicher Hand] 

Rat ifi ka Ijonsurku nde 
zu 

Maximilian 
Hoch= und Deutschmeister 

dem iiber die sloalsrechtlichen und kirchlichen Verhiiltnisse des deutschen Houses samt 
Nebengebiiuden und Kirche zu Frankf un am Main, zwischen dem k.k. Residenten Freyherrn 
von Men..phengen und Senator Harnier am 28. September 1845 abgeschlossenen Ver(rag. 

Notenwechsel vom 11. 1. 1960 zwischen dem italieniscben AuBenministerium und dem 
GroB-Magisterium des Malteser-Ordens (melitensische Note) 

11 S.M.O. di Malta, in conseguenza dell'avvenuto scambio di Rappresentanti Diplomatid 
/ra la Repubblica Italiana ed if Sovrano Ordine e la ravvisata opporlUnila di procedere all' 
esame di un progello di Convenzione destinala a regolare IUlli i rapporti/ ra le para, consi­
dera/rallanto convenienle di richiamare Qui appresso le norme alle Quali le Para stesse si 
sono sempre attenule e luttora s; attengono per la regolamenlazione dei rappora medesimi: 
}O) Applicazione al S.M.O. d; Malta ed a; suo; Ent; ed Istituzioni operanti nel territorio 

della Repubblica Ilaliana e a/avore di cittadini italiani. disciplinati dall'ordinamento 
proprio del Sovrano Ordine. delle agevolazioni Iributarie previste dalle leggi italiane 
in materia di benejicienza, assistenza ed istruzione. 

]0) Riconoscimento deIJe prerogative sovrane alia persona del Capo dell'Ordine nell'eser­
cizio delle sue /unzion; di governo. come Capo di StaID estero. 
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JO) Riconoscimento delle immunita diplomatiche, con le conseguenti esenzioni di tributi e 
di vincoli amministrativi, alle sedi di proprieta del Sovrano Ordine nelle qua/i attual­
mente si eser citano le prerogative della sua sovranita (Aventino, Via Condotti). 

40 ) Applicazione dellejranchigie doganali alle persone del Capo dell'Ordine e del Gran 
Cancelliere, in conjermitiJ del r. d. I. 17 lug/io 1925, n. 1259. 

50) RieonoscimenlO delle personalita giuridica delle Istituzion; del S.M.O. di Malta 
(Baliaggi, Commende, Fondazioni, eee.), qua/i enti di dirWo pubb/ieo melilense, e 
della disciplana esclusiva de//'Ordinamento del Sovrano Ordine per quanto coneerne 
g/i atti di jondazione dei medesimi e le succession; e le investiture dei lilOlari. 

60) Applicabilita al S.M.O. di Malta delle norme vigenti circa la procedibilita di atti di 
sequeslro e pignoramenlO ed in genere di esecuzione jorzosa su beni di Stati esteri. 

70 ) Parijicazione delle onorijicenze ed insegne del S.M.O. di Malta a quelle dello Stato ita­
/iano, ai sensi della legge .J mano 1931, n. 178. Per quanlO si riferisce ai collegamenli 
postelegrajonici del Sovrano Ordine ed alia rego/amentazione di altri rapporti, if 
Sovrano Ordine propone che essi jacciano oggetto di ulterior; trattazioni. 

Oer S.M.O. (Sovrano Militare OrdineJ von Malta hID t es infolge des eingetretenen Wec hsels der 
dipJomatischen Vertreter zwischen der Itali enisc hen Republik und dem Souveranen Orden und 
der zur Kenntni s genommenen Moglichkeit, zu r Prtifung eines Konventionsentwurfes zu schrei­
ten, der di e gesamten Beziehungen zwischen den Parteien regeln soil , rur angebracht, hierin auch 
die Normen zu m Ausdruck zu bringen, an die sich die Parteien immer gehaJten haben und di e sie 
auch jetzt fU r die Regelung ihrer Beziehungen befolgen : 
I. Anwendung derjenigen Steuererleichterungen, die das italienische Gesetz fUr die Oebiete der 

FOrsorge, Wohltiitigkei t und des Unterri chtswesens vorsieht,auf den S.M.O. von Malta und auf 
dessen Korperschaften und Institutionen, di e der Verfassung des Souveranen Ordens unterste­
hen und di eaufdem Terri torium der ltalienischen Republik und zugunsten italienischer Staats­
angehoriger wirken. 

2. Anerkennung der souveranen Vorrechte des Oberhauptes des Ordens bei der AusfUhrung sei­
ner Regieru ngsfunktionen in derselben Weise wi e bei anderen Staatsoberhiiuptern. 

3. Anerkennung der diplomatischen Immunitiit der im Eigentum des Souveranen Ordens befind­
lichen Sitze, an denen er augenblicklich seine souveranen VorrechteausObt (Aventin, Via Con­
dotti), mit der daraus res ulti erenden Befreiung von Steuern und Verwaltungszwang. 

4. Anwendung der ZolJfreiheit gemaJ3 dem Gesetz vo m 27. luJi 1925 Nr. 1259 auf di e Perso nen der 
Ordenssp itze und den Orol3-Kanzler. 

5. Anerkennung der Rechtspersonli chkeit der Institutionen des S.M.O. von Malta (Balleien, 
Kommenden, Stiftungen, etc.) als Korperschaften des ofTentlichen melitensischen Rechts und 
der aussc hli eJ31 ichen Regelungszustiindigkeit des Souveranen Ordens, was die Grtindungen 
derselben und di e Nachfolge und die Investituren der Amtstrager betriffi. 

6. Anwendung der bestehenden Oesetze betreffend das Vorgehen bei BeschJagnahmen und Pfan­
dungen sowie Zwangsvollstreckungen in OOter auslandischer Staaten auf den S.M.O. von 
Malta. 

7. Oleichstellung der Ehrenzeichen und Insignien des S.M.O. von Malta und derj enigen des ita­
Iieni schen Staates im Sinne des Oesetzes vom 3. Marz 1931 Nr. 178. Soweit dies im Zusammen­
hang mit Post-, Telegraphen- und Telephondiensten des Souveranen Ordens steht, schl iigt der 
Souverane Orden vor, dies solle Gegenstand zukOnftiger Erorterungen sein. 

Literatur : 

Boockmann, Hartmut, Oer Oeutsche Orden. Zwulf Kapitel aus seiner Geschichte. 2. Aufl ., Mun­
chen 1982. 

Hafkemeyer, Georg Bernhard, Oer Malteser-Ritter-Orden. Hamburg 1956. 
Kluber, l ohann Ludwig, Acten des Wiener Congresses in den l ahren 1814 und 1815. Bd. IX. Erlan­
gen 1835. 

Steinert, Paul, Das FOrstentum Heitersheim und das lohannitermeistertum in Oeutschland. Ein 
Beitrag zur Geschichte des souveriinen Malteser-Ritterordens. Berlin, Oderberg/Oberschlesien 
1942. Mit einem Nachtrag von 1962. [Private Vervielfaltigung ; teilweise als Oiss. zitiert.} 
Oerselbe, Geistliche Souverane. Eine volkerrechtliche Studie. S1. Ottilien (1950). 
Verdross, Alfred, Volkerrecht, S. Aufl. , Wien 1964. 

204 


	191
	192
	192a
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204

