Frankfurt - ein volkerrechtliches Riickzugsgebiet
des Deutsch-Ritter-Ordens?

Zugleich eine spiite Teilbesprechung zu Paul Steinert:
Geistliche Souveriine. Eine Volkerrechtliche Studie.
St. Ottilien [1950]

Wolf-Dieter Barz

Der Berliner Historiker Paul Steinert hat sich wiederholt zu dem Phinomen
geistlicher Souveridne gedullert und sie unter staats- und volkerrechtlichen
Aspekten beschrieben. Am bekanntesten diirfte seine relativ hiaufig ange-
fihrte Arbeit ,,Das Fiirstentum Heitersheim und das Johannitermeistertum
in Deutschland” sein. In seinem Buch ,,Geistliche Souveriane” beschreibt er
unter anderem aber auch die volkerrechtliche Stellung des Deutsch-Ritter-
Ordens (S. 66-78; fiir den hiesigen Aspektinsbesondere S. 75 f) und diejenigen
des Malteser-Ordens (S. 29-44).

Die beiden Orden haben in der Tat viele Gemeinsamkeiten. Die Anfiange
ihrer volkerrechtlichen Bedeutung liegen in den Kreuzfahrerstaaten. Nach
dem Untergang der lateinischen Herrschaften im Heiligen Land konnten sie
beide Ordensstaaten errichten: auf der einen Seite die preuBisch-baltischen
Ordensterritorien unter anderem mit dem spiteren Residenzgebiet um Mer-
gentheim, auf der anderen Seite die Ordensstaaten Rhodos und Malta nebst
dem sog. Malteser-Fiirstentum Heitersheim im Breisgau. Beide Ordensmei-
ster erhielten vom Kaiser den Furstentitel verliehen, beide Ordensoberen in
Deutschland waren Reichsfiirsten mit Sitz und Stimme im Reichsfiirstenrat,
und beide Orden verloren ihre territoriale Identitat direkt durch Napoleon
bzw. durch die Wirren und Umgestaltungen, die dieser (indirekt) bewirkte.
Beide uberlebten die napoleonische Ara auBlerhalb ihrer angestammten
Hauptgebiete, indem sie sich mit kaiserlichen Hausern verbanden, der Malte-
ser-Orden mit dem russischen, der Deutsch-Orden mit dem osterreichischen.

Es soll hier nicht versucht werden, die Begriffe Souverinitit, Territorialitit
und Volkerrechtsfahigkeit in bezug auf die beiden Orden voneinander abzu-
grenzen und ihre jeweilige Bedeutung fiir die jeweiligen Ordensepochen fest-
zulegen. Noch soll gepriift werden, ob es richtig ist, wenn Steinert feststellt,
auch dem Deutsch-Orden kimen selbst in der Gegenwart Souverinititsrechte
zu und ihm stiinden ebenfalls volkerrechtliche Positionen zu Gebote.

Vielmehr soll die Stellung der beiden Orden als Exterritoriale beschrieben
und verglichen werden: auf der einen Seite der Deutsch-Orden mit dem
Ordenshaus im Stadtteil Sachsenhausen des selbstindigen Stadtstaates
Frankfurt (1813-1866), und auf der anderen Seite der Malteser-Orden in Rom
mit dem Palazzo di Malta in der Via Condotti und der Residenz auf dem Aven-
tin. Den Schwerpunkt dabeil wird der Rechtsstatus des Deutsch-Ritter-Ordens
in Frankfurt bilden, wihrend derjenige des Malteser-Ordens nur vergleichend
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herangezogen werden soll. Steinert beschreibt den Status der melitensischen
Residenzen in Rom nicht, dagegen geht er auf die entsprechenden Verhalt-
nisse des Deutsch-Ordens in Frankfurt ein und behandelt zwei Staatsvertriage
(auszugsweise wiedergegeben im Quellenanhang), die in dieser Angelegen-
heit 1842 und 1845 geschlossen wurden. Wiewohl dhnlich aussagekraftiges
Quellenmaterial zum Status der Malteser in Italien in Form von Gerichts-
urteilen zur Zeit der Drucklegung auch vorhanden war, so fehlte damals noch
eine parallele vertragliche Ausgestaltung flir die beiden romischen Ordens-
hauser. Erst 1960 wurde ein solches Abkommen durch einen Notenwechsel
mit ganz iiberwiegendem oder rein deklaratorischem Charakter zwischen dem
melitensischen GroB-Magisterium und dem romischen AuBenminister ausge-
handelt (wiedergegeben im Quellenanhang).

Kurz ist auf den Hintergrund des Frankfurter Vertragsabschlusses einzuge-
hen. Frankfurt, vormals Hauptstadt des gleichnamigen GroBherzogtums,
wurde und blieb dank der Fiirsprache des Freiherrn von Stein 1813 als Freie
Stadt Frankfurt selbstindig. Den Status behielt es bis zur preuBBischen Anne-
xion im Jahre 1866. Osterreich, das einzige Land, in dem der Orden nach der
Auflésung durch Napoleon in nennenswertem Umfang fortbestand, hatte
nach dem Artikel 51 der SchluBakte des Wiener Kongresses weiterhin Besit-
zungen in Frankfurt. Sie werden in dem preuBisch-osterreichischen Folgever-
trag uber Territorialausgleichungen und Verdnderungen vom 12. 6. 1815
expressiv verbis genannt: . . . et /es terres de la commanderie de I'ordre Teutoni-
que a Francfort. Kliiber merkt 1835 dazu an, Osterreich habe Souverdnitit und
Eigentum des Deutsch-Ordenshauses nebst den dazu gehdrenden Gefillen
und Gerechtsamen behalten. Mit dem Vertrag vom 18. 3. 1842 wurde die Kom-
mende mit Ausnahme des Deutsch-Ordenshauses, Nebengebdauden und
Kirche an Frankfurt verkauft.

Fir die folgenden Betrachtungen kann es dahingestellt bleiben, ob das

Ordenshaus in Sachsenhausen volkerrechtlich eine Osterreichische Exklave
oder ausschlieBlich Frankfurter Hoheitsgebiet war.
_ Steinert schreibt, die beiden Vertrige zwischen dem Deutsch-Orden und
Osterreich auf der einen Seite und der Freien Stadt Frankfurt auf der anderen
Seite wiirden die Volkerrechtssubjektivitat des Ordens dokumentieren. Der
zweite Vertrag vom 28. 9. 1845, der ausschlieBlich die Vorrechte des Ordens
und seines Hauses in Frankfurt beschreibt und damit das erste Abkommen er-
gianzt, soll hier behandelt werden. Zu ziehende SchluBfolgerungen kénnen
auf die hier volkerrechtlich relevanten Teile des ersten Vertrages entspre-
chend bezogen werden. Ganz zweifelsfrei handelt es sich - zumindest was
Frankfurt und Osterreich anbelangt - um einen volkerrechtlichen Vertrag,
nach Worten Steinerts um einen ,Staatsvertrag”. Er deklariert den Vertrag als
.echten volkerrechtlichen Vertrag”, weil er alle Kriterien wie Praambel, Ver-
tragsinhalt und Ratifikation aufweise. Dall diese Merkmale sehr hdufig bei
einem Volkerrechtsvertrag zu finden sind, steht auBBer Zweifel. Sie sind jedoch
keineswegs zwingend und machen schon gar nicht einen ,echten volkerrecht-
lichen Vertrag” aus.

Es soll zunichst untersucht werden, ob sich die Volkerrechtssubjektivitat
des Deutsch-Ordens aus dem Vertragsinhalt ablesen laft.

Steinert bemerkt ganz richtig, daBB der Vertrag gemal} § 1 fiir die Ordens-
gebaude 1n Sachsenhausen das Privileg der Exterritorialitat und damit unter
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anderem Freiheit von dinglichen Abgaben einrdumt. Den Ordensmitgliedern
des Hauses und ihren Beamten spricht der Vertrag ferner Gesandtenrechte zu.
Fal3t man diese Aussage des Vertrages zusammen, so wire zu schluf3folgern,
der Deutsch-Orden in Frankfurt werde als - gebraucht im Sinne der Identifika-
tion - auswartige Macht behandelt. AuBerdem wird in § 6 festgelegt, die
Ordensgebdude wiirden bei Feuer- und Wassergefahr wie diejenigen ,,Ge-
sandtschafts-Hotels einer befreundeten Macht” geschiitzt.

Zu dem von Steinertin in diesem Zusammenhang eingebrachten Begriff der
Exterritorialitat ist eine kurze Erklirung angebracht. Exterritorialitit von
Grundstiicken (Gebduden) oder Personen (zumeist diplomatisches Personal
und Gesandtschaftsgebdude) bedeutet nicht, daB Grunstiick oder Person so
behandelt wirden, als befanden sie sich auBBerhalb des empfangsstaatlichen
Hoheitsgebietes. Erst recht ist das Botschaftsgebdude keine Exklave des ent-
sendenden Staates. Territorium bedeutete im sich hier noch auswirkenden mit-
tellateinischen Sprachgebrauch doppeldeutig auch Jurisdiktion. Exterritoriale
Personen und Grundstiicke genieBen also lediglich Immunitédtsrechte : Immu-
nitdt gegeniiber der Gerichtsbarkeit und Zwangsgewalt des Aufnahmestaates.

Aus dem Vertragsinhalt hat Steinert voreilig eine volkerrechtliche Stellung des
Ordens abgeleitet. § 1, der die Exterritorialitdt des Gebdudes festlegt, bestimmt
dies nach den nachfolgenden Regelungen. Bereits § 3 zeigt, daB3 nicht der Or-
den, sondern Osterreich zumindest die volkerrechtlich erhebliche hausherrli-
che Gewalt auf dem exterritorialen Ordensgrundstiick wahrnehmen soll:

. die K.K. Osterreichische Residentur . . . wird fiir den Vollzug jedes billigen An-
sinnens [vor allem ordnungsrechtliche Anweisungen] Sorge tragen. Damit wird
deutlich, in welchem hohen MaBe Osterreich volkerrechtliche Verantwortung
fiir das Ordenshaus trug, ja sogar dem Deutsch-Orden gegeniiber anordnungs-
befugt war. Dies gibt ein wichtiges Indiz fiir die Art des Verhiltnisses zwischen
diesen beiden Parteien. Fiir die Betrachtung der Beziehungen zwischen dem
Deutsch-Orden und Frankfurt bleibt diese Frage hier jedoch unberiihrt.

Fir die Frage der Exterritorialitdt des Grundstiicks in Sachsenhausen muf3
abschlieBend festgestellt werden, daB3 sie hier weder fiir die Volkerrechtsfihig-
keit noch die Souverinitiat des Deutsch-Ordens spricht.

Ganz anders kommen diese Vorrechte des Malteser-Ordens in seinem Ver-
trag mit Italien zum Ausdruck. In formeller Hinsicht ist zunidchst anzu-
merken, dal3 es sich um einen bilateralen Notenwechsel handelt, der Malteser-
Orden damit von vornherein in volliger Selbstindigkeit auftritt. Dies ist um so
beachtlicher, als mancherorts - wenn auch wohl filschlicherweise - angege-
ben wird, der Malteser-Orden sei eine Art volkerrechtliches Protektorat des
Heiligen Stuhls. Absatz 2 des romischen Vertrages nennt expressiv verbis die
diplomatische Immunitét der beiden Ordenssitze in Rom, in denen der Orden
seine souveranen Hoheitsrechte ausiibe und die demgemail von Verwaltungs-
akten und Besteuerung ausgeschlossen seien.

Es versteht sich, daB3 sich der Malteser-Orden hinsichtlich seiner nachbar-
schaftlichen Rechte selber vertreten kann. Auch der Deutsch-Orden in Frank-
furt hatte diese Rechte, (Aktiv- und Passivlegitimation); allerdings durfte er
sie nach § 5 des Dreiecksvertrages nur auf allgemeine Weisung und Ermdchti-
gung von der K.K. Osterreichischen Regierung ausiiben. Dies ist eine Konstruk-
tion, die es nahelegt, der Deutsch-Orden habe in Frankfurt weisungsgebunden
lediglich abgeleitete Osterreichische Rechte wahrgenommen.

193



§ 10 des Frankfurter Vertrages regelt die gesandtschaftlichen Rechte der Be-
wohner des Ordenshauses. In Frankfurt ist den Ordensmitgliedern und ihren
Beamten nebst Familien und Personal Immunitidt zugesichert, so sie aus-
schlieBlich Staatsangehorige des Osterreichischen Staatenverbundes sind. In
den nachfolgenden Paragraphen wird die Immunitat lediglich in einigen
Punkten eingeschrankt. Dessenungeachtet ist zundchst zuzugeben, dal3 der
Deutsch-Orden wie ein souveranes Volkerrechtssubjekt gemal3 diesem von
Steinert festgestellten Status behandelt wird. Allerdings gibt § 10 auch die
Rechtsgrundlage an, aus der die Immunitiat hergeleitet wird. Dies ist aber kei-
neswegs die Souverdnitidt oder Volkerrechtsfahigkeit des Deutsch-Ordens,
sondern die Vorrechte werden den genannten Personen gewiéhrt, weil sie als
zu der K.K. Osterreichischen Residentur gehorende Individuen betrachtet werden.
Die 0Osterreichische Botschaft hat auch dafiir zu sorgen, daB3 den Frankfurter
Behorden eine Liste der Privilegierten ausgehidndigt und sie notigenfalls
aktualisiert wird.

Hier werden die Rechte des Ordens eindeutig aus den volkerrechtlichen Be-
ziehungen zwischen Frankfurt und Osterreich hergeleitet; die volkerrechtli-
che Verantwortung fur die Bewohner des Deutsch-Ordenshauses liegt bei
Osterreich. Eine eigene Rechtsposition des Ordens wird nicht begriindet; bei
weiteren Kontakten tritt er Frankfurt gegentiber nicht einmal in Erscheinung.
Die gewiahrten Vorrechte der Immunitiat von Ordenspersonen vermogen
daher nicht den volkerrechtlichen Status des Ordens widerzuspiegeln oder gar
begriinden. Auch die nachfolgenden Paragraphen (12-16, 19, 30, 31), die ihrem
Inhalt nach nicht so wichtig sind, als daB sie alle einzeln genannt werden mii3-
ten, verdeutlichen, dall auch in keiner anderen Hinsicht unmittelbarer Kon-
takt zwischen dem Deutsch-Orden und Frankfurt besteht: stets laufen alle
Verbindungen iiber Osterreich. Osterreich ist es auch, das etwaige Eingriffe
gegeniiber immunen Ordenspersonen gestatten kann. Ihm ist es ebenfalls er-
laubt, immune Personen auf dem exterritorialen Gebiet des Deutsch-Ordens
zu verhaften. Wenn Osterreich personalhoheitliche Rechte gegeniiber den
immunen Personen zustehen, erhellt dies zugleich das volkerrechtliche Ver-
hiltnis Osterreichs zum Deutsch-Orden, das hier jedoch nicht erdrtert werden
soll.

Ganz anders sehen auch fiir diese Fragen die Regelungen des melitensisch-
italienischen Vertrages aus. Uber die Immunitidtsrechte des Ordensbotschaf-
ters bei der Republik Italien sagt der Vertrag nichts, es gelten die tiblichen
vOolkerrechtlichen Grundsitze. Fiir das Ordensoberhaupt werden im zweiten
Absatz des Vertrages die Vorrechte eines Staatsoberhauptes genannt. Damit
unterscheiden sich zwar die Kreise der jeweils immunen Personen bei den bei-
den Orden, was aber flir die angestrebte Aussage irrelevant ist. Im Vergleich
der beiden Vertrage soll lediglich gezeigt werden, dal3 der Malteser-Orden,
dessen Qualitat als Volkerrechtssubjekt Steinert mit derjenigen des Deutsch-
Ordens gleichstellt, seine Immunitatsrechte von niemandem - denkbar ware
hier etwa der Heilige Stuhl - herleitet und die betroffenen Personen von kei-
ner anderen Macht belangt werden konnen und keine andere Macht die meli-
tensische Immunitat zugunsten Italiens einschranken kann.

Wenngleich § 31 des Frankfurter Vertrages schon beildufig aufgefiihrt
wurde, mag er als letzter Paragraph des Abkommens noch gesondert genannt
werden. Hier geht es darum, fiir den Fall spaterer Unstimmigkeiten vorzubeu-
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gen. So verpflichten sich alle Parteien ausdriicklich, die Regelungen zu ach-
ten. Etwaige Schwierigkeiten sollen durch die Vermittlung der osterreichi-
schen Botschaft zu den Frankfurter Behorden erledigt werden. Nicht einmal
im Streitfalle darf sich also der Orden, obwohl er formell im Vertragswerk
Frankfurt gegeniiber scheinbar gleichberechtigt auftritt, selber an seinen Ver-
tragspartner wenden.

Aus allem wird deutlich, dal dem Vertragsinhalt nach der Deutsch-Ritter-
Orden nicht wie eine selbstindige Vertragspartei behandelt wird, er vielmehr
als unselbstandiger Annex Osterreichs auftritt. Der Vertragsinhalt tragt im
Gegensatz zu Steinerts Auffassung nicht dazu bei, die nach seiner Meinung be-
stechende allgemeine volkerrechtliche Position des Ordens zu verifizieren
oder eine partiell-partikuldre Volkerrechtsfahigkeit zu begriinden oder zu ver-
anschaulichen.

Dieses Ergebnis steht bei erster Betrachtung zumindest teilweise im Wider-
spruch zu der formellen Position, die der Deusch-Orden als unterzeichnende
Vertragspartel einnimmt. Nach den volkerrechtlichen Grundsitzen beinhal-
tet ein VertragsabschlulB konkludent die Anerkennung des anderen als Volker-
rechtssubjekt; die moglichen Ausnahmen spielen in diesem Zusammenhang
keine Rolle. Ob man der Anerkennung gerade im Falle des Deutsch-Ordens in
Frankfurt deklaratorischen oder konstitutiven Charakter (der Deutsch-Orden
als denkbares partikuldares Volkerrechtssubjekt) beimessen sollte, kann hier
dahinstehen. Wenn der Stadtstaat Frankfurt und Osterreich einen Volker-
rechtsvertrag abschlieBen und dabei den Deutsch-Orden als weiteren Ver-
tragspartner akzeptieren, mull bei rein formeller Betrachtung der Orden zu-
nachst als Volkerrechtssubjekt erscheinen. Aber wie ist dieses Ergebnis mit
demjenigen der inhaltlichen Betrachtung in Einklang zu bringen? Nach bishe-
rigen Primissen wohl gar nicht.

Auflosbar erscheint der Widerspruch nur, wenn man nach dem Sinngehalt
des Vertrages fragt und anschlieBend priift, ob der Ratifikation durch den
Hochmeister wirklich volkerrechtliche Bedeutung beizulegen ist.

Betrachtet man die Position des Ordens in Frankfurt, so zwingt sich hier ein
Vergleich zu dem Status auf, den die Vertreter der Palidstinenserorganisatio-
nen bzw. thres Dachverbandes in den Staaten einnehmen, in denen sie volker-
rechtlich nicht anerkannt werden. Die Palidstinenser werden einer Botschaft,
einer Delegation eines arabischen Landes zugerechnet und leiten ihre volker-
rechtlichen Vorrechte von denjenigen des arabischen Landes ab, ohne aber als
Palastinenser z.B. diplomatische Immunitdt zu genieBen. Ebenso liegt der
Sachverhalt seinem Inhalt nach bei der Deutsch-Ordensniederlassung in
Sachsenhausen. Es ist, um einen Ausdruck aus dem Zivilrecht zu entlehnen,
zwischen Frankfurt und Osterreich ein Vertrag zugunsten Dritter, zugunsten
des Ordens, geschlossen worden. Nur hat der Orden, dessen Sphire fiir Frank-
furt definiert wird, sinnvollerweise die Statusbeschreibung akzeptierend oder
Kenntnis nehmend gegengezeichnet und dies im selben Dokument getan, das
diesen Statut begriindet. Auffillig, aber ohne rechtliche Bedeutung ist es, da3
er nach dem Vertragswortlaut keinen eigenen Unterhdndler zu den Vertrags-
verhandlungen und der Paraphierung entsandt hat.

Angesichts des Inhalts erscheint es gerechtfertigt, der Unterschrift des
Hochmeisters keine volkerrechtliche Bedeutung wie derjenigen der Frankfur-
ter und oOsterreichischen Seite beizumessen. Vielmehr scheint es geboten,
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dem Vertrag einen Doppelcharakter zuzusprechen: Auf der einen Seite ist er
zweifelsfrei volkerrechtlicher Natur, wohingegen er auf der anderen Seite ein
begilinstigender, lediglich 6ffentlich-rechtlicher Verwaltungsvertrag deklara-
torischen Charakters ist. Wenngleich dies von Gehalt und Terminologie her
ein neuartiger Begriff ist, vermag er doch das Verhiltnis zwischen dem
Deutsch-Orden und seinen Vertragspartnern aus heutiger Sicht klar zu be-
schreiben. Fiir die damalige Zeit ware es vielleicht angemessener, von einer
(nicht-volkerrechtlichen) Privilegierung zu sprechen. Sowohl Frankfurt wie
Osterreich beglnstigen den Orden, der nun in Frankfurt eine Stellung ein-
nimmt, die der eines Volkerrechtssubjekts angenahert ist. Osterreich nimmt
die Ordensmitglieder etc. pro forma in die Reihe seiner Botschaftsangehori-
gen auf, hat oder iibernimmt die volkerrechtliche Verantwortung fiir das ex-
territoriale Ordenshaus, und Frankfurt verpflichtet sich, diesen - um es sehr
salopp auszudriucken - ,Etikettenschwindel” anzuerkennen, der inhaltlick
nicht einmal den Frankfurter Ordensteil als selbstindiges Volkerrechtssub-
jekt, sondern nur als Teil der 6sterreichischen Botschaft fingiert. Der Deutsch-
Orden sichert zu, sich an die Abmachungen im einzelnen zu halten, womit
wohl vorrangig das ungestorte Verhaltnis zwischen Frankfurt und Osterreich
geschutzt werden soll.

Weswegen aber tritt der Deutsch-Orden innerhalb des volkerrechtlichen
Vertrages in Erscheinung, weswegen wurden nicht separate Verwaltungsver-
trage mit ihm geschlossen ? In dieser Frage diirften wir wohl auf Vermutungen
angewiesen sein; zwel mogliche Grunde sollen genannt werden. Es ware
denkbar, daB sich die vertragsschlieBenden Parteien dariber tiberhaupt keine
Gedanken gemacht haben, sondern rein pragmatisch vorgegangen sind. Da
dem Orden in Frankfurt eine solche Position eingeraumt wurde, dal} es
aullerst angebracht war, sich mit ihm ,,ins Benehmen zu setzen”, war es das
einfachste, thn kurzerhand in das Vertragswerk zu integrieren. Gegen dieses
pragmatische Nicht-Uberlegen sprechen Verlauf und Ergebnis des Wiener
Kongresses, der vor noch nicht allzu langer Zeit getagt hatte. Dort wurden
auch Deutsch- und Malteser-Orden vorstellig. Dem Malteser-Orden, so
Hafkemeyer, - trotz des Verlustes von Malta weiterhin ein Souveran - sei es
dort lediglich um territoriale Fragen gegangen, wohingegen der Deutsch-
Orden sich um die Wiederherstellung seiner Souveranitit bemiiht habe. Wenn
man bedenkt, wie sorgfaltig die Legalitit der souverdnen Stellung von
KongreBmitgliedern gepriift wurde, waren Volkerrechtler und Politiker wohl
noch viele Jahre danach hinreichend sensibilisiert, um in diesen Fragen nur
pragmatisch vorzugehen. So i1st mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht aus
pragmatischer ,,Nachldssigkeit” dem Deutsch-Orden formell ein anderer Sta-
tus eingeraumt worden als dies nach dem Vertragsinhalt beabsichtigt sein
konnte.

Aber die Erinnerung an das Heilige Romische Reich Deutscher Nation war
1845 noch sehr lebendig. Innerhalb dieses Reiches waren die Reichsstadt
Frankfurt, Osterreich und der Deutsch-Orden hinsichlich ihrer Reichsstand-
schaft gleichrangig gewesen. Der Deutsch-Orden genof3 dank seiner fiir ganz
Europa bedeutsamen Vergangenheit zusidtzlich besonderes Ansehen und
Achtung. Es scheint eher wahrscheinlich, als hitten ihn die beiden Staaten in
Anbetracht dieser Umstiande aus volkerrechtlich unverbindlicher Courtoisie
als Mitunterzeichner in diesen Vertrag aufgenommen.
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Ohne an dieser Stelle dariiber entscheiden zu wollen, ob der Deutsch-
Orden jemals souverdan, oder jemals ein vollig unabhingiges Volkerrechtssub-
jekt - sei es als Gebietsherr, sei es als Personenverband - war, ob er diesen Sta-
tus 1845 noch innegehabt hat oder erneut begriinden konnte, oder ihn noch
heute, wie Steinert abschlieBBend feststellt, latent in sich birgt, so sind doch
Steinerts Ausfiihrungen hinsichtlich des Frankfurter Vertrages zumindest teil-
weise zu revidieren. Der Vertragsinhalt verbietet es, ihn als Beweis einer sou-
veranen, volkerrechtlich unabhidngigen Ordensstellung zu wiirdigen. Wegen
seines Inhalts scheint auch die formale Gleichberechtigung der vertrags-
schlieBenden Parteien volkerrechtlich unbedeutend. Vielmehr sollte dem
Vertrag ein Doppelcharakter zugesprochen werden, der hinsichtlich des
Deutsch-Ordens einen nicht-volkerrechtlichen Teil hat.

Nach dem Untergang des Deutsch-Ordensterritoriums wird der Orden ter-
ritorial in Frankfurt nicht identifizierbar. Sein Ordenshaus in Sachsenhausen
bleibt fremdes Hoheitsgebiet. Aus eigener Rechtsposition heraus entwickelt
er auch keine volkerrechtlichen (souverinen) Prarogativen der Exterritoriali-
tat fiir das Haus und dessen Bewohner. Nach dem oben Gesagten spiegelt der
Vertrag zwischen Osterreich, dem Orden und Frankfurt keine wie auch immer
geartete eigene Position des Ordens wider: weder deklaratorisch noch konsti-
tutiv.,

Frankfurt scheidet als volkerrechtliches ,,Riickzugsgebiet” des Deutsch-
Ordens aus.

Quellen- und Literaturverzeichnis

Der Vertrag zwischen der Freien Stadt Frankfurt, Osterreich und dem Deutsch-Orden vom
28. 9. 1845 soll mit den fiir die volkerrechtliche Lage des Ordenshauses wesentlichen Paragraphen
wiedergegeben werden. Da er in der Priambel auf die Artikel III und IV des Vertrages vom
18. 3. 1842 Bezug nimmt, sollen sie im AnschluB zitiert werden. Sie scheinen nur handschriftlich
uberliefert zu sein, da der Vertrag nach Auskunft der Stadt- und Universitidtsbibliothek Frankfurt
weder im Amtsblatt noch in der Gesetzes- und Statutensammlung der Freien Stadt Frankfurt, Bd. 1
- XVI, 1817-1866, veroffentlicht wurde.

Der Deutsch-Orden nimmt in dem Vertragswerk eine so - im wahrsten Sinne des Wortes -
merkwiirdige Stellung ein, daB hier auch die Zusitze der hoch-und deutschmeisterlichen Ratifika-
tionsurkunde (Original im Stadtarchiv Frankfurt) aufgezeichnet werden sollen.

Zum Vergleich sei die maBgebliche melitensische Note des melitensisch-italienischen Noten-
wechsels im Originalwortlaut und in deutscher Ubersetzung angefiihrt. An dieser Stelle ist dem
GroB-Kanzleramt des Souverdnen Malteser-Ordens zu danken, das den schwer auffindbaren Wort-
laut der diplomatischen Note flir diesen Aufsatz zugianglich machte.
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Etaatévertzagé vom 18. MMdrg 18432 ciner ndberen ﬂ"nituug 34 unteryiehen uad filv bie 8-
tunft vertragémdfig fefauftelar, aud) ju dem Ende cinerfelrd

Seine . K. Uposflolifhe MMajefids der RKaifer von Deflerreid) und Seine Kiniglide
ﬁubutbn ‘.'Dnt:blnuchdgﬁu Mmﬁtﬂgﬂc Her H uﬁs und Deutidmeifter Warimiliqn,
oniglider P ngdrn und Bobmen, Gribheriog von Oefterveich Efte,
den RKuiferlid) Rﬁm Iinnn witflden .Itdnnmr, e nttonltnlb und Refiventen bef bct
freien Stadt Franlfurt, Ferdinand Freiberrn von und fanditan

in RNieder » Oefterveidy, Commandeur ded @vﬁbﬂwlﬁ @fl ﬁubmgmml
poeiter Klaffe, und

ver Hobe Senas der freien Stadt Franffurt :mbrt rfeitéd
den Sdoffen und Eenator Evuard Ludwig Harnier, Doctor beider RNechte, RNitter

ded RKoniglidy Preugifdyen Rothen s Ihln:ﬂtm britter Rlaffe,
beauftragt und mit Vollmad)t verfehen haben, fo it an dem unten ten tugi ml‘:ﬁm 'ua-
ynunntrn Bevollmddytigten auf den Srund der fidy gegenfeitig m
befundenen Bolmaditen nadyftehender BVertrag salva rlllﬁclunu lbﬂtfd;lnﬂu uli llltlb
icidnet wordem,
§ 1

Daé von €r. & K. Apoftolifden .ﬂnftﬂﬁt bem Raifer vom Oefereidh daw i den
Raiferlidy Konigliden Staaten fortbepebenden Hoben Teutfhen Nitterorden jum Yefly, Se
nuf wnd jur unmittelbaren BVerwaltung ubnge&n: deutidye Haud in EMhhﬂlﬂl nebR Kivde
und Redengedbdudben, wie dafjelde in der Mnlage VIL deé Staardvertragé vom 18 Nin
1842 und in der Anlage A gegenwdrligen ﬂamlul ndber befdricben iR, foH fortan ¥ie

: o & iden Beddudes uater dea in v s
ﬁl’:lgbﬂm:: lgﬂi‘l'lllb;:;u‘lﬁ';:fm s:‘;]‘:ﬂ mu n‘m«umu . » Hm mﬂll

s 3.

de und Webengebiuden i1 Eady hlm feinee RibL
{§en %I:ub:ii‘t Q;::h-&m:: und feines wiign bhglltﬁn f‘:‘ﬂ bie freie Etadt
Franffurt uatens Yaffelde frel von @in

OInfidttidy ju_enteiditenden !.uuu
an deren Stelle

i
:ttw nnm%mm

Beidmerwen
mmwmumumm
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zfo aligemeinen qué dem Wmtdblatte ju entnchmenden _ « Sirapens
Surli e uonamyn iyt Qlrue - vaarid tud b s
] b
¢ine Benwaltungs:Be "
o o A P S S
huad;!ﬂd:ﬁgu und Leptere wird fir m'hnlmg jcved mgn ‘!uﬁ:mnl m:::‘ "

[eece]

$- S
Whe die nadybacligen Berhditniffe deé deut aufed ned n ’
dem b-imﬂmhrg Wnftdnde und Streitigleiten [uur[mrbﬁogniﬁnn ﬂmﬁ" gﬂﬂl?ﬂlﬁ? bat:'u;:-
ftdndigen Behorden und Beridite der freien €tadt Franffurt gehdeen und eé wird w dem
Enbe bem DHaud.Jnfpectorat die allgemeine Weifung und Frmddtigung von der R K.
Deerrelfifdyen Regierung ertheilt werden, in diefer Hinjidit vor dea Behdrden uad Geridyten
der freien ©tavt Franfjurt nad) Franlfurter Sefepen active und pafiive Redjte ju nehmen
und ju geben, .
$

Bel Wubbrud) einer Feuerdbrunf, bei ﬁaﬁnlg:[dr. bei einer feindlidien Snvafion und
w;m;f cttgnp n?:bc;lﬁﬁsfifg‘m {ntgtit mtb?l ttn'ﬁ:b'f €enat Wr freien €tadt Franffurt
® ué ne und Rebengebdu ' '
b:i @I:[::nbll afté - Hotel einer bcfrruubru'rllt !Rad;l.‘ IO Nks [inen ©A%). Mpex, o

[ o0l

$. 10.

Die in dem deut{den Haud und defjen Rebengebduden wobnenden Deutfdordensd  Mits
liever und Deutidorvend s Beamte, welde an dem deutfden Haub und der Deutfdhbhand.,
iirdn angefielit und K. K. Dejtareidifde Unterthanen fnd, aud) nidt jugleidy fm Frands
furtifhen €taatdbirgerredyt ftehen, nebit ihren Angehdrigen — werden ald ju der 'R, K
Octerveidhyifdhen Refitentur geborende Judblviduen betradytet und genicfen, unter "den in den
nadfolgenven Paragraphen enthaltenen ndberen Beftimmungen, gleide gefandefdafttide Redyte
mit denfelben. Die K. K. Refientur wird ein Berieidynip aller in diefe Kategorie gehdrigen
ndipiduen dem dlteren Biirgermeifier » Ame iibergeben und Legtered jederyeit fofort von jedem
Jumadys odber Wbzang in Kenntnif fegen. Ju den Angehorigen werden deren Familiemglics
ber und Dienfiboten geredynet, leptere jebod) nur infofern fie aud) fir {hre Perfon im K.
R. Oeferveidyifdyen nterthanen.Werband fiehen. Dienfiboten berfelben, weldye Jﬂ: ibre Pers
fon"nidjt aus(dlieflid im R. K. Unterthanen-Berband flehen, haben an diefen RNediten feinen
Theil. Wuf fie finden vielmebr Ddiefelben Beftimmungen Wmwendung, wie auf die dbrigen
Bewobner ded deutfden Paufesd, welde nide in daé Verjeidynif aufgenommen find; naments

1i§ beddrfen fie ver polizeiligen Grlaubnif, b:lll;iirr in Dienft ju treten,

§. 11.
Unter diefen gefandtfdaftlien Redten, welde im Jweifel und infofern im gt}s}mwdrﬁ-
gen Bertrag feine abmweidyende Beftiuumungen getroffen find, fih nady den in der Note vom
22. October 1816 iber vad Berhiltnif der Bundedtags » Gefandifdaften gegen die Stadt
granffutt enthaltenen Rormen bemefien, f{ind autnabmérocife wegen der Sdiwicrigleit, einer
@ontrole nidyt begriffen: die Freibeit von GHaufjces Beld und von Abgijten und Joll von
Wobilien und Gonfumtibilien, welde ne gu lﬁtl’ll;. und der Jbhrigen Bedraud) fommen laffen.
§

~ Snfofern Bawobner ded deutfden Haufed und feiner Rebengeblude, welfe nady §. 10.
gefandt{dyafilide Redyte geniehem, irgend cin Bewerbe in dem deutiden Hamfe ober defien
Rebengebduden ausjuiben , oder iraend cinen Fvroerd aujfer dem teutiden paufe ju lrviben

beabfiditigen, find Diefelben an die im Wege ber 2. K. Refidentur worhes W crwicfend
Oeflattung von Eriten der Juftindigen fddtifden Behdrden wnd an i - ‘
Gntﬁﬂluga an bie €tadt gtbunlu'g. reoppen Depiees ub & W Cteare
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$ 18
Gine Radtifdhe Behorde, weldye einen gufolge §. 10. gefandtfdafilie Redyte geniefenden
Bewobner ded deutfdyen Haufed alé Jeugen ju vernchmen ledr:bh Wi ibn ‘:mq‘klbﬂ
vorladen, fondern jidy ju Diefem Jwede durd) dad ditere Birgermeifter-Amt an He L. L.
Refiventur bei der €tadt wenden, und dem Graweffen der Lepteren bleibt ¢ jevem einjelnen
alle dberlaffen, die yu Bernehmenden entwoeder felbR abjubaren und dad bievider aufgenom.
mene Protololl an die fiddti{de Behorde abjugeben, oder diefelben Jur Siftirung vor diefe

eptere anjumweifen, . Th

Die von ciner Ravtifden Geridtés, Poliyeis oder Berwaltungs » Behdrde beabfidtigten
Snfinuationen an folde Bewolner ded deutiden Haufeé oder deffen Reben y Wweldye
jufolge §. 10, gefandifdiaftiide Redyte geniefen, werden jederjeit durd) die- iftelung ded
dlteren Burgermeijters Wmid Ver freien Stadt Franffurt und der R I, Teferreidijden
Refiventur gefdeben. Dergleidyen Jnfinuationen an andere Finwobner Ve deutfden Haufes
und der Rebengebdude deifelben werden unmittelbar, dad iR ohne Taywifdenfunft ded dlteren
Birgermeifiers Amtd, der B K. Defercidjifdhen Refibentur oder ded Hausinfpectoratd, ges
|dyeden.

$. 15

Janerhald ded deutidien Haufed und feiner Rebengebdude findet eine rretirung der in
dem deutfdhen Haufe ober defen Nebengebuden wobhnenden, nady . 10. gefandifdyaftliche
Redite geniefenden Perfonen durd) die K. K. Oeferveichifdhe Refidentur, und nidyt ducd) We
fdvtifhen Wgenten €tatt. Dagegen unterliegt die Verbaftung anderer @inwobner ded deuts
fden DHanfed und feiner Nebengebdude in veren Wobnung leinem Anfand; jedod) wird in
Beadtung der dem deutfden Haud gleidy cinem Befandtfdiaftds Beddude jufommenden Rid,
fidten bem Haud-Jnfpecioratalédald nad lﬂ;n ,iolllid;ung dis Wnjeige davon gemadyt werden,
Sollte die K. K. Refiventur in die Lage fommen, die Wrreti ¢ine$ im deutfen
) oder beffen Nebengedbduden wobneaden nady §.10. gefandtidafilide Redite geniefenden
divduumé jn verfigen und, in @rmangelung cineé geeigneten Wevefts Gofalé im dents
{Gen Daus, deffen Berwabrung in cinem fadtifden Befingnif wiinfden, fo wid dem defo
falifign Grfuden dex R K. Refiventur gegen Kojlen -@rfug durd)y Bermittelung vesd Mteren
Birgermeifter » Amid entfprodyen werden.

[eee]

§. 19.

i Todedfillen in dem D : und deffen Rebengebduben gebulbrt de Db
Mﬁﬂl%%ﬁl%mizilfl:‘i::bi:l::l!ﬁl;“hi?ﬁ;ﬁiIb aller Perfonen, gmfﬂ.‘l nud § 10 ﬂl‘[ﬂnbut:
[Gaftlide Redyte genlefen, qudfdliefliy den K. K. Ceferveldifdhen Behitden. Dagegen
hat die Dbfignativa und Berlaffen{gafts. Abhandiung aller anderen in hem deutfdyen ufe
und in deffen RNebengedduden mit Tod abgehenden ‘Pexfonen durdy die jufdndigen RdAdU{Gen
Behorden Ju gefdpehen.

Sollte eadlig der Berftotbene, alé Jum Befolge einer [remden Befandtherrfdaft gehdri
unter deren Suriddiction fehen, fo witd derfelden nad) IMafgabe der einfdiagenden aligeme
nen Befimmungen die Dbfignation und WbhHandlung Dder Berlaffenfdaft anbelm gegeben
werden,

[eee]

$. 30,

arroermefer an der Deut{dbaussRirde oder diffen Kaplan Religlonsds obder
[nnﬂiﬁnrln?:na't extheilen wollen, fo find fie in diefer Hinfit den allgemeinen gefepliches
Borfdriften det freien Stadt Franffurt untetworfen, namentlidy haben fle hiewn die Bewillls
gung deé Hoben Senaté purdy vie Bermittelung der K. K. Oefterreichifden RNefiventur nady
ufudben und im §oll der Benehmigung gleidy allem in Granffust Gcwerd treibenden Fremden
Die bicflr gefeplidy angeordbneten Eteucra ju entridyten. Dicefe von dem Hobhen Senat evthenite
Bewilligung | jevod) widerruflidy und fann jederieit eingejogen wwerden.
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Unlage A,

e s Dtdend » Haué und Kirde in u '
Tnn.aV p.m Geuero N u;u“;mlnq: ber &%ﬁ‘m Wﬁk“:{t:

biulidleiten im Stadlquasticx 2it. N:
it N Re. 343. daé in Giin vou cinem Slode,

o A) mw
b) bus - Sebdue, >
e) Wé Ocanbaus, '
fjm mit Beranbmane,

f)

(g) Menpheagen () Hacaler.
Vertrag vom 18. 3. 1842

NS 8 an a8 ag "

i oof

Artikel 3

Das in Art. 1 von der VeraufSerung ausgenommene deutsche Haus, nebst allen in
der Anlage VII verzeichneten Nebengebauden und die Deutsch-Ordens-Kirche in
Sachsenhausen verbleiben wie bisher im Besitze des in den K. K. Staaten fortbeste-
henden deutschen Ritterordens und es werden die bisherigen dieffalls gegeniiber der
freien Stadt Frankfurt bestandenen Verhaltnisse und Observanzen auch kiinftighin
von keinen der contrahirenden Teile im mindesten alternirt werden.

Artikel 4

Der katholische Gottesdienst in der genannten Deutsch-Ordens-Kirche zu Sach-
senhausen wird von einem von Seiner Koniglichen Hoheit dem Herrn Hoch- und
Deutschmeister als Pfarrverweser anzustellenden Deutschordens-Priester mit Hilfe
eines Kaplans, den er sich von dem Herrn Bischofe zu Limburg zu erbitten hat,
fortan wie bisher punktlich versehen werden. - Das Gehalt dieser beiden Priester
und des Kirchendieners sowie alle Kirchenbediirfnisse, werden kiinftighin wie bis-
her, ganz allein von Seiner Koniglichen Hoheit dem Herrn Hoch- und Deutschmei-
ster resp. von dem deutschen Ritterorden in Osterreich bestritten werden.

[...]
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Wir Maximilian Joseph von Gottes Gnaden koniglicher Prinz von Ungarn und Bohmen,
Erzherzog zu QOesterreich-Este &c.&c. Hoch- u. Deutschmeister des Deutschen Ritterordens
Herr zu Freudenthale, Eulenberg und Busau & Seiner kaiserlich-koniglichen apostolischen
Majestat General-Feldzeugmeister und Inhaber des kaiserlich-kéoniglichen Infantrie-R egi-
ments Nr. 4 &c.&c. urkunden und bekennen, daf3 Wir dem zwischen dem k.k. Residenten
Freyherrn von Menfhengen und dem Senator Harnier zu Frankfurt unterm 28. September
1845 abgeschlossenem Vertrage, welcher wortlich also lautet:
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[Unsere in diesem Vertrage vorbehaltene hoch= und deutsch=|]meisterische Genehmigung
erteilt haben. Wir ratifiziren demnach diesen vorstehenden Vertrag seinem ganzen Inhalte
nach und versprechen, die in demselben enthaltenen Bestimmungen zu erfiullen und erfullen
zu lassen. Urkundlich Unserer hochsthandigen Unterschrift und des beygedruckten hoch=
und deutschmeisterischen geheimen Kanzleysiegels.

Wien den 14. Oktober 1845
Maximilian
Hoch= und Deutschmeister

[Zusatz am Seitenende von gleicher Hand]

Ratifikationsurkunde

zu
dem tiber die staatsrechtlichen und kirchlichen Verhaltnisse des deutschen Hauses samt
Nebengebauden und Kirche zu Frankfurt am Main, zwischen dem k.k. Residenten Freyherrn
von MenfBhengen und Senator Harnier am 28. September 1845 abgeschlossenen Vertrag.

Notenwechsel vom 11. 1. 1960 zwischen dem italienischen Aullenministerium und dem
GroB-Magisterium des Malteser-Ordens (melitensische Note)

1l S M.O. di Malta, in conseguenza dell’avvenuto scambio di Rappresentanti Diplomatici
fra la Repubblica Italiana ed il Sovrano Ordine e la ravvisata opportunita di procedere all’
esame di un progetto di Convenzione destinata a regolare tutti i rapporti fra le parti, consi-
dera frattanto conveniente di richiamare qui appresso le norme alle quali le Parti stesse si
sono sempre attenute e tuttora si attengono per la regolamentazione dei rapporti medesimi :
1°) Applicazione al S.M.O. di Malta ed ai suoi Enti ed Istituzioni operanti nel territorio
della Repubblica Italiana e a favore di cittadini italiani, disciplinati dall’'ordinamento
proprio del Sovrano Ordine, delle agevolazioni tributarie previste dalle leggi italiane
in materia di beneficienza, assistenza ed istruzione.
2°) Riconoscimento delle prerogative sovrane alla persona del Capo dell’Ordine nell eser-
cizio delle sue funzioni di governo, come Capo di Stato estero.
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3°) Riconoscimento delle immunita diplomatiche, con le conseguenti esenzioni di tributi e
di vincoli amministrativi, alle sedi di proprieta del Sovrano Ordine nelle quali attual-
mente si eser citano le prerogative della sua sovranita (Aventino, Via Condotti).

4°) Applicazione delle franchigie doganali alle persone del Capo dell’Ordine e del Gran
Cancelliere, in confermita del r. d. 1. 27 luglio 1925, n. 1259.

5%) Riconoscimento delle personalita giuridica delle Istituzioni del S.M.O. di Malta
(Baliaggi, Commende, Fondazioni, ecc.), quali enti di diritto pubblico melitense, e
della disciplana esclusiva dell’Ordinamento del Sovrano Ordine per quanto concerne
gli atti di fondazione dei medesimi e le successioni e le investiture dei titolari.

6°) Applicabilita al S.M.O. di Malta delle norme vigenti circa la procedibilita di atti di
sequestro e pignoramento ed in genere di esecuzione forzosa su beni di Stati esteri.

7°) Parificazione delle onorificenze ed insegne del S.M.0. di Malta a quelle dello Stato ita-
liano, ai sensi della legge 3 marzo 1931, n. 178. Per quanto si riferisce ai collegamenti
postelegrafonici del Sovrano Ordine ed alla regolamentazione di altri rapporti, il
Sovrano Ordine propone che essi facciano oggetto di ulteriori trattazioni.

Der S.M.O. [Sovrano Militare Ordine] von Malta hilt es infolge des eingetretenen Wechsels der
diplomatischen Vertreter zwischen der Italienischen Republik und dem Souverinen Orden und
der zur Kenntnis genommenen Moglichkeit, zur Priiffung eines Konventionsentwurfes zu schrei-
ten, der die gesamten Beziehungen zwischen den Parteien regeln soll, flir angebracht, hierin auch
die Normen zum Ausdruck zu bringen, an die sich die Parteien immer gehalten haben und die sie
auch jetzt fir die Regelung ithrer Beziehungen befolgen:

1. Anwendung derjenigen Steuererleichterungen, die das italienische Gesetz fiir die Gebiete der
Fursorge, Wohltatigkeit und des Unterrichtswesens vorsieht, auf den S.M.O. von Malta und auf
dessen Korperschaften und Institutionen, die der Verfassung des Souverdnen Ordens unterste-
hen und die auf dem Territorium der Italienischen Republik und zugunsten italienischer Staats-
angehoriger wirken.

2. Anerkennung der souverinen Vorrechte des Oberhauptes des Ordens bei der Ausfiihrung sei-
ner Regierungsfunktionen in derselben Weise wie bei anderen Staatsoberhéduptern.

3. Anerkennung der diplomatischen Immunitiit der im Eigentum des Souverdnen Ordens befind-
lichen Sitze, an denen er augenblicklich seine souverinen Vorrechte ausiibt (Aventin, Via Con-
dotti), mit der daraus resultierenden Befreiung von Steuern und Verwaltungszwang.

4. Anwendung der Zollfreiheit gemidB dem Gesetz vom 27. Juli 1925 Nr. 1259 auf die Personen der
Ordensspitze und den Groli-Kanzler.

5. Anerkennung der Rechtspersdnlichkeit der Institutionen des S.M.O. von Malta (Balleien,
Kommenden, Stiftungen, etc.) als Kérperschaften des 6ffentlichen melitensischen Rechts und
der ausschlieBlichen Regelungszustindigkeit des Souverinen Ordens, was die Griindungen
derselben und die Nachfolge und die Investituren der Amtstrager betrifft.

6. Anwendung der bestehenden Gesetze betreffend das Vorgehen bei Beschlagnahmen und Pfan-
dungen sowie Zwangsvollstreckungen in Giiter auslandischer Staaten auf den S.M.O. von
Malta.

7. Gleichstellung der Ehrenzeichen und Insignien des S.M.0O. von Malta und derjenigen des ita-
lienischen Staates im Sinne des Gesetzes vom 3. Mirz 1931 Nr. 178. Soweit dies im Zusammen-
hang mit Post-, Telegraphen- und Telephondiensten des Souveridnen Ordens steht, schligt der
Souverdne Orden vor, dies solle Gegenstand zukiinftiger Erérterungen sein.
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