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von Gerhard Menk

Hans Philippi zum 65. Geburtstag zugeeignet

Die 400-jdhrige Wiederkehr des Gedenkens an die Pariser Ereignisse im
August 1572 bildete angesichts der tiefgreifenden Bedeutung, die die Bart-
holomédusnacht fiir die gesamte europédische Geschichte besitzt, einen er-
neuten Ansporn fiir die internationale Forschung, Vorbereitungen und Fol-
gen der Pariser Bluthochzeit zu untersuchen. Die ausfiihrliche Studie der
englischen Historikerin N. M. Sutherland!, die mit einem umfassenden ge-
druckten wie ungedruckten Quellenmaterial die diplomatische und militéri-
sche Seite der Vorgeschichte der Bartholomédusnacht im europdéischen
Blickwinkel darstellte, darf dabei als eine wesentliche Bereicherung der bis-
herigen Literatur angesehen werden. Neben dieser Publikation sind auller-
dem zwei Aufsatzbidnde von erh6hter Bedeutung. In ihnen finden sich im
wesentlichen jene Vortrédge, die bei Gelegenheit von wissenschaftlichen Ta-
gungen in Paris und Chicago den Versuch unternahmen, die Bartholo-
méausnacht in eine moglichst umfassende historiographische Perspektive zu
setzen2. Wie schon bei Sutherland ist auch in den meisten dieser Beitrdage
nicht nur der Versuch festzustellen, zu neuen Fragestellungen an die Ereig-
nisse und Folgen der sogenannten Bluthochzeit zu kommen, sondern zu-
gleich mit erweitertem Quellenspektrum die bisherigen Aussagemdoglichkei-
ten zu erweitern.

Ebenso bemerkenswert wie das bisher schon vorhandene, breit angelegte
historiographische Interesse an der Bartholomédusnacht, das sich auch in
der internationalen Beteiligung an den beiden Kongressen und Aufsatzbén-
den spiegelt, ist die dullerst knappe Beriicksichtigung der deutschen Szene-

* Meinem Kollegen Dr. F. Wolff danke ich fiir die anregenden Gespriache wahrend der Entstehung des Auf-
satzes und fir manchen niitzlichen Hinweis. — Die Transkription der deutschen Texte folgte mit Ausnahme
der Buchstabe u und v, die die im Lautwert angegeben sind, der Vorlage. Die franzdsischen Texte wurden
vorsichtig normalisiert.
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1 N. M. SUTHERLAND, The Massacre of St. Bartholomew and the European Conflict 1559—1572, Lon-

don 1973.
2 A.SOMAN (ed.), The Massacre of St. Bartolomew. Reappraisals and Documents, Den Haag 1974 (vgl.

hierzu meine Rez. in Nass. Ann. 88, 1977 S. 287 f.); Actes du Colloque L’Amiral de Coligny et son
temps, Paris 1974.
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rie: ihr wird zwar in beiden Binden Platz eingerdumt, ohne dal} hier jedoch
neue Ergebnisse vorgelegt wiirden. Nach den umfénglichen Quelleneditio-
nen, die Kluckhohn und Friedrich v. Bezold zur pfédlzischen Politik im spé-
ten 16. Jahrhundert vorgelegt haben?, sowie der mit breiter Quellenkennt-
nis geschriebenen Arbeit Platzhoffs {iber das Verhiltnis zwischen Frank-
reich und den deutschen Protestanten zwischen 1570 und 15734, einer Stu-
die, deren Erscheinen freilich schon 60 Jahre zuriickliegt, hat die deutsche
Forschung mit einer Ausnahme freilich’ die Bartholoméusnacht als histo-
riographisches Problem auch fiir die eigene Geschichte ,,vergessen*‘. Die
Ansétze, die in den 60er Jahren zur Neubestimmung des deutsch-franzgsi-
schen Verhdltnisses auf Historikertagen und anderswo unternommen wur-
den, diirfen so als friih steckengeblieben erkannt werden.

Da die friitheren kleineren Studien zur pfélzischen Politik von Vogler und
Classen® im wesentlichen iiber die Editionen Kluckhohns und von Bezolds
nicht hinausgehen, die letzthin ver6ffentlichten beiden Aufsidtze von Vog-
ler und Spitz?, die auf den beiden Kongressen die deutsche Staatenwelt in
threr Reaktion auf die Bartholomédusnacht untersuchten, ebenfalls nur in
sehr beschrdnktem Ausmale iiber das bisher schon Bekannte hinaus-
reichen8, darf auf diesem Felde — trotz der punktuell neuen Ergebnisse
Sutherlands — von einem Forschungsstand ausgegangen werden, der
schon mit dem Erscheinen der Arbeit Platzhoffs festlag.

Zwar liel3e sich einwenden, daf3 auch noch weit nach der verdienstvollen
Edition Groen van Prinsterers sowie den weiteren Editionen Gachards?
und mehr noch P. J. Bloks!? ein entschiedenes Voranschreiten der For-
schung dabei festzustellen ist, die Aktivitdten Wilhelms von Oranien und
seines Bruders Ludwig von Nassau im politischen, diplomatischen und mi-
litdrischen Umfeld der franzosisch-niederldndisch-deutschen Beziehungen
zu erhellen. Vor allem die Arbeiten P. J. van Herwerdens sind hier zu
erwidhnen!!; sie erstrecken sich jedoch bis in die Anfdnge der 70er Jahre:
gerade die schon genannte Studie Sutherlands iiber die Vorgeschichte der

3 A. KLUCKHOHN (ed.), Briefe Friedrichs des Frommen, Kurfiirsten von der Pfalz mit verwandten
Schriftstiicken, 3 Bde., Braunschweig 1868 ff.; F. v. BEZOLD (ed.), Briefe des Pfalzgrafen Johann Casi-
mir mit verwandten Schriftstiicken, 3 Bde., Miinchen 1882,

4 W. PLATZHOFF, Frankreich und die deutschen Protestanten in den Jahren 1570—1573, Minchen-
Berlin 1912.

5 1. MIECK, Die Bartholomé#usnacht als Forschungsproblem. Kritische Bestandsaufnahme und neue
Aspekte, in: HZ 216, 1973 S. 73 ff. Die Bezichungen zu Deutschland sind allerdings hier nicht angespro-
chen.

6 B. VOGLER, Die Rolle der pfalzischen Kurfiirsten in den franzosischen Religionskriegen (1559—92), in:
Blatter fir pfalzische Kirchengeschichte 37/38, 1970/71, S. 235 ff. (Erstdruck in frz. Sprache 1965);
C.-P. CLASEN, The Palatinate in European History 1559—1660, Oxford 1963.

7 L. W. SPITZ, Imperialism, Particularism and Toleration in the Holy Roman Empire, in: SOMAN (wie
Anm. 2), S. 71 ff.; B. VOGLER, Huguenots et protestants allemands vers 1572, in: Actes du Colloque
(wie Anm. 2), S. 175 ff.

8 Zu SPITZ siehe ausfiithrlich in Anm. 2 genannte Rez. in den Nass. Ann.

9 G. GROEN VAN PRINSTERER, (ed.) Archives ou correspondance inédite de la maison d'Orange-Nassau,
Seérie I, Bd. III und IV, Leiden 1837 f{f.

10 P. J. BLOK (ed.), Correspondentie van en betreffende Lodewijk van Nassau en andere onuitgegevene
documenten, Utrecht 1847,

11 P. J. van HERWERDEN, Lodewijk van Nassau. Een leven gewijd an de Nederlanden, Assen 1939;
DERS., Het verblijf van Lodewijk van Nassau in Frankrijk; Hugenoten en Geuzen 1568—1572, Assen
1932,
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Bartholomédusnacht und eine Arbeit de Meijs!2 zeigen auf, dafl mit neuen
Quellen und einem neuen Problemzugang auch hier noch eine Erweiterung
der Kenntnisse moglich ist. Dessen ungeachtet bleibt jedoch zudem festzu-
halten, dal} sowohl Oranien wie Ludwig von Nassau als Figuren zu inter-
pretieren sind, die sowohl von ithrem vornehmlichen Aktionsfeld her, wie
auch von dem Geiste, in dem sich ihre politischen Maximen festgelegt
sehen, keineswegs auf den Rahmen des Reiches oder gar den des nas-
sauischen Landes eingrenzen. Vielmehr lassen nicht nur ihre Funktionen,
ihre Aktivititen und mehr noch ihr Selbstverstdndnis eine Einordnung zu,
die sie als ,,westeuropdische‘‘ Staatsmédnner einstuft. Sie sind in dem ge-
kennzeichneten historiographischen Rahmen auch kaum heranzuziehen.
Trotz der intensiven Quellenstudien Platzhoffs, die fiir die von ihm bear-
beiteten drei Jahre der deutsch-franzdsischen Beziehungen eine dullerst
dichte Darstellung der Ereignisse zuldf3t, bleiben sowohl fiir die Vorge-
schichte wie fiir die Folgen der Bartholomédusnacht Rdume offen, die nicht
nur auf den Rahmen der Interpretation begrenzt bleiben. In besonderem
Malle gilt dies fiir die hessische Politik gegeniiber Frankreich. Sie verfallt
bei Platzhoff in Bezug auf Landgraf Wilhelm IV. jenem Verdikt, dem sie
schon beil von Bezold weit zuvor unterlag: dem des unmotivierten, manch-
mal bewuBlten Schwankens zwischen den Parteien, um allen Gefahrenmo-
menten auszuweichen'®. Dabei wird weder eine mégliche langfristige An-
lage hessischer Politik einer Untersuchung unterzogen, noch der Versuch
gemacht, die persdnlichen Erfahrungen Wilhelms in seiner bisherigen Re-
gentenzeit ndher zu beleuchten. Vielmehr dient eine kurze Episode hessi-
scher Reaktion auf die Werbungen von franzoésischer Seite dazu, Folgerun-
gen fiir die gesamte Frankreichpolitik Landgraf Wilhelms zu ziehen.
Nicht in Betracht gezogen wird bei Platzhoff aber auch ein Beobach-
tungs- und Problemfeld, das — iiber Platzhoff hinaus — in der bishe-
rigen Historiographie nur am Rande gestreift wurde: die Interdepen-
denz des Handelns deutscher Regenten von jenen Maximen ,,westeuropéi-

12 J. C. A, de MELJ, De watergeuzen en de Nederlanden 1568—1572, Amsterdam-London 1972 (vgl.
hierzu meine Rez. in Nass. Ann. 86, 1975, S. 335 ff.); auBer dem schon in Anm. | genannten Werk
Sutherlands ist noch zu verweisen auf die beiden Aufsitze, die in den Gedachtnisschriften gedruckt
sind: N. M. SUTHERLAND, The Massacre of St. Bartholomew and the Problem of Spain, in: SOMAN
(wie Anm. 2) S. 15 ff. sowie DIES., The role of Coligny in the French Civil Wars, in: Actes (wie
Anm,. 2) S. 323 {f.

13 ,,Wenn irgendwo, so haben wir hier den Schliissel zum vollen Verstdndnis von Wilhelms Haltung zu
rrankreich und seiner gesamten auswiirtigen Politik. Wir sehen nunmehr ganz deutlich, daB sich hinter
seinem Zogern und Schwanken, seinem MiBtrauen und Suchen nach immer neuen Kautelen bei den
Biindnisverhandlungen des Vorjahres im letzten Grunde seine Angst vor festen Abmachungen und
Verpflichtungen verbirgt . . . Brachte er es doch fertig, Schomberg zu erklidren, wenn der Konig so, wie
er begonnen, fortfahre, sich die Herzen der deutschen Firsten zuriickzuerobern, werde auch der Ge-
winn der Kaiserkrone nicht unmdoglich sein! Es war gewil} nicht aufrichtig gemeint und nur die Fortset-
zung seiner bekannten Taktik.** (PLATZHOFF S. 91) Er schlie3t dann, daB die ,,berechnende Zweideu-
tigkeit bei ihm bereits zu einer inneren Unwahrheit geworden war** (ibid. S. 92). Hier auch (S. 91,
Anm. 1) entsprechende Belegstellen fiir die Interpretation von Politik und Charakter Wilhelms bei
v. BEZOLD, Briefe Bd. 1 S. 45 f.; GROEN VAN PRINSTERER Sér. 1, 4, S. XXIX f. Eine erheblich verin-
derte Wertung Wilhelms, allerdings ohne Begriindung, zuletzt bei VOGLER, Huguenots et protestants
(wie Anm. 7): ,, . . . le landgrave Guilleaume 1V de Hesse-Cassel, qui en raison du partage de la Hesse
a la mort de son Pére entre ses quatre fils (1567), a un territoire trop limité pour pouvoir se méler active-
ment a la grande politique; de plus il est d’un naturel prudent, qui redoute de se voir entrainer dans des
complications.** (S. 175 f. u.0.).
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scher‘* Staatstheoretiker monarchomachischer Abkunft 4. Zwar lassen sich
in den schon genannten Bemiihungen um die Festlegung der politischen
Vorstellungswelt Oraniens und auch Ludwigs von Nassau die Einflul3zonen
der sie umgebenden, zumeist dem monarchomachischen Zirkel zuzuord-
nenden Staatstheoretiker und Professoren gut ablesen 5. Die hier gewonne-
nen Ergebnisse — und dies bestitigt die oben schon formulierte Sicht der
im westeuropdischen stdndisch-vertragsrechtlichen Rahmen beheimateten
Briider — lassen sich jedoch nur in &uBlerst eingeschranktem Mafe auf die
Ebene des deutschen Territorialstaates iibertragen. Zwar hitte eine Frage-
stellung, wie sie gekennzeichnet wurde, beispielsweise auf die Tatigkeit Hu-
bert Languets, der trotz aller zuletzt vorgelegter Forschungsergebnisse zu-
mindest als Mitautor, wenn nicht als einziger Autor der ,,Vindiciae contra
tyrannos‘‘ in Frage kommt'é fiir den Zuschnitt der Politik Kurfiirst Au-
gusts im weiteren Sinne Anwendung finden kénnen. Nicht weniger von In-
teresse ist in diesem Zusammenhang Wilhelm IV. von Hessen-Kassel, der
eine hohe Anzahl von wissenschaftlichen Kontakten und Verbindungen per-
sOnlicher Art mit dem westeuropdischen Ausland unterhielt!’, deren er
auch schon zu seinen Lebzeiten gerithmt wurde. Wihrend die genuin wis-
senschaftlichen Ambitionen Landgraf Wilhelms letzthin durch B. Moran
eine anspruchsvolle Darstellung gefunden haben ¥, blieben bislang die Aus-

14 Im Gegensatz zu den oft wiederholten Zitaten {iber die Kenntnis und Wertschiitzung monarchomachi-
scher Theoretiker, etwa durch Johann VI. von Nassau-Dillenburg (vgl. Johann VI. an Herzog Julius
von Braunschweig, 24. 111. 1577; Druck bei GROEN VAN PRINSTERER, Archives ou Correspondance
I, 6, S. 35: ,,und dan ein kurtzer tractat de Jure magistratuum in subditos, so bei disen jetzigen leufften
gantz niitzlich zu lesen*') ist die Frage einer Beeinflussung der Politik bisher nur zu selten angesprochen
worden. Im Falle Johanns VI. siche nun G. MENK, ,,Qui trop embrasse, peu estreind**. Politik und
Personlichkeit Johanns V1. von Nassau-Dillenburg 1580— 1606, in: Jb. fiir westd. Landesgeschichte 7,
1981).

15 Vgl u. a. C. BOER, Hofpredikers van prins Willem van Oranje. Jean Taffin en Pierre Loyseleur de
Villiers, 's-Gravenhage 1952; P. A. M. GEURTS, De nederlandse opstand in de pamfletten 1566—84,
Nijmegen 1956; Z. W. ZNELLER, Unie van Utrecht en Plakkat van Verlatinge, Rotterdam 1929.

16 Zu ihm sieche H. CHEVREUL, H. Languet, Paris 2!356; zur Autorschaft der ,,Vindiciae contra tyran-
nos‘* H. TREITSCHKE, Hubert Languets Vindiciae contra tyrannos, Leipzig 1846; A. ELKAN, Die Pu-
blizistik der Bartholomédusnacht und Momays Vindiciae contra tyrannos, Heidelberg 1905, S. 60 ff.;
G. van YSSELSTEIN, L'auteur de L’ouvrage ,,Vindiciae contra tyrannos‘‘, in: Revue Historigue
1931 S.; D. VISSER, Junius The Author of the ,,Vindiciae contra tyrannos‘? in: Tijdschrift voor Ge-
schiedenis 84, 1971 S. 510 ff.; H. WEBER, Introduction, 1. Date de composition et Auteur présume de
I'oeuvre, in: Etienne Junius Brutus, Vindiciae contra tyrannos. Traduction francaise de 1581. Intro-
duction, notes er index par A. JOUANNA etc., Genf 1979, S. I ff,

17 Zu Wilhelm IV. und seiner Politik sieche S. SCHULZ, Wilhelm IV. Landgraf von Hessen-Kassel
(1532—1591), Diss. Miinchen 1941; ausfiihrlich, wenn auch bei weitem nicht das gesamte Quellenspek-
trum ausschdpfend, die innerhalb eines breiteren Rahmens behandelte Darstellung Wilhelms von Chr.
v. ROMMEL, Neuere Geschichte von Hessen, Bd. 1, Cassel 1835, S. 452 ff.: ,,Hessen-Cassel. Die Zei-
ten L. Wilhelms des Vierten oder des Weisen. 1567—1592.*" Zu verweisen ist auch auf die umfingliche
Leichenpredigt des Marburger Juristen H. TREUTLER (Oratio historica de vita et morte . . . Wilhelmi
Hassiae Landtgravii , . ., Marburg 1592 (Ex. in StA MR). Die weiteren, zahlreichen Leichenpredigten,
u. a. von A. CHRISTIANI (Oratio de vita et morte . . . Guilielmi, Landgravii Hassiae, Herborn 1592),
dem Schmalkaldener Superintendenten B. MEYER (Ein Christliche Leych-Predigt: Bey der
Begrebnull/weyland . . . Wilhelms, Landgraven zu Hessen . . ., Schmalkalden 1593; beide Exx. in StA
MR) sind von geringerem Interesse filr den Lebenslauf.

18 B. Th. MORAN, Science at the Court of Hesse-Kassel: Informal communication, Collaboration and
the role of the Prince-Practitioner in the Sixteenth Century, Ph. D. University of California, Los An-
geles, Ann Arbor (Mich.)/London 1978.
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wirkungen seiner ausfiihrlichen Korrespondenz!®* mit den westeuropéi-
schen Theologen und Juristen, die den Monarchomachen ohne weiteres zu-
zuordnen sind 2°, bislang ununtersucht. Die hessische Politik im Vorfeld der
Bartholoméusnacht, mehr aber noch die Einwirkungsversuche mehrerer
dieser nicht ohne politische Nebenabsichten korrespondierenden Mitglie-
der der protestantischen societas literaria nach der Bartholomédusnacht
werfen die Frage nach dem Erfolg bei einem wissenschaftlich so aufge-
schlossenen Territorialherrn wie Wilhelm IV. von Hessen-Kassel auf.
Unterstrichen wird die Bedeutung dieser Fragestellung noch durch die Zahl
der Schreiben, die der Sohn Philipps des Grofimiitigen mit dem schon ge-
nannten Gelehrtenzirkel vor, mehr aber noch nach der Pariser Bluthochzeit
austauschte, und durch die persdnlichen Beziehungen, die sich in diesen
Schreiben feststellen lassen.

Das Beispiel Hessens ist auch deswegen von besonderem Interesse, weil
es in die ublichen und bekannten Maf3stibe konfessioneller Zugehorigkeit
nicht eingeordnet werden kann. Wiahrend die Pfalz nach dem Ubertritt
Kurfiirst Friedrichs III. zum Kalvinismus zu Anfang der 60er Jahre?! die
Verbindungen zu den westeuropédischen Aufstandsbewegungen schon allein
vom konfessionellen Momente her sehr viel leichter kniipfen konnte, Kur-
sachsen aber dem orthodoxen Luthertum verpflichtet blieb, verfiigte die
hessische Landgrafschaft schon seit Philipp dem Grof3miitigen iiber eine
Sonderstellung, die bereits in dem Vermittlungsversuch des Marburger Re-
ligionsgesprdchs deutlich wird: eine Mittlerstellung zwischen Luthertum
und den reformierten Varianten des Protestantismus. Keiner der deutschen
protestantischen Territorialherren von einiger Bedeutung hat sich gegen-
iiber allen Seiten protestantischer Dogmatik und den verschiedenen Rich-
tungen der Theologie sowie ihren jeweiligen Reprisentanten so offen ge-
halten wie Philipp der Groimiitige??. Auf eine Ausnahme ist jedoch zu ver-
weisen: im Streit zwischen Melanchthonianern und Flacianern hat sich Phi-
lipp eindeutig auf die Seite der ersteren gestellt und riickte dabei den Refor-
mierten um so ndher, ohne allerdings die Zugehorigkeit zum Augsburger

19 Zu den frithen wissenschaftlichen Beziehungen siehe schon TREUTLER, Oratio historica S. 23 f. sowie
C. von STAMFORD, Landgraf Wilhelm IV. von Hessen in StraBburg, in: ZHG 31, 1896 S. 69 ff. Ediert
ist ein Teil des Briefwechsels mit Beza von W. HEPPE, Epistolae, quas Theodorus Beza ad Wilhelmum
IV. Hassiae Landgravium misit, Marburg 1860. Siehe auBlerdem G. MOLLAT (ed.), Oberti Giphanii
I{uris]c[onsul]ti ad Wilhelmum Landgravium Hassiae Epistolae XXXVII de 1571—1577, Leipzig 1885;
P. WALLE, Lynars Briefwechsel mit dem Landgrafen Wilhelm von Hessen (1576 bis 1592), in: Schrif-
ten des Vereins fiir die Geschichte Berlins XXIX, 1892 S. 3 ff.

20  Auber Beza (wie vor) ist noch auf den schon genannten H. Languet hinzuweisen. Vgl. beispielsweise
die Korrespondenz im Jahre 1569 in StA MR 4 f Frankreich 132 sowie die Bemerkung Johanns V1. von
Nassau-Dillenburg tiber die beiderseitigen nahen Beziechungen (HStAW 171 C 377). — Die Korrespon-
denz Wilhelms mit Philipp Marnix von St. Aldegonde in den Jahren 1577—1579 findet sich in StA MR
4 a 31 Nr. 30 sowie StA MR 4 f Niederlande 218, Eine Edition dieser Briefe ist durch das Institut inter-
universitaire pour I'"Etude de la Renaissance et de I'Humanisme der Université libre in Brilssel (Belgien)
in Vorbereitung. Zu F. Hotman ausfiihrlich infra.

21 Vgl. hierzu zuletzt V. PRESS, Calvinismus und Territorialstaat. Regierung und Zentralbehtrden der
Kurpfalz 1559—1610, Stuttgart 1970 S. 228 ff. AufschluBireich vor allem die Einleitung v. BEZOLDS
zur Interdependenz zwischen Religion und Politik in der Pfalz nach Ubergang zum Kalvinismus.

22 Vgl. hierzu W. MAURER, Philipp Melanchthon und die Reformation in Hessen, in Hess. Jb. fir Lan-
desgeschichte 11, 1961, S. 64 ff.; zuletzt in Bezichung Philipps zur Schweizer theologischen Entwick-
lung G. W. LOCHER, Die Zwinglische Reformation im Rahmen der européischen Kirchengeschichte,
Gottingen-Zirich 1979, S. 315 ff. u. 6.




Bekenntnis aufzugeben. Diese Tradition setzte sich in gewisser Hinsicht un-
ter seinem Sohn Wilhelm und noch starker unter dem Enkel Moritz fort.
Wihrend letzterer mit den sogenannten Verbesserungspunkten 1605 den
Ubergang Niederhessens zum Kalvinismus, wenn auch in einer moderierten
Form und keineswegs in der iiblichen Konsequenz, wie sie dem deutschen
territorialstaatlichen Kirchensystem vielfach zu Gebote stand, herbei-
fithrte, 143t sich das Schwanken hinsichtlich der Dogmatik und die dar-
aus resultierende Uneindeutigkeit der Zuordnung bereits zu Zeiten Land-
graf Wilhelms feststellen. Die reformierten Ankldnge in der Marburger
Universitdt, die sich bereits in den 70er Jahren des 16. Jahrhunderts fest-
stellen lassen und sich im nédchsten Jahrzehnt mit wachsender Heftigkeit
fortsetzten?*, von landesherrlicher Seite aber aus den verschiedensten
Griinden nicht in der iiblichen Weise unterdriickt oder gar verboten wur-
den, sind ein deutliches Zeichen hierfiir.

Diese konfessionelle Ambivalenz, die die hessische Politik seit Philipp
dem Grof3miitigen auszeichnete und bei seinen Nachfolgern Wilhelm, Lud-
wig und auch Moritz sich wiederfindet, hatte auch ihren Niederschlag im
staatstheoretischen Felde. Wenn ein deutscher Landesherr bzw. seine
Kanzlei und Ratgeber jene Denkfiguren stdndischen Widerstandsrechts,
wie sie nicht erst in den Magedeburger Centurien aufscheinen, sondern sehr
viel frither in den Auseinandersetzungen mit Karl V. entstehen und dann
schliefllich von den kalvinistischen westeuropéischen Staatstheoretikern zu
einem abgeschlossenen theoretischen System entwickelt werden, vorge-
formt haben, dann war dies Philipp der Grollmiitige und seine Umge-
bung?s. Die vielfédltigen Stellen innerhalb des Protestantismus, die den hes-
sischen Landgrafen zum Zwecke ihrer politischen Handlungsweise und
mehr noch zu deren theoretischen Legitimation bemiihten, geben hiervon
Zeugnis. Inwieweit seine Nachfolger in Hessen, vornehmlich aber der als
der eigentliche Erbe angesehene Sohn Wilhelm, sowohl in der politischen
Programmatik wie deren Rechtfertigung in die Fullstapfen des Vaters tre-
ten und so das Verméchtnis des Vaters iibernehmen wiirden, sollte sich vor-
nehmlich in der Frankreichpolitik beweisen. Sie liefert auch in vielerlei
Hinsicht den Gradmesser fiir die Gesamtpolitik Landgraf Wilhelms, die
wiederum — 1m Gegensatz zu deren bisheriger Beurteilung — ein hohes
Mal} an Reprédsentativitdt nicht nur im protestantischen Lager, sondern
dariiber hinaus aufweist.

23 Vgl hierzu a. a. Chr, v. ROMMEL, Kurze Geschichte der hessischen Kirchenverbesserung unter Land-
graf Philipp dem Grofimiitigen, Wilhelm dem Weisen, und Moritz dem Gelehrten, Kassel 1817; H.
HEPPE, Kirchengeschichte beider Hessen, Bd. 1, Marburg 1876, S. 125 ff.; W. SOHM, Territorium
und Reformation in der hessischen Geschichte 1526—1555, Marburg 1915; H. HEPPE, Geschichte der
hessischen Generalsynoden von 1568—1582, 2 Bde., Kassel 1847; DERS., Die Einfithrung der VerbeBe-
rungspunkte in Hessen 1604—1610 und die Entstehung der hessischen Kirchenordnung von 1657 als
Beitrag zur Geschichte der deutsch-reformirten Kirche . . ., Kassel 1849; K. WOLF, Zur Einfithrung
der Verbesserungspunkte des Landgrafen Moritz im Jahre 1605, in: ZHG 60, 1934, S. 73 ff.

24 Vgl. H. HEPPE, Geschichte der theologischen Facultat zu Marburg, Marburg, Marburg 1873; neuer-
lich W. ZELLER, Die Marburger theologische Fakultit und ihre Theologie im Jahrhundert der Refor-
mation, in: Jb. der hess. kirchengesch. Vereinigung 28, 1977, S. 19 ff.

25 Zur Entwicklung der Widerstandslehre siehe u. a. H. SCHEIBLE, Das Widerstandsrecht als Problem
der deutschen Protestanten 1523—1546, Giitersloh 1969 (Textedition mit Literaturverzeichnis); DERS.,
Die Entstehung der Magdeburger Zenturien, Gitersloh 1966.
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Das Verhéltnis zwischen Hessen unter Landgraf Philipp dem Grofimiiti-
gen (1519—1567) und Frankreich unter Franz 1.2 war durch die gemeinsa-
me Gegnerschaft zu Habsburg bestimmt. Wahrend der hessische Landgraf
nach der Einfithrung der Reformation an vorderster Stelle um die Aner-
kennung der neu angenommenen Religion im Reich kimpfte und dies ge-
gen den habsburgischen Kaiser Karl V. durchzusetzen versuchte, wurde er
zum natiirlichen Verbiindeten der franzosischen Krone, die ihren politi-
schen Einflull im Reich iiber einen gréleren protestantischen Reichsstand
wahrnehmen konnte. Die Abwehr des Hegemonieanspruchs Habsburgs
war ein weiteres Moment der franzdsischen Politik, das dazu beitrug, Hes-
sen in seinem Kampfe gegen Karl V. Unterstiitzung zukommen zu lassen.

Diese Bemiihungen sollten nach H6hen und Tiefen, denen die Verbin-
dung unterworfen war, schliefJlich doch in der Eindimmung des kaiserlich-
habsburgischen Einflusses im Augsburger Religionsfrieden von Erfolg ge-
kront sein. Wahrend Hessen die Sicherung der religiésen Errungenschaften
innerhalb der dem Protestantismus zugewandten Territorien als Sieg feiern
durfte, mullte fiir Frankreich die Starkung der Fiirsten im Augsburger
Frieden gegen die zwischenzeitlich immer wieder aufstrebende kaiserliche
Macht?” als Erfolg angesehen werden.

So problemlos, wie sich die franzdsich-hessischen Beziehungen unter der
gemeinsamen Gegnerschaft zu Habsburg darstellen, waren sie insgesamt
jedoch nicht, klammerten sie doch die Religionsfrage gezwungenermalien
aus. Das Problem der Uberlappung von Biindnis und Bekenntnis, das sich
schon innerhalb der protestantischen Parteiungen mit verschiedener dog-
matischer Ausrichtung als nicht wenig hinderlich fiir eine politische Einheit
darstellte?®, sollte nach Ausgreifen des franzosischen Protestantismus die
Beziehungen zwischen dem protestantischen Hessen und der franzdsischen
Krone erheblich belasten. Die Schwierigkeiten, die sich in den 40er Jahren
wiahrend der ,,Affaire des Placards‘‘ aufgetan hatten?®, begannen nun die
ehedem problemlosen Beziehungen zu belasten. Dabei war das Bestreben
von beiden Seiten unverkennbar, aus der politischen Interessenlage heraus
moglichst die religiésen Unterschiede nicht zum alleinigen Gradmesser fiir
die politischen Beziehungen werden zu lassen. Die Polaritit, die die hessi-

26 Zu Philipp d. GroBmiitigen siche Chr. v. ROMMEL, Philipp der GroBmiitige, 3 Bde., Gieen 1830. Ei-
ne neuere Biographie, die modernen historiographischen Anspriichen geniigen wiirde und die Ergeb-
nisse der im internationalen Bereich angesammelten Forschungsergebnisse ber{icksichtigt, liegt nicht
vor. — Zur spiiteren franzdsischen Frankreichpolitik Philipps des GroBmiitigen siche A. HEIDEN-
HAIN, Die Unionspolitik Landgraf Philipps des Grofimiithigen von Hessen und die Unterstiitzung der
Hugenotten im ersen Religionskriege, Diss. phil. Breslau 1886, Breslau 1886; DERS., Die Unionspolitik
Landgraf Philipps von Hessen 1557—1562, Halle 1890. Eine eigene Studie zur hessischen Frank-
reichpolitik im 16, Jahrhundert fehit.

27 Vgl. V. PRESS, Kaiser Karl V., Konig Ferdinand und die Entstehung der Reichsritterschaft, Wiesbaden
1976. Siehe aber auch P. HEIDRICH, Karl V. und die deutschen Protestanten am Vorabend des
Schmalkaldischen Krieges, 2 Tle., Frankfurt a. M. 1911—1912; fiir die frithen 50er Jahre bis nach dem
Augsburger Religionsfrieden vor allem H. LUTZ, Christianitas Afflicta. Europa, das Reich und die
papstliche Politik im Niedergang der Hegemonie Kaiser Karls V. (1552—1556), Gottingen 1964. Als
Uberblick vorziiglich St. SKALWEIT, Reich und Reformation, Berlin 0. J., S. 306 ff.

28 Vgl. hierzu zuletzt LOCHER, Zwinglische Reformation, mit neuen Gewichtungen.

29 Hierzu St. SKALWEIT, Die ,,affaire des placards‘* und ihr reformationsgeschichtlicher Hintergrund,
in: E. Iserloh/K. Repgen (eds.), Reformata reformanda. Festschrift fiir Hubert Jedin, Bd. 1, Miinster
1965,
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sche Politik seit Mitte der 50er Jahre beherrschte, erschwerte jedoch zuse-
hends die Beziechungen zum franzdsischen Kdnigshaus: zum einen mit Hilfe
Frankreichs ein zu starkes Ausgreifen des Katholizismus unter Fiithrung der
Erben Karls V. im Reich wie in Spanien, d. h. in dessen niederldndischen
Besitzungen zu vermeiden, andererseits aber mit einer Macht zusammenzu-
arbeiten, die innerhalb des eigenen Landes die protestantischen Glaubens-
angehorigen unterdriickte und bekdmpfte. Bereits unter Philipp dem Grof3-
miitigen 14t sich die Spannung zwischen beiden Interessenpolen erkennen;
sie setzt sich jedoch fort unter der Regierung seines dltesten Sohnes Wil-
helm, der schon wihrend der fiinfjahrigen Gefangenschaft Philipps die Re-
gierungsgeschéfte fiir den Vater gefiihrt hatte3,

Die Anmahnungen an die franzdsische Krone wegen der Bedriickungen
und Verfolgungen, denen bis zur Ubernahme der Regierung durch Hein-
rich IV. die Protestanten ausgesetzt waren, setzten schon recht frith von
hessischer Seite ein und sollten dann mit RegelméBigkeit und bei jedem sich
bietenden Anlal} gegeniiber den Konigen bzw. den Regenten vorgebracht
werden. Noch zu Lebzeiten des alten Landgrafen liel3 auch Wilhelm IV.
den franzosischen Konigshof seine Beurteilung der Vorgidnge wissen, die
immer stdrker den inneren Zwiespalt Frankreichs vertiefen sollten und zu-
gleich den europédischen Protestantismus auf das Schicksal der Glaubens-
angehorigen aufmerksam machen. Ko6nig Heinrich II. teilte er 1558 mit,
dal} ,,la grande persécution, qu’on fait en votre royaume contre tous ceux,
qui font profession de notre foy (laquelle est somairement contenue en la
confession Augustane), lesquels sont persequutes non seulement en leurs
biens et honneur, ains’ aussi en leur propre corps €t vie sans aucun
esgard‘‘, dem franzdsischen K&nigshause noch zu groflem Nachteile gerei-
chen kénnte. Er bittet schlieBlich auch im Namen seines Vaters darum, daf}
man nach Mitteln suchen solle, ,,pour composer et paciffier ceste cause de
la religion**3!,

Die hessischen Mahnungen und Interzessionen fiir die Hugenotten soll-
ten weiterhin ein fester Bestandteil der Korrespondenz zwischen Marburg
resp. Kassel und Paris werden. Selbst im Kondolenzschreiben zum Tode
Heinrichs II. findet sich ein entsprechender Passus, der gegeniiber dem
noch unmiindigen Nachfolger Franz II. die religiése Frage mit deutlicher
Betonung hervorhebt 2, Als Vorbild fiir ein friedliches Zusammenleben der
Konfessionen dient dabei das Reich, das in seinen Territorien die freie Aus-
iibung der Religion gewéhrleistete. Dal} dies im Reiche auf die Lutheraner
beschriankt blieb und die Hugenotten Religionsfreiheit nur bei extensiver
Auslegung der Augsburger Verfiigungen hétten beanspruchen k&nnen,
blieb von hessischer Seite unerwdhnt und entsprach wohl auch ganz dem

30 Siehe Chr. v. ROMMEL, Die fiinfjdhrige Gefangenschaft des Landgrafen Philipps von Hessen und der
Befreiungskrieg gegen Kaiser Karl V. 1547—1552, in: ZHG 5, 1850, S. 97 ff.

31 Friedewald 8. VIII. 1558 (mehrere Konzz. in franz. und dt. Sprache, mit leichten inhalt. Abweichun-
gen; StA MR 3 a/b Frankreich).

32 Vgl. die undatierten Konzz. aus dem Sommer 1559 in StA MR 3, 1843, fol. 25—27 sowie ibid. fol.
29—32. Diese der Religionsfrage weiten Raum gebenden eigenen Gutachten scheinen dem eigentlichen
Kondolenzschreiben, das ebenfalls undat. im Konz. vorliegt und ebenfalls die Frage der Hugenotten-
verfolgung ldnger beriihrt, beigelegen zu haben. Siehe ibid. fol. 19—23.
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unionistisch-synkretistischen Denken Philipps, der die dogmatischen Un-
terschiede zwischen deutschen Lutheranern und franzdsischen Kalvinisten
nur gering bewertete .

Wihrend von hessischer Seite die Beobachtung der franzdsischen Reli-
gionsverhéltnisse seit den frithen 60er Jahren spdrbar an Intensitdt zu-
nimmt, la3t sich andererseits ein erheblich wachsendes Interesse an der Un-
terstiitzung der beiden konfessionellen Parteien durch die deutschen Prote-
stanten, besonders aber auch durch den hessischen Landgrafen erkennen.
Wihrend die Mediceerin, deren Verhiltnis zu den Hugenotten und ihren
fithrenden Figuren Condé, Coligny, Heinrich von Navarra und D’Andelot
manchen Schwankungen unterworfen war3, im Somer 1561 die Ankunft
thres Emissdrs de Vieilleville angekiindigte?®, entsandten die Hugenotten
nach 1561 in regelmédfligen Abstdnden ithre Vertreter an die deutschen pro-
testantischen Fiirstenhdfe, um sich hier des politischen, militdrischen und
auch finanziellen Beistands zu versichern?. Die Unterstiitzung durch eine
Geldanleihe in Hohe von 100 000 Gulden, die im Sommer 1562 Condé ge-
wahrt wurde?, darf neben den zahlreichen Interventionen vornehmlich
von pfélzischer und hessischer Seite fiir die Hugenotten am franzdsischen
Hofe als grof3ter Erfolg angesehen werden.

War er auch an den Verhandlungen zur Gewdhrung des Darlehens nicht
direkt beteiligt, so kommt doch einem der zahlreichen hugenottischen Ge-
sandten eine Sonderrolle zu: dem Juristen Franz Hotman 3, Der 1548 zum
Kalvinismus konvertierte Staatsrechtler und Politiktheoretiker, der neben
der 1573 erschienenen ,,Francogallia‘‘ eine hohe Zahl weiterer juristischer
Schriften von hoher Bedeutung verfalite®, hatte dem Marburger Hofe

33 Ausfiihrlich hierzu HEIDENHAIN, Unionspolitik Landgraf Philipps, S. 255 ff.

34 Vgl hierzu zuletzt 1. CLOULAS, Catherine de Médicis, Paris 1979, S. 159 ff. Angesichts der zahlreichen
Medici-Biographien und dem Bekanntheitsgrad der Religionspolitik in den 60er Jahren verzichte ich
hier auf weitere Angaben. Hinzuweisen ist lediglich wegen der Bedeutung des Kanzlers M. de L"Hopi-
tal auf die Arbeit von R. SCHNUR, Die franztsischen Juristen im konfessionellen Biirgerkrieg, Berlin
1962,

35 Katharina v. Medici an Philipp v. Hessen, Fotainebleau 23. I11. 1561 (Vorl.: 1560!), rec. Kassel 23. V.
1561 (StA MR 3, 1844 fol. 5—6).

36 Ausfiithrlich hierzu HEIDENHAIN, Unionspolitik, sowie StA MR 3, 1846 ff. Zu Hotmans Gesandtenti-
tigkeit siche auch die nicht sehr konzisen Angaben bei D. R. KELLEY, Frang¢ois Hotman. A Revolutio-
nary's Ordeal, Princeton 1973 S. 139 ff. sowie L. EHINGER, Franz Hotman, ein franztsischer Gelehr-
ter, Staatsmann und Publizist des XVI. Jahrhunderts, Basel 1892,

37 Vgl hierzu HEIDENHAIN, Unionspolitik, S. 421 ff. sowie StA MR 3, 1847, 1848, 1850.

38 Auber den in Anm. 36 genannten Autoren siche noch R. DARESTE, Fran¢ois Hotman, sa vie et sa cor-
respondance, in: Revue Historique 2, 1876, S. 1 ff.; DERS., Essai sur Francois Hotman, Paris 1890;
D. B. SMITH, Francois Hotman, in: Scottish Historical Review 13, 1915/16, S. 328 ff.; J. DENNERT,
Franz Hotman, in: Beza, Brutus, Hotman. Calvinistische Monarchomachen, Koln-Opladen 1968, S.
XXV ff. sowie die nicht leicht zugidngliche Dissertation von E. BLOCAILLE, Etude sur Francois Hot-
man, Thése Dijon 1902, S. 17 ff. Als niitzlich ist auch die Kurzbiographie von E. GREGOIRE im Vor-
spann zu BRB Mss Il 4385 zu bezeichnen. Hier auch Hinweise auf die wenig benutzten edierten Hot-
manbriefe bei HUMMEL, Celebrium virorum epistolae, und FUESLI, Epistolae reformatoribus scrip-
tae,

39  Zur Entstehung der ,,Francogallia** siche R. E. GIESEY, When and why Hotman wrote the Francogal-
lia, in: Bibliothéque d'Humanisme et Renaissance 29, 1967, S. 581 {f.; DERS., The Genesis of Franco-
gallia, in: R, E. GIESEY/ J. H. M. SALMON (eds.), Francogallia, Cambridge 1972, S. 38 ff.; KELLEY,
Hotman, S. 239 ff. — Die gesamten Werke, einschliefilich der unter Pseudonym erschienenen, aufge-
fihrt ibid. S. 353 ff. — Die in Genf 1599—1602 gedruckten ,,Operum tomus primus, secundus,
tertius** enthalten nicht die politiktheoretischen Werke, Uber eine diese Werke auch einbezichende er-
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wahrscheinlich wegen der Erstellung von Gutachten im Katzenelnbogener
Erbfolgestreit* schon in den 50er Jahren zu Diensten gestanden. Die Be-
mithungen von Seiten der Landgrafen, ihn 1559 oder 1560 fiir eine Profes-
sur an der 1527 gegriindeten Marburger Universitidt zu gewinnen#!, lassen
das Mal} an Wertschidtzung deutlich werden, das man ihm in Hessen entge-
genbrachte.

Die Ablehnung des Rufes scheint das Verhdltnis zwischen Landgraf Phi-
lipp und dem fiir die hugenottische Sache tdatigen Hotman nicht weiter ge-
triibt zu haben. Als der Jurist sich im Frithsommer 1562 bei dem Landgra-
fen fiir einen Besuch ankiindigte, eilte dieser nach Kassel, um den bekann-
ten Professor zu treffen42. Nicht nur die Verhandlung des Auftrages, den
Hotman vorzunehmen hatte, sondern die Faszination, die der Jurist aus-
strahlte, diirften Philipp dazu bewegt haben, die vorher schon vorhande-
nen brieflichen Kontakte#? durch die persdnliche Bekanntschaft zu ver-

tiefen.
Das Treffen, bei dem Anfang Juni 1562 auch Landgraf Wilhelm zugegen

war#, darf als wichtiger Schritt fiir die spédter gewédhrte finanzielle Unter-
stiitzung durch einige der deutschen protestantischen Fiirsten angesehen
werden. Die Unterredung in Kassel sollte aber auch in anderer Hinsicht
noch von Bedeutung sein. Hier sollte sich die Freundschaft zwischen Land-
graf Wilhelm und Hotmann anbahnen, die mehr als ein Dezennium spéter
nicht unwesentlich auf die hessische Frankreichpolitik Einflul3 gewann.
Mit der politischen und finanziellen Unterstiitzung der Hugenotten ist je-
doch nur die eine Seite der Politik gekennzeichnet, die Hessen Frankreich
gegeniiber betrieb. Noch zu Lebzeiten des alten Landgrafen, dessen Sym-

weiterte Ausgabe siehe Jean Hotman an Lgrf. Moritz v. Hessen: ,,Mais d’autant que je suis prié par
mes amis d'y [d. i.: den Oeuvres de droit] adjouster un Appendix qui contiendra les écrits que le bon
homme a publiéz autresfois sans son nom tant au fait de I'estat que de la religion, comme est le ,Bru-
tum Fulmen® et semblables,, et pour rien omettre, je désire [d'] vy insérer les letteres que les princes et
hommes doctes luy ont escrittes ou ly a eux, et qu'il y a [un] grand nombre des unes en votre chancel-
lerie . . . qu’elles me soient envoyées . , .** (Diisseldorf 24, VIII. 1609; StA MR 4 a 39 Nr. 143). — Zur
zeitgenossischen Verbreitung Hotmanscher Werke siehe filr die Herborner Hoheschulbibliothek die
Aufstellung im Katalog (HStAW 171 H 1162 fol. 103).

40 Wilhelm von Hessen an F. Hotman, Kassel 17. V. 1573: ,,. . . item Ministrum & Advocatum nostrum
D. Franciscum Hotomannum, cujus opera & ante in Nassaviensi causa, & nunc in Dietzensi & aliis dif-
ficillimis controversiis usi sumus . . .“ (J. C. MEEL, ed., Francisci et Joannis Hotomannorum . . . et
clarorum virorum ad eos Epistolae . . ., Amsterdam 1700, S. 38; Ausf. in AAEP CP Hesse-Cassel,
Suppl. 1 fol. 18—19; hier auch alle weiteren Briefe Wilhelms IV. an F. Hotman sowie ein Schreiben
Moritz* von Hessens an J. Hotman, Kassel 28, IV. 1614 in Ausf. = fol. 94—95).

41 Hotman an J. W. Stucki, Ziirich, als Postkript zu Schreiben an H. Bullinger, StraBburg 23. XI. 1559
(MEEL, Hotomannorum Epistolae, S. 29) Hotman sollte Ferrarius, der gestorben war, ersetzen. Vgl.
auch KELLEY, Hotman, S. 104.

42 Philipp an Simon Bing, Allendorf/Werra 30. V. 1561 (StA MR 3, 1845 fol. 10—12). Philipp teilt mit,
daB er in der folgenden Woche in Kassel sein werde und Hotman ,,bifl zu unnser annkunfft alle ehr ert-
zeigt unnd er woll gehalten werde.** Siehe ders. an dens., ibid. 1. V1. 1561 (StA MR 3, 1845 fol.
13—14); hier bittet Philipp, dal Hotman in Kassel bis zu seiner Riickkunft verbleiben solle, so daB er
am Freitag der folgenden Woche mit thm verhandeln kdnne. ,,Und mag er alBdann denn folgendenn
Sonnabendt unnd sontag, unnd so lange efl ime gefellet, zu CaBell pleiben und woll auBruhenn*‘.

43 Edition bei HEIDENHAIN, Unionspolitik, Beilagen S. 66 f.

44 Vgl. Hotman an Wilhelm IV., Strafiburg 9. IX. 1561 (StA MR 3 a/b Frankreich). Zur Datierung des
Gesprichs siehe auch den Auftrag an Hotman, den KOnig von Navarra, den Prinzen von Condé und
den Admiral Coligny iiber den Grafen Philipp v. Diez aufzukldren, vom 8. VI. 1561 (ibid.). In mehre-
ren Anschreiben an die bezeichneten hugenottischen Adligen wird Hotman als ,,amicum nostrum sin-
gularem'* bezeichnet,
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pathie gegeniiber den Hugenotten in seinen letzten Lebensjahren deutlich
ablesbar ist, wird jedoch die Dopelpoligkeit des politischen Bemiihens
deutlich, das oben schon angesprochen wurde. Im Falle Landgraf Wil-
helms, der wegen der Krankheit des Vaters in dessen letzten Lebensjahren
schon teilweise recht eigenstdndig agieren konnte, wird jener Zug sichtbar,
der nicht nur die einseitige Unterstiitzung der Hugenotten erkennen 1adft,
sondern sich zugleich der alten Beziehungen zur Krone in der fiir Hessen
moglichst giinstigen Weise bedient. So 1d3t Wilhelm 1564 seinen Kammerer
Bastian von Weitershausen in Paris sondieren, ob die franzdsische Krone
nicht zur Zahlung von jidhrlichen Subsidiengeldern bereit sei: ,,Da wir da-
selbst her ein zimblichs und auff zimbliche Condition zu unserem under-
halt bekhomen konten, weren wir vilmehr gneigt, inn ansehung der freund-
schafft, damit Frankreich alwege dem Haul} Hessen zugethan gewesen,
unf} mit derselben Cron einzulassen, dieselbe freundschafft zu continuiren
und zu underhalten‘‘ 45, Der Vorstol} Wilhelms entbehrt in doppelter Hin-
sicht nicht des Interesses. Zum einen scheint der Vater, der inzwischen stér-
ker dem konfessionellen Momente den Vorzug gab, von den Bemiihungen
seines Sohnes nicht angetan zu sein. Wihrend der Verhandlungen, die sich
wegen der genauen Festlegung der Verpflichtungen Wilhelms gegeniiber
der franzosischen Krone noch ldnger hinziehen sollten4, wurde von dem
jungen Landgrafen dann auch der Uberzeugung Ausdruck gegeben, daf3
wegen der Einwendungen des Vaters der Vertrag wohl erst nach dessen
Tode in Kraft treten konne+’. Er wurde dann schlief3lich doch friiher als er-
wartet, ndmlich am 1. 1. 1567 mit der Verpflichtung giiltig, dal} Frankreich
Hessen eine jdhrliche Zahlung von 4000 Sonnenkronen zu leisten habe. Der
Vertrag blieb aber schlieBlich ohne grofle Wirkung, da die genannte Sum-

45 Siehe das ,,Memorial**; ,,Wal unser von Gottes gnaden Wilhelmen Landtgraven zu Hessen . . . Cha-
merer und lieber getrewer Bastian von WeyterBhausen bey dem vesten, unserm auch lieben getrewen
Friderichen von Reiffenberg [etc.] werben und ausrichten soll** (StA MR 3 a/b Frankreich). Reiffen-
berg war ,,der Cron Franckreich und unsers herrn Vatters diener und lehenmann*‘, wie es in dem ge-
nannten Stiick heiBt (Kassel 24. 1. 1564).

46 Vgl. die Instruktion Wilhelms fiir den GieBener Rentmeister Conrad Brevdenstein, Kassel 19. VI. 1564
(ibid.). In Abédnderung der franzbsischen Vorschlige wiinscht Wilhelm jetzt, ,,dal} dasjenige, so unfl
von Franckreich widderfahren solte, nicht den Namen eines dienstgeltB, sondern einer beliebnus, oder
gnadengeldts haben solte.** AuBBerdem hilt er es fiir ,,rathsam und vonnoten, daf} die sachen in geheim
gehalten und nit spargiert werden.'* Die Konditionen Wilhelms, die Reiffenberg in Paris vorzuschlagen
hatte, liegen auch vorher schon in einer ,,Nota'* vom 24. 1. 1564 fest. — Die Beziehungen von Seiten
der franzdsischen Krone gegeniiber Hessen werden in einem Schreiben Karls IX. an Landgraf Wilhelm
in der Weise chakterisiert, dal} ,,notre bonne et mutuelle intelligence'* gefeiert wird (25. I11. 1565; StA
MR 3 a/b Frankreich).

47 Siehe ,,Die transferirte konnigliche erclerung** vom 9. V1. 1566 bzw. die ,,Instruction au Capp[itailne
Pangratz** von seiten Karls [X. (St. Maur 9. IX. 1566; ibid.): ,,Le roy, ayant bien considéré les raisons,
qui meuvent Mons[ieu]r le Lantgrave Guilljeaum]e & ne voulloir pour le p[rése]nt fe[re] si ouverte
demonstra[tijon de I'affection qu'il porte a son service, qu'il scayt, qu'il en a la vollunté, se contentera
que pour ceste heure: Il ne soyt aucunement obligé a servyr S Malies]té de sa personne et estatz et né-
antmoings soyt paye des dix mille livres de pension qui luy ont esté promises aux conditions portées par
la promesse. Dont il a envoyé la minutte, moyennant qu'il vueille aussi asseurer Sad[ite] Mal[ies]té que
parvenu qu'il sera a la domina[tijon ses estatz de son pére, ceste difficulté cessera . . .** Deutlicher
noch ist diese Klausel in der dt. Ubersetzung ausgedriickt. Zur Zuriickhaltung Landgraf Philipps ge-
genfiber einem frz. Dienstverhiltnis siche HEIDENHAIN, Unionspolitik, S. 359 f.
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me, zusammen mit einer weiteren Zahlung an den Landgrafen, nur einmal
entrichtet wurde*s,

Auch die Art, mit der Wilhelm Paris unter Druck zu setzen versuchte,
143t einen Einblick in die Maximen der Politik des kurz vor seiner Regie-
rungsiibernahme in Kassel stehenden Landgrafen zu. Wilhelm gab ndmlich
vor, bereits mehrfach von Spanien auf Subsidienzahlungen angesprochen
worden zu sein4’. Das bisherige Verhdltnis zu Frankreich habe ihm aber
Zuriickhaltung auferlegt. Die Befiirchtung, in Hessens Landgrafschaft ei-
nen neuen Verbiindeten Spaniens zu sehen, diirfte Grund genug gewesen
sein, um die Zahlungsbereitschaft in Paris erheblich zu erh6hen.

Die Bedeutung Wilhelms fiir beide Parteiungen in Frankreich wuchs
noch mit dem Momente, als der Vater starb. Zwar iibernahme der ilteste
Sohn nur einen Teil des Erbes, doch diente er weiterhin als Ansprechpart-
ner fiir beide Seiten . Fiir wie wichtig er gehalten wurde, erhellt aus den
zahlreichen Missionen an den Kasseler Hof, die sowohl von kdniglicher wie
hugenottischer Seite nach 1567 durchgefiihrt wurden, um den Landgrafen
fiir ithre interessen zu gewinnen?s'.

Die raschen Wendungen offene Politik zwischen Hessen und Frankreich
nach Philipps des GroBmiitigen Tod zeigt sich bereits kurz nach der Regie-
rungsiibernahme Wilhelms, als er - trotz des Subsidienvertrages — Pfalz-
graf Johann Casimir 1567 3000 Mann unter Christoph von der Malsburg
und Dietrich von Schonberg fiir einen Frankreichfeldzug zur Unterstiit-
zung der Hugenotten unterstellts2. Als hingegen die franzdsische Krone
1570 mit dem Pazifikationsedikt von St. Germain-en-Laye wieder einmal

48 Siehe ,,L'acte de I'acceptatijon de Mons[ieu]r le Landgrave** vom 1, 1. 1567 (StA MR 3 a/b Frank-
reich) sowie ibid. die Ubersetzung mit dem Riickvermerk: ,,Der Acceptation Lantgraven Wilhelms,
darin die konigliche Assecuration uber die 4000 Cronen offerirt*‘. Die Verhandlungen noch die Ver-
tragsklauseln sind bei HEIDENHAIN, Unionspolitik, in richtiger und geniigender Weise gewiirdigt, —
Zu der 1568 getitigten Zahlung sowie der einmaligen Zusatzzahlung siche StA MR 4f Frankreich
34—135.

49 Vgl das ,,Memorial** (wie Anm. 45): ,, Wiewol unns nun von der Khu[niglichen] M[ajestit] von Hispa-
nien wegen zum dritten mahl auch durch etliche furstmessige Personen ein zimbliche Pension und mit
denen Conditionen, daB wir gleichwol Threr Khu. M. nicht solten wedder mit unserm eignen leib oder
mit kriegsfolck verpflichtet sein, angebotten worden.** Wilhelm IV. bezieht sich auBerdem hier auf ein
Pensionsangebot von Heinrich II. aus dem Jahre 1560

50 Eine Biographie des Landgrafen Ludwig, der Hessen-Marburg erben sollte, das schliefllich 1604 an
Hessen-Kassel anfallen sollte, findet sich durch M. Rudersdorf (Gielen-Mainz) als Dissertation bei V.
Press (Tilbingen) in Vorbereitung. — Zu den Befiirchtungen in Heidelberg nach dem Regierungswech-
sel in Hessen 1567 an die 4 S6hne siche KLUCKHOHN, Briefe Friedrichs des Frommen 2, 1, S. 38, Anm.
1., sowie das Mémoire fiir Johann Casimir an die vier S6hne ibid. S. 38 ff.

51 So war der oben schon genannte Friedrich v. Reiffenberg 1567 zu Wilhelm abgesandt (StA MR 4 f
Pfalz 37, a, b, ¢; Wilhelm 1V. an Kft. Friedrich, Wiirttemberg, Baden; Kassel 7. IX. 1567; KLUCK-
HOHN, Briefe, S. 87—89), im folgenden Jahre sowie 1569 war von Luis (Loux) im Aufrag Karls IX. in
Kassel sowie beim Herzog von Wilrttemberg (StA MR 4 [ Frankreich 51; ibid. Frankreich 72; ibid.
Frankreich 113; Wilhelm IV. an Kft. Friedrich, Kassel 13. IIl. 1568; KLUCKHOHN, Briefe, S.
200—202), 1570 warb Vuolcoup bzw. Voulcop bei Wilhelm (StA MR 4 f Frankreich 154), bis dann Ca-
spar v. Schomberg 1571 entsandt wurde (StA MR 4 f Frankreich 182 u. 6.). Fiir den Prinzen von Con-
dé und die hugenottische Seite war Verzine bei Wilhelm (StA MR 4 [ Frankreich 117 und KLUCK-
HOHN, Briefe, S. 354 {.) — Zur wichtigen Rolle Landgraf Wilhelms bereits 1568 sieche GROEN VAN
PRINSTERER, Archives ou Correspondance I, 3 S. 185 ff. (zur Erstellung der ersten ,,Justifikation**
Wilhelms von Oranien auf Anraten Landgraf Wilhelms, bearbeitet wahrscheinlich durch H. Languet).

52 V. ROMMEL, Neuere Geschichte von Hessen 1, S. 545. Vgl. hierzu auch die Entsendung der Réte Hein-
rich Hund und Chr. Fischer gen. Walter an Karl IX. und Katharina v. Medici 1567—1568 (StA MR 4 [
Frankreich 21—22).




gegeniiber den Hugenotten einlenkte®, war es Wilhelm an vorderster

Stelle, der Biindnisverhandlungen der deutschen Protestanten mit Frank-

reich befiirwortete und mit Macht unterstiitzte. Am 29. August, als die

Nachrichten iiber die Pariser Bluthochzeit noch nicht bis nach Kassel vor-

gedrungen waren, konnte der franzdsische Botschafter Caspar v. Schom-

berg von dort aus nach einem Gespridch sowohl mit Landgraf Wilhelm wie
mit Pfalzgraf Johann Casimir der Mediceerin mitteilen, dal} Landgraf

Wilhelm um einen raschen Abschlufl des Biindnisses nachgesucht habe:

,»- « - le Landgrave vous supplie, pour I’honneur de Dieu, que V. M.

advise a attirer, conjoindre et obliger a vous par quelque estroict et ferme

lien I’amitié, a quelgue pris et condition que ce soit, des Electeurs et Prin-

ces .. 8,

Die Ereignisse der Bartholomédusnacht haben dann jenes feine Gespinst
an politischen, militdrischen und dynastischen Verbindungen, die die pro-
testantische Sache insgesamt erheblich gestdrkt und Spaniens Einflul} ent-
schieden in Mitteleuropa geschwiécht hitte, innerhalb kiirzester Frist nach
Einlaufen der Nachrichten iiber die Greueltaten, die an den Hugenotten in
ganz Frankreich, besonders aber in Paris veriibt worden waren und auch
den scheinbar am Hof Einflul} gewinnenden Admiral Coligny betroffen
hatten, in sich zusammenbrechen lassen. Der Verdacht eines Komplottes
des politischen Katholizismus, der von Rom gesteuert den franzosischen
Protestantismus mit einem Schlage vernichten wollte, lief3 die Befiirchtun-
gen an den deutschen protestantischen Fiirstenhdfen, als nédchste in dhnli-
cher Weise betroffen zu werden, eine radikale Wendung der Politik vollzie-
hen. Das franzosische Konigshaus verlor mit einem Schlage die Qualitét
der Biindnisfdhigkeit und wurde jetzt vielmehr als ein Teil jener in Einig-
keit gesehenen katholischen Partei vermutet, deren Skrupellosigkeit die
Massenmorde in Paris und der Provinz ermoglicht hattes¢. In der prote-
stantischen Welt, und nicht nur an den deutschen Fiirstenh6fen, machte
das Wort die Runde, da3 Machiavellis Doktrin in den Pariser Ereignissen
des August 1572 ihre praktische Bewdhrung gefunden habe?.

53 Text bei J. DELABORDE, Gaspard de Coligny, Amiral de France, Bd. I11, Paris 1882, S. 569 ff. Zu den
Verhiltnissen in Frankreich zwischen dem Edikt von St. Germain-en-Laye und der Bartholomiiusnacht
siche R. M. KINGDON, Geneva and the Consolidation of the French Protestant Movement, Genf 1967,
S. 193 ff.

54 Ausfilthrlich hierzu PLATZHOFF, Frankreich und die deutschen Protestanten. Colignys Rat zum Ver-
halten der deutschen Fiirsten zum Bilndnisantrag in StA MR 4 [ Frankreich 185. Zum internationalen

Kontext (die Einbeziehung Englands und der Niederlande) siche SUTHERLAND, The Massacre of St.
Bartholomew,

55 GROEN VAN PRINSTERER, Archives ou Correspondance 1, 4, annex Nr. 8, S. 9*. Zu Schomberg siche
F. W. BARTHOLD, Kaspar von Schonberg, der Sachse, ein Wohlthiter des franzdsischen Reichs und
Volks, in: Historisches Taschenbuch X, 1849, S. 165 ff. Die Verhandlungen Schombergs auch schon
bei F. K. von MOSER, Beitrige zu dem Staats- und V&lker-Recht und der Geschichte 111, Frankfurt
a. M. 1765, S. 227 ff. (mit Instruktionen).

56 Bezeichnend Johann VI. an Lgrf. Wilhelm, Dillenburg §. IX. 1572 (GROEN VAN PRINSTERER, Archi-
ves ou Correspondance 1, 4, Annex Nr. 10, S. 10 *). Vgl. auch unter Wilhelm IV. gegeniiber Kft. Fried-
rich u. 6.

57 Vgl. Wilhelm 1IV. an Kft. Friedrich, Kassel 6. IX. 1572: ,,Es nimpt uns aber groll wunder, das der Am-
miral und die andern herrn, als die sonder zweifel die welsche bibel El principe Macciavelli auch studirt,
so wol getrawet und sich nicht besser vorgesehen.** (KLUCKHOHN, Briefe 2, 2, S. 498); vgl. auch Jo-
hann VI. von Nassau an Georg von Scholley, Dillenburg 2. I1. 1575 (GROEN VAN PRINSTERER, Archi-
ves ou Correspondance I, 5, S. 133) und ders. an Herzog Julius v. Braunschweig, 7. 1. 1577 (KHA A 3,
844),
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Wihrend die Mediceerin, iiber deren Beteiligung an den Ereignissen bis
heute nicht hinreichende Klarheit herrscht, nocht glaubte die Biindnisver-
handlungen mit den deutschen Protestanten fortsetzen zu kdénnens8, war
die Entscheidung dagegen selbst bei den vorher heftigsten Beflirwortern
nicht mehr riickgdngig zu machen. Wilhelm IV., der in einem Schreiben
vom 1. September aus Heidelberg vom Kurfiirsten Friedrich tiber die
Greueltaten informiert worden war*, fand in seiner Beurteilung der Vor-
gédnge harte Worte®. Die Vorgidnge, so Wilhelm, miiliten ,,billich einem je-
den ehrliebenden herzen zu gemut gehen*‘. Die Lutheraner vornehmlich
hédtten aus ,, des pdbstlichen haufen practicken, intent und vornemen, auch
wie sie gegen allen bekennern der reinen lehr affectionirt und gesinnet sei-
en‘‘, zu lernen. Der hessische Landgraf fithrt dann mit harschen Worten
fort: ,,Dan E. L. ist unverborgen, wie stattlich der religion friden oder pa-
cifications edict in Frankreich nicht allein an allen parlamenten becreftiget
und publicirt worden, sondern auch, wie vielfaltig sich beide, der konig
und konigin, zu steifer und vester haltung desselben gegen den chur und
fursten, so schriftlich, so mundlich, erclert. Man hat zu mehrer becreffti-
gung desselben mit Navarra eine ehestifftung gemacht, mit Engelland ein
buntnus angericht, auch uns, den teutschen chur und fursten das maul voll
gegeben: zu was ende aber solches alles gemeint sei, weiset obgemelte ge-
schichte mehr als zuviel aus. Wer nun die augen nicht aufthun will, mag im-
mer zu blind sein; qui uni facit injuriam, reliquis minatur.*

Nicht nur der Bruch des Augsburger Religionsfriedens schien Wilhelm
nunmehr im Reiche bedroht, mehr noch glaubte er, dafd nach der Schlacht
bei Lepanto und der Ausrottung der Hugenotten nun der Katholizismus in
den Niederlanden die Entscheidung herbeizufiihren versuche, um dann
schlieBlich dem Augsburger Bekenntnis im Reiche und dessen Vernichtung
sich zuzuwenden. In dullerst diisteren Worten erklért er Friedrich: ,,In Nie-
derland seind die heupter mehrerteils beiseits bracht, in Frankreich ist die-
ser anschlag auch gerathen, jetzo haftet es noch auf dem einigen Prinzen
von Uranien; ligt der nider oder wird zuriick getrieben, oder sonsten ausge-
mattet, so ist es nicht wenig zu besorgen, obschon die chur und fursten
A. C. mit seiner, des prinzen sachen nicht zu schaffen haben, das doch der
ander theil, so ferren bei zeiten nicht dargegen getrachtet, nicht underlas-
sen werde, sein heil weiter zu versuchen und sich der guten gelegenheit zu
gebrauchen. ‘!

Die Bitternis, die aus diesen Worten spricht, verdeutlicht, wie sehr Wil-
helm sich durch die Biindnisverhandlungen mit der franzdsischen Krone
hintergangen sah. Auch gegeniiber Johann Casimir gibt er diesem Gedan-

58 Katharina v. Medici an C. v. Schomberg, Paris 13. IX. 1572: ,, . . . Nous avons plus de volunté que ja-
mais d’estraindre ceste correspondance, quelque mauvoise interprétation qu'on essaye de donner par
dela des choses, qui sont advenues de dega . . .** (GROEN VAN PRINSTERER, Archives ou Correspondance
I, 4, Annex Nr. 13, S. 12 %).

59 KLUCKHOHN, Briefe Friedrichs 2, 2, S. 489 f.

60 Lgrf. Wilhelm zu Kursachsen und Brandenburg, Kassel 5. IX. 1572 (ibid. S. 496 ff.)

61 ibid. S. 497. Zur Politik Wilhelms gegeniiber den Niederlanden sieche W. RIBBECK, Landgraf Wilhelm
IV. von Hessen und der niederidndische Aufstand bis zum Tode Wilhelms von Oranien, in: ZHG NF
23, 1898, S. 247 ff. — Weitere Beispiele zur Reaktion deutscher protestantischer Firsten sind aufge-
fithrt bei VOGLER, Huguenots et protestants allemands (wie Anm. 1), S. 183 ff. sowie summarisch StA
MR 4 f Frankreich 227 (vgl. auch unter Anm. 66).
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ken vernehmlich Ausdruck®. Entgegen allen Behauptungen, die wir von
dem franzdsischen Botschafter C. v. Schomberg kennen®, blieb jedoch
auch die franzosische Krone vom Landgrafen iiber die eingetretene Wen-
dung nicht im Unklaren. Hinsichtlich der Weiterfithrung der Allianzver-
handlungen teilte Wilhelm deutlicher noch als in den oben zitierten Bemer-
kungen mit, dal nach den einschneidenden Ereignissen der Bartholoméus-
nacht alle Grundlagen der bisherigen Politik gegenstandslos geworden sei-
en: ,, . . . mais la dite mutation estant surveneu, [pour] laquelle on aurait
faict & Rome et aultres lieux des feux de joye, elle avait plusieurs personnes
troublées en leur jugement et baillé des impressions sinistres; voire aurait
ainsi esté recueillie et interprétée comme si par de telles violences les causes
et le fondement de la négociation estaient du tout tollus et abolis; dont il ne
peult comprendre comment en ceste récente mémoire des choses advenues,
on pourrait la remectre sus. Que pour ’affection qu’il a de tout temps por-
tée a la couronne de la France, il a esté trés marry d’entendre ladite muta-
tion, et n’a non seulement compassion avec les subjects de S. M. quy ont
perdu la vie, ains regrette encores qu’a cause d’ung tel faict se seme par
tous pays et nations de bruictz et reproches peu honorables. % Der Hin-
weils auf das nicht eingehaltene Edikt von St. Germain-en-Laye sowie die
Religions- und Gewissensfreiheit runden die iiberaus pointiert gehaltene
Antwort Wilhelms gegeniiber dem franzdésischen Koénigshaus ab®s.

Die Betroffenheit, die sich am Kasseler Hofe wegen der Pariser Ereig-
nisse erkennen 1463t, diirfte jedoch nicht nur wegen der zahlreichen Berichte
von benachbarten Fiirstenhdfen und aus Zeitungen eingetreten sein®,
Gleich mehrfach waren auch Personen von den auch heute in ihrem Entste-
hen nur schwer zu erkennenden Geschehnissen betroffen, die Landgraf
Wilhelm verwandtschaftlich oder freundlich verbunden waren.

So wurde der junge Hanauer Graf Philipp Ludwig 1., der auf seiner
Adelstour in Paris weilte, von den Ereignissen beriihrt¢’, Als die Nachricht
iber sein mogliches Schicksal in Kassel eintraf, zeigte man sich hier sehr

62 ,,Das der Bapst sein anhang iiber den jemmerlichen und erbermlichen mordt hat in Frankreich am Am-
miral und seinen mitverwandten begangen, so hoch triumphiren, das mull man an seinen orth stellen.
Es k&nne aber die zeitt wol kommen, das sie solches sovill beweinen miisten, als sie es itzo lachen . . ."
(Kassel 7. X. 1572; GROEN VAN PRINSTERER, Archives ou Correspondance I, 4, Annex, Nr. 16,
S. 4",

63 Siche die Interpretation bei BARTHOLD, Kaspar von Schonberg (wie Anm. 55), S. 219.

64 Kassel 16. XI1. 1572 (GROEN VAN PRINSTERER, Archives ou Correspondance 1, 4, Annex, Nr. 29,
S. 25%1)

65 ,,Toutefois, puis aux choses faictes, il n'y a de reméde et que S. M. en ses lettres asseure qu'elle est
maintenant Roy plus absolu et plus libre en son estat, qu'il espére et se promect d’elle, qu'elle aura
aussy tant plus de pouvoir et de volonté . . . a maintenir . . . son édict, sans permettre que ses subjects
soyent de telle facon molestés et inquiétés en leurs consciences, comme I'on dict qu'ils le sovent [Vorl.:
sont). (ibid., S. 26").

66 Vgl. u. a. fiir die Unterrichtung der Kasseler und Marburger Hofe StA MR 4 g 1572; StA MR 4 f
Frankreich 203, 204, 206, 211, 212, 215, 236, 238, 239, 240, 243, 244, 246, 247, 268. Zur Korrespon-
denz mit anderen deutschen Fiirstenhéusern tiber die Vorgénge und die Folgen der Barholoméusnacht
siche StA MR 4 f Pfalz 105, 836, 843—846, 850; StA MR 4 f Bentheim; StA MR 4 [ Anhalt — Zerbst
5—7; 4 f PreuBBen 37 u. 0.

67 Zu ihm siehe zuletzt J. M. OSBORN, Young Philip Sidney 1572—1577, New Haven — London 1972
(hier auch zu seiner Ausbildung); zu Philipp Ludwigs Schicksal in Paris siche StA MR 81 A 47 sowie
StA MR 4 f Frankreich 236. — Dal} der junge Hanauer Graf auch mit F. Hotman bekannt war, geht
aus der eigenhdndigen Widmung Hotmans 1573 in Lyon erschienenen ,,De feudis commentatio triper-

71



besorgt . Auch der Staatsrechtler H. Languet, mit dem Landgraf Wilhelm
in Korrespondenz gestanden hatte®, zog es vor Frankreich unter dem Ein-
druck der Geschehnisse zu verlassen. Ein gleiches Schicksal erlitt der in
Bourges lehrende Jurist Franz Hotmann, der unter Zuriicklassung seiner
gesamten Habe, darunter einer wertvollen Bibliothek, sich so rasch wie
moglich nach Genf begab.

Gerade am Beispiel Hotmanns 146t sich der Grad an Betroffenheit be-
messen, den die schrecklichen Ereignissen wahrend der Bluthochzeit beim
hessischen Landgrafen ausldsten. Als Wilhelm offensichtlich iiber Stral3-
burg — sei es durch den schon genannten S. Sulzer”!, m&glicherweise aber
auch von dem Straliburger Rektor Johann Sturm72, mit den ihn schon seit
ldngerem eine Brieffreundschaft verband” — vom Schicksal Hotmans er-
fuhr, setzte er sofort alles in Bewegung, um den inzwischen weithin be-
kannten Juristen an sichere Gefilde zu schaffen und ihm zu einer ihm ange-
messenen Stelle zu verhelfen. Der Landgraf erneuerte die ein Jahrzehnt zu-
vor gescheiterte Berufung Hotmans™ an die hessische Landesuniversitit
und durfte nach all den vorausgegangenen Ereignissen hoffen, diesmal er-
folgreich zu sein. Dabei wurde Wilhelm sicherlich nicht nur von persénli-
chen Erwdgungen und den Interessen der Marburger Universitidt geleitet,

tita** hervor. Das Ex. in der UB Marburg enthilt folgende Dedikation: ,,Illustri et generoso Domino,
Do. Philippo Ludovico, Comiti in Hanau et Rinek, domino et patrono clementiss. Franc. Hotomannus
studii et observantiae pignus dedi.**

68 StA MR 4 f Frankreich 236.

69 Siehe A. HOLLAENDER, Hubertus Languetus in Strallburg, in: ZGO 49, 1895, S. 42 ff.

70 Vgl. die beiden Berichte an den Baseler Theologen Simon Sulzer, Genf 3. X. 1572 (Druck bei EHIN-
GER, Hotman, S. 116 I.; Kopie in StA MR 4 f Frankreich 203); an Wilhelm IV. 6. X. 1572 (Druck bei
EHINGER, Hotman, S. 118 {f.; Or. in StA MR 4 f Frankreich 204 fol. 1+ 4; beiliegend die Zeitung:
.,Estat du Royaulme de France**; ibid. fol. 2—3). Vgl. ebenfalls die Verteidigung des 1572 in den Wir-
ren der Bartholoméausnacht ums Leben gekommenen Petrus Ramus gegeniiber dem Zlricher Theolo-
gen H. Bullinger (Genf 15. 1. [1573]); StA ZH E 11 368 fol. 503).

71 Siehe Wilhelm IV, an Hubert Giphanius, Stralburg; Kassel 30, IX. 1572 (AAEP CP Hesse — Cassel,
Suppl. 1, fol. 12—13). Aus diesem Schreiben geht hervor, dall Heinrich Schetzel, ein Beamter Land-
graf Ludwigs, das Hotmansche Schreiben an Sulzer in Kopie, wie es in StA MR 4 f Frankreich tiberlie-
fert ist, aus Stralburg nach Marburg bzw. Kassel mitgebracht habe,

72  Vgl. u. a. Ch. SCHMIDT, La vie et les travaux de Jean Sturm, premier recteur de I’ Académie de Stras-
bourg, StraBburg — Paris — Leipzig 1855; A. SCHINDLING, Humanistische Hochschule und freie
Reichsstadt. Gymnasium und Akademie Strallburg 1538—1621, Wiesbaden 1977.

73 Der liberwiegende Teil der seit 1565 andauernden brieflichen Kontakte in StA MR 4 { Strallburg 15. —
Zum Bruch zwischen Hotman und Sturm, der eine Berichterstattung iiber diesen weniger wahrschein-
lich macht, siche HEIDENHAIN, Unionsbestrebungen, S. 289,

74 Siehe supra.

75 Wilhelm IV. an F. Hotman, Kassel 12. I11. 1573: ,,Cum autem et nos in hac calamitate tua, conditio-
nem atque munus docendi in Academia nostra Marpurgensi jam ante offerendum tibi mandaverimus,
cum ut gratiae atque voluntatis erga te nostrae significatio quaedam extaret, tum ut certum rerum tua-
rum domicilium apud nos tamdiu haberes, donec tempestate commutata benignior aura spirare coepe-
rit.'* (MEEL, Hotomannorum epistolae, S. 36 f.) AufschluBireicher noch die Bemithungen Wilhelms
tber Hubert Giphanius: ,, Dieweill wir nun Euch dabevor den 18. Octobris geschrieben und begertt, das
Ihr berurtten Hotomannum vonn unsert wegen ersuchen, das er sich zu uns begeben wolte, so méchten
wir woll wissen, ob lhr an Ihnen geschrieben und was er sich deswegen hinwider jegen Euch erclertt
hatte.** Sollte bisher noch keine Verbindung zustandegekommen sein, so moge er sich doch noch ein-
mal an ihn wenden ,,und begehren, das er sich zu uns verfiigen wolle. Wehrenn wir bedacht, Thnen uff-
zunhmen unnd Inen uff unnserer Universitet Marpurk ad professionem Juris gnediglichen zubestellen
und ihme nach gelegenheit unserer Universitet einen underhaltt vonn drey hundert odder vier hundert
gulden zu verordnen, solang bis sich die persecution in Franckreich endenn unnd er daselbst widerumb
sicherheitt haben mdchte."* (wie Anm. 71).
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die mit einem bekannten Juristen wie Hotman ihren Ruf sicherlich erh6ht
hétte, sondern zugleich wollte er wohl einen Ratgeber gewinnen, der in reli-
gidsen wie politischen Fragen gleichermalflen Erfahrung besal3. Die Fortset-
zung der Tétigkeit als Rechtskonsulent im Status eines Rates von Haus aus
hétte sich hier durchaus fiir Wilhelm und fiir Hotman, der damit seine Pro-
fessorenbeziige héitte erh6hen kénnen, angeboten.

Dem Interesse Wilhelms, das sieht in der Zahl der Schreiben an Hotman
und auch in den Briefen selbst sowie in zahlreichen Interzessionen fiir ihn
fassen 143t 7, wurde schlief3lich von dem Juristen nicht in der gewiinschten
Weise nachgekommen. Nach der Flucht in die Genfer Stadtrepublik war
thm dort eine Professur der Jurisprudenz angeboten worden, die ihm fiirs
erste den Lebensunterhalt sicherte. Gegeniiber Landgraf Wilhelm gab er
familidre Griinde fiir die Ablehnung der Marburger Professur an”’. Sicher-
lich waren weitere Erwédgungen fiir ihn mafBgeblich — wie etwa die mogli-
che Einwirkung auf die franzdsische Politik durch staatsrechtlich unter-
legte Streitschriften zum politischen Tagesgeschehen, die er ja spéter auch
in groBBer Zahl verfertigte.

Trotz des Scheiterns der Berufungsbemiihungen ging Hotman den Inter-
essen des Landgrafen nicht verloren: nach etwa einem Dezennium ohne
feststellbare Korrespondenz zwischen Wilhelm IV. und Hotman setzt ab
dem Herbst 1572 ein Briefverkehr ein, der bis zum Tode des Gelehrten 1590
— der Landgraf starb nur zwei Jahre spidter — in einer bemerkenswerten
Dichte gefiihrt wurde. Die bereits im Jahre 1700 gedruckten Briefe des
Landgrafen geben hiervon nur einen undeutlichen Eindruck, weil die Zahl
der Hotmanschen Schreiben an den Landgrafen etwa den doppelten Um-
fang einnimmt 7.

Die Korrespondenz zwischen Hotman und Wilhelm IV. spiegelt nicht
nur das Interesse des Landgrafen an Kontakten mit Wissenschaftlern wie-
der, sondern ist im weiteren Sinne — und diese Aspekt bedarf einer noch

76 Vgl. die Interzessionen Wilhelms IV. 1573 sowohl fir Hotman wie fiir die Witwe Colignys bei Heinrich
[11. (StA MR 4 f Polen 17, 18) sowie 1575 die Bitte an Kursachsen, sich in Frankreich fiir Hotman ver-
wenden zu wollen (StA MR 4 f Frankreich 390). Zum Erfolg siche BARTHOLD, Kaspar von Schonberg,
passim.

77 Vgl. die Dankesbriefe Hotmanns an Lgrf. vom 25. 1. 1573, wo er auf ein Anschreiben des Giphanius
hinweist (StA MR 4 f Frankreich 204 fol. 5—6), vom 5. I1. 1573 (ibid. fol. 7—8; eigh.) und 26. I1. 1573
(ibid. fol. 12—13). Nahezu gleichzeitig erwihnt Hotman die Berufung in dem Vorwort von ,,De feudis
commentatio tripertita** (wie Anm. 67) folgendermafien: ,,De Marpurgensi conditione non poBum non
tibi & lectissimo adolescenti Cornebergio ceterisque amicis, ac praesertim eruditiBimo Gifanio maximas
et habere et agere gratias. Vidi binas literas IlluBtriBimi et Potentilimi principis, Landgravii, quibus de
mea salute mirifice illum fuisse animadverti.** Fast gleichlautende Bemerkungen finden sich in den
Schreiben an den Landgrafen. — Das Absageschreiben an Wilhelm IV. scheint verlorengegangen zu
sein, diirfte aber mit grofier Sicherheit wohl nahezu zeitgleich mit einem erkldrenden Brief an den na-
tiirlichen Sohn Wilhelms, Wilhelm v. Cornberg, zusammenfallen. Siehe F. Hotman an Wilhelm von
Cornberg, Genf 12. I1. 1573 (StA MR 4 f Frankreich 256).

78 Dies hatte der Landgraf auch in einem der ersten Schreiben gegeniiber Hotman hervorgehoben (Kassel
12. 111, 1573; MEEL, Hotomannorum Epistolae, S. 36). — Zur publizistischen Téatigkeit ausfahrlich
KELLEY, Hotman.

79 Die Schreiben befinden sich — auller dem schon erwihnten StA MR 4 f Frankreich 204 — noch in StA
MR 4 f Frankreich 416; 483; 484; 575; 578; 817 sowie StA MR 4 a Wilhelm. KELLEY hat darauf ver-
zichtet, diesen auBlerordentlich ergiebigen Briefen Aufmerksamkeit zu schenken, was den Wert der
Biographie nach 1572 erheblich einschrdnkt. Nicht benutzt wurden diese Schreiben auch bisher fiir die
franzosische Geschichte nach der Bartholoméusnacht, woflir sie eine wichtige Quelle darstellen.
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erheblich hoheren Beachtung — fiir das franzdsisch-hessische Verhéltnis in
den folgenden Jahren von erheblicher Bedeutung geworden®, Zwar blieb
Hotman bei weitem nicht die einzige Nachrichtenquelle, iiber die man am
Kasseler Hofe verfiigte. Vielmehr sollten neben den weiteren Wissenschaft-
lern — wie dem schon genannten Johann Sturm in Strallburg? — zahlrei-
che weitere eigene Beamte, Zeitungen benachbarter Standesherren, aber
auch die Briefe von Wilhelms natiirlichem Sohn Wilhelm von Cornberg zu
dem Bild, das man in Kassel iiber die politischen Vorgédnge in Frankreich
und besonders in Paris gewann, Beitrédge liefern. Selbst die Besuche der von
kéniglicher Seite entsandten Botschafter sind hier zu erwdhnen. Allein je-
doch die Dichte der eingehenden Berichte von Hotman, ihr Umfang und
die Umfassendheit ihrer Darstellung sowie schlief3lich das personliche Ver-
trauen, das der Landgraf in den bekannten Juristen setzte 2, diirften diesen
Schreiben einen besonderen Einflul am Hofe gesichert haben. Sie wurden
zu einer besonders hoch eingeschédtzten Informationsquelle.

Diese Beobachtung wird gestiitzt durch die Zahlungen, die alsbald aus
Kassel fiir die Bemithungen des Genfer Professors einsetzen®. Auller fiir
die bei Hotman eingeholten Gutachten, die Wilhelm in Auftrag gab#$,
zahlte er aber auch regelméfig weitere Gelder, die offensichtlich die genaue
Berichterstattung oder aber schlieBlich nur die besonderen Bemiihungen
Hotmans honorierten. Der Jurist hat sie in der Weise erwidert, dal} er Wil-

80 Wilhelm IV. hatte in einem der ersten Schreiben Hotman ausdriicklich um Nachrichten gebeten (Kas-
sel, 15. II1. 1573; MEEL, Hotomannorum Epistolae, S. 36).

81 Vgl. Anm. 73 sowie StA MR 4 { Strallburg 1. — Zu Languet siche auller den oben schon genannten Be-
richten v. ROMMEL, Neuere Geschichte Hessens, S. 525, Anm,. 43.

82 Dies driickt sich beispielsweise in der Beteiligung Hotmans an der akademischen Erziehung Wilhelm
von Cornbergs oder aber in der Bitte aus, ihm einen fiir seine Leiden geeigneten Arzt zu besorgen. Vgl.
Wilhelm IV. an Hotman, Kassel 16. I11. 1576 (MEEL, S. 67). Wilhelm gibt sein Verhiltnis zu Hotman
auch in einem Postskript an, wo er eine ,,singularem nostram, qua te semper complexi sumus, benevo-
lentiam** Hotman gegeniiber bestatigt (Kassel 7. V1. 1576; MEEL S. 72).

83 Vgl beispielsweise Hotman an Wilhelm IV., Genf 16. 11. 1575: ,,. . . simulque gratias egeram Illustris-
simae C. T. de beneficentia et liberalitate singulari, qua C. T. erga me uti dignata est: pro qua iterum
atque iterum immeortales gratias habeo atque ago, agamque dum vivam: et de tanto beneficio fortissi-
mam tuam dexteram exosculor.'' (StA MR 4 { Frankreich 204 fol. 104). Aullerdem ders. an dens.,
Genf 16. IX. 1575; ,,. . . post redditas mihi litteras C. V. quibus liberale munus mihi a beneficientia ve-
stra deferebatur: de quo iterum atque iterum C. V. gratiam habeo atque ago.** (ibid. fol. 147). Gleich-
falls ders. an dens,, Genf 4. X. 1575: ,,Hesterna die accepi C. V. literas X. Sept. datas unaque manda-
tum de quinguaginta taleris, quos mihi civis quidam noster attulit: pro quibus & munificentissima ve-
stra erga me liberalitate gratias immortales habeo atque ago. Non certe sine pudore & verecundia tot
beneficiorum quae nullis unquam obsequiis et servitiis demereri possem.** (ibid. fol. 149).

84 So fiigte Hotman dem Schreiben vom 16. Il. 1575 ein ,,Responsum ad feudalem quaestionem'' bei
(ibid. fol. 104). Aullerdem leitete er Bitten um Gutachten an die Baseler Universitidt und die Akademie
zu Dole weiter. Sieche Hotman an Wilhelm IV., Genf 29. XI. 1575 (ibid. fol. 154—155) und ders. an
dens., Genf 17, IV. 1576 (ibid. fol. 169—170) sowie ders. an dens. S. 1. 4. 1576 (StA MR 4 f Frankreich
476 fol. 1—2). Dall Hotman in seinen Expertisen nicht geneigt war, den Wiinschen den Landgrafen zu-
liebe seine wissenschaftlichen Vorstellungen zu opfern, geht aus einem Schreiben hervor: ,,Perlatae
sunt ad me litterae C. V. datae Milsungi 8. die Octob|ris], ex quibus intellexi, responsum meum non-
nullis male, ut opinor, erga C. V. animatis non placuisse. Deum testor, me sincere et bona fide et ex an-
imi mel sententia istiusmodi responsa scribere solere. Non sum rabula Dei beneficio, neque causidicus
aut advocatus conductitius: sed pro mea tenuitate jurisconsulti munus & nomen sustineo: et paratus
sum, contra omnium Academiae doctores responsum tueri existimationis meae periculo** (Genf 2. X1.
1575; StA MR 4 f Frankreich 204 fol. 151—152).
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helm IV. wohl mehrere Schriften widmete$s. Die Zahlungen von Kassel
nach Genf, die — wie gesehen — nicht immer eindeutigen Zwecken unter-
lagen, sind aber neben den noch zu untersuchenden politischen Folgen
auch in anderem Zusammenhang von Interesse: zu einem Zeitpunkt, als die
Diplomatie noch nicht jenen festgefiigten Rahmenbedingungen unterwor-
fen war, wie dies nach dem Westfdlischen Friedenskongrell der Fall sein
sollte, darf Hotman als einer der aullerordentlichen ,,Aullenposten‘‘ staat-
licher Verwaltung angesehen werden, wie sie ja durchaus nicht uniiblich
waren und auch den inneren Verwaltungsapparat bisweilen kennzeichnen.
Es ist kein Zufall, daB3 der dlteste und wohl bekannteste Sohn des Juristen,
Jean Hotman, der spéter ebenfalls mehrfach um Eintritt in hessische Dien-
ste nachsuchte?¢, den Status seines Vaters gegeniiber dem hessischen Hause
im Sinne eines ,,Beamten‘‘, wie ihn die Zeit verstand, interpretierte®’.

Der Inhalt der Hotmanschen Briefe war iiberlegt und zielgerichtet auf
die Person des Landgrafen zugeschnitten. Im Gegensatz zu jenen keines-
wegs in der Kommentierung zuriickhaltenden Berichten, die der Jurist zu
Anfang der 60er Jahre Philipp dem Grofimiitigen gegeniiber mitgeteilt
hatte®®, blieb der Inhalt zumindest in der Anfangszeit nunmehr auffallend
moderat und beschriankte sich auf eine ausfiihrliche, ja man m&chte fast
sagen ausladende Beschreibung jener Bedingungen, denen die Hugenotten
im franzosischen Konigreich unterworfen waren. Ihre militdrischen Siege
wurden von Hotman ebenso minutios berichtet wie die Mallnahmen, die
von Seiten der Zentralgewalt zur Verminderung ihres Einflusses und ihrer
Macht unternommen wurden. Staatsrechtliche Kommentierungen, die not-

85 Der Sohn J. Hotman spricht von 4 oder 5 Biichern, die er sowohl Wilhelm IV. wie Moritz dem Gelehr-
ten gewidmet habe; Wilhelm wird im Schreiben als des Vaters ,,bon patron et Mecenas, qui luy a conti-
nué une pension annuelle jusqu'a sa mort et autres bonfaits, qui sont tesmoignez en quatre ou cing pre-
faces de livres, qu'il a dediez a leurs Altesses et & vous, Monseigneur.** (Dusseldorf 24. VIII. 1609; StA
MR 4 a 39 Nr. 143). Wilhelm IV. gewidmet ist die 1573 erstmals erschienene Schrift: ,,Quaestionum il-
lustrium liber**, die 1601 in 7. Auflage in Hanau nachgedruckt erschien (Ex. in StA MR), Hier rithmt
Hotman Wilhelm in folgender Weise: ,,Itague magna toto terrarum orbe illustrissimi tui nominis auc-
toritas atque amplitudo est: beatusque inter mortales, qui humanitus humanis de rebus iudicant, ¢o no-
mine iudicaris . . . Tanta enim C. T. in omni literarum genere praestantia est, tanta antiquitatis memo-
ria, tanta bonarum omnium artium peritia, ut iam de doctis & eruditis praecipuum tuum esse iudicium
existimetur. Sciunt omnes, qui in Germania versati sunt, C. T. ita in omm philosophiae genere, sed
praesertim in Astrologiae scientia excellere: ut ceterae quidem artes C. T. cum aliis communes, huius
tua quasi propria ac praecipua possessio videatur. Quae vidi ego, cum istic aliquamdiu apud C. T. com-
morabar, mathematica instrumenta! quas machinationes! qualem vero & quanto artificio elaboratam
snphaeram!** (S. 3, S. 5). Schliefllich beriihrt er auch hier die Berufung nach Marburg.

86 Siehe ibid sowie J. Hotman an Wilhelm IV., De la court d’ Ang|leter]re 25. V. 1583 (StA MR 4 { Frank-
reich 578). Zu J. Hotmans Diensten siche auch AAEP CP Hollande 2.

87 J. Hotman an Lgrf. Moritz (wie Anm. 85); dieser spricht davon, dafl er die Patente des Vaters sorgfil-
tig aufbewahrt habe. AuBerdem auf die gesamte Titigkeit des Vaters fir Wilhelm und Philipp den
GroBmiitigen abhebend: ,,. . . comme fils d'un homme, qui a eu I"honneur d'estre chéri et employé en
plus de services pour Messeigneurs de trésheureuse qualité et louable mémoire.'* — Ein Bestallungs-
brief ist allerdings im StA MR A | f (Bestallungsbuch) nicht fiir Hotman zu finden.

88 Siehe Hotman an Philipp d. GroBmiitigen, StraBlburg 7. V1. 1562: ,,Vom konig von Navarra darf ich
nichts schreiben, denn man hofft, er solle palt die tirannen verlassen . . . was ich vor ein hoffnung zu
den deutschen fiirsten hette, ob sie nit versuchen wiirden, diss konigreich Franckreich von einer sol-
chen tyrannei zu erldsen.** (HEIDENHAIN, Die Unionspolitik Landgraf Philipp des GroBmithigen von
Hessen und die Unterstiitzung der Hugenotten im ersten Religionskriege, Breslau 1886, ibid. S. 116).
Ebenfalls ders. an dens., StraBburg 22. VI. 1562, S. 114). Ebenfalls ders. an dens., StraBburg 22. VI.
1562, ibid. S. 116: ,,Praeterea tyranni Gallici quotidie contumeliosissime derident principem Conden-
sem, quod aliquid spei in principibus Germanis posuent.**
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wendigerweise in jene propagandistische Sprache hitte fithren miissen, wie
wir sie aus den Briefen an Philipp den Grof3miitigen, aber nicht minder aus
den zahlreichen Streitschriften Hotmans hinreichend kennen, unterblieben
in auffalliger Weise. Das Reizwort des Tyrannischen etwa, das in der Zeit
wieder Konjunktur erhielt und sich so leicht auf die Mediceerin wie etwa
auch auf Philipp 1I. von Spanien hédtte miinzen lassen, findet sich erst 1577
in einem Hotmanschen Briefessa, Es i1st deutlich, dal} der Jurist, dessen pu-
blizistische Tatigkeit fiir die hugenottische Sache nicht von jener Zuriick-
haltung geprédgt ist, mehr als iiber der Sache stehender Berichterstatter
denn als parteilicher Interpret der Ereignisse wirken wollte. Lediglich die
Bemerkung, dal} die Sache der Hugenotten eng mit dem Schicksal der deut-
schen Protestanten, den Anhidngern der englichen Hochkirche sowie den
niederldndischen Kalvinisten verbunden sei®?, blieb nicht unausgespro-
chen. Hier sind denn auch ohne Zweifel Ansdtze zu einer Einflulnahme
auf Wilhelm IV. in Richtung der Internationalisierung jener konfessionel-
len Bemiithungen zu sehen, die im Gleichklang gegen das katholische Euro-
pa von den kalvinistischen Intellektuellen gewiinscht wurde®,

Diese Zuriickhaltung hinsichtlich der Wertung der Ereignisse darf jedoch
nicht zu dem Schlul} verleiten, daf} die Wirkung der ausnehmend umfang-
reichen Berichte, die zum Teil zusétzlich noch mit Zeitungen und Drucken
versehen waren?', deswegen geringer gewesen sei®:. Die iiberaus eindrucks-
vollen Zustandsschilderungen von der Lage der franzdsischen Protestanten
in den Stddten wie Provinzen muliten vielmehr den Landgrafen in der An-
sicht bestdrken, dal} ein Land ohne religidse Toleranz, ohne Duldung des
Protestantismus in den Staaten oder Gebietsteilen, wo er Ful} gefal3t und
durch das Verlangen nach Duldung politische Wirkungsméchtigkeit erlangt
hatte, nicht in Frieden leben kénne. Diese Einsicht, die be1t Wilhelm durch
die Vorgédnge im Reich seit den 30er Jahren des Jahrhunderts und durch die
Beteiligung an der Politik seines Vaters schon frith entwickelt gewesen sein
diirfte, wurde hier durch die Berichterstattung Hotmans iiber Frankreich
sicherlich bestdtigt und befestigt. Dal} das religiose Moment im Rahmen
seiner Gesamtpolitik dadurch nicht hintangestellt wurde, sondern einen er-

88a Hotman an Wilhelm IV., Genf 13. VIIIL. 1577: ,,Galli satis diu & fortiter impetum illius Antichristi us-
que ad hanc diem sustinuerunt & pro sua virtute aditum in Germaniam sanguinis sui flumine praecluse-
runt. Obsecro C. Vl]estr]a, ne petiantur sapientiam suam fallacibus Tyranni nostri litteris & praestigiis
effascinari.** (StA MR 4 f Frankreich 476).

89 Hotman an Wilhelm, Genf 25. I1. 1573: ,,Si papistae suae idololatriae Galliam pacasset, non esset du-
bitandum, quin copiis cum Albano coniunctis miras in Germania vestra turbas excitaret*’ (StA MR 4 f
Frankreich 204 fol. 5). Siehe ebenfalls ders. an dens., Genf 6. X. 1572 (EHINGER, Hotman S. 118 {.)

90 Vgl. zur Verbindung auch der Hugenotten sowie der niederldndischen Kalvinisten und zum Problem
der Parallelititéit der Ereignisse in den Niederlanden und in Frankreich u. a. H. G. KOENIGSBERGER,
The Organization of Revolutionary Parties in France and the Netherlands during the Sixteenth Centu-
ry, in: Journal of Modern History 27, 1955, S. 335 ff.; R. M. KINGDON, The Political Resistance of the
Calvinists in France and the Low Countries, in Church History 27, 1958, S. 3 ff.

91 Siehe u. a. die ,,Declaration et protestation de Monseigneur de Dampville, Mareschal de France*', S. 1.
1575 (Ex. in StA MR 4 f Frankreich 204, fol. 112—121); ,,Ample Declaration du vouloir et intention
du treschrestien Roy de France & de Pologne, Henry de Valois, troisiesme de ce nom, touchant le re-
tour de ses subiects en son obeissance**, Lyon 1574 (ibid. fol. 88—93).

92 Eine Beurteilung dieser Berichte von C. v. Schomberg an den Grafen Retz, Paris 1. IX. 1573: ,,La paix
faicte en France (de laquelle toutesfois on leur [d. i. d. deutschen Fiirsten] rapporte tous les jours de
terribles nouvelles) nous sert infiniment.** (GROEN van PRINSTERER, Archives ou Correspondance, 1,
4, Annex Nr. 71, S. 1117).
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héhten Platz, wenn auch nicht den hochsten, erhielt, 148t sich aus den zahl-
reichen Briefen und Gespréachen ersehen, in dem er dem Gedanken der Dul-
dung und Toleranz breiten Platz einrdumte. Hierbei nehmen wiederum die
franzOsischen Gespridchspartner oder Adressaten einen bevorzugten Rang
ein, wurde er doch gegeniiber ihnen nicht miide, auf das Problem hinzu-
weisen?. Bezeichnend hierbei war auch, daf} in den meisten Fillen jenes
Ereignisses gedacht wurde, das so einschneidend auf die Konzeption der
Politik Landgraf Wilhelms gewirkt hatte: die Bartholomédusnacht.

Als paradigmatisch in diesem Zusammenhang darf jener Bericht angese-
hen werden, den Landgraf Wilhelm dem pfélzischen Kurfiirsten Friedrich
[1I., mit dem er sich iiber alle politischen und konfessionellen Probleme
austauschte, tiber einen Besuch des franzdsischen Botschafters Graf Retz
im Mai 1574 in Kassel gab. Die Unterredung hatte sich rasch auf die Frage
zugespitzt, welche Griinde fiir die Unruhen in Frankreich mafB3geblich sei-
en. ,,Der grund und ursprunk alles dief3es unheils in Frankreich‘‘, so Land-
graf Wilhelm gegeniiber dem Grafen, ,,das man die leut von der religion
dringen und dieselben nicht frey stellen wolle, alldieweil solch proposition
wehre, werden die trubles auch nicht konnen uffhoren. Wann aber der ko-
nig die religion nicht allein an deputiertén orten, da ers ohne das nit endern
konte, sondern durchaus im ganzen land freystellen, fromme christliche su-
perintendenten ordnen und annehmen, die furter die kirchen diel3er reli-
gion auch mit tuglichen predicanten versehen, und in dero dem konig zu
Blois Anno 61 uberlifferten confession (die dann auch der A. C. in allen
punctaen, ausgescheiden de modo presentiae etc. gemef}) erhilten und wei-
tere secten und uffrurische predigten zuvorkommen achtung hetten, und
das der konig uber solchen suberintendenten, predigern und dem exercitio
der religion mit grund und ernst halten wurde, so werde wol frid in Frank-
reich und er, der konig, in autoritet und lieb seiner underthanen und in al-
ler wolfart erhalten werden‘‘. % Retz habe dies nicht gerne gehort und aller-
lei Gegenargumente hierzu vorgebracht, so Wilhelm in seinem Schreiben
an Friedrich III., was aber den Landgrafen um so mehr anregte, seine Auf-
fassungen noch deutlicher zu machen, indem er die Bartholomédusnacht als
entscheidenden Einschnitt markierte:,, so haben wir ihme doch solchs mit
exempeln und das ante caedem Parisiensem alle dinge weren paratissima
gewesen, auch wol so geplieben, wo es der konig hett handhaben wollen

€95

Die Religionsfrage erkannte Wilhelm jedoch nicht nur in Frankreich als
das entscheidende Hindernis zur Befriedung des Landes, ein gleiches galt
fir die Niederlande®. Dabei stellte er in allen Erwdgungen immer wieder
das Vorbild des Reiches heraus, das seit dem Augsburger Religionsfrieden
zwar einen nicht vollig sicheren Ausgleich zwischen den konfessionellen

93 Ich verzichte hier auf ausfihrliche Angaben; ebenso mufl die Frankreichpolitik Wilhelms hier auf den
folgenden exemplarischen Hinweis eingeschrdankt bleiben. Eine ausfithrliche Darstellung, fiir die das
Quellenmaterial allein im StA MR in ergiebiger und umfangreicher Form vorhanden ist, bleibt Deside-
rat.

94 Landgraf Wilhelm an Kft. Friedrich II1., Kassel 24. V. 1574 (KLUCKHOHN, Briefe Friedrichs des
Frommen 2, 2, S. 678).

95 ibid. S. 679.

9 W. RIBBECK, Landgraf Wilhelm IV. und der niederldndische Aufstand, passim.
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Parteien ermoglicht hatte%, aber immerhin eine rechtliche Regelung her-
beifiihrte, die dem hessischen Landgrafen vorbildhaft schien®s.

Die hohe Bedeutung der religiésen Toleranz und deren Durchsetzung
auch fiir die franzosischen und niederldndischen Protestanten, wie sie bei
Wilhelm IV. durchgidngig nach der Bartholomédusnacht in seiner gesamten
Korrespondenz festzustellen ist, haben ihn aber nicht dazu verleitet, einen
dhnlichen militdrischen Interventionismus zu befiirworten oder gar durch-
zufiihren, wie wir ihn weiterhin bei Pfalzgraf Johann Casimir sehen®.
Nicht nur das Scheitern der ersten Expedition, zu der Wilhelm ja selbst
noch einen Teil der Soldaten gestellt hatte, mochten ihn zu der Sinnesdnde-
rung bewogen haben. Mehr noch standen ihm die finanziellen Konsequen-
zen vor Augen, die die Unterhaltung der Soldaten und ihre schlie3liche
Entlassung nach sich zogen ', Doch damit nicht genug: die ganze Haltung
des Landgrafen zu aullenpolitischen Abenteuern, aus welchen Griinden
auch immer sie unterstiitzenswert schienen, hatte sich entschieden
gewandelt ', Aus dem unvorsichtigen ,,Aullenpolitiker*‘, wie er sich ge-
geniiber dem Vater in der Frage des Subsidienvertrages mit Frankreich pro-
filiert und schlieBlich in der militdrischen Unterstiitzung fiir die Hugenot-
ten erweist, war ein Regent geworden, der — ganz im Trend der deutschen
Fiirsten der Zeit — erst einmal die innere Konsolidierung des Territoriums
betrieb. Dem religiésen Interesse wurde das noch sehr viel ndherliegende
Moment der Verwaltung, der Sicherung der finanziellen Ressourcen und
die Durchwirkung des Territoriums in jener Weise vorangestellt, wie es
Gerhard Oestreich fiir den Fiirstenstaat des frithen Absolutismus ein-
drucksvoll dargestellt hat 192,

Im Rahmen dieser Bemiihungen, die dem aullenpolitischen Abenteurer-
tum der pfélzischen Politik unter Johann Casimir diametral entgegenstan-
den, kommt Landgraf Wilhelm wiederum eine besondere Bedeutung zu.
Kaum ein deutsches Territorium diirfte schon im spédten 16. Jahrhundert
einer solch genauen Erfassung seiner finanziellen Moéglichkleiten unterwor-
fen worden sein, wie dies im Rahmen der Erstellung des ,,Oeconomischen
Staates‘‘ fiir die Landgrafschaft Hessen-Kassel geschah!?. Die Genauig-

97 Siehe u. a. M. HECKEL, Autonomia und Pacis Compositio. Der Augsburger Religionsfriede in der
Deutung der Gegenreformation, in: ZRG Kan. Abt. 45, 1959, S. 141 ff,

98 Vgl supra.

99 Siehe zuletzt fiir die Zeit nach 1576 P. KRUGER, Die Beziehung der Rheinischen Pfalz zu Westeuro-
pa 1576 — 1582. Die auswiirtigen Bezichungen des Pfalzgrafen Johann Casimir 1576 — 82, Diss. phil.
Miinchen 1964.

100  Vgl. Wilhelm IV, an A. de Traos, 19. XI. 1578: ,,Unser hern Vatter seliger pflegte zu sagen, er wollte
lieber 30 oder mehr tausent teuffel als viel tausent teutscher Reuter oder Landsknecht bey sich haben,
die ehr nicht bezalen kontte; dieweil man der Teuffel mit einem glaubigen Creutz, aber des Kriegs-
volcks ohne geldt oder schlege nicht kdnte loB werden . . .** (GROEN van PRINSTERER, Archives ou
Correspondance, I, 6, S. 479).

101 Bezeichnend die Bemerkung iiber den Feldzug Johann Casimirs 1578 gegeniiber dem séichsischen Kur-
filrsten: ,,Md&chten des Hertzogs J. Casimirs L. wol gbnnen, das Sie E. L. und unserm, s. L. disser ih-
rer expedition halber davor eréffneten treuhertzigen rath wohl in acht genommen. . .** (ibid. S. 478).

102 Siehe u. a. G. OESTREICH, Strukturprobleme des Européischen Absolutismus, in ders., Geist und
Gestalt des friithmodernen Staates, Ausgewihlte Aufsitze, Berlin 1969, S. 169 ff.

103 Vgl. L. ZIMMERMANN (ed.), Der Okonomische Staat Landgraf Wilhelms IV. nach den Handschrif-
ten bearbeitet, Marburg 1934, sowie K. KRUGER (ed.), Der Okonomische Staat Landgraf Wilhelms
IV., Dritter Band: Landbuch und Amterbuch, Marburg 1977. Auch Landgraf Ludwig 1V. von
Hessen-Marburg hat ein dhnliches Projekt eingeleitet, ohne es allerdings zu Ende fithren zu k6nnen.
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keit und Exaktheit, die der an naturwissenschaftlichen Fragen so interes-
sierte Landgraf an den Tag legte!™ und die vielfach iiber die Zeit hinaus-
wies, schlug sich hier nun auch in dullerst forderlicher Weise im Staatsbe-
trieb nieder. Konnte man im Falle Rudolfs II. vielfach sehen, dal} die
naturwissenschaftlich-okkulten Neigungen der Regierungstéitigkeit Eintrag
getan habe, so gilt fiir Wilhelm IV. von Hessen-Kassel das genaue Gegen-
teil. Es bleibt dabei festzuhalten, daf3 die entschiedene Wendung zur Innen-
politik sicherlich nicht ohne das Scheitern der aul3enpolitischen Bemiihun-
gen zustande gekommen wire, beides vielmehr eng aufeinander bezogen,
ja Komplement ist.

Diese Wendung von der Aullen- zur Innenpolitik, wie wir sie bei Wil-
helms Nachbar Johann VI. von Nassau-Dillenburg nach d@hnlichen Erfah-
rungen in den Niederlanden 1580 sehen %5, vollzog sich, ohne dal} die religi-
dse Grundiiberzeugung des Regenten sich gedndert hitte %, Die Bemiihun-
gen Wilhelms IV. fiir die franzdsischen Protestanten und fiir die niederlidn-
dischen Kalvinisten zeigen dies ebenso wie seine intensiven Bemiihungen
wédhrend der Ausarbeitung der Konkordienformel: der Landgraf blieb wei-
terhin ein Lutheraner 7, wobeli er allerdings die Unterschiede zu den Refor-
mierten nicht iiberbetont sehen wollte. Dies galt vor allem fiir die westeuro-
paischen Glaubensgenossen, denen er in jeder Weise — mit Ausnahme ei-
ner direkten militdrischen Unterstiitzung, die er spédter auch reichsrechtlich
fiir bedenklich hielt — Hilfe zukommen lief3. Nicht nur die iibermélige
Starkung des katholischen Lagers, das er bei einer volligen Niederlage der
Hugenotten und der Partei um Oranien in den Niederlanden befiirchtete,
fithrten ihn zu dieser Anschauung, sondern zugleich die innere Ruhe des
Reiches, die er — wie viele andere seiner wichtigeren Standesgenossen im
Reich — durch die dauernden kriegerischen Auseinandersetzungen an des-
sen Randzonen fiir gefdhrdet ansah. Das politische wie das religitse Equili-
brium stand ihm wie zahlreichen seiner wissenschaftlich interessierten Zeit-
genossen, die wissenschaftliches Interesse im Rahmen ihrer landesfiirstli-
chen Aufgabe betrieben, als wichtigstes Ziel vor Augen '8,

Die dltere Literatur hat — wie oben schon erwdhnt — nicht nur die ,,qui-
etistische‘* Haltung des Landgrafen, die scheinbar selbst auferlegte Zu-
riickhaltung in religiésen Fragen und vor allem eine angeblich nicht gradli-
nige Haltung in seinen religiés durchwirkten politischen Auffassungen ge-
tadelt und gebrandmarkt. Mit nicht zu unterbietender Schirfe ist dies zu-
letzt bei Platzhoff geschehen. Als Malistab fiir dieses Urteil hat nicht nur

Zur hessischen Finanzpolitik vor Lgr. Wilhelm sieche nun K. KRUGER, Finanzstaat Hessen
1500—1567. Staatsbildung im Ubergang vom Doménenstaat zum Steuerstaat, Marburg 1980,

104 Vgl. hierzu MORAN, Prince Practitioner, passim.

105 Siehe MENK, ,,Qui trop embrasse, peu estreind'’, passim.

106 Siehe beispielsweise das Postskript zum Schreiben an J. Hotman, Kassel 6, XI. 1578 (MEEL, Hoto-
mannorum Epistolae, S, 100),

107 Vgl. den Bericht des Rates Hermann Vultejus an den Ziricher Theologen R. Gwalther, der 1541 in
Diensten Philipps d. GroBmiitigen gestanden hatte und auch in der Reihe der reformierten Monarcho-
machen einzureithen ist, Marburg 5. Kal. Nov, 1580 (ZB ZH Mss A 50 fol. 225).

108 Eine Studie zum Prinzip des Gleichgewichts im europdischen Staatensystem, wie sie von L, DEHIO
(Gleichgewicht oder Hegemonie. Betrachtungen (iber ein Grundproblem der neueren Staatenge-
schichte, Krefeld s. a.) vorliegt, wiire fiir die Verhéltnisse im Reich fiir das spédte 16, Jahrhundert, aber
auch spéter noch sehr erwiinscht.
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das Beispiel seines Vaters gedient, sondern mehr noch die ihre Moglichkei-
ten iiberspannende pfélzische Politik unter dem Abenteurer Johann Casi-
mir. Dazu ist zu bemerken, dal} die pféalzische Politik gerade fiir den deut-
schen Protestantismus — unter Einschlul} der deutschen Reformierten —
in jeder Hinsicht eine Ausnahme darstellt und nicht als Richtschnur fiir ge-
nerelle Aussagen taugt!?®. Vielmehr gilt es festzustellen, dal} jene Form der
weisen Zuriickhaltung in religiésen Fragen, das Bemiihen, das konfessio-
nelle Moment nicht zum allein ausschlaggebenden fiir die gesamte Gestal-
tung der Politik zu erheben, lange Zeit tragendes Prinzip fiir viele bedeu-
tende Regenten im Reiche war und jene lange Zeit des Friedens garantierte,
die das Reich gegeniiber seinen westlichen Nachbarn so auszeichnete.
Regenten wie Maximilian II., Rudolf II."° oder der Mainzer Erzbischof
Daniel Brendel von Homburg!!! sind hier neben Wilhelm von Hessen zu
nennen. Ebensowenig, wie den katholischen Regenten gegeniiber der Vor-
wurf des ,,Kompromifikatholizismus*‘ 2 als berechtigt anerkannt werden
kann, so falsch ist es, Wilhelm IV. von Hessen-Kassel mit den Mal}stdben
der pfdlzischen Politik zu messen. Sein durch die vermittelnde Haltung
vorhandenes Ansehen war weithin viel héher, als die schon genannte Lite-
ratur dies wahrhaben will 113,

Wie schon gesehen darf die Bartholomédusnacht im Falle des hessischen
Landgrafen als ein wichtiger Einschnitt in seinen politischen Bemiithungen
erkannt werden. Es bleibt dabei bemerkenswert, dal3 die aulBerordentlich
zahlreichen wissenschaftlichen Kontakte gerade auch mit Gelehrten aus
dem westeuropdischen, monarchomachischen Milieu zwar einen wichtigen
Beitrag zur politischen Meinungsfindung etwa bei Wilhelm von Hessen-
Kassel leisteten, nicht aber notwendigerweise den Drang zum Aktivismus in
der Art des Pfalzgrafen Johann Casimir beférdern muBlten. Die Festlegung
der politischen Ziele, soweit sie nicht schon von den dulleren Gegebenhei-
ten und Zwingen der Zeit vorgeformt waren, blieb zwar von den Nachrich-
ten der quasi-diplomatischen Korrespondenten Wilhelms!!4, deren Berichte

109 Sieche MENK, ,,Qui trop embrasse'‘, passim.

110 Vgl letzthin R. J. W. EVANS, Rudolf I1. and his world. A Study in Intellectual History 1576—1612,
Oxford 1973.

111  Zu ihm siehe M. KRAUSE, Die Politik des Mainzer Kurfiirsten Daniel Brendel von Homburg
1555—1582, Diss. phil. Frankfurt a. M. 1931; zur konfessionellen Haltung siche vor allem A. Ph.
BRUCK, in: Das Weltkonzil von Trient (ed. G. SCHREIBER), Bd. II, 1951, S. 215 ff.; A. DOLLE, Erz-
bischof Daniel Brendel von Homburg und die Gegenreformation auf dem Eichsfeld, in: Universitas,
Dienst an Wahrheit und Leben, Festschrift fiir Bischof Dr. Albert Stohr, 1960, Bd. I1, S. 110 ff. — Zu
den Bezichungen zwischen Kurflirst Daniel und Wilhelm IV. siche F. P. KAHLENBERG, Der Merlauer
Vertrag zwischen Hessen und Mainz (1582), in: Hess. Jb. fiir Landesgeschichte 14, 1964, S. 123 ff.

112  Reprisentativ fiir eine breite Forschungsstromung O. H. HOPFEN, Kaiser Maximilian Il. und der
KompromilBBkatholizismus, Miinchen 1895.

113  So Johann VI. als unverfdanglicher Beobachter gegeniiber G. Scholley: ,,Und wie Ir den H[err]n Prin-
zen vor ein instrumentum Dei zu erhaltung und vorthsetzung der kirchen, schulen, und gantzer wol-
farth unseres algemeinen Vatterlandts zu achten und zu halten, inn bedrachtung, daB ire Gn. vonn
Gott dem Almechtigen, vor andern vor andern mit hohem verstandt und sonderbarer geschikligkeitt
und erfharung, auch einem christlichen, eifferigen und vatterlandsliebhabendem gemiith begnadett,
hierzu von weilandt derselben Hlerrn] Vatters, hochloblichter gedechtniis, in S. G. todtbeth mit son-
derm vleil vermhanett, und darzu in grosser reputation, ansehens, und gutem gehdre vast bei allen
Reichsstenden sindt.** (GROEN van PRINSTERER, Archives ou Correspondance, I, 5, S. 135).

114  Zu einer entsprechenden Téatigkeit des (katholischen) Juristen Ulrich Zasius filr Philipp den Grolimii-
tigen siche HEIDENHAIN, Unionspolitik, S. 292. Zur Renaissancediplomatie siche G. MATTINGLY,




durch den wissenschaftlichen Nimbus der Verfasser noch an Gewicht ge-
wannen, keineswegs unberiihrt. Andererseits aber fithrten sie auch nicht zu
jener offensiven, militdrische Mittel nicht ausschlieBenden Politik, wie sie
Pfalzgraf Johann Casimir aus religiosen Motiven zugunsten der franzosi-
schen Protestanten fithrte. Auch blieb Wilhelm IV. im Gegensatz zu Jo-
hann VI. von Nassau-Dillenburg von jenem monarchomachischen Gedan-
kengut frei, das sich zumindest ansatzweise bei dem nassauischen Grafen
findet und sich bei ihm auf den bestdndigen engen Kontakt mit der Umge-
bung Oraniens zuriickfithren 1a6t 5. Wilhelm IV., der iiber eine sehr viel
gediegenere Ausbildung verfiigte als der Nassauer, erwies sich hier sehr viel
resistenter gegeniiber einem Gedankengut, das auch schwerlich mit der
Stellung eines deutschen Territorialherren in Einklang zu bringen war.

Der hessische Landgraf folgte bei der Durchsetzung seiner politischen
Ziele weniger abstrakten theoretischen Maximen, sondern wuf3te nach den
wéhrend seiner frithen Regentenzeit gewonnenen Erfahrungen sehr wohl
diefrfurdernisse, denen er als Regent zur guten Regierung des Landes
nachzukommen hatte, von Abenteurertum, mochte es auch mit religiésen
Momenten legitimierbar sein, sehr wohl zu unterscheiden. Er befand sich
mit dieser Politik, die die Interessen des Landes vor die einer gewagten Au-
Benpolitik stellte, mit einer nicht geringen Zahl an wichtigeren Fiirsten des
Reiches ungeachtet der konfessionellen Zugehorigkeit in Ubereinstim-
mung. Gerade diese ,,Partei‘‘ im Reiche, die Vorsicht und Abwigen in den
groflen Fragen der Zeit dem konfessionell motivierten Interventionismus
vorzog, darf fiir sich beanspruchen, in hohem Male fiir die lange Friedens-
periode im Reiche mitverantwortlich zu sein. Sie lie} sich nicht in den Stru-
del der Ereignisse hineinziehen, die aus den verschiedensten Griinden sehr
leicht auf das Reich hétten tibergreifen kénnen. Dabei bleibt es festzuhal-
ten, dal selbst die Berichte jener Gelehrten, die innerhalb der konfessionell
wie stdndisch motivierten Bewegungen mit ihren Schriften einen erhebli-
chen Beitrag zur Unterhaltung und Beférderung des Kampfes leisteten,
nicht in allen Féllen bei den deutschen Territorialherren ihre Einflu3zonen
auszudehnen wullten.

Der Abstand von militdrischem Engagement bedeutete jedoch nicht, dafi3
der hessische Landgraf sich auch ansonsten jeglicher ,,Einmischung‘‘ ent-
hielt. Wie auch immer der Begriff des ,,Quietismus‘‘ zu definieren ist, der
thm in der &lteren Literatur unterstellt ist, das Einwirken des Landgrafen
auf die franzdsische Krone zugunsten der Hugenotten blieb bis zur Regie-
rungsiibernahme Heinrichs IV. ein konstanter Faktor in der hessischen Po-
litik. Wie verfdanglich es ist, den Begriff des ,,Quietismus‘‘ mit dem deut-
schen Luthertum zu verbinden, zeigt sich Mitte der 80er Jahre, als der Ge-
sandte des franzésischen Konigs, Jacques Ségur de Pardaillan, mit einem
deutlich religiés gefarbten Programm an die deutschen Fiirstenhéfe ent-
sandt wurde. Im Gegensatz zu seinem jetzt dem kalvinistischen Glauben

Renaissance Diplomacy, London 1955; zur Wirkungsmiichtigkeit der humanistischen Juristen siehe
aber auch letzthin W. J. BOUWSMA, Lawyers and Early Modern Culture, in: American Historical Re-
view 1973, S. 303 ff. (hier auch weitere Literatur).

15 Ausfithrlich MENK, ,,Qui trop embrasse**, passim. Eine breitere Studie zu den Kontakten der Grafen
des Wetterauer Grafenvereins mit den westeuropdischen Gelehrten im spéten 16. Jahrhundert findet
sich vom Vf. im Hess. Jb. fiir Landesgesch. in Bd. 42, 1982,
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anhdngenden Nachbarn Johann VI. von Nassau-Dillenburg, den nach
einer Anderung seiner politischen Ziele 1580 die Furcht vor politischen
Konsequenzen davor zuriickschrecken lieB, Ségur auch nur zu
empfangen!'6, bliecb Wilhelm von solchen Sorgen unberiihrt!1”. Vielmehr
erlaubte es thm die Politik des Ausgleichs auch weiterhin, mit allen Par-
teien im Reiche und aullerhalb des Reiches in Kontakt zu bleiben und so
eine politische Wirksamkeit zu entfalten, die sich von derjenigen des Aben-
teurertums eines Johann Casimir entschieden positiv abhebt. Die franzosi-
sche Politik des Landgrafen ist auch nach der Bartholomédusnacht ein gutes
Beispiel hierfiir.

116 MENK, ,,Qui trop embrasse'‘, passim.
117 Eingehend v. ROMMEL, Neuere Geschichte von Hessen, S. 565,
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