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Eschwege, Speyer und das Reich 

Zur Geschichte von Reichsgut und Cyriakus-Abtei Eschwege· 

Von Otto Perst 

Escnwege ist bei seiner eesteD urkundlimen Erwahnung eindeutig aIs tin Krongut 
in der Hand der sachsismen Kaiser erkennbar. Otto 11. schenkte am 29. Apr. 974 
seiner Gemahlin Theophano ,has proprietatis nostrae possessiolles ttHll civitates 
quam etimu curtes cum plenissimis eort/HI appertiHeHtibu5 quoctHuque lacantm sitls, 
id est E 5 k j 11 j U U a c I" Fri oda, Mu/entlusa, TutiHsoda, Slerhe iJ.u.' Der Komplex 
Eschwege muG nach dem T ode der Theophano (t 991) wieder an das Reich gefalIen 
sein, denn am 6. Juli 994 verfiigt KOll ig Otto Ill. von neuem uber das ,predium 
Eskiniuuag II ollfimHuHI' . u. z. zugunsten seiner Schwester Sophie. damals Nonne. 
spater Abtissin zu Gandersheim 1, Diese hat nach allgemeiner Annahme auf und 
mit dem ihr ubertragenen Gut eine Reichsabtei (Kanonissenstift) gegrundet!. Mehr­
faro haben deutscne Konige in Eschwege geweilt, naroweislich Otto IlL. Hein­
rich Il l., Heinrich IV. ' 

So findet sich Esdlwege auch in dem Verzeironis der Tafelguter des romiscnen 
Konigs (, Curie que pe r tiueHt ad meHsaU1 regis Romanonm ,' ), jener undatiert uber­
lieferten Aufstellung, die lange unangefochten auf 1064/ 65 gesetzt wurde". Erst 
Johannes Haller 6 hat die Entstehung in das Jahr 1185 gelegt. jedodl obne damit 
bei der Forschung durdlZudringen ' . Nun hat neuerdings Heinrich Dannenbauer 
die Frage wieder aufgenommen und sidl ebenfalls fUr die letzte Lebenszeit Friedrich 

• In etwas veranderter Form vorgetragen auf der lahrestagung 195' 6 des Historismen 
Instituts des Werralandes. 

1 Die beiden Urk. Mon. Germ .• Die Urk . der dt. Konige und Kaiser. 2. Bd.: DO 11 76 
u. DO III 14 6. 

2 50 zuerst J. Schmin c ke -+ ZHG 6 (185'4) 221. dann in seiner Gesmichte der 5tadt 
Esmwege (185'7) 49. Ihm folgten A. Huy s kens : Die Kloster der l andschaft an der 
Werra. Regesten und Urkunden (Marburg 1916) 2 Note 1 zu Reg. Nr . 1: E. Stendell : 
Bd. 11 zu 5chminckes Gesch ichte der 5tadt Eschwege (1923) 19; K. G. Bruchmann : 
Der Kreis Eschwege, Territorialgesch ichte der Landsmaft an der tnittleren Werra 
(Marburg 1931) 21; F. Si e b e r t : Die Entwicklung der Stadt- und Gerichtsverfassung 
der 5tadt Eschwege a. d. Werra im Mittelalter. jur. Diss. (Marburg 1933) 10; Falk 
W. Z j p per er : Eschwege, eine siedlungs- u. verfassungsgescb . Untersuchung ( -+ 
Festgabe fu r Hdt. Himmler. Dannstadt 1941, 5. 215- 292) 238, 242. - Unabhangig 
von Schmincke ahnlich E. 5 t e i n d 0 r f f : Jbb. des Dt. Reims unter Hei nrich IlL. 1. Bd. 
(1874) 380 Note 13. 

3 K. Wen c k : Deutsche Kai ser u. Konige in Hessen -+ ZHG 40 (1907) 14 8 Anm. 3. 
4 So insbes. Mon. Germ., Const. I Nr. 440 (5.646-649). Heute maBgebender Druck 

W. Levison u. A. Schulte-+NA 41 (1917/ 19) 5'5"9ff. 
5' I. Hall e r -+ NA 45' (1924) 48-8I. 
6 Gesamte Datierungsgeschimte bei K. Be n de r: Das Ver1.. d. konigl. TafeIguter u. 

Servitien -+ ZS. fUr Geschichtswisscnschaft 2 (195'4) 772 H., bes . 774-779. 
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Rotharts entschieden, wenn auch sacblicb und in der Datierung mit einer gewissen 
Modifikation gegenuber Haller 1. 

Von jeher war fur alle Datierungsbemuhungen Eschwege ein besonderer PrGfstein. 
DaB das Reichsgut samt der Ahtei 1075 an Speyer iibergegangen und seitdem in 
den Reisewegen der deutschen Konige nicht mehr namzuweisen war und daB etwa 
1233 Eschweger Giiter von Speyer an Mainz verkauft wurden 8, schien einen un­
ges torten Besi tz Speyers in der Zwismenzeit zu belegen und ein uniiberwindliches 
Hindernis fUr Hailers Datierung zu sein 9. Da aum Dannenbauer aus der Besitz­
geschidlte der im Verzeichnis genannten Giiter eine Datierung des Ganzen gewin­
nen will, hat er die Esmweger Verhaltnisse besonders erortert. Unahhangig von 
dem Streit urn die zeitliche Einordnung und den Sinn des Tafelguterverzeichnisses 
im allgemeinen 10 hat gerade Dannenhauers These uber Esmwege Anklang gefun­
den 11. Es ersc:heint danach notwendig. die Beziehungen zwismen Eschwege einer­
seits und dem Reidt und Speyer andererseits in ihrer Entwicklung an Hand des 
urkundlichen Materials 12 von neuem zu verfolgen. 

I 

Den Ausgangspunkt fur .die Untersumung hat die Sc:henkungsurkunde Hein­
rims IV. fur Speyer von 1075 8 zu bilden. Danam hat Konig Heinrich der heiligen 
Gottesmutter und lungfrau Maria von Speyer (.saucte dei genitrici virgini Marie 
Spirensi, ubi HuozlHannus episcopus est'), d. h. der Domkirche, das Gut Eschwege 
(,prediuuf quoddam scilicet EsdiiJfewage') mit allem Zuhehor zu Eigentum gegeben, 
unter der Bedingung, daB es dem Speyerer Domkapital (,canonici SplreHses') zum 
Lebensunterhalt diene, wahrend die Ahtissin in Eschwege vom jeweiligen Speyerer 
Bischof eingesetzt werden soli (,collsrituatHr). 

7 H. D ann e n b a u er: Das Ven der Tafelguter des ram. Konigs, ein Stilck vom Testa­
ment K. Friedrichs I. __ Zs. filr Wilrtt. LG XII (1951) 1-72. Ober Eschwege )2 f. 

8 107): Urk. Kg. Hei nrichs IV. fur Speyer. Mon. Germ., Die Urk . der dt. Konige und 
Kaiser, 6. Bd., D.277 (5.354). Huyskens, Reg. Nr.3 (5.3), Text Nr. 1 (5.686) . 
ca. 1233: Urk. von Props t, Dekan u. Kapitel der Speyerer Kirche filr EB Siegfried von 
Mainz. Huyskens Reg. Nr. 9 (5. 10). Text Nr.4 (5.688). H. v. Roques: UB des 
Klosters Kaufungen in Hessen, I. Bd. (Cassel 1900) Nr.42 (5. B. mi t AusJassung 
des Wortes ,aplfd' vor ,Escemvege'1). 

9 So gegen Hailer z. B. Br u c h m ann a. a. O. 21 Anm. 4 (mit Berufung auf E. E. 
Stengel). 

10 Ohne Einschrankung findet Dannenbauer Zustimmung bei L Genicot __ Le Moyen 
Age 61 (B rilssel 1955) 468 ff. Referierend HZ 171 (19H) 626 f. Zweifelnd F. Ba e t h­
gen __ DA 10 (19B/ H) 510. Eingehe nde Kritik bei Bender a. a. O. 78off.. knapper 
K. V e r h e i n __ VSWG 41 (19H) 274 fL die beide der alten Datierung den Vorzug 
geben. 

11 V e r h e i n a. a. O. 27): Das absolute Datierungshindernis, das man hisher z. B. in 
Eschwege sah, ist durch D. "in durchaus iiberzeugender Weisc" beseitigt. Abschlie6end 
5.277: .. Die alte urkundenma6ige Simerheit Ifilr die frahere, von V. festgehaltene 
Datierung! freilich, die auf Hafe wie Eschwege . .. aufbaute ...• ist dahin." 

12 Die fil r unsere Untersuchung vornehmlidt in Betracht kommenden Urk . zusammen­
gefa8t bei H u ys ken s Reg. Nr.3 his 9 (5.3 bis 10), Text Nr. 1 bis 4 (5.686 his 
688). Einzelheiten sind an Ort und Stelle zitiert. 
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Die Auffassung der lIrkunde im einzelnen ist umstritten 13. Zuletzt hat Zipperer I" 

die Schenkung-weil der Speyerer Domkirme gaDz allgemein gemacht - so aufgefaBt. 
daB durch sic def Bischof obcrster Grundeigentiimer uDd Grundherr in Eschwege 
geworden sei, u. z. fUr den gaozeD Umfang der abteilichen Grundherrschaft, die 
sich mit dem friiheren Konigsgtlt gedeckt habe, mit der einzigen Einschriinkung, 
daB die Einkunfte allS den abteilich.en Giitern dem Domkapitel zuflossen. n Ware 
das Kapitel als Trager eigenen Vennogens uod eigener Remte Eigentiimerin ge­
wesen, ware die Bedingung unsinnig, daB die Einkiinfte def Schenkung ihm 
zukommen solI ten. " 

Diese letztere. fUr Zipperer offenbar entscheidende Oberlegung15 beruht auf einem 
MiBverstandnis. Mustert man die Urkunden Konig Heinrirns flir Speyer to, so findet 
man, daB bei Schenkungen stets die Speyerer Kirrne oder die lungfrau Maria srn lernt · 
hin od er deren Altar in der Kirrne oder ein anderer Altar als diejenigen genannt wer· 
den, 3uf die das Eigentum ubertragen wird. Es liegt solchen Bestimmungen bekannt· 
lien die Auffassung zugrunde, daB Maria od er die Heiligen die wirklichen 
Eigentiimer der Kirene oder eines Altars darin sind 11, Was fur unser Denken eine 
Fiktion ist, war flir das Denken jener Zeit durrnaus konkret, und d3s d3rf auch die 
Urkundeninterpretation nicht vergessen. Wer das Nutzungs- und Verfugungsrecht 
haben sollte. wem die Sdlenkung also in unserem Sinne "eigentlidl" zugedacnt 
war. das geht immer erst aus den Bedingungen (. ea eOHdiriolfe ut .. :) hervor, die 
also in keinem Falle fehlen 18 und meist natiir1icn den Speyerer Biscnof nennen -
was nach Zipperers Auffassung also besonders sinnlos sein miiBtel - , aber in 
einigen Fallen eben auch das Domkapitel. Wie entscheidend fur das Verstandnis 
die Bedingungen sind. zeigen z. B. zwei Urkunden vom gleichen 5. Apr. 1057 
(0 . 9 u. 12) ; in beiden gehen Schenkungen ,ad altare iH IloHore saJlcte dei gelli­
rr;e;s ', aber die eine (0.9) zur Verfiigung des Bischofs, die andere (D. 12) zu r 
Verfugung des Propstes des Domkapitels. Und mit den gleichen Worten, mit denen 
hier dem Propst die Verfugung lib er eine Schenkung an den Altar der Gottesmutter 
iibertragen wird , wird in einer anderen Urkunde vom gleichen Tage (0.11) ihm 

13 Ober altere Meinungen Zipperer a.a.O. 242f. 
14 Zipperer a.a . O. 245 f .. Sperrung bei Zipperer. 
15 "Bedingung" auth a. a. O. 243 gesperrtl 
16 Da das Register zur Diplomata-Ausgabe noth fehlt . seien sie hier aufgezahlt: D. 8-12, 

28, 100. 165, 166, t167 , 277, 325. 379- 385, 391. 396, 426. 464, 466, 474, 475. 
480,488, 489. 

17 Wenn gelegentlich in Kg. Heinrichs Urk. der Bischof und seine Nachfolger (D. 28 ) oder 
die .friares SQllcte Marie ad Spir. ecc/.' (D. 480) unmittelbar aIs Besdtenkte genannt 
werden. so beweist das fUr Heinridts Kanzlei nichts: 0.28 hat als Bestatigungsurk. 
die frag!. Wendung aus der Vorurk. iibernommen. 0 . 480 ist "von einem unbekannten , 
wohl Speyerer Notar verfaBt" (v. G I a d i B in der Vorbem.) . 

18 Scheinbare Ausnahme D. 391 : Heinrich iiberIiiBt .pro al1imabus parel1tum lIostrorUIII 
ac speciafiter pro memoria dilecte fiNe Jlostre Adalllelde . .. sallcte Marie ad Spirelfse," 
ecciesiam' Hufen ohne ausgesprodtene Bedingung. Die sonst formelhafte Wendung 
vom SeeIenheil bezeichnete hi er offenbar den Zweck deutlich genug. In D.466 van 
1101 IV 10 erscheint das gleidte Gut als dem Domkapitel .ad oblaciol1eJn ... pro 
al1ima' def in Speyer begrabenen Tochter Adelheid gesthenktl 
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das VerfUgungsrecht liber eine Schenkung an den Altar der Heiligen Emmeram uod 
Martin zugesproc:hen. Also: zwei Schenkungen an den gleichen Altar fur ver­
schiedene Verfugungsberechtigte. zwei Schenkungen fur dcnselben Verftigungsbe­
rechtigten an verschiedene Alt5re, und alles am gleichen Tage. Sehen wir schlieBlich 
- als Par allele zu Esdlwege besonders instruktiv -, wie am 14. Okt. 1080 in 
einer und derselben Urkunde (D. 325) zwei Gliter an versdtiedenen Orten der 
,Spirel1si aecclesiae' zu eigen libertragen werden, das eine flir die Kanoniker be­
stimmt. das andere flir die Bedlirfnisse der Kirme selbst - und das heiBt in diesem 
Falle tats5chlich: zur Verfligung des Bischofs le -, so ist vollends klar, daB stets 
die conditio sagt, wer der .. eigentlich U Besmenkte ist. 

Auc:h das ,preditfHl EscJtinewage' mit all seinem Zuhehor wird ja der "Speyerer 
heiligen Gottesmutter und Jungfrau Maria" zu Eigentum ubertragen, und die 
Bedingung. daB es zum Unterhalt der Kanoniker dienen soil. ist also nimt "un­
sinnig"', sondern notwendig. Oh ne Zweifel besagt sie. daB das Pradium Esc:hwege 
in Verwaltung und Nutzung des Domkapitels iibergi ng. Die Entwiddung des Ka­
pitels zu eigener Rec:htspersonlic:hkeit und die Trennung von Bisroofs- und Kapitel­
gut waren damals sdlon zu weit fortgesduitten !O, als daB zum Unterhalt des 
Domkapitels bestimrntes Gut noc:h im Eigentum oder auch nur der Verwaltung des 
Bisdtofs h5tte stehen konnen !I. 

Wiihrend die Same so weit klar ist, bediirfen die Rechte des Bisdtofs noch der 
Erorterung. Ober sie sagt die Urkunde von 1075: ,abbatissa vero ilf ESc11llfewgge 
'IIoHlatlbus COl1stitHelfda a 'lfalfU episcopi Spirelfsis, qlficuHque sit, cOlfstituatHr,' 
Es hat Befremden hervorgerufen, daB einer im iibrigen nirot von der Abtei handeln­
den Dispositio eine solche Festsetzung uber die Ernennung der Abtissin angehangt 
ist!!. Tatsachlich sind die Bestimmungen in unserer Urkunde verwickelter als bei 
anderen Schenkungen Heinrichs, mag es sich urn Schenkungen von Abteien oder 
Schenkungen an Dornkapitel haodeln. Abteischenkungen!3 gehen rnit mehr oder 
weniger ausfiihrlicner Pcrtinenzformel und mehr oder weniger umfassenden, im 
Kern aber iibereinstimmenden Verfligungsbefugnissen sonst stets an Bischofc, sei 
es den Biscnof der eigenen Diozese, sei es einen fremden. Von der Einsetzung des 

19 Wenn es nidtt sdton aus der Gegenuberstellung mit den Kanonikern klar wurde. so 
ginge es aus 0.380 von 1086 I 12 hervor, wo dem Bisdtof die Verfugung fiber 
weitere Liegensdtaften am gleidten Ort iibertragen wird. 

20 Oaruber F. X. G 1 ass c h rod er: Zur Fruhgesdtidtte des alten Speyerer Domkapitels 
-+- ZGO NF 16 (1933) 181-197. (Die Urk. liber Esdtwege is t dort nidtt behandelt.) 

21 oer Zusatz ,ubi HIIOZllflllllllfS eplscapus est' zu ,salfcte '" Marie Spirells/' hat fur 
die Frage nam dem SdtenkungsempHinger keine Bedeutung. Vgl. OH IV 118 von 1061 
I 13. in dem He inridt cine Sdtenkung seiner Mutter an das MeiBencr Domkapitei 
bestatigt: ,predium ... prelate M/sinelfsi aece/eslne, cui presider Brvn velfe­
r a b f 11 s e pis cop If s, cOJfcedimus et cOlllirHlamus, eIJ scilicet ratioue ut e ius de 1ft 

accc1es/ae prepos/tlfs [also der Propst des Oomkapitelsr) iIIlfd ill slIa posses­
si 0 If e ad USUIII ••• cOIf!rntrulIf ... It a b eat .. .' 

22 v. G 13 d i B, Vorbemerkung zu O. 277. 
23 DOH IV 28, 32. 67. 97, 101. 111, 161-166, 168. 169, 182, 212. HI, 377, 382, 

381, 396, 113 (darunter Best.iitigungen und nom von HeinrimlV. selbst wieder auf­
gehobene eigene Smenkungen). 
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Abtes od er der Abtissin ist dabei nicht die Rede!l, Freilich sind <luch niemals die 
Abtei uDd das ihre wirtschaftlidte Grundlage bildende Gut versdtiedenen Stellen 
zugedacht. Auf def anderen Seite habe" von Heinrich Domkapitel - auGer dem 
sichtbar bevorzugten Speyer uDd dem ebenfalIs mehrfam hedachten Mei6en nur 
wenige 'lndere - Giiter echalten, die offensichtlich in keiner wirtschaftlich.en Bezie­
hung Zll einer Abtei standen, so daB das Verrugungsrecht (soweit der Konig nidtt 
selbst detaillierte Bestimmungen libee die Verwendung der Ertdige teaf) unge­
smmalert dem Propst des Domkapitels aUein oder mit Rat def Briider oder - selten 
- den Briidern alleio zusteht, stets aber ohne jede Beteiligung des jeweiligen 
Bismofs!5. Wenn fur Eschwege die Bestimmungen anders lauten, so kann daraus 
nur geschlossen werden. daB die Lage anders, ja einzigartig anders war. Das zeigt 
auch die Urkunde, in der Kaiser Heinrich am 10. Apr. 1101 dem Speyerer Dom­
kapitel seine Besitzungen und Rechte bestatigte%lI. Hier wird aufgezablt. was Hein­
rims Vorfahren gegebcn haben und dann er selbst hinzugefugt hat: ,ad prebeHdam 
quidem EppilfgUJf. Esdlluewao. et quicquid ad has "trtes perrilut ex c e pta ab b a­
ci a filE 5 ell i If e w a elf, quam SpireJ1Si episcopo tradtdiUfus' 27. Dieser Zusatz 
,excepta .. .' ware nicht erforderlidt. ja eigentlich unverstandlidt. wenD nicht die 
Gefahr oder dodt die Moglichkeit bestanden hatte, bei der Smenkung der .curlis 
Eso.iuewao.' sich die Abtei mit einbegriffen zu den ken. Das beweist. wie eng ver­
knupft .curtis' uod ,abbacia' waren. Der Wortlaut legt. so seItsam es smeineo mag, 
sogar die Deutung nahe. daB die ,curtls' aIs das Obergreifende angesehen wurde. 
die Abtei als lhr Zubehor. 

Ebcn diese Lage hatte 107; besondere Bestimmungen erfordert, als das Gut dem 
Domkapitel geschenkt wurde, das nidlt zugleich .. Herr" der mit dem Gut verbun­
denen Abtei werden konnte. Darum wurde dem Speyerer Bisdtof das Redtt der Ein­
setzung der Abtissin vorbehaIten. Da Eschwege nidtt im Speyerer Sprengel lag. 
bezog sich diese "Einsetzung" selbstverstandlich nimt auf die Spiritualien !8, deren 

24 Einzige Ausnahme D.168. das aber eine Wiederholung von DO II S3 ist (v. GladiB 
in der Vorbem.). 

25 DDH IV 11. 12. 33. 89. 118, 138, 181. 212. 227. 216. 325. 471. 480. 
26 OH IV 466. Huyskens Regest Ne. -4 (S. 5). 
27 Zip per ern. n. O. 243 hidt D. 466 noch im AnschluS an Huyskens' Regest fUr ge­

flilscht und verstopfte sich damit eine Erkenntnisquelle. Huyskens' Regest beruht an 
fur uns wichtiger Stelle auf abweichender (i rriger) InterpunKtion : Heinrich hat die 
Abtei Eschwege nicht "dem Bischof von Speyer zu Gaben (oblacioHes) verpAichtet". 
sondern ihm .. ubergeben"; aIs Oblation erhielt das Kapitel Beinstein. Vgl. O. Perst 
-+ Das Werraland 7 (1955) 45. 

28 Zip p e re r 245 hat sonderbnrerwe ise umgekehrt keinen Zweifel. "daB dem Bischof 
von Speyer in bezug ttuf die geistliche Seite. die 50genannten Spiritunlien. alle Mncht~ 
volIkommenbeit zustand."' Aber schon J. Fi c ke r: Vom ReichsfUrstenstande 1 (1861) 
322 stellte fest. daB .. Here der Abtei" u. a. ein Bischof audt ganz abgesehen von 
seinem eigentlicben Wirkungsbereich sein konnte. so daB insbes. die bisch6fl. Abteien 
hliufig der geistl. Gewalt des .. Heren" gar nicht unterstanden. wobei dann das Herr­
schaftsverhaltnis inbes. dadurch hervortrat ... daB der jedesmalige Abt ... durch den 
Herrn in den we I t lie hen Besitz des Stifts eingewiesen" wurde. 
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Verleihung dem Erzbischof von Mainz als dem Diozesanbischof gebuhrte 29, sondern 
auf die Einweisung in die weltlichen Rechte, die Temporalien. Der finanzielle Wert 
des Einsetzungsrechtes war fur den Speyerer trotzdem nicht gering. Offenbar stan­
den ihm Abgaben zu, wenn er eine neue Abtissin investierte, femer Nutzung der 
Einkunfte bei einer Sedisvakanz und das Recht auf den beweglichen NachlaB einer 
verstorbenen Abtissin 30, daruber hinaus selbstverstandlich nom Gastung bei amt­
lichem Aufenthalt fUr sim und seine Gesandten. 

Es bleibt noch zu erwagen, wie der Unterhalt der Kanonissen gesichert wurde, 
nachdem in dem Gut die bisherige wirtschaftliche Grundlage der Abtei verschenkt 
war. Sicher hatten die Ertrage dieses Gutes die Bedurfnisse der Abtei immer weit 
uberstiegen, sonst hatte z. B. die Last der nachweisbaren Aufenthalte Heinrichs Ill. 
und IV. nicht getragen werden konnen (von den im Tafelgutcrverzeichnis normicr­
ten Servitialverpflichtungen wegen der umstrittenen Datierung zu schweigen). So 
wird jetzt entweder ein Teil der Liegensrnaften selbst fur die Kanonissen abgeson­
dert oder doch ein Teil der Ertcage ihncn vorbehalten geblieben sein, obwohl das 
die Urkunde von 1075 nicht erwahnt. Ein soIches Verfahren muG ja liberhaupt bei 
den vielen Abteischenkungen Heinrichs IV. vorausgesetzt werden, und bei alIen 
muB gel ten, was wenigstens in e i n e r Urkunde klar ausgesprochen ist : daB die Abtei 
verschenkt werde ,ea tameH mtiOHe ut cOHgregatio saHctillfonialiuJU deo ibide~u ser­
vieHriwH stipelfdio suo er solita slfstentatioHe nequaquam privetur' 31. Es ist denk­
bar, ja wahrscheinlich, daB uber den Teil des Eschweger Guts, der in diesem Sinne 
den Kanonissen ,sripe"diu~u et sol ita m sustentationem' sichern sollte, dem Speyerer 
Bischof eine gewisse Kontrolle zustand. Ob man sich dabei Abteigut (der Eschweger 
Kanonissen) und Eschweger Prabendengut (der Speyerer Kanoniker) vollig von­
einander gelost zu denken hat, wird sich kaum entscheiden lassen. 

Fur das eigentlidle Prabendengut, d. h. die dem Domkapitel geschenkten Guter, 
darunter auch die Curtis Eschwege, setzte Heinrich IV. in der "Magna charta des 
Domkapitels" 32 von 1101 jedenfalls fest, daB das Verfiigungsrecht dem Propst des 
Domkapitels zustehe, und er untersagte dem Bischof obendrein ausd rucklich, etwas 
davon sich anzueignen oder zu verlehnen. 

Es ergibt sich also - entgegen der Auffassung Zipperers -, daB die Curds Eschwege 
einen Teil des Pfrundenvermogens des Speyerer Domkapitels bildete und in dessen 
ausschlieBlicher Verwaltung stand. wogegen dem Bischof lediglich begrenzte Rechte 
an der Abtei vorbehalten waren. Dieses Verhaltnis hatte sich aurn 1140, als nun 

29 Leider erlaubt das UrkundenmateriaI nimt, den Einsetzungsvorgang in jener Zeit 
zu belegen. Immerb in ist fur spater (Huyskens Text Nr. 8 5.691 von 1323 V 11) das 
Wahlrecht des Kanon issenkonvents iiberliefert, das sicher alter ist. da die Tendenz 
eher auf Beschneidung als auf Erweiterung der Konventsrechte ging. 

30 DaB das Regalienrecht .. auch da. wo der Invest itor ein Geis tlicher war." geubt wurde, 
betont J. Fie k er : Ober das Eigenthum des Reiches am Reichskirchengute _ Wiener 
SB. ph i l.~h is t. KI. 72 (1872) 383 ; entsprechend fur das Spolienrecht ebd. 388 . Dort aurn 
Bemerkungen uber den bedeutenden Finanzwert dieser Rechte. 

31 OH IV 97 von 1062 XII 12. Sc:henkung der Abtei Frauen~ Chiemsee an den Erzbischof 
von Salzburg. 

32 G 1 ass c h r od er : 490 nennt OH IV 466 so. 

6 ZHG 61 
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ein Staufer, Konrad 111., die Urkunde Heinrichs IV. vcn 1101 bestatigte S3, nimt 
versmoben. Selbst als das Reich 1213 Eschwege vcn Speyer wieder ertausmte, war 
die Lage voliig unvedindert. denn die Bestatigung dutch den Papst 53gr, daB def 
Bischof det Abtissin ,regalia porrigeba,' "', Das ist in det nach den Auseinander~ 
setzungen im Investiturstreit moglidl gewordenen begrifflidt scharferen Fassung 
nimts als das ,coIIStiruarur' vcn 1075. Womit zugleidt gezeigt ist, daB die Ubertra­
gung det Abtei an den Bismof. vcn der 1101 die Rede ist. nichts anderes, und jeden­
falls nicht mchr, bedeutete. 

* 
Weldles Motiv bestimmte Konig Heinrich zu seiner Schenkung? Man wird diese 

Frage urn so mche aufwerfen miissen, als det Konig hier cin ansehnlidlcs Krongut 
geradc aus der Konigslandschaft wcggab. die er im Harz und um den Harz zusam­
menzubaIIen und zusammcnzuhaltcn sich sonst besonders angeIegen sein HeG". 

Befragen wir. um zum Verstandnis desVorgangs zu kommen, dieArenga unserer 
Urkunde von 1075: 

Sa/lltell! a salute Itobls belle rogltlllUS, cum illaltl domhItUJ!, per quam sa/us vel1/t, 
rclam lIostris cam aI/bus l!olloralldo del/m precibus pulsamus. Hec domhla, pu quam 
sallls venit, mater tst et virgo Mar/a, que domlmm! lesuI" veram salutem virgo 
genuit. Ullde pro IIOslris neussfrarfbus d canlalia uostra illpelldimus quam specia­
liter IIobls fautrfceHf affu;sse sepe didfcf,lllfS. 

Es gibt nur e i n e Urkundc Heinrichs fur Speyer, deren Arenga in g]eimem 
Geist abgefa6t ist: 

Cum OHlllium sltllcronUtf venera",!!r lUcrita. precipue WillS perpelue "irginis Mar/e 
debemus qllerere patrocinia, per quam solaJlf solus Om Ilium dOIf,;lIus miserrus est 
cuucris fidelibus. Ad Imius misericordiam parres lIosrri Ilabent rerugiuIII, sub cuius 
proteer/ouem et 1105 cOllfugillfuS ad Splrel1sem aecclesim" specialirer suo I,omiJli III 
lIomille filii eius attitulatam 36. 

Die Situation, in der diese zweite Arenga gesduieben ist. ist nun aber durch das 
Datum der Urkunde eindeutig bestimmt: 14.0kt. 1080. Das ist der Tag vor der 
Schlacbt an der Elster. in der Heiruicb, zum zweitcn Male gebannt, dem Gegen-

33 Urk . Kg. Konrads Ill. fur das Domkapitcl zu Speyer, 1140 III 31. Stumpf Nr. 3409. 
Huyslc.ens Reg. Nr. s (5. 1). 

H Papst Innozenz Ill. an Dekan und Kapitel zu Spcyer, J213 IX 7. Huyskens Reg. Nr. 8 
(5.9). Text Nr. 3 (5.687). Bohmer-Fidccr-Winkelmann, Reg. imp. V. Nr. 6154. 

35 aber diese .. Konigsland- und ReidlSgutpolitik" Heinricns IV. K. Bosl: Die Reims­
ministerialitat der 5alier und 5taufer. 2 Teile (Stuttgart 1950 und 1951) 13/ 14, H. 
82. 83 E .• hi er mit ausdrudclidter Nennung Eschwegc5 als Konigsgut zen t rum, wie 
scbon bei M. 5 t i m m i n g : Das dt. Konigsgut im 11. u. 12. Jhdt. I (Berlin 1922) 90. 

36 D. 325. In den ubrigen Urk. Heinricbs fur 5peyer fehIt entwedcr die Arenga \lollig 
(D. 8. 28, 319-385, 391, 414, 480), oder sic ist ganz anderen Inhalts (D. 9-12. 100. 
165. 166. 396, 426. 475. 188. 189). Nur die unter sich gleichen Arengcn der :2 Urk. 
164, 466 (beide von einem Notar des Speycrer Biscnofs verfaSt f) gedenken der Maria. 
heben sicn abet deutlidt von unseren beiden ab und ztigen dadurch deren iiberein­
stimmenden und besondcren Charakter. 
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konig Rudolf von Schwaben entgegentreten wird. Man hat mit Recht gesagt, daB in 
der Arenga sim das BewuBtsein des bevorstehenclen Gefechts niedergeschlagen 
habe, und dieses Diplorn darum als Votivurkunde bezeidtnet 37

• Nicht minder 
drangende Gefahr und nicht minder sehr personlich gehaltener Ausdruck der Zu­
flucht zu Maria als Beschutzerin ist in der Arenga unserer Esdnveger Smenkungs­
urkunde zu spuren 38. Das legt den SchluS nahe, daG sie in iihnlicher Situation ent­
standen ist. Flir eine Urkunde aus dem lahre 1075, die nadl der Einsetzung des 
Bischofs Huzmann von Speyer. also nach April-Mai3~. verfaGt sein muG. heiSt das: 
in der Situation vor dem entscheidenden Kampf gegen die sacbsische Opposition, 
der Heinrich am 9. Juni bei Homburg an der Unstrut unweit Langensalza entgegen­
trat 40, DaB Heinrich wu6te, was auf dem Spiele stand, zeigt die sorgfiiltige Vor­
bereitung des Feldzuges. Es spiegelt sich auch mit liberraschender Deutlidlkeit in 
einem Brief an Abt und Monche von St. Maximin in Trier, denen der Konig -
nach Behandlung einer ganz anderen Sache - am BriefschluS den Tag des Feldzugs­
beginns mitteilt und ans Herz legt, von diesem Tage an, und solange das Unter­
nehmen dauere, fiir ihn zu beten 41, 

Es mag ein Zufall sein, aber es ware dann jedenfalls ein sinnvoller Zufall, daB in 
beiden uns beschaftigenden Urkunden der AusstelIungsort fehlt. In der Urkunde 
von 1080, die im Original vorliegt, ist Raum flir den Ort ausgespart, verstandlich 
genug: Heinrich befand sich an jenem Tage auf freiem FeId an der Elster 4

!. Bei 
der Urkunde von 1075, die nur in Absduift erhalten ist, konnen wir die Gegen­
probe nicht rnachen. Aber die Vermutung, daB auch hier flir den Ausstellungsort 
(und dann wohl auen flir die Tagesangabe) eine Llicke gelassen war, hat viel flir 
sich 43. Diese Llicke wlirde sich aus dem raschen Ortswecbsel Heinrichs in diesen 

37 Vgl. G. Meyer von Knonau: Jbb. des dt. Reiches unter Hcinrich IV. u. V .. Bd. Ill. 
S. 33 5 f. und v. G I a d i B : Vorbem. zu D. 325. 

38 Die Formulierungen sind nicht dieselben, trotz gIeichen Verfassers (Adalbero C). dem 
naturlich D. 277 bei Abfassung von D. 325 nicht vorIag. Urn so ubcrrasdlender die 
gleiche Grundhaltung und urn so uberzeugender. daB beide Arengen in verwandte r 
Lage abgdaBt sind. 

39 A. Ha u c k : Kirchengesm. Deutsmlands, Bd. Ill] ," (1906) 989. 
40 Meyer von Knonau: Jbb. H, 486 Anm. 54 (von S.484) hat vermutet , daB die 

in der Urk. getroffene Ordnung mit Heinrichs Aufenthalt in Esmwege bei Entlass ung 
seines Aufgebots kurz nam Mitte Juli zusammenhange. Huyskens Reg. Nr. 3 Note 
1 hat sim ihm angesmlossen (gegen den dort zitierten Gundlach, der die Urk . ebenfalIs 
vcr die Homburger Schlamt legt), ebensc E. Stendell a. a. 0.25. Dabei hat Huys­
kens durmaus gespurt. daB die Arenga Bitte urn Beistand, nicht Dank nam erforntenem 
Siege atmet. Solme Bitte paSt aber nicht in die Situation nach Homburg. als der 
Konig siegesstolz in Samsen umhen:og; aum nicht zum Anfang der 2. Julihalfte. 
woran Huyskens anscbeinend denkt. 

41 Die Bride HeinridlS IV., hrsg. von C. Er d m ann -+ Dt. Mittelalter, h it . Studientexte I 
(Leipzig 1937) Nr.6 (5.9/ 10). 

42 v. Glad i S in der Vorbem. zu D. 325. 
43 So auch Anm. e zu D.277. Dagegen konnte nur sprern.en, daB die Uicke fur die 

pagus-Bezeidmung aus dem Original in die Absduift Obergegangen ist. 

6' 
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Tagen wohl erkHiren 44, od er darf man aus ihr gar sdllieBcn. daB die Situation zur 
Zeit der Schcnkung auch in 5uBerer Hinsicht def spateren :10 der Elster glich: 
"auf freiem Feld"1 

Eine letzte Parallele sei noch gezogen. 1075 wird die der Jungfrau Maria be­
stimmte Gahe zwismen Domkapitel uod BisdlOf getcilt, 1080 gchcn ebenfalls mit 
e i n e r Urkunde Gtitcr an das Domkapitel uod an die Speyerer Kirche selbst, d. h. 
hier den Bischof. Auen das vielleic:ht cin Zufall, aber aum das cin sinnvoller. 

Unsere Schenkung ist jedenfal1s in unmittelbarem Blide auf die bevorstehende 
Auseinandersetzung an der Unstrut vollzogen, der Esdnveger Guterkomplex war cin 
Weihegeschenk an die lungfrau Maria, das dem Unternehmcn guten Ausgang 
sichern solIte. 

Es ist sdllieBlich noch die Frage zu stellen, ob sich mit unserer Datierung der 
Urkunde die von K. A. Eckhardt 45 vorgenomrnene Gleichsetzung des in ihr ge­
nannten ,Heiuricu5 comes' mit Heinrich dern Fetten, dem altesten Sohn OttOS 
von Northeim. vertragt. D3 nur von Weihnachten 1075 his zum Sommer 1076 das 
Verhaltnis zwischen dem Konig und Otto freundlich war, konnte irn Juni 1075 ein 
Sohn des Northeimers als Graf an der Werra undenkbar scheinen. Aber in diesem 
Zusarnmenh;mg verdient cin Zcugnis aus Brunos De bello Saxol1ico liber Beach­
tung 48. Er erzahlt, daB schon hei der Vorbereitung des weitercn Kampfes nam dem 
Ffieden von Gerstungen Heinrich die samsischen GroBen in heirnlimen Einzelunter­
redungen zu entzweien gewuBt habe, so dOlB spater def Vater gegen den Sohn und 
def Bruder gegen den Bruder kampfte. Wenn man diese letzte Wendung nom als 
.. def mittelalterlichen Gesc:hichtsschreibung gelaufige Forme' " auffassen konnte, 
"die die Furchtbarkeit des Kampfcs hervorhcben soll"47, so durfte Bruno doch 
hestimmte Tatbestande im Auge gehabt haben. wenn er weiter beridltet, daB Mach­
tige, die auf beiden Seiten hegurert waren, freiwilLig zum Konig ubergingen und 
Sohn oder Bruder auf der sachsischen Seite lieBen oder umgekehrt. Damit fallen 

44 Juni 8 Aufbruch in .. Breitingen" (nach Meyer von Knonau II 25"7 Anm. 115 an der 
Fulda kurz oberhalb Rotenburgs. nach Register zu Lamperti monachi Hers feldensis 
opera, ed. O. Ho I d e r - Egg er .... SS. rer . Germ .. 1894 : Frauenbre itungen an der Werra) 
und Zug bis Ellen (zwei Orte dieses Namens west!' Eisenam; Register Holder-Egger 
Oberellen), Juni 9 frOh zunamst weiter nam Behringen (drei B. os t-nordostl. Eisenam), 
nam kurzer Rast Angriff (zu Lamberts Berimt ed. Holder-Egge r 210, 215 fE. vgl. Meyer 
von Knonau 11 499 H .• 874 H.). Die Schenkung an Speye r muS gewiS nimt gerade am 
Vortag der Schlamt erfolgt sein, auch die Toge der Sammlung in .. Breitingen" kommen 
in Betramt. Nach Lamberts allgemeinen Bemcrkungen von der Mengc dcr versammelten 
Bismofe. Herzoge usw, darf man sich oum den eben eingesctzten Bischof Huzmann 
von Speyer dort denken . 1st das bei der Zahl der beim KonJg befindlichen GroJ3en 
besonders auHallendc Fehlen jedes lntervenienten Zeimen eines plotzlichen Ent­
scl1lusses1 

45 K. A. Eck h a r d t: Pol. Gescl1 ichte der Landschaft an der Werra l (1928) H f., 37. 
Kritisch dazu Bruchmann a . a . O . 36ff. 

46 ed . altera vo n W. W a t ten b a c h -+ SS. rer. Germ. (1880) c. 37 (5. 24/ 25). 
47 W. 5 chI e 5 i n ge r : Die Entstehung der Landesherrschaft I (Dresden 1941 ) 259 Anm. 

836, der jedoch entschiedcn betont, Bruno hatte eine solche Forme! .. nicht anwenden 
konnen , wenn auf def Seite der Sachsen volle Einigkeit geherrsdn hatte." 
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mogliche Bedenken gegen Eckhardts IdentiHzierung in sim zusammen. Ja, Heinrim 
der Fette als Graf an der Werra konnte geradezu ein konkretes Beispiel fiir die von 
Bruno gesdlilderte Taktik sein, und das Verhalten des Sohnes hiitte clann die iiber­
raschende (voriibergehende) Rehabilitierung des Vaters bei Konig Heinrim zwar 
sicher nicht veranla13t. aber doch wohl begiinstigt. 

II 
Die Urkunde. die Kaiser Friedridl Rotbart 1188. hochstwahrscheinlich auf der 

Boineburg im Juni, fUr die Esdtweger Abtissin Gertrudis ausstellte 48. scheint ein 
g5nzlidt verandertes Verhaltnis Esmweges zum Reich und damit zu Speyer zu zei­
gen. Auf Grund van Klagen ,der Abtissin 'srnlimtet der Kaiser Streitigkeiten zwi­
smen ihr und dem Stiftsvogt iiber Markt, Marktzoll. Miinze und Gericht in Esch­
wege. und zwar gerna13 dem Sprudl der Edlen und Getreuen des Reims und des 
Stifts. die dann als Zeugen genannt werden. Dern Sprum mu13 also ein Streitver­
fahren vorausgcgangen sein. Man fragt sich. warum es nicht in Speyer anhangig 
gemadlt wurde. Friedrich und die GroBen des Reims. deren Spruch den Rechtsinhalt 
der Urkunde bildct, verfiigen, scheint cs. uber Angelegenheiten Eschweges. als ob 
es sidl urn cin Eigengut des Reimes handle. 

Schon J ulius Schmincke HeI auf, da13 n van Beziehungen zu Speyer hier gar nichts 
erwahnt" ist, und er schlo13 daraus. da13 "Stift und Ort Eschwcgc ... sich ganzlicner 
Unabhangigkeit van dart crfreuten", ohne doch zu sagen, wieso 49• Neuerdings hat 
Wolfgang Metz das Schweigen uber Speyer d3mit erklart. da13 die Marnt des Kai­
sers eben "gro13 genug U gewesen sei. "urn Eschwege wieder in ihren engeren Be­
reich einzubeziehen" 50. Schliel3lich ist Dannenbauer in seiner eingangs zitierten 
UntersudlUng einen Schritt weitergegangen. Er hat sidt nicht mit der Beobachtung 
begnugt, daG "der Rechte Speyers ... nimt gedacht. aum nicht gesagt" wird, "daG 
eine der beiden Parteien gegen eine van Speyer gefallte Entscheidung den Kaiser 
als obersten Richter angerufen habe". sondern er hat versudtt, eine Erklarung fur 
den Vorgang zu Hnden und das neue Verhaltnis der drei beteiligten Kriifte prazis zu 
erfassen: Eschwege ist van Kaiser Friedricb I. als Speyerer Kirchenlehen wieder rur 
das Reich zuruckgewonnen warden 51. 

Zuniimst: ein solches Vorgehen Friedridts wurde durchaus in den Rahmen der 
staufismen PoIitik passen, aus :lItem Konigsgut "Rcichslander" aufzubauen. wie sie 
Bod so eindrucksvoll geschildert hat. Eines der Mitte! dazu war die o.bernahme 
von Kirdtenlehen. ein anderes die Obung, heimgef:lllene Lehen nimt wieder auszu-

18 Urk. Ks. Friedrich I. fur die Abtissin zu Eschwege, 1188. Stumpf Nr. 4493. Huyskens 
Reg. N,. 6 (5. 7), Text N,. 2 (5. 687), 

49 J. Schmincke; Gesrn. der Stadt Eschwege (185'7) 56. 
50 W. Metz -+ Das Werraland 4 (1952) 28. 
51 H. D ann e n b a u er: Verz. der T afelguter Cs. Anm. 7) 5"2. - Wenn hier allein Dannen· 

bauers These uber Esrnwege gepriift wird. so entscheidet das Ergebnis - glcichgultig. 
ob cs positiv oder negativ ausHillt - naturlich nichts uber die Daticrung des Tafelguter­
verzeichnisses. die von der Besitzgeschichte der HOfe her wahrscheinlich uberhaupt nicht 
eindeutig zu beantworten ist. 

, 
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tun, von Kalif. Tausch, Erbschaft usw. hier abzusehen :>2. In unserer Landschaft 
zeichnet sich cin solchcs Streben nach Rcichslandbildung smon unter Konrad Ill. ab. 
Er behielt nach dem Aussterben der Grafen von Northeim-Boineburg 1144 die 
Boineburg als erledigtes Reichslehen ein ss, offenbar urn diese strategisch wichtige 
Stelle dem Reim zu sichern, hat man die Burg do ch, wohl etwas iibertrieben. 
geradezu cine "uneinnehmbare Riesen£estung, die einem ganzen Heere Unterkunft 
gewahren konnte, " genannt 54, uDd Bosl meint gar, Konrads Absicht zu erkennen, 
"das werdende Konigsland urn Frankfurt iiber die Territorien deT beiden Reichsab­
teien Fulda uDd Hersfeld hinweg mit dem Krongut urn Miihlhausen ... raumIich 
zu verbinden" M, Mehr als die Burg selbst kann aber kaum heimgefallen sein. Als 
Friedrich Rotbart, der mehrmals auf der Burg geweilt hat 56, dort bei seinem letzten 
Aufenthalt (1188) eine KapelIe stiftete, muBte er zu ihrer Dotierung erst vom 
Landgrafen Ludwig Ill. Einkiinfte und Liegenschaften kaufen 51. Er selbst besa6 
also in der unmittelbaren Umgebung der Burg keine nennenswerten Giiter, auf die 
er hatte zuriickgreifen konnen 58. Der Kaiser konnte also in der Tat bestrebt gewe~ 
sen sein, wenigstens die Verbindung zwischen dem Reichsgutkomplex urn das 
"Kraftfe1d Miihlhausen" und dessen "siidwestlicbem Vorposten" 59, der Boineburg, 
zu verbessern und die Burg in ein neues Kraftfeld Eschwege einzubeziehen, indem 
er wieder heranholte, was einst dem Reich gehort hatte. namlidl die Escbweger 
friihere Krongutsmasse, und zwar. nachdem sie einmal verschenkt war, wenigstens 
in der Form des Kirchenlehens. 50 steht also Dannenbauers Position jedenfalls nicht 
im Widerspruch Zll Geschichte und politischer Geographie unserer Landschaft. 

50gleich aber erheben sicb andere Fragen. Was solI der Rotbart aus der friiheren 
Krongutsmasse aIs Kirchenlehen an sich gebracht haben? Dannenbauer meint, der 
Kaiser werde sich. wenn auch in den einschlagigen "Aktenstiicken ... nur von der 
Abtei Escbwege die Rede" sei. schwerlich mit dieser allein begniigt haben, die kaum 
so viele Einkiinfte abgeworfen habe wie .. das groBe Gut". Das heiBt: Die Abtei war 
kein lohnendes Lehnsobjekt. Nur sie aber, iiber die der Biscbof, ein Reichsfiirst also. 

52 Bosl a. a. O. 24. 617. 626; Kirchenlehen "Hauptmittel" zum Auffulien der Lucken 
des Haus~ und Reichsguts S. 1S1 H .• 405, 407. - Fur Friedrich I. smon C. Frey: 
Die Sdlicksale des konigl. Gutes in Dtschld. unter den Jetzten St3ufern se it Kg. Philipp 
(Berlin 1881) 5: .. Durch Drohungen wie Verspremungen. Bitten wie Gewalt wuBte 
Friedrich die geistl. Fursten zu bestimmen. ihm und seinem Geschlecht Vogteien und 
Kirchenlehen IU iibertragen." 

53 K. A. Eckhardt a. a. O. 39. der aber Anm. 54 die Moglichkeit offen laBt. daB die 
Burg vorubergehend noch in der Hand des Gr3fen Hermann 11. von Winzenburg war 
(ermordet 1152 I 29/30). 

54 H. Meyer --"" HZ 147 (1933) 317 Anm.1. Etwas zuriickhaltender A. v. HoEmann: 
Das deutsche Land und die deutsche Geschichte (neue kurzgefaBte Ausgabe 19304) 
163, 167 f. 

55 A. a. O. 625. 
56 Nachweisbar 11;6; 1166; 1188, s. O. Dobenecker: Regesta Thuringiae 11 Nr.111. 

112; 324; 788. 
57 Ebd. Il Nr.788 = StumpE 4492. 
58 So mit besonderem Nachdruck K. A. Eck h a r d t 3. a. O. 47. 
59 Bosl a. a. O. 146 f. 
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verfilgte, hatte der Kaiser zu Le-hen nehmen konnen, nie jedoch vom Domkapital 
dessen Gut.59a. Weiter: was soil Friedrich 11. bewogen haben, 1213 im Tausch fiir 
Eschwege (und Kaufungen) als Pre-is die Reichsabtei Weil3enburg zu zahlen 34 , wenn 
Eschwege bereits aIs Kirchenlehen in der Hand der Staufer war und solche Kir­
chenlehen "so gut wie fester Besitz galteo"60? Man kame, um eine befriedigende 
Antwort zu Bnden, nicht urn die Annahme herum, daB das Kirchenlehen Esch­
wege inzwischen an Speyer zuruckgegeben word en ware. Die Verhaltnisse unter 
Konig Philipp von Schwaben bieten zwar wilIkommenen Spielraum filr solche Ver­
mutungen und Annahmen, zumal rnanche Bischofe bei Philipp nachweisbar die 
Ruckgabe der Kirchenlehen erreichten 61 . Aber ein Beweis flir den Fall Eschwege ist 
das naturlich nimt. Also: bei der These vom Kirchenlehen bIeiben ungeloste Fragen 
und unbelegbare Annahmen. die ihr hocnstens den Wert einer M6glichkeit belassen. 

Doch <luch diese M6glichkeit schwindet angesichts eines Briefes, den der Trierer 
Erzbischof lohann an K6nig Philipp. h6chstwahrscheinlich kurz nach dessen Regie­
rungsantritt, schrieb 82. Der Erzbischof legt, veranlaBt durch KIagen Speyers. Zeug­
nis fur dessen Remte an der Abtei Kaufungen ab: drei oder vier Abtissinnen seien 
nam seiner Erinnerung zur Investitur nach Speyer geko0101en, er selbst sei, da01aIs 
noch Speyerer Arcbidiakon. als Gesandter des Bischofs in Kaufungen gewesen 
und dort ehrenvoIl aufgeno01men uDd beschenkt worden. Es werden auch die 
Abteien Eschwege, Hornbach und Schwarzach. ebenso wie Kaufungen Schenkungen 
Heinrichs IV. an Speyer. erwahnt: a I I e vier Abteien hatten unter Friedrich J. und 
alle au6er Kaufungen auch noen unter Heinrich VI. sich gegen Speyer ,devo­
tissilue' verhalten. Kann man diesen Brief wirklich, wie Dannenbauer. dahin ver­
stehen, daB der Trierer de01 Konig "die Rechte der Speyerer Kirche an den Abteien 
Kaufungen, E s c h w e g e und zwei anderen in Erinnerung" bringen wollte? Und 
wo zeigt sich eigentlich in diesen "h6flich zuruckhaltcnden Worten, ... doB Speyer 
sich seit ltingercr Zeit des Genusses dieser Redlte [an oIlen vier Abteienl} nicht 
mehr eJfreut".5t? 101 GegenteiL aUe KJage bezieht sich, wie man sieht, auf Kau­
fungen, und die andren Abteien werden gerade ihrcs unveranderten Wohlverhaltens 
wegen genannt. Dieser Brief ist also ein positives Zeugnis daffir. daB sicn im Ver­
h.lltnis der Abtei Eschwege - urn die allein handelt es sich hier - zum Speyerer 
Bisrnof nichts geandert hat und gerade aum in der Zeit Friedrim Rotbarts nimts 
geandert hatte. Was diesem Zeugnis nom besonderes Gewicnt verleiht, ist die 
Person des Scnreibers. Nidlt nur, daB er als ehemaliger Speyerer Archidiakon 
sich .luBert. er war auch von 1186 his 1189 Kanzler 6S und ist niemand anders als der 

59a Hinweis van K. A. Eckhardt. 
60 C. F r e y a. a. O. 5. - D ann e n b a u era. a. O. stellt die Frage nimt. 
61 Stra6burg 1199, Wurzburg 1201: Bohmer~Ficker-Wink elm ann. Reg. imp. V. Nr. 283, 58. 
62 v. Roques: US Kaufungen I Nr. 31 (5.37). Bohmer-Ficker-Winkelmann. Reg. imp. V. 

Nr.10702. Huyskens Reg. Nr.7 (5.8). - Fur Datierung bald nam 1198 III 6 uber­
zeugend Huyskens a. a. O. Note 1. VgI. audt v. Roques a. a. O. 38 Zl. 29 H., dessen 
Erwagungen aber eher fur Datierung vor 1199 V 13 spremen. 

63 A. Hauck: KG Dtsmlds. IV5 (1925) 291 Anm. 2; ebda. 963: Jahannes Herbst 1189 
Trierer Erzbischof. 
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,Jolwnnes sacr; palacii caucellarius', cler unter den Zeugen unscrer Urkunde von 
118S figuriert, also gerade das Verhaltnis Escnweges zu Speyer und dem Reich 
bestens kannte. 

Wie aber ist das so oft als auffallig empfundene Schweigen liber Speyer in dieser 
Urkunde Zll erklaTen, anders ausgedriickt: wie ist das Verhaltnis zu bestimmen, das 
dem Kaiser erlaubte, den Eschweger Streit zu entscheiden, oh ne Speyerer Rechte zu 
beeintriichtigen? In diesem Zusammcnhang verdient un se re Aufmerksamkeit eine 
Speyerer Urkunde aus delll Marz 1188, nach der deT Bischof Giiter in Schwaben 
tauschte ,collsulentibus et approbantibus ... domino hnperatore et eius {ilia ... 
eo tempore existcutibu5 adVDcatis SpireHsis ecclesie'64, Gerade fur 1188 

ist also die Vogtei des Kaisers iiber die Speyerer Kirche gesichert. Diese Vogtei 
erkHirt hinreichend das Eingreifen Friedrichs in den Streit in Eschwege 59a, ohne daB 
es der Annahme eines Kirchenlehens bediirfte, das nirgends bezeugt ist, gegen das 
vielmehr mancherlei Griindc sprechen. 

Die Frage HiBt sich noch van einer anderen Seite her angehen, namlidl van den 
Bestimmungen der Urkunde iiber das umstrittene Miinzrecht. DaB die Abtissin 
es besaB und ausiibte, zeigt auGer der Urkunde die stat tliche iiberkommene Brak­
teatenreihe aus diesen lahrzehnten 65. Nun hat Dorothea Menadier gemeint, daB 
das Miinzrecht als ein damals nom "nur vom Konig direkt verleihbares Regal" 
lediglim van Abtissinnen "in ihrer Eigenschaft als Reichsfiirstinnen" ausgeiibt wer­
den konnte, "also nur van freien unmittelbaren Abteien" 66. Wurde eine Abtei vom 
Konig versmenkt, so "horte die Reichsunmittelbarkeit au£, und jedes sclbstandige 
Pragen der Abtissin ist ausgeschlossen" 67. 

Wenn das letztere zutrafe, dann waren tatsamlim die abteilimen Miinzpragungen 
des 12. lhts. in Eschwege ein schlagender Beweis dafiir, daB sim Entsmeidendes im 
Verhaltnis zwismen Eschwege (wenigstens der Abtei) und dem Reich geandert hatte, 
d. h., daG in irgendeiner Weise die Beziehung wieder gekniipft warden ware. Aber 
die Ansicht kann nicht stimmen. Gerade van einer der Abteien, die Eschweges 
Schicksal teilten. van Heinrich IV. an Speyer gegeben zu werden, van der Abtd 
Hornbach 68, sind Miinzen eigener Pragung mit dem Bilde des Abts van etwa 1150 

an bekannt, aus einer Zeit, in der die Zugehorigkeit der Abtei zu Speyer vollig 

64 Urk. BisdlOf Ulrichs H. van 5peyer. 5peyer 1188 Marz Mitte, Wirtemberg. UB II 
Nr.45'5 (5.254), Stumpf Nr.4487 (ohne den Passus uber die Vogtei!). F. X. Rem­
I i n g : Gesrnirnte der Bisrnofe zu 5peyer I (18 52) 411, im zugehorigen UB fehlt die Urk. 

65 v. G r a b a: Munzen der Benedictiner-Frauenabtei in Esrnwege -+ Archiv fur Brac­
teatenkunde, hrsg. von Hofken, IV (Wien 1899) 100-123, Nachtrag 163-168; 
H. B u c hen a u : Der Bracteatenfund van 5eega (Marburg 1905 ) 11 H.; de r s.: Esch­
wege als mittelalterl. Munzstatte (Cassel 1907); de r s.: Unedierte Eschweger Pra­
gungen -+ BIl. fur Miinzfreunde 43 (1908) Sp. 3838 H.; ders. (mit B. Pick): Der 
Brakteatenfund van Gotha (Mu nchen 1928) 7 H., 23 Anm.3, 100; E. Mertens: 
Der Brakteatenfund van Nordhausen (Halle 1929) 43 , 138 H., 148. 

66 D. Men a die r : Die MUnzen und das Munzwesen der dt. Reicnsabtissinnen im MA -+ 
Zs. fur Numismatik n (Berlin 1920) 186-293; Zitat aus 191. 

67 Ebda. 201 f. 
68 DH IV 396, [Speyer] 1087 , 
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unbestritten bereits bestand. wie sie denn auen we iter his ins 16. Ihdt. ununter­
hroenen naenweishar ist G9• Aber mehr noen: die Ahtei hat naen ihrer eigenen Uber­
lieferung sogar erst bei einem Besuch Heinrichs V. in Hornhach das Miinzrecht 
erhalten 'O. Diese Nachrient ist sidler keine Erfindung 11 • Von einem Fahulier­
produkt miiBte man die Herleitung des Miinzrechts aus grauer Vorzeit crwarten. 
nicht aber <Jus der Zeit naen der Schenkung an Speycr, also nach Verlust der unmit­
telbaren Beziehungen zum Reidl '2, wenn damit tatsachlich das "selbstandige Pra­
gen U aufhorte. 

Es besteht danach auch kein zwingender Grund mehr zu der Vermutung, daB der 
Eschweger Ahtei das Miinzrecht hereits zur Zeit ihrer Griindung verIiehen word en 
ware 13. Vielleicht ist es doch kein Zufall, daB die 5lteste bisher bekannte Miinze der 
Abtei aus der Zeit urn 1150 stammt 14 und dann eine dichte Reihe verschiedener 
Pragungen sich anschlieBt. Die auf dieser altesten Miinze genannte Ahtissin ludith 
wird ludith von Lohra 15 gewesen sein, und mit groBer Wahrscheinlichkeit dad 
man annehmen, daB die Verleihung des Miinzrechts an sie mit dem Heimfall der 
Boineburg ans Reich und ihrem Aushau zu einer Reichshurg 16 zusammenhangt. Das 
neue Lehen auf der Burg hat zweifeJlos - schon, aher nicht nur, wegen def doft 
gehaltenen Hoftage 56 - eine Miinzstatte in nachster Nachbarschaft erwiinscht 
smeinen lassen uod auch wirtschaftlich wichtige Folgeo fiir Esmwege uod seine 

69 Zur Geschidtte Hornbadts A. Ne u b a u er: Regesten des ehem. Benedik tiner-Klosters 
Hornbach -+ Mitt. d. Hist. Ver. d . Pfa1z XXVII (Speyer 1904). Ober die Munzen 
G. Bra u n v. 5 t u m m: Die Munzen der Abtei Hornbach (Halle 1926). 

70 Auszug aus Hornbacher Kopialbuch bei Gg. Chrn. C r 0 11 ius: Originum Bipontinarum 
partis 11 volumen 1 (Zweibrucken 1768) 18 H.: ,Imperaror alrae memor/ae Hemicll s 
ultilflus hue velliellS Abbatis Hllderici temporibus mOlletam Imic loco, quam prius 
110n Ifabuillllls. iuris sui stabllittHe sub Abbatis concessi t ymagille.' Von Ne u b a u e r 
a. a. O . Reg. Nr. 36 (5. H) .. vor 1135" angesetzt, .He'lrlells UltilllIlS' also Heinrim V. 
(Crollius meinte Heinridt VI., nam den vorhandenen Munzen, die der Vorschrift liber 
das Gepriige genau entspremen, zu spat.) Warum Bra u n v. 5 t u m m 6 Heinrichs Besum 
.. wahrscheinlich gegen Ende des Jahres 1113" setzt, ist unklar; etwa weil diese Zeit 
in Heinrichs itinerar paSt? Siebe 5tumpf zum Jabr 1113 ; Meyer van Knonau 
a .•. O. VII, S. 279 H. 

71 Obwohl Stumpf und Meyer van Knonau weder einen Aufenthalt Heinrims in 
Hornbach noch irgendeine Urk. van ihm fur die Abtei kennen. 

72 Tatsachlich erwahnt die 5chenkungsurk. Heinrichs IV. unter den Pertinenzien das 
Munzrecht nicht, was bei anderen Abteischenkungen der Fall ist (z. B. DH IV 165. im 
Gegensntz zu DH IV 166 mit sonst gleichem Dik tat !). 

73 Zipperer a.a.O. 251. F. 5iebert a.a.O. 161513t cs aus der Schenkung von 974 
"herriihren" (1). 

74 C. F. v. Posern -Kle tt: 5achsens Munzen im MA I (18 46) ordnet die Munze 
(Nadtzeichnung Tf. XXIIl Nr.3) Nordhausen zu: 5.163 u. 168 (Nr.662); dagegen 
Buchen au 1908 Sp. 3838 f. Eschwege. Gegen D. Men ad ie r s Widerspruch a.a.O. 227 
Anm. 80 hat Buchenau 1928 5.8 an Eschwege festgehalten, wie das Lichtbild (1908 
Tf.173 Nr.16) zeigt, mh Recht : die Anfangsbudlstaben des Ortsnamens E5 sind 
binreichend deutlich. 

75 Ober sie und die gleichzeitigen Stiftsvogte s. Anhang. Buehenau (1908 u. 1928) 
dachte an die ihm allein bekannte ludith van Northeim-Boineburg. 

76 Dobenecker r Nr.1628, Il Nr. ll1. 
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Entwicklung gehabt. Vielleicnt waren die Kompetenzen zwischen Abtissin und 
Stiftsvogt hinsichtIich des neu erlangten Miinzrechts nicht gaDz klar 3bgegrenzt, 
ohoe daB das Zll Schwierigkeiten fiihrte, solange Abtissin uod Vogr aus def glei. 
men Familie der Grafen van Lohra stammtcn, wahrend sich spatcr mit der Abtissin 
Gertrudis Streitigkeiten ergaben, die dem Kaiser zur Entscheidung vorgelegt wur· 
den 77. 

III 
Eine vollige Xnderung der Situation bedeutet es erst, daB Konig Friedrim n. der 

Speyerer Kirche - urn cs zunachst so allgemein Zll sage" - gegen ihre beiden thliriD· 
gisrnen Kloster (,lHolfasteria'). d. h. Eschwege uod Kaufungen 78, die Reichsabtei 
WeiBenburg iiberlieB. Dieser Tausch ist nUT aus der, wie stets in solche" Fallen. 
sehr knappen Bestatigung durch Papst Innozenz 111. vom 7. Sept. 1213 bekannt 34 • 

Der Vorgang ist daher nicht leicht zu fassen. vor allem was die Tausmobjekte an­
gcht. die gewiS in der eigentlichen T auschurkunde genau umsduieben waren. Da 
das Bestatigungssc:hreiben an Dekan und Kapitel zu 5peyer gerimtet ist, ist sicher. 
daB 5peyerer Tausmpartner das DomkapiteI. nimt der Bismof. war 79. Nur das 
Domkapitel ist also die .Spirensis eccles/a'. die der Papst aIs Besitzerin des Tausm­
objektes bezeichnet 80. Das Dornkapitel besaB in Eschwege aber seit der Sc:henkung 
von 1075 das Pradium. mit dem die Abtei, wie friihcr gezeigt, in eigentiimlicher 
Weise verbunden war. Det vom Papst gebraumte Ausdrudc ,lUonasrerium' kann 
sich also jedenfalls nicht auf die Abtei allein beziehen, sondern wenn das Dom­
kapitel Tausc:hpartner war, muB der Papst damit, pars pro toto. den gesamten 5rnen­
kungskomplex von 1075 meinen, auf dent die Abtei Iag. Aurn die Abtei selbst mit 
den datiiber bisher vom 5peyerer Bischof ausgeiibten Rechten hinsirntlic:h der Ver­
leihung der Regalien muB also an das Reicb. iibergegangen sein. Das zeigt iiberdies 
dcutlich die Zeitwahl in der Wendung ,qlfOTUIU [namlic:h der Abteien Esmwcge und 
KaufungenJ abbatissis Spireusis episcopus regalia porrigebat'. 50 konnte der 
Papst nimt smreiben, wenn die Rechte des Bismofs nom bestanden 81 • Es fehlt ja 

17 Nacn Men a die r a. a. O. 227 f. ist die Munze mit Abtissin und Vogt (v. G r a b a 
a. a. O. 109 Nr.4) cin numismatisches Zeugnis fur die Anm36ungen des Vogts. Sie 
Konnte aber naturlidt ebenso gut aus der von uns vcrmuteten Zeit freundschaftlidlen 
Einverstandnisscs stammen wie Anla6 zum Zerwi:irfnis gegeben haben . 

78 So zuerst Huyskclls Reg. 8 (S.9) Note 1 (nadldem Dobenecker 11 Nr.1569 bereits 
als eines der beiden Kloster Escnwege erlcannt batte). Huyskens folgten Br u c h m ann 
a, a. O. 21: 5 i e b e r t a. a. O. 29; E. E. S ten gel bei (Marg. Eisentr5.ger u.) E. K rug : 
Territorialgesch. der Kasseler Landscnaft (Marburg 1935) 180: Zipperer a. a. O. 
244. v. Roques UB I leennt d:u papstl. Scnreiben nicht. 

79 Fur die Richtigkeit eines soIchen Rucksdllusses: als K. Friedrich 11. seine Kirche zu 
EBlingen 1213 XII 26 dem Speyerer Domkapitel (,ecclesie Splrensi ... ad COlflluunes 
115115 cauoHicorlllll') iibertrug, bestiitigte lnnozenz ItI. diese Schenkung ,capitula SplreHSi' 
(F. X. Remling: US der BiscnOfe von Speyer I, Nr.132/ 133. S.147 H.). 

80 Aucn das Domkapitel selbst nannte sicn gelegentlidt sd1lecntbin .ecc1esia', siehe Urk. 
fur Mainz von c. 1233 (vgl. Anm. 8) iiber den Verbuf des Prad.iums ,apud' Escnwege, 
das als ,ecdesie Jfosrre' ubertrtlgen bezeicnnet wird. 

S! Als bloSer umscnreibender Ersatz fur Namensnennung laSt sicb. die Wen dung wegen 
der Zeitwahl jedenfalls nicht versteben. 
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auch nimt an einem Gegenwert. den der Bischof fur die aufgegebenen Rechte 
empfing. Zwar wurde die Reimsabtei Wei6enburg nicht dem Bischof. sondern dem 
Domkapitel in Tausch gegeben, aber an dieses konnten nur das Grundeigentum 
und die damit verbundenen Rechte ubergehen; dagegen konnte der WeiGenburger 
Abt die Regalien nur vom Speyerer Bischof erhalten, der damit seine Rechte erwei­
tert sah. nachdem er bisher dem Abt dieser in seiner Diozese gelegenen Abtei nur 
die Spiritualien verIiehen hatte. 

Das aIles ergibt sich von Eschwege aus gesehen in voller Obereinstimmung mit 
den Bedingungen der Smenkung von 1075. liber die Abtei Kaufungen mit all ihrem 
Zubehor aber war 1086 von Heinrim IV. dem Bischof die VerHigungsgewalt, 
u. a. das Remt zum T ausch. gegeben worden 82. Wenn jetzt das Do m k a pit e 1 
uber dieses Objekt genau wie uber Eschwege verfUgt hat. so ist damit bewiesen, 
daG vorher ein interner Wechsel stattgefunden, d. h. der Bischof Kaufungen dem 
Domkapitel iibergeben hatte. Einige Beispiele fUr soIchen Eigentumswechsel zwi­
smen dem Speyerer Bisrnof und seinem Kapitel durch Sc:henkung des Bischofs od er 
Tausch sind urkundlim iiberliefert 83• aber ganz simer ist heute rnanmer Fall nimt 
mehr unmittelbar zu belegen. sondern nur nom durch Riicksmliisse. Gerade Kau­
fungen zeigt das. 

Da der T .lusm zwisc:hen Speyer und dern Reich in den AnHingen Friedrichs n. statt­
fand, wird als Anreger der Speyerer Bismof Konrad von Scharfenberg mit seinen 
altbewahrten Beziehungen zu -den Staufern eine Rolle gespie!t haben. Er war als 
Notar Konig Heinric:hs VI. in die Reichskanzlei eingetreten, bis 1200 Pro to no tar 
Konig Philipps gewesen, dann als Bischof von Speyer, mit einer kurzen Schwan­
kung. fiir Philipp so tatig, daG er, wenn "noch nicht das Amt des Kanzlers, so dom 
,einen Inhalt" be, aB. Wohl hatte er nad, Philipp, rode die Partei Otto, IV. ergrif­
fen und war dafur dessen Kanzler geworden. letzt aber stellte er sich sogleich An­
bng Oktober 1212 in Hagenau ein. aIs Friedrich diese aItstaufisrne Burg narn sei­
nem kiihnen Zug durch das ElsaG in Besitz gcnommen hatte. und als Belohnung fur 
seinen Obertritt empfing Konrad wiederurn das Arnt des Kanzlers und neben Speyer 
als zweites Bistum Metz 84 . 

Speyer hatte schon Hinger Absichten auf Wei6enburg gehabt. und die Speyerer 
werden fur diese geographisch so viel giinstiger gelegene Abtei nimt ungern gerade 
den fernen thiiringischen Besitz weggegeben haben. Der Tausm, der zwischen Friedw 
rims Eintreffen in Hagenau und der papstlichen Bestatigung Iiegen muG, konnte 
in j~nen Monaten des lahres 1213 erfolgt sein, als auf die raschen, unblutigen An­
fangserfolge vcn 1212 in Friedric:hs Kampf urn die Konigsrnacht ein gewisser Still­
stand gefolgt war und die Notwendigkeit cines Waffengangs mit Otto IV. sith 

82 OH IV 384. Speyer 1086 I 12. v. Roques US 1 Nr. 19 (5.25). 
83 Remling US I S.89 Nr.81 von 1114 (fausch). 5.163 Nr.146 u. 14:7 von 1221 

(Schenkungen), S.165 Nr.150 von 1223 (Tausch). 
84 Tatsachenmaterial bei F. B i e n e m ann: Conrad von Scharfenberg, Bischof von Speyer 

und Metz. phil. Diss. (StraBburg 1886). In der AuHnssung weiterfUhrend F. 5 c hoe n­
stedt: Konrad von Scharfenberg -+ Westmarkisch.e Abhh. z. Landes~ u. Yolks­
forschung 4: (1940) 9-21; die obigen Angaben 9, 11, 12, 14, 15. Vgl. auch die Be· 
urteUung Konrads durch B 0 sin. a. O. 230 H. 

I -
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abzeidmete. VieDn Friedrich gerade Eschwege und Kaufungen im Tausch nahm. 
50 sHirkte er damit in def unteren Werra-Fulda-Landschaft seine Stellung fur eine 
Auseinandersetzung mit dem Welfen. Was das bedeutete nam dem lahrhunderte 
wahrenden Abbrockeln des Reichsgutes gerade hier. zeigt ein Blick auf die Karte 85 , 

Gegenuher einer soIchen Starkung hier momte ein Verzicht im EIsa13 in Kauf zu 
nehmen sein, in dem die staufische Mamt ohnehin fest genug gegriindet war, -
noch immer gait ja von dieser Landschaft Ono von Freisings Wort von der ,maximtl 
vis regHi' 86. 

Nun hat E. E. Stengel den Finger darauf gelegt. daB der beurkundete Tausch "nicht 
perfekt geworden sein kann. da Wei6enburg damaIs, mit Hilfe von Urkundenfal­
smuDgen, seine Unabhangigkeit von Speyer behauptete" 81. Das altberiihmte Kloster 
wuBte mit bemerkenswerter Schnelligkeit sogar eine papstliche Bestatigung all er 
seiner angeblich alten Freiheiten, mit Spitze gegen Speyer, beizubringen 88. Aber 
wenn es Speyer daraufhin nidlt gelang, seine Ansprilche auf das Tauschobjekt durch­
zusetzen, so braucht deswegen Eschwege nicht wieder unter Speyerer Herrschaft 
zurilckgekehrt zu sein, der es der Konig ohne Zweifel sofort nach AbschluB des 
Tauschvertrags entzogen hatte, spates tens sobald die papstliche Bestatigung vorlag. 
Sicherlich war es ja audl nicht von vornherein klar. daB WeiBenburg sich wehren 
wurde, und es mag einige Zeit vergangen sein. ohne daB das Ergebnis vorauszusehen 
war, also ohne daB Speyer Eschwege wieder hatte beanspruchen konnen und ohne 
daB das Reich letzteres von sich aus wieder herauszugeben AnlaB gehabt hatte. 
Gerade aus den Anfangsjahren Friedrichs n. ist ein analoger Fall bekannt. in dem 
der Konig. nachdem ein Tausch nicht realisiert werden konnte, gleichwohl das von 
ihm zum Tausch gegebene wie ein von ihm ertauschtes Objekt festhielt 89 • Fur das 
gleichzeitig mit Eschwege ertauschte Kaufungen laBt sidl infolge seiner wesentlich 
reicheren urkundlichen Qberlieferung sogar nachweisen, daB es beim Reich verblieb. 
Eine Urkunde Heinrichs (VII.) von 1226 enthalt die Wendung: .elmf igitur dicta 

85 Bosl Karte 4. 
86 Gesta Frid. I. imp., 3. Ausg. von Waitz-v. Simson-+SS rer. Genn. (1912) 28. 
87 A. a. O. lSO. 

88 Th. Mayer-+ MOIG 47 (1933) 384. Das von H. Blittner (in einem .. Corpus all er 
Confirmationen der dem Stift WeiBcnburg gegebenen PrivHegicn") gcfundene Privileg 
Innozenz' Ill. von 1215 IV 27 nimmt u. a. Bezug auf eine lirk ... Konig Dagoberts", 
die in WeiBenburg .. sehr wahrscheinlich" eben zur Erlangung dieses Papstprivilegs 
gefalscht worden war (Mayer). Vermutlich ist der Tausch zwismen Friedrich 11. und dem 
Speyerer Domkapitel unmittelbarer AnstoB der WeiBenburgcr Geschaftigkc-it ge­
wesen. - Es befremdet, daB das Privileg nur in einer spaten Empfangerabsduift er­
halten ist und nicht aum im Register Innozenz' Ill. Nachdem R. v. H cc k e I -+ H. Jb. 
40 (1920) 1-43 die Originalitat dieses Registers gesichert und zudem gezeigt hat. 
daB die zugunstcn von Petenten ausgefertigten Briefe in das Register auf Wunsm des 
Empfangers aufgenommen wurden, miiBte man annehmen, WeiBenburg habe auf die 
Registrierung keinen Wert gelegt, bei einer so wertvollen Bestatigung angeblich alter 
Freiheiten iiberrasmend. Doch entspricht nach H. But t n e r -+ ZGO NF 54 (1941) 581 
das Formular vollig dem kurialen StH. 

89 B 0 s I a. a. O. 153, s. auch Bohmer-Ficker-Winkelmann, Reg. imp. V, Nr. 840 u. 863. 
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ecc/esia iH CoifuHgeu regaIis esse Hosearur' 90. Fiir Eschwege muB man sich mit 
einem entspremenden SchluB. allerdings einem zwingenden. begniigen. Es ist gegen 
jede Wahrscheinlichkeit, daB sich die Lage seit 1213 hier anders als in Kaufungen 
entwickelt haben so lIte. Das heiBt aber: unabhangig von dem Schjcksal des Tausch­
objektes WeiBenburg kam Eschwege, u. z. der ganze s. Zt. von Heinrich IV. an 
Speyer gegebene Komplex, wieder in das Eigentum des Reiches. 

Dem scheint zu widersprechen, daB das Speyerer Domkapitel etwa 1233 den 
Verkauf seines ,predimu apud Eseeuwege' an den Erzbischof von Mainz beur­
kundet 8• In der Urkunde wird gesagt, daB das verkaufte Gut van einer Kaiserin 
N. Speyer geschenkt worden sei. Nun ist jedoch gar kein Zweifel dariiber moglich. 
daB der Schenker des Reichsguts Eschwege samt Abtei nach Speyer Konig Heinrich 
IV. war. Es kann sich 31s0 bei dem am SdlluB der Verkaufsurkunde erwahnten, mit 
iibergebenen "Privileg liber die Schenkung jener Kaiserin N. U nimt urn Heinrichs IV. 
Diplom von 107) 8 handeln, aber aum nicht, wie Huyskens zur Erwagung stellte. 
urn die Gandersheirner Falschung von 1043, da in ihr von einer Kaiserin gar nicht 
die Rede ist und diese Hilsmung das Gandersheirner Archiv nie verlassen haben 
diirfte 9l . Wollte man die Urkuncle von etwa 1233 auf das gleime Objekt wie die 
Heinrichs IV. von 1075 beziehen. so miiBte man sie also als uneent 3nsehen, und 
verdachtig ist in der Urkunde auf jeden Fall die sonderbare Begriindung des Ver­
kaufs: weil das Gut keinen oder nur geringen Ertrag bringt, ,propter loci distaHtiaul' 
- das ware verstandlich und brauchte einen Kaufer wie den Mainzer Erzbischof 
mit seiner schon wohl ausgebildeten Behordenorganisatioo auf dem Eichsfelde 9:! 

nicht abzuschrecken; aber nun weiter: ,(proprer) JIlaliciam ibidem llabirauciwu' 
- seit wann macht ein Verkaufer das Verkaufsobjekt, fur das er eineo remt ansehn­
limen Preis erlost und also auch gefordert hat, nom namtraglich so schledtt? Trotz­
dem legen mancherlei Erwagungen nahe. an der Echtheit festzuhalten. Dann aber 
bleibt nichts iibrig. als dieses ,preditml apud Eseemvege' von 1233 fur etwas anderes 
als das ,prediuHl quoddam scilicet Eschil1ewage' van 1075 zu halten, wie das bereits 
Zipperer getan hat 93• Was nun Objekt des Vcrkaufes van etwa 1233 gewesen sein 
konnte. bedarf hier nicht der Erorterung U , denn mit den Geschicken van Gut und 
Abtei Eschwege in ihrem Verhaltnis zu Speyer und dem Reich hat dieses Verkaufs­
geschaft nichts mehr zu tun. Beide waren seit 1213 wieder mit alien Rechten in der 
Hand des Reiches. Zu all em OberfluB ist nicht nur die Reichsunmittelbarkeit der 

90 v. R oq ues UB I Nr. 39 (5.49) u. Nr. 309 (5.3 12); Bohmer-Ficker-Winkelmann. Reg. 
imp. V, Nr.4030. 

91 DH III 390. Huyskens Reg. Nr.2 (S . 2). Siehe auch O. Perst ~ Das Werraland 7 
(1955) 45. 

92 Darlibcr H. F a I k: Die Mainzer Behordenorganisation in Hessen und auf dem Eichs­
felde bis zum Ende des H . Jhs. (Marburg 1930). 

93 A. 3. O. 2"14. 2"16 f. 
94 Hinweise (allerdings nom nicht befriedigende) bei H u y s ken s 4 Ful3note 1 u. Zip­

perer a. a. 0.247 f. Volle KHirung liber Umfang und Lokalisierung des Komplexes 
ist durch K. A. Eck h a r d t gelegentlich der Bearbeitung der Rechtsquellen der Stadt 
Eschwege zu erwarten; ebenfalls liber die Bedeutung der Worte .excepta abbacia foci 
eiusdem [Eschwegel et abbacia ill COlfptHmgell' in der Verkaufsurk. (5. einstweilen 
Stengel a.a.O. 181 u. Zipperer 247). 
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Abtei Kaufungen, wie erwahnt 90, fur 1226 bezeugt, auch Eschwege ist fur 1249 und 
1250 aIs koniglich be1egt 93. Gerade weil Speyer, trotz cleT Sdlwierigkeiten mit 
WeiBenburg, keine Auss icht mehr hatte, Escbwege zuriickzugewinnen, wird cs seine 
anderen Giiter in unserer Gegend (,apud' Eschwege) ebenfalls abgestoGen haben. 
Dem Mainzer Erzbischof abeT mochte cs sehr gelegen kommen, daB er auf solche 
Weise eine Stellung im Vorfelde des Eichsfelds aufbauen konnte, nachdem er auf 
dem Eichsfeld selbst schon lange als Territorialherr FuB gefaBt hatte 96• 

ANHANG 

Abtissinnen uod Stiftsvogte des 12. Iahrhunderts 

Die sehr karge urkundliche Oberliefe rung aus den erstenlahrhunderten des Esch· 
weger Cyriakus·Stifts HiBt hinsichtIich cler Namen und der Herkunft der Abtissinnen 
dieser Zeit fast ganz im 5tich. Da das 5tift wahrsmeinlich van der Gandersheimer 
Abtissin Saphie, der 5chwester Kaiser Ottas Ill., gegrtindet ist 2, werden die ersten 
Stiftsjungfrauen und mit ihnen vielleicht auch die erste Abtissin aus Gandersheim 
gekammen sein. Spater ist vereinzelt die Abtissin Gertrudis aus der Ratbart-Ur­
kunde von 118 S 48 und verschiedenen Mtinzpragungen 65 bekannt. Erst seit dem 
Ende des 13.1hts. erlauben die Stiftsurkunden, die Namen der Abtissinnen in 
einigermaBen didlter Falge festzustellen 91. 

Es ist der Ortsgeschichtsschreibung bisher entgangen, daB aum Namrichten liber 
eine Abtissin vor Gertrudis varliegen 98, zwar nicht im urkundlichen Material des 
Stifts, wahl aber in einem Brief des Abtes Wibald van Korvey an den Bischaf Bern­
hard van Hildesheim aus dem lahre 1149. Hier wird eine ludith, Abtissin van Ge­
seke (in Westfalen), erwahnt, die auBer und var Geseke die Abteien Eschwege und 
Kemnade (an der Weser) sich mit Gewalt angeeignet hatte, obwohl sie weder van 
einem Bischof den 5chleier emp£angen hatte, nam vom Papst im Amt bestatigt 
war 99. 

95' Monumenta Erphesfurtensia saec. XII. XIII. XIV .• hrsg. von O. Holder-Egger 
- 55 rer. Germ. (1899) 107 u. 109 f. 5iehe auch H u y s ken s Reg. la (5. 11). wo aber 
statt "Konigsdorf" fur ,villa regia' "Konigsstadt" zu setzen ist, vgl. W. 5 c h mitt 
__ Das Werraland -4 (195'2) S'S'. 

96 Gber die Mainzer Erwerbungen auf dem Eichsfeld s. J. Wo If: PoI. Gesch. des Eichs-
feldes. neu hrsg. von K. L 0 f fIe r (Duderst:ldt 1921) 72 H. 

97 VgI. Huyskens. Register 763 rechts. 
98 Nur der Nurnismatiker B u c hen a u verwertete bisher diese Naduicht. s. oben Anm. 75'. 
99 Ph. J a f fC: Bibliotheca rerum Germanicarum I (Berlin 1864) Wibalds Brief Nr. HO 

(5.246) von 1149: ,Venit fdeT abgesetzte Abt Heinrich von Korvey] ilf mcnse IUlfio 
[1148] Gise/,e iu domum sororis suae abbatissae. quae Hec sacrum virgiuis velamell 
per cOHSecmtiolfem episcopl suscepir. Ilec bel1edictiol1em ad abbatiae regimcll a pouti­
lice accepit. (1/111 tam en iaHI autea duas abbatias videlicet Eskenewege et 
Kallfinate per violeutiaJ11 occupaverit preter illm-If [Gesekel quam modo 
tellet: Vg!. auch W. Bernhardi: Konrad Ill. (Jbb. der Dt. Gesch.) 2 Teile (Leipzig 
188l) SB. 



Eschwege. Speyer ")Id das ReJch ., 
Diese ludith war eine Scnwester des Grafen Siegfried IV. von Northeim-Boine­

burg lOO. der bereits kraft des Einflusses. uber den er als Erbvogt des Klosters Kor­
ver verfugte. 1143 seinen Bruder Heinricn dicsem Kloster als Abt aufgezwungcn 
hatte 101. Sicner hatte Graf Siegfried aucn bei der Ernennung seiner Scnwester Judith 
zur Abtissin von Escnwege seine Hand im Spiel. Es genugt. daran zu denken. daB 
er - wie wahrscneinIich schon sein Oheim Graf Heinrich der Fette und sein Vater 
Siegfried Ill. von Northeim - die "Grafschaft an der Werra'" und ansehnliche Be­
sitzungen im unteren Werratal besaB 10~. urn zu verstehen. daB wahrscheinlich er 
seiner Sdlwester Hilfsstellung gab. als sic sich mit der von Wibald gerugten 
"Gewalt .. der Abtei Eschwege bemachtigte. la. bei der Stellung. die sich seine Familie 
in unserer Landschaft geschaffen hatte, ist es naheliegend, sidl ihn auch als Esch­
weger Stiftsvogt vorzustellen. 

Wie freilich der EinfluB der Northeim-Boineburger mit dem T ode des Grafen Sieg­
fried IV. (t 1144), des letzten mannlichen Laiensprossen, im Werratal zerrann 103, 

so bekamen auch der Bruder in Korvey uDd die Schwester in Kemnade-Eschwege 
zu spuren, daB ihnen der machtige RuckhaIt fehlte. Nachdem bereits im Miirz 1146 
durch einen ProzeB vor dem Kardinallegaten Thomas der Abt Heinrich von Korvey 
seine Wurde verloren hatte 104, wurde vom gleichen Kardinallegaten und urn die­
selbe Zeit der A.btissin Judith bestimmt Kemnade abgesprochen 105. Sie ftigte sic:h 
dem Spruch jedodl nimt und schaltete noch jahrelang dort, als ob nichts geschehen 
ware t06, mochte auch Wibald einen Sturm von Briefen an den Papst inszenieren. in 
denen ludith von vielen Seiten lodcerer Lebenswandel vorgeworfen wurde t07. 

Es ist bei der Schwere der gegen J udith erhobenen Anschuldigungen kaum ver­
standlich . daB man ihr andere Abteien belassen haben sollte. Trotzdem ist sie spater 
noch als Abtissin vcn Geseke. ganz sicner fUr die Zeit vcn luni 1148 bis Friihjahr 

100 Bern hard i a. n. O. 937 H. Gegen Zweifel. die zuerst sehr temperamcntvoll H. B. 
Wen c k: Hess. Landesgesch. 1I (1789) 478 H. und dLlnn immer einmal wieder aum 
spntere Autoren auBerten, hat K. A. Eck h a r d t n. a. O. 34 H. erwiesen. daB dieser 
BOineburger seinen Namen nach der BOineburg im Ringgau fiihrte. - Bei den .. Boine· 
burgern", die als Verwalter von Giitern der Speyerer Ka noniker um die Boineburg 
herum einige lahrzehnte spater greifbar werden (s. Huyskens 5.4 FuBnote 1 Urk. Ks. 
Friedrichs I.. wohl von 1184 lulL Stumpf 4382, Dohenecker 11 Nr. 673), handelt es sich 
um das jiingere Reichsministerialengeschlemt. 

101 Bernhardi a.a.O. 328ff. u. 939. 
102 Dariiber K. A. Eck h a r d t a. a. O. 33 H. 
103 Ober die Erhen ders. 38 H. 
]04 Bernhardi a.a.0.489. 
105 Vg!. die ebda. 553 Anm. 41 zit. Bride. 
]06 Belege ebda. 553 Anm. 42, 5.556, 693, 702, 781. 839. 
107 Wibalds Briefsammlung Jaffe Nr.69 bis 73 (5.145 bis 149) von 11-47 ca. Dez.; 

dazu Bernhardi 553 Anm.42 u. 938. Nur dem Zufall, daB diese Briefsammlung 
erhalten ist. verdanken wir - wie die Kunde von ludiths Beziehungen zu Esmwege -
die in time Kenntnis ihres Charakters. Freilich war Wib .. ld ein sehr interessierter 
Beurteiler. Gerade die zit. Briefgruppe. in der geistl. uDd weld. Herren in Briefen an 
P .. pst Eugen II. Urteile von z. TI. auBerster Smarfe liber ludiths Moral abgeben. geht 
auf Konzepte Wibalds zuriick: H. Zatschek -+ MOIG X. Erg.·Bd. (1928) 313ff .. 
332 E., 455. 

• 



96 Quo Pers! 

] 150, helegt 108, Wiihrend sic diese Abtci unangefochten besaB und w5hrend Kem­
nade umstritten blieb. verlautet nie mche etwas vcn Beziehungen Zll Esmwege. Da 
der Zusammenhang, in dem J udith wiederholt als A.brissin vcn Gescke genannt wird, 
nicht die Hervorhebung gerade dieser Abtei erfordert. wird das Schweigen liber 
Eschwege kein Zufall sein, das heiSt aber: diesen fern gelegenen und wohl auch 
wenigst wertvollen Besitz hatte ludith oh ne Widerstand aufgegehen. 

Inzwismen ware" fur das Stift Kemnade gleich vcn zwei einfluBreimen Grafen­
familien Anwiirtcrinnen priisentiert worden lOll, Die Toc:hter Judith des Grafe" Diet­
rich vcn Ricklingen ist fur uns ohoe Interesse. Die andere Bewerberin jedoch. 
ebenfaIls eine ludith, entstammte einer Familie, deren Name flir unser Eschweger 
Stift bald besonderen Klang haben wird. Sie war Tarnter (oder, weniger wahrschein­
Iich, Stieftochte,) des G,afen Ludwig 11. von Loh,a 110, SchlieBlich hat keine de, beiden 
Anwarterinnen Kemnade erhalten, weil der schlaue Abt Wibald von Korvey die 
Dinge so zu lenken wuBte, daB Kemnade von seiner Abtei erworben wurde 111. 

Wenn wir aber 1188 den Grafen Ludwig Ill. von Lohra, den Sohn eben jenes Grafen 
Ludwig H., als Stiftsvogt in Escnwege Hoden <&8, dann Iiegt es nahe, an die Moglicn­
keit zu deoken, daB seine Schwester ludith, nachdem ihr Kemnade entgangen war, 
unter dem EinfluB ihres Vaters 112 wenigstens das ebenfalls vakante Eschwege 
erhalten und sie ihrerseits daflir gesorgt hatte, daB vielleicht schan ihr Vater und 

108 5ie wird so genannt hEfc Nr. 143 (5.221) Brief Wibalds von 1148 ; Nr. 150 (5.246) 
Brief dcss. von 1149 (s. Anm. 99); Nr. 201 (5. 319) Brief dess. an Konrad Ill. von 1149 
OktlNov.; Nr.247 (5.369) Brief Konrnds Ill . an Heinridl d. Lowen von 1150 vor 
Apr. 20. 

109 Bernhardi a.a. O . 554. 
110 Oer von J a ff e so genannte Chronograph us Corbejensis beuichnet a. a. O. 56 f. Judith 

und Ludwig mehrfach aIs Tochter und Vater, berimtet aber auch, daB ihre Mutter 
zweimal verheiraret war, vor Ludwig von Lohra mit Graf Adelbert von Eberstein . 
Er hane Judi rh vermutlich aber als 5tieftochter Ludwigs zu kennzeichnen gewuBt. wenn 
sic es gewesen ware. so wie er fUr einen jUngeren Adelbert das Verhaltnis (Sohn Adel­
berts, 5tiefsohn Ludwigs) genau angegeben hat. Oa aber dieser jlingere Adelbert einmal 
schlechtweg .{rater· der Judith genannt wird, bleibt ein Rest von Zweifel liber deren 
Vater. - Oer altere Adelberr von Eberstein ist urk. fa8bar 1122 (Dobenedcer I 
Nr. 1110). der jiingere seit 1 HI (Dob. I Nr. 1612. weiter 5. Dob. 11 Regi ster). Nimmt 
man an, daB der altere Adelbert bald nach 1122 starb und seine Witwe kurz darauf 
Graf Ludwig 11. von Lohra heiratete. so konnte eine Tomter dieses Paares in der frag· 
lichen Zeit alt genug gewesen se in, um als Anwarterin auf den A.btissinnenstab von 
Kemnade in Berracht zu konllnen. 

III Nach Iangem Hin und Her, s. Be r n h a r d is'S' S' f .. 693, 696 f., 102. Neuerdings hat 
H.-W. K rum w i e de : Das Stift Fischbedc an der Weser, Unters , zur Fruhgesch. 
9H-llS'S (Gouingen 1955 ) 105 H. den Komplex wegen der gleichzeitig verfolgten 
Absichten Wibalds auf Fischbedc behandelt. aber der abgesetzten A.btissin von Kern­
nade merkwurdigerweise den Namen .. Judith von Giska" gegeben (5. 106 Anm.41 ). 

112 Auch der 5tiefbruder der Judith von Lohra, der Anm. 110 genannte jungere Adelbert 
von Eberstein. ersdleint bald in der unteren Werralandschaft .. in hervorragender 
5tellung". Vgl. Eck h a r d t a, a. O . 41 f .• wo er als Graf Albredlt I. von Everstein 
bezeidlnet und in ihm ein Lehngraf Heinrichs des L6wen in der .. Grafsdtafr an der 
Werra" vermutet wird. 
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weiter ihr Bruder Stiftsvogte wurden. Da der Vater zuletzt 116" als Zeuge in 
einer Urkunde Kaiser Friedrichs I., greifbar wird 113, konnten sehr wohl Vater und 
Sohn sich als Stiftsvogte abgelost ha ben. 

Mit allem Vorbehalt lassen sich also lolgende Reihen aulstellen: 

Xbtissinnen: 

ludith vcn Northeim-Bcineburg, Abtis­
sin von Kemnade (1146 abgesetzt); 
Abtissin von Eschwege (von 1 bis 11461); 
Abtissin von Geseke (mindestens von 
1148 juni bis 1150 Fruhjahr). 

1 ludith von Lohra. Abtissin seit 11461 

Gertrudis, urk. 118 8. 

Stiftsvogte: 

? Gral Siegfried IV. von Northeim­
BOineburg, t 1144. 

? Graf Ludwig n. von Lohra, Vog' seit 
11467, lebt noch 1165. 

Graf Ludwig 1II. von Lohra, urk. 1188 
Vogt (als Nachfolger seines Vaters?); 
lebt nom 121411,114. 

N a c h b e mer k u n g. Ern nach der Korrektur wurde mir (auf Grund eines freund­
lichen Hinwei ses vcn W. Niemeyer-Kassel) K. L u bee k : Korveys Kampf urn das Stift Kem­
nade~ Westf. Zs. 101/ 102 (1953 ) 401-428 bekannt. Liibecks Hauptquellen sind natiirlich 
Wibalds Briefsammlung und der Chronogr. Corb. Die Beziehungen der Abtissin Judith von 
Northeim-Boineburg zu Eschwege sieht Lubed<: (402 f.) ebenso wie ohen dargestellt (Widt­
tigkeit der Stellung der Northeim-Boineburger in der Werralandschaft, Hilfe des GraEen 
Siegfried IV.). Er nimmt aber anscheinend an. daB Judith Esmwege und Kemnade n a c h­
ei n and e r innegehabt hat. Dazu gibt jedodt die aum von Lubed<: herangezogene. oben 
Anm.99 mitgeteilte brieflime Au8erung Wibalds keinen AnlaB. Bei der Stellung der Nort­
heim-Boineburger in unserer Landschaft ist nicht einzusehen. warum ludith Eschwcge abge­
geben haben so lite. als sic Kemnade ubernahm. 

113 Dobenecker 11 Nr.292. 
114 Ebda. 11 Nr. 1622. 

7 ZHG 67 
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