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Theodor Fontane und Prinz Heinrich von Hessen

Als sich Fontane im August 1884 am Fub
der Schneekoppe in Krummhiibel erholt,
wird er mit dem Schmiedeberger Amtsrich-
ter Dr. Georg Friedlaender ndher bekannt.
Aus dieser Bekanntschaft entwickelt sich
eine dauerhafte Freundschaft, die durch
einen verhiltnismiBig lebhaften Briefwech-
sel in stetiger Bewegung gehalten wird. Die-
ser Briefwechsel endet fast genau vierzehn
Jahre spiter im August 1898, als Fontane
drei Wochen vor seinem Tode einen Gruf
von Karlsbad nach Schmiedeberg sendet.
Fontane, seit der Mitte des Jahrhunderts
als Dichter und Schriftsteller titig und seit
dem Jahre 1860 in Berlin seBhaft, geht im
Sommer 1884 auf seinen 65. Geburtstag zu.
Friedlaender, Sohn eines Berliner Archiv-
rats, ist damals erst 41 Jahre alt. Von dem
Briefwechsel der beiden Minner sind nur
die Briefe Fontanes erhalten geblieben;
Friedlaenders Tochter Elisabeth hat sie uns
gerettet. Kurt Schreinert verdanken wir die
vollstindige Ausgabe dieser Briefe, eine
Ausgabe, die sich nicht nur durch eine wich-
tige Einleitung auszeichnet, sondern auch
durch eine Fiille von Anmerkungen, die im
einzelnen erst das Verstindnis vieler Briefe
erschliefen !,

Vor allem weiteren sei daran erinnert,
was die Zeit vom Jahre 1884 bis zum Jahre
1898 im Schaffen Fontanes bedeutet. Im
Jahre 1878 war ,Vor dem Sturm’, Fontanes
erster Roman, erschienen. Als wenn gestaute
Kraft sich befreie, folgte vom Jahre 1880
an Prosaerzihlung auf Prosaerzdhlung. In
der Zeit des Briefwechsels erschienen ,Un-
term Birnbaum' (1885), ,Irrungen, Wirrun-
gen' (1888), ,Stine' (1890), ,Unwiederbring-
lich (1891), ,Frau Jenny Treibel’ (1892),
JEffi Briest' (1895), um nur besonders Be-
achtenswertes zu nennen. Auch der ,Stech-
lin’, der erst 1899 herauskam, war selbst-
verstindlich vor dem Ende des Briefwech-
sels druckfertig. Aus der Sicht eines unbe-
stechlichen Beobachters wird gesellschaft-

liches Dasein des spiteren 19. Jh. durch die
zeichnende Kraft einer treffsicheren Sprache
in die Hohe kiinstlerischer Darstellung
gehoben. In den Briefwechsel mit Georg
Friedlaender dringt freilich davon fast nichts
ein, wie es eine nicht seltene Eigenschaft
von Dichtern ist, daB sie ungern iiber das
sprechen, was sie in ihrer Arbeit beschif-
tigt. Aber was zwingt denn iiber das Per-
sonlichste hinaus den Berliner Schriftsteller
und den am Riesengebirge tdtigen Juristen
immer wieder zusammen, obwohl sie sich
durch Alter, Herkunft, Lebensgang, Beruf,
und Umwelt unterscheiden?

Georg Friedlaender brachte, wie wir aus
Fontanes Briefen erschlieBen konnen, FHir
diesen ungewdhnlichen Briefwechsel beson-
dere Eigenschaften mit. In ihm verband sich
heller Verstand und Freude an Menschen-
beobachtung mit einer gewissen Fihigkeit,
Erfahrenes zu gestalten und damit dem
Anekdotischen und Novellistischen anzuni-
hern. Gelegenheit gab es dafiir in dem
schlesischen Gebiet siidlich Hirschberg ge-
nug. Auch war es wohl ein nicht geringer
Ehrgeiz, der Friedlaender dazu trieb, mit
Menschen von Stellung und Ansehn in Ver-
kehr zu kommen, und sein Beruf lief ihn oft
in verworrene Verhiltnisse hineinsehn. Fon-
tane aber, der von Haus aus allem aufge-
schlossen war, was Eigenart hatte oder aus
der Regel fiel, muBte in seinem die Nerven
anspannenden Schaffen hungrig nach dem
greifen, was ihm von Schmiedeberg her an
Menschlichem und Allzumenschlichem zu-
getragen wurde: ,Deun Scimiedeberg (so
sagt er im Oktober 1890) ist sun mal Hodh-
burg der Romantik, wo alle 14 Tage mehr
los ist, als in einem mirkischen Neste wih-
rend eben so vieler Jahre” (S.136). Damit
ist jedoch zu wenig gesagt. Fontanes Ant-
worten zeigen uns, daB die Schmiedeberger
Berichte in seinem seelischen Haushalt noch
eine andere Aufgabe hatten, als ihn anzure-
gen und in Menschenkenntnis zu bereichern.

1 Theodor Fontane. Briefe an Georg Friedlaender. Hg. u. erl. v. K. Schreinert (Heidelberg 1954) 8°
XXIII, 400 S. — Man vgl. meine kurze Besprechung — Wirkendes Wort 6 (1955/56) 54/55.
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Indem er die Ansichten des Freundes mit
oder ohne Ratschlige bejaht oder verneint,
befreit er sich von vielem, was ihn in be-
wegter und kritischer Zeit bedrdngt oder
belastet. Der gepflegte Betrachter des Le-
bens, der Fontane war, weicht gern dem
offentlichen Kampf aus; er nennt die ,ge-
sicherte Riickzugslinie” sein Lebensideal.
Und der schaffende Kiinstler in ihm sucht
stets ausgewogene Urteile. Doch in den
Briefen an den jiingeren und ortsfremden
Amtsrichter gibt der Mensch Fontane seinen
erregten Gefithlen mit beherrschter Lissig-
keit einen freieren Auslauf. Dahin gehort
nicht nur, dal er im Sommer 1887 erklért,
Jitber Nacht ins Resignationslager” iiber-
gegangen zu sein, sondern auch und vor
allem, daB er nach einem Gestindnis aus
dem Frithjahr 1890 vom hohen und niedern
Adel abriickt. Es ist eine Frage fiir sich, wie
stark dies Abriicken dadurch veranlafit wird,
daBl sich der Adel am 13. Dezember 1889
vom 70. Geburtstag des Wanderers durch die
Mark fernhielt, wozu wohl verbreiteter Un-
wille iiber den Roman ,Irrungen, Wirrungen'’
beigetragen hat. In jedem Falle gilt von da
an fiir Fontanes Stellung zum Adel der Satz
vom September 1890: , Meine rein nach der
dsthetischen und wnovellistischen Seite hin
liegende Vorliebe bleibt dieselbe, aber Ver-
stand, Redits- und Selbstgefiihl lelhnen sid
gegen diese Liebe auf und erkliren sie fiir
eine Schwidie”. In diesem Zusammenhang
gehoren Fontanes AuBerungen iiber den
Prinzen Heinrich von Hanau, dem
Friedlaender voriibergehend n#her kam.
Doch ehe wir uns mit diesen AuBerungen
beschiftigen, muB ein Wort iiber den Prin-
zen gesagt werden, von dem ich nur berich-
ten kann, was mir Philipp Loschs Nachruf
im ,Hessenland’ zusammen mit den knap-
pen Angaben in C. Knetschs genealogischem
Werk ,Das Haus Brabant®' vermittelt 2.
Prinz Heinrich, als Graf von Schaum-
burg am 8. Dezember 1842 in Kassel gebo-
ren, war der fiinfte und vorletzte Sohn des
Kurfiirsten Friedrich Wilhelm aus seiner
Ehe mit Gertrude Lehmann, einer geborenen

Falkenstein aus Bonn. Die schone, von Haus
aus vermdgende Rheinlinderin wurde durch
einen Regierungsakt ihres Mannes im Jahre
1831 Grifin von Schaumburg, im Jahre 1853
Flirstin von Hanau, eine Erhebung, die Kai-
ser Franz Joseph anerkannte. Im Jahre 1852
hatte der Kurfiirst fiir seine unmittelbaren
Erben Giiter in Bohmen erworben, die dem
jeweiligen Inhaber des Familienfideikommis-
ses den Titel Fiirst von Hanau und zu Hor-
zowitz (spr. Horschowitz) eintrugen ®. Aufler-
dem wurden alle Shne des Kurfiirsten mit
dem Regierungsakt des Jahres 1853 Prinzen
von Hanau, ohne damit ihren Rang als
Grafen von Schaumburg aufzugeben. Ich
erinnere an diese Tatsachen, weil wir sie fiir
Fontane brauchen. Prinz Heinrich, seit dem
Jahre 1862 Leutnant im kurhessischen Leib-
garderegiment, siedelte im Jahre 1867 mit
seinem Vater nach Prag iiber. Schon daraus
wird deutlich, daB er seinem Vater eng ver-
bunden war. Er hat denn auch die Rechtsauf-
fassung des Kurfiirsten hartnickig in der
Offentlichkeit vertreten. In diesem seinem
Vorgehn erhob er sogar trotz der biirger-
lichen Herkunft seiner Mutter Anspriiche
auf das in Hessen verbliebene kurfiirstliche
Vermogen. Der zidhe, aber schon durch Fa-
milienschicksal unruhige Prinz trat im Jahre
1884 in Paris zum rdmisch-katholischen
Glauben iiber, dem auch seine Mutter vor
ihrer amtlichen Ehe mit dem Kurprinzen bis
zum Jahre 1830 angehdrt hatte. Ob den
Prinzen seine musikalische und literarische
Begabung bewogen hat, lingere Zeiten in
Berlin zu wohnen? Jedenfalls mag er von
Berlin her das Riesengebirge aufgesucht und
dadurch den wenige Monate jiingeren Georg
Friedlaender kennengelernt haben. Im Ja-
nuar 1905 trat ein, was er nie erwarten
konnte. Nach dem kinderlosen Tode seiner
drei idlteren Briider, die in Horzowitz erb-
berechtigt waren, wurde er selbst noch Fiirst
von Hanau. Von Prag aus beteiligte er sich
an klugen Vorschlidgen fiir eine Aufgliede-
rung Osterreich—Ungarns, die den Nationa-
lititenkampf aufheben sollte. In den Jahren
1910 bis 1912 setzte er sich unter dem

2 Hessenland 31 (1917) 228—231. — Das Haus Brabant (Darmstadt 1929) 181, XXXI, 23.
3 Vgl. Ph. Losch : Der letzte deutsche Kurfiirst (1937) 91.
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schlichten Namen Heinrich Hanau &ffentlich
fiir diese Vorschlidge ein. Fiir Deutschland
machte er sich damals Gedanken tiber die
elsissische, dinische und braunschweigische
Frage. Das ist zwar Vergangenheit, bleibt
aber doch der Erinnerung wert. Wegen Fon-
tanes AuBerungen darf nicht {ibergangen
werden, daB er so etwas wie einen demo-
kratischen Prinzen und Fiirsten darzustellen
suchte. Das zeigt sich auch in seiner spiten,
allzu spidten Ehe. Im Juni 1917 heiratete der
damals 75jdhrige Fiirst die katholische Ost-
preufin Martha Riegel; schon am 19. Juli
des gleichen Jahres starb er mitten im ersten
Weltkrieg nach einem Sturz in dem Prager
SchloB, das sich der Kurfiirst am Ende des
Jahres 1867 gekauft hatte. Soweit meine
Kenntnisse reichen, der interessanteste und
talentierteste der Kurfiirstensohne! Was
aber hat Fontane zu sagen, als Georg Fried-
laender den Prinzen erwidhnt? Schon die
kiinstlerisch zugespitzte Sprechweise Fon-
tanes verlangt, daB wir diese Stellen wort-
lich aufnehmen.

Am 14. Dezember 1891 schreibt der 72-
jahrige Fontane aus seiner Berliner Woh-
nung (Potsdamer Strafle 134c): ,Dieser
Prinz, natiirlids audst ein Heinrich, ist ja
wieder ein wundervoller Knopp! Allerdings
bekenne idt Ihnen offen, daff ich mir, jetzt
am Eunde meiner Tage, von solchen wunder-
baren Heiligen lieber erzihlen lasse, als mit
ihnen lebe. Schlieflidt sind es doch, bei
allem novellistisdien Reiz, sehr fragwiirdige
Gestalten, und diese fragwiirdigen Gestal-
ten nicht blos als interessante Romanfigu-
ren, sondern gamz ernsthaft audt als Ho-
heiten und ,Dordhiliudhitings” behandeln zu
miissen, wire mir unbequem. Es ist mein
Ungliick, daf icdh das ,Hoheitliche* nie redit
einsehen kamn und wmit meiner Devotion
selbst da nodt ungeschickt hantire, wo sie,
nach allgemeiner Annahme, hingehdrt, Also
Wirth oder Gast soldier Prinzlichkeit, weil
man da direkt ins Gefedit gefiihrt wird,
mdbdite idh nidit sein, aber in einem Saal,
vou einer Musikantenloge her, Augen- und
Ohrenzeuge zu sein, — das wiire mein Ge-
sdimack. Seine 7 Millionen wird er nie krie-

gen; ich keume keinen Fall, wo Preuflen
nachtriglich auch nur einen Sediser 'raus-
geriickt hitte. Dabei verwundert mich seine
<Prinzlichkeit" und das Maf der sich darauf
stiitzenden Ehrenbezeugungen. Er wird ja
wohl ,Prinz"“ sein, obschon ids nidht weifl,
worauf hin. Der alte Kurfiirst — ein grdfirer
Autokrat als der Kaiser von Rufland —
kounte thm natiirlidh in seinem Lande je-
den Titel geben, wie ich meinen Hund in
meinen 4 Pfilhlen Don Pedro oder Kénigin
Isabella nennen kann, draufen in der Welt
aber gelt das glaub ich nidht, Die illegiti-
men KonigssShne in Preuflen waren nie
mehr als Grafen (Graf von der Mark, Graf
Brandenburg) und in England ist es ebenso,
wo man ihmen nodh, als Bastardstempel, ein
+Fitz" (Lord Fitz-William etc.) anhing.
Weun Sie mit Heinrich VII. oder 1X., idt bin
der Zahl nicht sicdher, dariiber spredien, so
wird er wolll meiner Meinung sein und sich
deshalb audh retiré gehalten haben" (S. 165/
166). Ich denke, wir sind geriistet genug,
um diese im Witz spielenden Bemerkungen
Fontanes ohne viel Erlduterung beurteilen
zu konnen. Das Tragikomische an ithnen ist,
daB Fontane am Prinzen und an sich selbst
dem Menschen gerecht werden will und doch
nur ausspricht, was zu jener Zeit die Fama
{iber einen hessischen Fiirsten oder Prinzen
von Hanau vom legitim-fiirstlichen Stand-
ort aus zu verbreiten hat. Das Ungliick der
kurprinzlich-kurfiirstlichen Ehe war ja, daB
sich der Kurprinz und nachmalige Kurfiirst
das Recht auf eine von stindischen Vor-
urteilen freie Liebesheirat erzwang, ohne
die geltenden Anschauungen aufheben zu
konnen oder zu wollen, wie er denn auch
von den erbberechtigten Kindern eines hes-
sischen Fiirsten von Hanau verlangte, daf
ihre Mutter mindestens eine Grifin sei. Die
S6hne des Kurfiirsten haben das, jeder in
seiner Weise, ausdulden miissen. Fontanes
Hinweis auf einen ,Heinrich VII. oder IX.”
leitet sich davon her, daB in Friedlaenders
Nihe der auch von Fontane geschiitzte Prinz
Heinrich I1X. der jiingeren ReuBschen Linie
als Landrat auf seinem SchloB Neuhof saf 4.
Dieser Prinz ReuB hatte sich also nach

4 Man vgl. das Register der Briefausgabe S. 396.
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Friedlaenders Bericht gegeniiber dem Ha-
nauer Prinzen reserviert verhalten. Man
spiirt etwas von der Einsamkeit, die fast
schicksalmidfig den Prinzen Heinrich um-
gab. Es mogen iibrigens den Prinzen Reuf
zu seinem Zuriickziehn vor allem oder nur
die Ansichten des Hessen bewogen haben.
Schon am 14. Januar 1892 kommt Fon-
tane erneut auf den Prinzen Heinrich zu
sprechen. Er ist ,aufs lebhafteste” inter-
essiert, was Friedlaender {iber die von un-
gefiahr im Hirschberger Tal auftauchenden
merkwiirdigen Gestalten berichtet, zu denen
er auch den Prinzen Heinrich rechnet. Er
meint aber, daB Friedlaender mehr aus die-
sen Gestalten mache, als ,diese hdheren
Aventuriers” verdienen. Und er fihrt dann
fort: ,So z.B. behandeln Sie den Prinzen
v. Hamnau immer als ob er der letzte Stuart
oder der letzte Wasa wire. Da steckt, Par-
don, was Falsches drin. Selbst wenn er wirk-
lich der ,letzte Hesse” wire, kann ich il
einen berecdhtigten Weltsdimerz nidit zuge-
stelin, er ist aber im giinstigsten Falle das
Produkt einer Mesalliance. Ich bitte Sie,
weun blos alle die preufisdh-mecklenbur-
gischen Mesalliancekinder (Mecklenburg
war eine vollkommene Ziiditungsanstalt;
wZucht” und ,,Zudit” wie verschieden in die-
sem Falle) wenun alle diese Mesalliancekin-
der wmit einem dicken Kopf umherlaufen
wollten, so miifite die Prinzlidhkeits- oder
richtiger Bastardssdiwermuth eine Zeiter-
scheinung bilden wie die Influenza. Dann,
weldhe Unversdiimtheit einem Mann wie
Treitschke einen ,historischen Lum-
pen” (das Wortspiel ist das Beste dran) zu
nemnen, ein Mann, dessen ,Verbredien"
darin bestelt, ums aus der Zeit der ver-
kauften 10,000 Landeskinder wmiterlost
und eine deutsche Nation hergestellt zu ha-
ben" (S.168/69). Wir konnen uns in ge-
wandelter Zeit jedes ausgreifende Wort dar-
iiber ersparen, wie der sonst so vornehme
Fontane hier nicht gerade geschmackvoll
den ihm unbekannten Prinzen, den Sohn
einer fiirstlich-biirgerlichen Ehe, einordnet,
was zudem nicht recht zu seiner damals be-
reits betonten Fortschrittlichkeit paBt. Der
HauptanlafB fiir Fontanes Wendungen ist klar
gegeben. Seine Vorstellung vom Ablauf der

deutschen Geschichte ist bis in die Gesin-
nung hinein durch Heinrich Treitschkes glin-
zend geschriebene ,Deutsche Geschichte im
neunzehnten Jahrhundert’ bestimmt, deren
vollendete Teile 1879, 1882, 1885 und 1889
erschienen. Dort mufl er das Kapitel Kur-
hessen gelesen haben, in dessen Darstel-
lung schroff von einem protestantisch-neu-
preuBischen Standort aus geurteilt wird. In
diesem Abschnitt eroffnen den Ubergang in
die neuere Zeit die Worte: ,Der ganze Un-
segen fiirstlidher Willkiir brach iiber Hessen
— ein verhingnisvoller Anadironismus —
erst nacdh dem siebenjihrigen Kriege ner-
ein“, und ferner: ,Seit Landgraf Friedrich II.
beginnt im Hause Philipps des Groflmiitigen,
stetig fortschreitend, eine ritselhafte Ent-
artung, in vier Generationen geht der Ruhm
fiinf reicher Jahrhunderte schmihlich ver-
loren, bis dies weiland ehrenreiche Fiirsten-
geschlecht endlich seinem treuen Volke sel-
ber zum Ekel wird und unbeweint ins Ver-
derben stiirzt“, Man darf annehmen, daB
Fontane eigens fiir diesen seinen Brief den
Treitschke' nachgeschlagen hat, ohne recht
zu beachten, wie die gleiche Darstellung auf
einen Sohn des letzten Kurfiirsten wirken
muBte, der in Verehrung an seinen Vater
dachte.

Es wire zu billig, dem erregten Fon-
tane hier mehr abzuverlangen, als er aus
seiner Berliner Umwelt heraus herzugeben
vermochte. Wir diirfen um so nachsichtiger
sein, als er sich bereits am 12. Februar 1892
erheblich verbessert: ,Und nodt ein Wort
iiber den Hanauer. Ich war in Sorge, daf} ich
ilin in meinem vorigen Briefe, wenn auch mit
Einschrinkungen, einen ,Aventurier” ge-
naunt hatte. Es war nicdhit bdse gemeint,
beinal scdwmeichelhaft in dem Sinne, daf
jemand einfach der ,Frau Aventure” nadh-
zieht; ich kounte aber dodr micht wissen,
ob Sie der Ausdruck nicht vielleicht ver-
drieflen wiirde. Dafl Sie von dem feinen und
forschen Herrn so eingemommen waren, hat
mich nur herzlidh erfreut, es wdre mir gewifl
ebenso ergangen, allem Aristokratischen,
auch wenn es schon einen kleinen Stich hat,
wolmt ein midi dsthetisch befriedigendes
Element inne, das mich momentan ganz ge-
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fangen nimmt“ (S. 171). Nach einem an sich
berechtigten Ausfall gegen angebliche Ge-
sinnungstiichtigkeit, die nichts als Eitelkeit,
und gegen angebliche ,Treue“, die nichts
als Vorteilswahrnehmung sei, gesteht er
dann mit einem Blick auf den .Welfismus®,
die Paladine gestiirzter Héduser hitten im-
mer seine Sympathien gehabt, sie diirften
jedoch .nicht ganz hoffnungslos®
auftreten: ,Bei Hoffnungslosigkeit wird es
Unsinn und hat nur Ungliick und nichts als
das im Gefolge". Ob der letzte Satz bei
einer Anwendung auf den Prinzen Heinrich
in der Luft hingen wiirde? Ich wage nicht
zu entscheiden, wieweit der Prinz im tempe-
ramentvollen Gesprich in haltlosen Ansprii-
chen gehn konnte. Nebenbei sei erwihnt,
daB diese Briefstelle Fontanes so klingt, als
wenn er die Treitschkesitze seines vorigen
Briefes vergessen hitte,

Nur noch einmal kommt Fontane auf
den Prinzen Heinrich zu sprechen, diesmal
in einer etwas dunkeln Anspielung. Er stellt
ihn mit dem Kommerzienrat Heinrich Rich-
ter zusammen, der in Arnsdorf néordlich
Krummbhiibel lebte, wobei man den Vor-
namen ,Heinrich® beachte®. Der beweg-
liche Fabrikant und seine Familienverhilt-
nisse haben Fontane, der Skandale isthe-
tisch zu genieBen wuBte, immer wieder
beschiftigt. Am 22. April 1892 schreibt er
nach Schmiedeberg: .Und nun die beiden
Heinriche! Weun icdh 45 statt 72 wiire, so
liefle ich es mir nidit entgehn, diese beiden
Gestalten in einem Roman, etwa unter dem
Titel ,die beiden Ladislaus“ zu schildern;
ich wiirde die Gesdiidite dann nadi Posen
oder Westpreuflen in das Warthebrudt oder
die Weidiselniederung verlegen und die
Schmiedeberger Gestalten als Nebeufiguren
weidlich ausnutzen, Grundidee wire: ,Geld
besorgt alles”, — ein Glaube, der sich be-
standig in meiner Seele wmehr festigt*
(S. 175). Nach humorvollen Sitzen iiber das
Zusammengehn von o&ffentlicher Achtung
und Reichtum fahrt er fort: ,Diditer sind
gut, wenn sie eingebunden vor einem stehn,
so lange sie im Bettlermantel schmuddlig,
hungrig und diinkelhaft vor einem her stol-

ziren, konnen sie mit Heinridh dem Reichen
von Arustorf michit concurriren. Und wenn
ich so denke, der icht vor dem goldunen Kalb
nie getanzt habe, wie erst die andern! Und
nun gar Prinzen, die sich genirt fithlen, weil
sie jeden Tag mehr Geld braudhen, als sie
lraben™ (S. 176). Was heifit das alles? Prinz
Heinrich hat sich offenbar von dem reichen
Kommerzienrat Richter fast notgedrungen
imponieren lassen. Denn gewiB traf Fon-
tane nicht daneben, wenn er des Prinzen
Tanz ,vor dem goldnen Kalb“ mit dessen
Geldsorgen erlauterte. Geschiftstiichtig sind
die Prinzen von Hanau nicht gewesen. So-
lange Prinz Heinrich noch nicht fiirstlichen
Riickhalt an Horzowitz hatte, werden ihn
seine Heimatlosigkeit und das Spiel seiner
Liebhabereien an einem wirtschaftlich aus-
geglichenen Dasein nur zu oft gehindert ha-
ben. Fontane hatte fiir so etwas viel Ver-
stindnis. Er wuBite zwar sich selbst in ein
Leben behaglicher Entsagung zu schicken,
aber alles Kleinziigige, die ,Sechsdreier-
Parvenuschaft”, schiatzte er nicht.

Schade, daB uns die Briefe Georg Fried-
laenders fehlen. Sie haben zum mindesten
andeutend iiber das Auftauchen und Gebah-
ren, die Ansichten und Wiinsche des Prin-
zen berichtet. Fontanes zum Teil ironische
oder abwehrende Antworten stellen einen
Unbekannten in allgemeinere Zusammen-
hinge. Nimmt man dies Allgemeine weg,
so bleibt nicht viel, was uns die Person
des Prinzen niher bringt. Aber wenn man
auf dies Wenige genauer hinhért, wird man
merken, daB der Prinz dem kritischen Alten
nicht unsympathisch sein konnte. Das bezeu-
gen zwei charakteristische Wendungen: Der
in Schmiedeberg erscheinende Prinz ist FHir
Fontane ,ja wieder ein wundervoller
Knopp!“, und derselbe Fontane hilt trotz
aller Einwande fiir gewiB, daB er von dem
»feinen und forschen Herrn“ eingenommen
gewesen wire. Wohlgemerkt, hier spricht
kein Hesse, sondern einer, der mit der Mark
und dem preuBischen Berlin eng verbunden
ist, Wer Fontanes Sprache kennt, vernimmt
das klare Lob, das in der Kopplung von
»fein und forsch® ausgesprochen ist.

5 Vgl. das Register der Briefausgabe S. 396 unter .Richter, Marie, geb. Eberty” und .Richter, Heinrich".
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Doch wir diirfen damit nicht abbrechen.
Denn es stellt sich die Frage, wie wohl das,
was der 73jidhrige Fontane {iber den 50-
jahrigen Prinzen Ende 1891 und Anfang
1892 gesagt hat, im allgemeinen auf Leser
der Fontane-Briefe wirkt. Sehr selten diirfte
sein, daB Leser von der Person des Prin-
zen angezogen werden. Haften wird jeden-
falls, was sich in Fontanes Urteilen auf die
Welt der letzten althessischen Fiirsten be-
zieht: Der ,alte Kurfiirst“ ein ,grofrer
Autokrat” als der russische Kaiser; der Prinz
»im giinstigsten Falle das Produkt einer
Mesalliance” und zugleich ein Unverschim-
ter, der einen Historiker schmiht, der mit-
geholfen hat, die .Zeit der verkauften
10,000 Landeskinder” aufzulésen und eine
~deutsche Nation” herzustellen. Natiirlich
148t sich gegen diese Urteile, die nur in
ihrer sprachlichen Form originell sind, ohne
viel Mithe Einschrinkendes vorbringen: Aus
ihnen spreche eine eng preufische Staats-
auffassung, die sich mit einer grundsitz-
lich nationalliberalen Geschichtsauffassung
des spiteren 19.Jh. verbunden habe; da-
durch miiiten verantwortliche Persdnlich-
keiten des spdten 18. und des frithen
19. Jh. verzeichnet werden, wie man auch
iiber ihre Politik und iiber Einzelheiten
ihres Lebens denke. Aber man tdusche sich
nicht, derartige Einwidnde heben die Wir-
kung der Fontaneworte auch dann schwer-
lich auf, wenn man sie durch das verstirkt,
was die Forschung zu den Subsidienvertra-
gen des 18. Jh. und den kurhessischen Ver-
fassungskdmpfen beigebracht hat. Ich glaube
nicht, da sich mit mehr oder minder gliick-
lichen Ehrenrettungen, die sich auf dies und
das beziehn, ein verhiltnismidBig geschlos-
senes Geschichtsbild verdndern lafit, weil
ein solches Ganzes nicht erst nachtriglich
aus Teilen zusammengesetzt ist. Wichtiger
scheint mir etwas anderes zu sein. Wir

stehn seit dem Anfang des 19. Jh. in einer
groBen geschichtlichen Umwilzung, der sich
die beiden Weltkriege einordnen. Von der
Gegenwart aus ldBt sich mit Vorsicht etwa
folgendes sagen: Nicht nur die Welt des
alten, noch dem 18. Jh. zugehSrenden Rei-
ches und die ihr folgende Zwischenwelt des
deutschen Bundes sind dahin, auch das ist
weitgehend dahin, was wir hier vereinfa-
chend die Bismarcksche Losung der deut-
schen Frage nennen wollen. Das heifit aber,
daB die deutsche Geschichte im Rahmen der
europdischen Geschichte nach der Zukunft
offen steht. Da lohnt es, aus einer neuen
Aufgeschlossenheit die deutschen und euro-
pdischen Verhiltnisse des spiten 18. und
des frithen 19. Jh. in die ihnen eigenen zeit-
bedingten Horizonte zu stellen. Im Zuge sol-
chen Bemiihens konnen aber gerade die-
jenigen Landesgeschichten, die durch die
Ereignisse des 19. Jh. abgeschaltet werden,
eine erhohte Bedeutung gewinnen. Denn
die Gesichtsfelder, die zu den Vergangen-
heiten dieser Landesgeschichten gehéren,
sind, wenn ich nicht irre, im Geschichtsden-
ken noch nicht so auf ein bestimmtes spi-
teres Ergebnis eingeengt, wie dies bei der
preuBischen und preuBisch-deutschen Ge-
schichte der Neuzeit durch ihr Ablaufge-
setz und durch Bismarcks Leistung geschehn
ist. Das sind Erwédgungen, die iiber die Ur-
teile wegschreiten, zu denen sich Fontane
durch Friedlaenders Berichte iiber den Prin-
zen Heinrich von Hanau angeregt fiihlte.
Mit ihnen kehren wir nochmals zum Prin-
zen zuriick. Denn so wenig von hdherer
Warte das personliche Schicksal dieses hes-
sischen Landeskindes zahlt, das sich mit
einer sehr bedingten ,Prinzlichkeit® abzu-
finden hatte, es ist zugleich ein geschichtli-
ches Schicksal, das iiber sich hinausweist.
Das schwingt auch in Fontanes kritischen
Bemerkungen mit, Friedrich Neumann
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