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Zur Sozialgeschichte des Beamtentums in der Zentralverwaltung
der Landgrafschaft Hessen-Kassel bis zum 18. Jahrhundert

Von Wolfgang Metz!

Aus der verhidltnismidBig groBen Zahl der Verdffentlichungen iiber das hes-
sische Beamtentum des 16. Jahrhunderts geht hervor, daf zu Ende der Regierungs-
zeit des Landgrafen Philipp ein soziales Uberwiegen des biirgerlichen Elements in
der Zentralverwaltung eingetreten war?®. Das biirgerliche Beamtentum begann, sich
als Berufsstand abzuheben, der ,,neben dem Fiirsten den Staat verkdrperte® 3. Seine
Entstehung hing zusammen mit der des modernen Staates, und es ist angesichts der
jlingsten Forschungen iiber die hessische Verwaltung der Neuzeit * nicht verwunder-
lich, daB der stindische EinfluB der mittelalterlichen Behdrdenorganisation, der
dem Adel und der Geistlichkeit einen deutlichen Vorrang gewihrleistet hatte5,
mehr und mehr zugunsten der biirgerlichen Beamtenschicht zuriicktrat®. Proble-
matisch wird die Entwicklung im 17. und 18. Jhdt. Sie zeigt das biirgerliche Beam-
tentum als sozial einigermaBen geschlossenen Berufsstand?, 1aBt aber nicht verken-
nen, dal manche Fiirsten sich ganz deutlich auch von ihm zu l6sen trachteten. Bei
Landgraf Moritz ist diese Bevorzugung ,ausldndischer” Giinstlinge ganz klar er-
sichtlich 8. Wahrscheinlich ist auch unter Landgraf Karl (1670 bis 1730), unter dem
»der Absolutismus der Periode des Sonnenkdnigs klarsten Ausdruck® fand®, mit
einer dhnlichen sozialgeschichtlichen Entwicklung zu rechnen, die sich schon darin
dufert, daB das 18. Jhdt. neben den einheimischen eine ganze Reihe hugenottischer
Beamtenfamilien kennt!®, Obwohl diese Frage hier nur gestreift werden kann,

1 Die vorliegende Studie geht in wesentlich iiberarbeiteter Form auf den 4. Teil meiner
Dissertation: W. Metz: Das Eindringen des Biirgertums in die hessische Zentral-
verwaltung, MS (Phil. Diss. Gottingen 1947) zuriick; vgl. dazu den Auszug — Nass.
Annalen 65 (1954) 262—263.

2 Dariiber zuletzt K. E. Demandt: Amt und Familie — HessJbLG 2 (1952) 79—133 und
schon vorher F. Gundlach: Die hessischen Zentralbehorden von 1247 bis 1604,

Bd. 1—3 (1930—32); ferner L. Zimmermann: Der Skonomische Staat Landgraf
Wilhelms IV. 1. 2. (1933—34); . Kothe: Juristen — Bose Christen. Die hess. Rite im
15. u. 16. Jh. und ihre soziale Stellung — Hessenland 51 (1940/41) 176.

3 L. Zimmermann: Motive und Grundformen moderner Staatsbildung in Deutsch-
land — Die Welt als Geschichte 5 (1939) 97 ff.

4 F. Rosenfeld: Geheime Kanzleien und Kabinette in Hessen-Kassel — ZHG (1917)

117—148. — K. Diilfer: Fiirst und Verwaltung — HessJbLG 3 (1953) 150—223.

Dariiber vor allem T. 2 meiner Diss.

Ebd. T.3 und Demandt 81 ff.

Demandt 129 ff.

Vgl. unten S. 145,

Diilfer 188.

10 Vgl. die Belege bei Rosenfeld, Rommel (s. Anm. 13) usw.
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erweist sich doch die Vordringlichkeit eines familien- und sozialgeschichtlichen
Unterbaus bei verwaltungsgeschichtlichen Untersuchungen, wie er seit Stolzel
vor allem in den Arbeiten von Gundlach und Zimmermann aufzuweisen ist .

Fiir die Verwaltungsgeschichte Hessens in der Zeit nach 1567 liegt heute in den
Abhandlungen von Rosenfeld und Diilfer ein reichhaltiges Material vor, so
daB es sich hier eriibrigen diirfte, die Entwicklung der Behdrdenorganisation in
ihrem Wechselspiel mit der auBen- und innenpolitischen Entwicklung eingehender
darzustellen. Nur skizzenhaft sei auf Landgrat Wilhelm IV., den dltesten Sohn Phi-
lipps, hingewiesen, bei dem das innere Wohl des durch die Teilung von 1567 ver-
kleinerten Staatswesens in den Vordergrund trat'®. Anderer Geistesart war Moritz
(1592—1627), dessen Regierung einen Hohepunkt fiir das kulturelle Leben am
Kasseler Hofe bedeutete, dessen politische Haltung aber in recht ungiinstigem Lichte
erscheint '3, Fiir den Ausbau der Zentralbehdrden hat er manche Neuerung hervor-
gerufen, so 1609 die Konstitution des Geheimen Rates!?, 1610 die Griindung des
Konsistoriums !> und um 1615 die Einsetzung einer selbstindigen Bergbehorde '°.
Der schon 1625 wieder abgeschaffte Geheime Rat fand zuletzt nicht mehr das un-
geteilte Vertrauen des Landgrafen, der sich zu einer Art ,Kabinettsregierung” mit
»Generalstaatssekretidren” zuriickzog !7. Erneute Sparsamkeit gegeniiber der viter-
lichen Schuldenwirtschaft zeichnet sodann die Regierung Wilhelms V. (1627 bis
1637) aus. Indessen traten die inneren Aufgaben erst unter Wilhelm VI. (1637
bzw. 1650 bis 1663) wieder in den Vordergrund, wobei die Neuordnung der Ver-
waltung ¥ vielleicht nicht so sehr betont werden sollte. Auf alle Fille bot sich hier
aber der Ausgangspunkt fiir die Bliite des Landes unter Karl (1670—1730).

Es war absichtlich eingangs auf das Nebeneinander von biirgerlichem Beamten-
tum auBerhalb dieser leidlich geschlossenen sozialen Schicht in der unmittelbaren

11 A.Stdlzel: Die Entwicklung des gelehrten Richtertums in deutschen Territorien, 1. 2
(1872).

12 S. Schulz: Landgraf Wilhelm 1IV. von Hessen-Kassel (Diss. Miinchen 1941), — Zim-
mermann (s. Anm. 2) passim und Diilfer 173 ff.

13 Ch. Rommel: Geschichte von Hessen (1820 ff.) verherrlicht (Bd. 6. 7) Moritz iiber-
miBig und stellt ihn geradezu als den Vertreter eines fiirstlichen Liberalismus gegeniiber
dem reaktiondren Landadel hin. Vgl. dazu das Urteil Diilfers: . Fiir ihn war der Staat
identisch mit seiner eigenen Person...” (S. 177). Zur wahren Charakteristik des Land-
grafen Moritz vor allem auch F. v. Geyso : Beitrige z. Politik u. Kriegfiihrung Hessens
i, Zeitalter d. 30jdhr. Krieges u. Grundlagen z. e. Lebensgesch. d. Generalleutnants
Johann Geyso — ZHG 53 (1921) bis 55 (1926).

14 O.Becker: Der Geheime Rat in Hessen-Cassel (Diss. Kiel 1911) 29; dazu Diilfer
178 ff.

15 Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen ... und Ausschreibungen (kiinftig
zitiert: HLO) Bd. 1 (1767) 500.

16 HLO 1, 537—561; dazu Rommel 6, 676 ff. und W. Wick : Die landesherrl. Eisen-
hiitten u. Himmer i. ehem. Kurhessen b. z. Ende d. 17.Jh. = ZHG Erg.-H. NF 16 (1910).

17 W. Grotefend: Der ProzeB d. landgriafl. Raths Dr. Wolfgang Giinther (1627—28)
— Hessenland 12 (1898) 226 ff.

18 Ders.: Die Entstehung wichtiger Verordnungen unter den hess. Landgrafen des 16. und
17. Jh., — Hessenland 12 (1898) 162 ff., 174 ff., 188 ff., 202 ff.
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Umgebung des Fiirsten hingewiesen worden. Davon abgesehen, haben die Umge-
staltungen des Behdrdenwesens im 17. Jhdt. kaum mehr tiefere sozialgeschichtliche
Begleiterscheinungen hervorgerufen. Wie schon im alten Hofrat, so hielten sich im
Geheimen Rat der deutschen Territorien biirgerliches und adeliges Element im
allgemeinen die Waage. Immerhin war wohl iiberall ein Vordringen der Juristen
zu verzeichnen'?.

In Hessen dauerte die Bliitezeit des Biirgertums dank der staatlichen Fiir-
sorge durch Wilhelm IV. weiterhin an. Gerade den kleinen hessischen Stadten kam
die lange Friedenszeit zu Ende des 16. Jhdts. zugute®®, In Waldkappel, einer Ort-
schaft von 700 Einwohnern, konnte ein GroBkaufmann, Lorenz GoBmann, im
Jahre 1612 iiber ein Betriebskapital von rund 110 000fl. verfiigen?®', das den gerade
damals sehr hohen Hofhaltungsetat fiir 500 Personen (1620) von schitzungsweise
80 000fl. noch iibertraf®2. Aber schwere Schiadigungen brachte die Pest, die im
Jahre 1597 grofe Teile der Bevdlkerung dahinraffte®!. Eine weitere Belastung
bildeten die hohen Steuern und Darlehen, die das Biirgertum dem verschuldeten
Landgrafen Moritz entrichtete . In den Jahren 1621 und 1622 setzte eine erheb-
liche Entwertung der Miinzen ein 2%, und schlieBlich sank die Kraft des hessischen
Biirgertums im Dreifigjdhrigen Kriege dahin.

Die niedere Adel blieb weiterhin ein unentbehrliches Mitglied der Landesver-
waltung. Wilhelm IV. und Moritz haben ihn zwar nur ungern dazu herangezogen.
Melchior v. Osse sprach sich fiir die Erhaltung der alten stindischen Ordnung aus.
»damit der hauptstand von der Ritterschaft nicht weniger denn die Burger in Stid-
ten bey ihrer Nahrung auch blieben“. Fiirsten wie Wilhelm IV. und Julius von
Braunschweig erkannten dem Adel immer noch einen gewissen Vorrang zu®®, und
Landgraf Moritz, der scharfe Gegner seiner Ritterschaft, griindete sogar ein Col-
legium Illustre ,In- als auch Auszlindischer junger Ritterschaft zum besten”. Er
brauchte die adeligen Réte, wenn sie auf Landtagen ihren Einfluf geltend machen
sollten; denn Moritz hat — véllig im Gegensatze zu seinem Vater — der Stéinde
immer wieder bedurft fiir die Steuerbewilligung zu seinen politischen Unterneh-
mungen?. Auch ein Gutachten des Vizekanzlers Johann Antrecht (1605) sprach

19 G. Oestreich: Das personliche Regiment der deutschen Fiirsten am Beginn der
Neuzeit — Die Welt als Geschichte 1 (1935) 218 ff. —Neuerdings auch W. Ohnsorge:
Fiirst und Verwaltung um die Wende des 16. Jh, — BIl f. dt. LG 88 (1951) 150—174
und H.J. von der Ohe: Die Zentral- und Hofverwaltung des Fiirstentums Liineburg
(Celle) und ihre Beamten (1520—1648). MS (Diss. Géttingen 1953),

20 Vgl. dazu etwa K. A. Eckhardt: Politische Geschichte der Landschaft a. d. Werra
und der Stadt Witzenhausen 2(1928) 102 ff.

21 G. Landau: Die Stadt Waldkappel — ZHG 7 (1843) 289 ff.

22 Rommel Bd. 6, Beil. 3, S. 700.

23 Eckhardt 107 ff.

24 Rommel 6, 650. 687.

25 HLO 1, 602,

26 K. Zielenziger: Die alten Kameralisten (1914) 168 ff. — H. Samse : Die Zentral-
verwaltung i. d. siidwelfischen Landen vom 15. bis 17. Jh. (1940) 30ff, — Zimmer-
mann: Oekonom, Staat 1, 29.

27 Becker 16; Rommel 7, 1 ff. — HLO 1, 602 ff.
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sich fiir die Zusammensetzung des Hofrates aus 4 bis 5 adeligen neben den 7 oder
8 gelehrten Riten aus®S. Die hessische Ritterschaft war namlich nicht eine von
Beamten und Biirgertum abgesonderte Adelskaste, sie hatte vielmehr die verant-
wortliche Fithrung der Stinde gegeniiber der MiBwirtschaft des Landgrafen. Beson-
ders zu achten war iiberdies ihre Opferwilligkeit, und Moritz hat sich nicht ge-
scheut, von dem verhaBten Landadel groBere Darlehen entgegenzunehmen?=?.
Wihrend des DreiBligjihrigen Krieges traten vor allem Angehdrige der Familien
v. d. Malsburg und v.Dalwig als Offiziere und Beamte hervor, und um die
Mitte des 17. Jhdts. zeichnete sich der Geheime Rat Johann Kaspar (Freiherr)
v.Dérnberg als befdhigter Diplomat auf dem Westfilischen FriedenskongreB bei
dem Zustandekommen der Frankfurter Allianz und der Kaiserwahl Leopold I
aus %9,

In den Landesordnungen bestand bis zum Beginn des achtzehnten Jahrhun-
derts eine scharfe Trennung zwischen den biirgerlichen und den adeligen
Beamten®'. Von Anfang an hatte man zwischen den gelehrten und den anderen
Riten Unterschiede gemacht. Die Kanzleiordnung von 1581 sah vor?:, da in Ab-
wesenheit des Statthalters der Hofmarschall oder einer der ,anderen edlen rete”
dessen Vertretung iibernehmen solle, bei Abwesenheit des Kanzlers der Vizekanz-

ler oder ,der ander doctoren einer”. Diese Bestimmung wurde von den spiteren
Kanzleiordnungen der Jahre 1613, 1628, 1656 und 1713 unverdndert tibernom-

men3?, Auch die getrennte Anordnung der Wappen der adeligen und der gelehrten
Rite auf dem Elisabethbrunnen zu Marburg zeigte die bewuBte soziale Scheidung .

Allgemein wurden die adeligen Riite in den Rangordnungen vor den biirgerlichen
eingestuft. In Hessen-Kassel standen im Jahre 1567 der Statthalter und der Hof-

marschall als einzige adelige Mitglieder der Kanzlei an deren Spitze, noch vor dem
Kanzler 3, Zwischen diesen und die darauf folgenden biirgerlichen Réte in der
Kanzlei wurde in einem Anschlag der Hofdienerbesoldung von 1569 ein rechts-
gelehrter Adeliger, Eitel v. Berlepsch eingeschoben. 1576 erschienen in einem An-
schlag wegen des Kostgeldes als

1 classis: Statthalter und Oberbefehlshaber, als
2 classis: Eitel v. Berlepsch, als

3 classis: der Kanzler und als

4 classis: die biirgerlichen Rate3S.

28 Rommel 6, 621, Anm. 289, Uber die Neigung des Landgrafen selbst, das Biirgertum
fiir die Landesregierung zu interessieren, jetzt auch Diilfer 180.

29 v. Geyso — ZHG 53 (1921) 21 ff.

30 G. Kénnecke — ADB 5, 353 ff.

31 Gundlach 1, 216; 2, Nr. 22; vgl. meine Diss. S. 46 ff.

32 Gundlach 2, 201.

33 HLO 3, 713; 2, 8. 275; 3, 711.

34 Gundlach 2, Nr. 138,

35 Gundlach 2, Nr. 107. 108 u. 112,

36 Ebenda Nr. 113. 114. 115,
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In Hessen-Marburg rangierten in den Jahren 1568 und 1572 die adeligen noch
hinter den biirgerlichen Riten oder neben diesen. Das stirkere Hervortreten des
Biirgertums ist hier auf die Universitat zuriickzufithren. Im , Deputat vor die hof-
cost” des ,Okonomischen Staates“ Landgraf Wilhelms IV. setzte man in die erste
classis den Statthalter und Obristen, in die zweite den Kanzler, den Kammermeister
und zwei Rite von Adel, ,so neben dem Statthalter uffer Cantzlei saint“. Als dritte
classis folgen Vizekanzler, 3 Doktoren, Protonotar, Kammerschreiber und Kammer-
rat37,

In dem Besoldungsetat von 1620 folgen auf die adeligen ebenfalls die gelehr-
ten Rite . Von jetzt ab verwickelte sich aber die Rangordnung durch die héhere
Einstufung der Geheimen Rite. Dazu kam eine allgemeine Neigung, die Diener-
schaft in moglichst viele Klassen unterzuteilen. 1585 begniigte man sich noch mit
sieben, 1699 hatte man achtzehn und 1710 bereits einundzwanzig Klassen3?. Die
Reihenfolge der ,Ordinarii“ des Geheimen Rates war nach der Geheim-
ratsordnung von 1609 49:

. Adeliger Prisident

. Vizekanzler (biirgerlich)

. Frauenzimmerhofmeister (= adeliger Rat)

. drei gelehrte (biirgerliche) Rite und

. sechs andere (Sekretare und Schreiber biirgerlicher Herkunft).

VT ook W R e

Die Rangfolge hatte also, verglichen mit der des ausgehenden 16. Jhdts. keine
Anderungen erfahren. Die beiden Testamente Wilhelms V. von 1631 und 1633
sahen als Regenten vor*!: 1. den Statthalter, 2. den Vizestatthalter, 3. den Kanzler,
4. den Vizekanzler und 5. einen biirgerlichen (promovierten) Rat. Entsprechend
stellte auch das ,Reformprojekt von Hof-, Regierungs-, Geheimer- und Land-
kanzlei, Kammer, Kirchen, Schulen usw.” von 1650 an die Spitze den Statthalter,
an 2. Stelle einen adeligen Rat, an 3. den Kanzler und an 4. und 5. zwei biirgerliche
gelehrte Réte 2,

Die . Verordnung den Rang derer Militair- und Civil- wie auch Hof Bedienten
betreffend” gibt fiir Geheimen Rat und Regierung im Jahre 1690 folgende Rang-
folge an*3. 1. Geheimer Kriegsrat und Generalfeldmarschall, 2. Geheimer Rat und
Regierungsprasident (adelig), 3. Geheimer Rat und Kammerprasident (biirger-
lich), 4. Geheimer Rat und Oberhofmarschall (1710 an zweiter Stelle), 5. General-
leutnants..., 6. Geheimer Rat und Kanzler, 7. Adelige Geheime Rite.. ,
8. Adelige Regierungsrite, Geheime Rate,so nicht von Adel, 9. Oberamt-

37 Zimmermann 2, Nr. XXIV u. XVIIL

38 Ms. der LB Kassel; vgl. Rommel 6, 698, Beil. 2.
39 HLO 3, 441 u. 956.

40 Becker 29,

41 Rommel 8, 476. Anm.

42 Becker 21.
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leute, 10. Drosten (nur in Plesse und den anderen norddeutschen Enklaven),
11. Obervorsteher, 12. erster Kammerjunker, 13. Vizekanzler, 14. Wirkliche
Regierungsrédte, so nicht von Adel.

Noch im Jahre 1710 galt im wesentlichen dieselbe Rangordnung ¥, und erst
1715 bestimmte das ,Fiirstliche Rescript, den Rang der zukiinftigen adeligen
Regierungs-Rithen betreffend“ daB die adeligen Regierungsrédte mit den
Wirklichen Regierungsrédten, ,sonicht von Adel” roulieren soll-
ten?®, Sie sollten — wie es in einem weiteren , Gnadigsten Befehl” heifit — , bei
denen vorkommenden Geschiften ebenfalls Hand anlegen und mit arbeiten®. So
hat die strenge Scheidung des adeligen und des biirgerlichen Elements in der Zen-
tralverwaltung Hessens bis ins 18. Jhdt. hin fortbestehen konnen.

Zahlenm@dBig blieb der Anteil von Biirgertum und Adel in der obersten
Zentralbehdrde seit der Mitte des 16. Jhdts. im ganzen konstant. Im Jahre
1559 hatte das Zahlenverhiltnis der adeligen zu den biirgerlichen Ridten zum ersten
Male ein Drittel zu zwei Drittel ausgemacht*’. Unter Wilhelm IV. (1567 bis
1592) wirkten im ganzen siebzehn biirgerliche und dreizehn adelige Rite in der
Kanzlei *®. Von den Ridten von Haus aus dagegen waren sechs adelig und fiinf biir-
gerlich. Unter Ludwig d. A. von Hessen-Marburg (1567 bis 1604) trat — ebenso
wie in der Rangordnung, so auch zahlenmiaBig — das Biirgertum stidrker in den Vor-
dergrund: es war mit 11 Mitgliedern im Hofrat und mit 5 unter den Réiten von
Haus aus gegeniiber jeweils drei adeligen Kollegen vertreten®. Unter den hessi-
schen Riten, die besonders wichtige diplomatische Aufgaben zu erfiillen hatten,
iiberwog das Biirgertum mit etwa 64%b in der Zeit von 1567 bis 16043, Der
Geheime Rat des Landgrafen Moritz bestand bei seiner Einsetzung aus zwei
adeligen Réten, vier biirgerlichen Riten und sechs biirgerlichen Sekretdren und
Schreibern (deren EinfluB nicht unterschitzt werden darf) als Ordinarii (1609) 51,
Diese Zusammensetzung blieb wihrend der nichsten Jahre die gleiche %2,

Die Extraordinarii stammten ebenso wie die alten ,Rédte von Haus aus” in
ihrer Mehrheit aus dem Adel. 1609 gehérten von ihnen nur zwei dem Biirgertume
und sechs dem Adel an?%; allerdings unterlag ihre Zahl starken Schwankungen.
Wilhelm V. verfiigte im Jahre 1630 iiber sechs biirgerliche und drei adelige . Ge-

44 HLO 3, 441.

45 Ebenda 656.

46 Ebenda 765 u. 766. Beachtung verdient auch die kleine Schrift von J. G. Estor: Un-
gemeine Verdnderung in Deutschland durch die darin beschehene Einfithrung der Uni-
versititen, und daf dadurch die meisten Bedienungen von dem Adel auf den Biirgerstand
gefallen (1746). E. meint, daB das .niemand einigen VerdruB erwecken kann, soll
und wird."”

47 Vgl. meine Diss. S. 48,

48 Gundlach 3, 374 ff.

49 Vgl. ebenda 381; dazu kamen Statthalter und Kanzler.

50 Die Namen bei Rommel 5, 294,

51 Becker 16 u. 29.

52 Ebenda 17.

53 Becker 17.
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heime Rite“ 3% Seine Testamente von 1631 und 1633 sahen eine Regentschaft
von drei biirgerlichen und zwei adeligen Geheimen Riten vor?®5, vielleicht mit
Riicksicht auf das stirkere Hervortreten der Landstinde wihrend einer Vormund-
schaftsregierung. Der Regentschaftsrat von 1638 hatte dann im wesentlichen die
vorgesehene Zusammensetzung 5, Unter Wilhelm VI. nahm der biirgerliche Anteil
im Geheimen Rat wieder etwas zu (1650 bis 1663), von den Ordinarii gehdrten
zwei dem Adel und fiinf dem Biirgertum an, einer der biirgerlichen Rite wurde
spater geadelt.

Die Zusammensetzung von 1:2 blieb also im alten Hofrat und ebenso im
17. Jhdt. unter den Ordinarii des Geheimen Rates im ganzen bestehen. Auch in
den fibrigen Behdrden dnderte sich der soziale Aufbau kaum. Die Sekretire
entstammten schon immer dem Biirgertum5’, Dieses blieb auch tonangebend in
der Rentkammer, dem Konsistorium und der Bergbehdrde. Die alte Regierungs-
kanzlei bestand bei ihrer Zusammenlegung mit dem Konsistorium aus dem ade-
ligen Statthalter, dem Vizekanzler und sechs biirgerlichen Regierungsriten
(1668)%%. Im Hofgericht amtierten 1567 noch sechs gelehrte und ein oder zwei
adelige Beisitzer, 1627 vier gelehrte und zwei adelige®®, 1650 und 1673 endlich
drei gelehrte und zwei adelige Beisitzer, die aber alle studiert haben sollten %.

Im allgemeinen hat also das Biirgertum seine um die Mitte des 16. Jhdts. ge-
wonnene Stellung in der zentralen Landesverwaltung behalten und im 17. Jhdt.
hier und da sogar noch erweitern kénnen. Die Anlehnung der Rite des Refor-
mationszeitalters und ebenso noch die der Geheimen Rite nach 1609 an die
wohlhabenden Familien vor allem der hessischen Stidte 1aBt sich in ihren
Wurzeln bis ins spite Mittelalter zuriickverfolgen®. An anderer Stelle ist bereits
auf das Beispiel der (von) HeBberg hingewiesen worden, die zunichst offenbar
Handelsbeziehungen zum Landgrafen hatten und dann gegen Ende des 16. Jhdts.
in das Beamtentum iibergingen %2. Ahnlich liegen die Dinge bei den Imhof in Mar-
burg und den Volkhard in Kassel %, Fiir die Zeit seit Landgraf Philipp laBt sich
zudem eine gewisse Stetigkeit in der Besetzung der Beamtenstellen beobachten,
die dem Fortbestand der Behdrdenorganisation auf der einen, der Ausbildung des
Berufsbeamtentums als einer sozialen Schicht fdrderlich werden sollte %%,

Biirgerlich war auch die Umgebung von Fiirsten, die sich — wie Moritz — we-
niger auf ihre Rite als auf ihre unmittelbarsten Berater stiitzten®. Aber Moritz

54 Rommel 8, 76.

55 Ebenda 476 u. 564.

56 Becker 27; Rommel 9, 97 ff.

57 Rommel 6, 675; Gundlach 3, 379 u. 386; iiber die Sekretidre Gundlach 3, 375,
384; nach 1650 Rosenfeld.

58 HLO 2, 642.

59 Stdlzel 1, 431.

60 HLO 3, 12 ff.

61 Meine Diss. S. 73 ff.

62 Ebenda 97 (Auszug Nass. Ann. 65, S. 262).

63 Ebenda 28 ff., 34 ff.

64 Ebenda 98 ff.

65 Vgl. oben Anm. 28.
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dachte geringschdtzig iiber seine Landeskinder und bevorzugte viele ,auslidn-
dische” Hofdiener ®®. So befanden sich auch in dem Geheimen Rat von 1609 unter
den 10 Ordinarii nur noch 3 gebiirtige Hessen, die iibrigen 7 kamen aus fremden
Gegenden ®?. Besonders gliicklich verfuhr der Landgraf bei dieser Auswahl nicht.
Als Berghauptmann wurde ein Osterreicher, Georg Stange, an die Spitze der
neuen Bergbehdrde berufen. Stange bezeichnete sich selbst als einen ,Berg-,
Schmelz- und Probier-Verstindigen“. Er versprach, des Landgrafen Miinzwerk
zu verbessern, so daB ohne Verminderung des Gehalts der Miinze ein bedeutender
Uberschuf und Gewinn bliebe, und schlug ein Kunststiick vor, wie man von 100 fl.
jeden Tag 10 gewdnne. Der Landgraf lieB sich gerne durch solche Versprechen be-
toren, und die Titigkeit des Stange endete mit unerhdrten Unterschlagungen,
seiner Entlassung, Gefangensetzung und Ziichtigung %, Eine &hnlich veranlagte
Natur fand der Landgraf in seinem Secretarius variarum linguarum Jacob Thy-
sius, einem Niederlinder, der gegen den Willen der Universitit nach Marburg
als Professor berufen, bald jedoch .propter corruptos mores“ wieder abgesetzt
wurde. ,Zweifelhafte Auslinder” waren auch der Kammerdirektor v. Grise-
beck und der Generalaudienzierer Dr. Wolfgang Giinther, die den Land-
grafen zuletzt anscheinend véllig beherrschten . Giinther, dessen man sich noch
im Jahre 1655 als eines ,grofen Angstiger der Biirger und Bauern® erinnerte und
den man , wie den Teufel gefiirchtet® haben soll, geriet in einen besonders schar-
fen Gegensatz zum hessischen Adel, aber auch zu seinen eigenen Mitarbeitern aus
dem einheimischen biirgerlichen Beamtentum, die sich zu einer férmlichen Liga ge-
gen den Fremden zusammenschlossen 7.

Die Abdankung des Landgrafen Moritz (1627) lieB die hessische Ritter-
schaft zugleich mit dem hessischen biirgerlichen Beamtentum
wieder an EinfluB im Ratskollegium gewinnen. Beide gemeinsam erwirkten
,die erstaunlichen Leistungen Niederhessens im DreiBigjdhrigen Kriege®. Auf die
beiden fithrenden Schichten geht die Verminderung der Schuldenlast zuriick?'.
Schon unter den ,Deputierten” zu , Wilhelms V. Land- und Hofetats-Reforma-
tiones 1627 bis 1637“ erscheinen fast nur Landeskinder. Die maBgeblichen biirger-
lichen Rite Landgraf Wilhelm V. und seiner Witwe Amalia Elisabeth ent-
stammten durchweg Familien, die sich schon unter den Land-
grafen Philipp und Wilhelm IV. im Beamtendienst bewéhrt

hatten?™,.

66 Rommel 6, 721 u. 450 ff.; vgl. v. Geyso — ZHG 53 (1921).

67 Becker 29; dazu nihere Personalangaben bei Rommel 6, 450 und Rosenfeld.

68 Rommel 6, 530 u. 675 ff.

69 v. Geyso— ZHG 53 (1921) 24, 27 ftf.

70 Grotefend — Hessenland 12 (1898) vor allem 227 ff. Giinther stammte aus Pader-
born, war dort vor seinem Studium in Marburg Syndikus gewesen und 1604 geflohen.
Uber ihn jetzt auch Diilfer 180.

71 v. Geyso — ZHG 53 (1921) 18 und MHG 1909/10 S. 101 ff.

72 Ders. — ZHG 54 (1924) 83 ff., 89 ff.; 55 (1926) 153. Er nennt MHG 1909/10 §. 105
auBer den unten aufgezihlten Familien noch die Namen Krug, Gleim, Lucanus und

Ungefug, deren Tréiger im 30jdhr. Krieg hervortraten.

10 ZHG 67
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Es handelt sich um folgende Personlichkeiten:

1. Nikolaus Sixtinus, Sohn des Marburger Professors Dr.jur Regnerus
Sixtinus (aus Leeuwarden), zugleich Hofgerichtsbeisitzers, Rates und Die-
ners von Haus aus bei den Landgrafen Wilhelm IV. und Ludwig d. A.

2. Johann Antrecht, Sohn des Vizekanzlers Wilhelms IV. Johann An-
trecht (aus Battenberg) und der Katharina Vultejus.

3. Johann Vultejus, Vetter des vorigen, Sohn des Professors und Hofge-
richtsassessors Hermann Voéhl (Vultejus) aus Wetter.

4. Reinhard Scheffer, aus der bekannten Kanzlerfamilie.

5. Heinrich Lersner, Schwager und Vetter des vorigen, Sohn des Hofge-
richtsassessors Hermann und Enkel des Kanzlers Heinrich Lersner unter
Philipp dem GroBmiitigen.

6. Hans Heinrich v. Giinderode, Sohn eines Rittergutsbesitzers im MeiB-
nischen, Verwandter des Kanzlers Dr. Tilemann Giinterode unter Landgraf
Philipp.

7. Helfrich Deinhardt, Sohn des Advokaten am Hofgericht zu Marburg
M. Peter Deinhardt.

8. Justus Jungmann, Sohn eines Professors und Neffe des Rates Jakob
Jungmann unter Ludwig d. A.

9, Hermann Wolff, Sohn des Professors Johannes Wolff, Leibarzt unter
Ludwig dem Alteren.

10. Johann Geyso, Sohn des Rentmeisters Peter Geyso zu Borken und der
Elisabeth Ungefug, deren Vater hessischer Kiichenmeister und deren
Oheim Hermann U. Kammermeister unter Landgraf Philipp war73.

Sie alle haben (mit Ausnahme Giinterodes) in Marburg studiert, der Universitit,
die sich, als Griindung des Reformationszeitalters, auch noch im 17. Jhdt. als Bil-
dungsstitte fiir das Beamtentum des Landes bewdhrte. Auch die Geheimen Rite
Landgraf Wilhelms VI. (1650 bis 1663) gingen noch aus derselben Schicht hervor™.

So hat sich seit dem 16. Jhdt. — zundchst nur mit einer kurzen Unterbrechung
unter Landgraf Moritz — der Typ der ,Beamtenfamilien® in Hessen ausgeprégt.
Aus dem niederen Adel ging ein solcher schon lange hervor. Geschlechter wie die
Riedesel, Keudel, v. Boyneburg, Schenck zu Schweinsberg und andere erschienen
immer wieder im einheimischen Verwaltungsdienste, der ihnen besonders dann
offenstand, wenn sie sich dem Studium der Rechtswissenschaften gewidmet hatten.

Jetzt blieben auch zahlreiche biirgerliche Familien Generationen hindurch im
hessischen Staatsdienst, wie zum Beispiel die Aitinger, Antrecht, Blanckenheim,

73 Zu den vorangehenden Zusammenstellungen: v. Geyso — ZHG 54 ( ) 90;
Rommel 8, 76. 476. 546; fiir die dlteren Generationen Gundlach Bd. 3 und zahl-
reiche Angaben bei F. W. Strieder: Grundlage zu einer hessischen Gelehrten- und
Schriftstellergeschichte 1—18 (1781—1819). Darauf geht die obige Zusammenstellung
in allen wesentlichen Punkten zuriick, Vgl. Beil. IV meiner Diss,

74 Becker 27,
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Breul, Krug, Lersner, Dryander, Jungmann, Kleinschmidt, Liincker, Lucanus, Schef-
fer, Hombergk zu Vach, Hesberg, Miildener, Nuspicker, Meckbach, Wolff zur
Todenwarth, Vultejus und Zoll 73.

Der lange Verbleib mancher Familien im hessischen Staatsdienste wurde er-
mdglicht durch die Herkunft aus den kleinen Ackerbiirgerstidten des Landes, wo
sie begiitert waren?; die Fiirsten begiinstigten ihn auflerdem durch Gnaden-
lehen. Schon Landgraf Philipp hatte die heimgefallenen Giiter der ausgestorbenen
Adelsfamilien und der sdkularisierten Kldster an bewdhrte Beamte vergeben. Das
Dorfbuch Landgraf Wilhelms IV. nennt neun biirgerliche Beamtenfamilien im Besitz
adeliger Hote, das Lehenbuch noch zwei weitere 7%, Die Moglichkeit, adelige Giiter
zu erwerben, stand Biirgerlichen in Hessen bis ins 18. Jhdt. hinein offen?”. Da diz
auf diesen ruhenden Privilegien auf sie iibergingen, nédherten sie sich sozial dem
Adel, wie z. B. die Familie Nordeck, die im 16. Jhdt. einen adeligen Burgsitz zu
Melsungen erwarb, und die Familie Hombergk zu Vach, deren Stammvater, Dr. To-
bias Hombergk, als Rat des Landgrafen Moritz im Jahre 1596 mit dem Dorfe
Kleinvach an der Werra belehnt wurde?®. Beide Familien gehérten spiter dem
Adelsstande an. Aufler ihnen traten noch eine ganze Reihe anderer hessischer
Beamtenfamilien in den sogenannten Briefadel ein, so die Lersner (Freiherren
1681), Krug (v.Nidda 1703), Vultejus (v. Vulté), Pincier (v. Kénigstein 1698).
Hesberg (1603) und Lyncker (1689), deren Dienste bereits im Reformationszeitalter
angefangen hatten ., Die erste Familie, die sich in Hessen zu einer neuen Schicht
zdhlte, waren wohl die Heydwolff, die im Jahre 1530 einen kaiserlichen
Wappenbrief erhalten hatten und diesen mit Erfolg als Dokument ihrer Nobili-
tierung ansahen. Im allgemeinen ist jedoch in Hessen der Briefadel — &hnlich wie
in Braunschweig — erst im 17. und 18. Jhdt. in den Beamtenfamilien in stdrkerem
AusmaBe zur Geltung gekommen.

Als ein neuer Berufsstand hatte sich das Beamtentum innerhalb des Biirger-
tums abgespalten. Ein Vergleich seiner Entwicklung mit der gleichlaufenden in
Braunschweig und Wiirttemberg im 16. Jhdt. zeigt zundchst ein starkes Voraus-

75 Vgl. etwa das Einwohnerverzeichnis von Homberg/Efze vom Beginn des 17. Jh., abgedr.
bei Kniese — Nachr, d. Gesellschaft f. Familienkunde in Kurhessen u. Waldeck 10
(1935) 1 ff. und die Zusammenstellung in meiner Diss. S. 60 ff.

76 Zimmermann?2, Stiick [ u. Il, wo die Schrendeisen, Miildener, Ungefug, Hombergk,
Geilmann, Hesberg, Fischer, Nuspicker, Herolt, Scheffer und Feige genannt werden.

77 Ebenda 1, 187 ff.

78 L, Armbrust: Gesch. d. Stadt Melsungen 2(1921) 237 ff., 247 ff. und Strieder 6,
99 ff,

79 Angaben iiber den hessischen Briefadel bringen Strieder (meist im Reg. vermerkt)
und K. Knetsch: Von der hess. Ritterschaft — Hess. Chronik 7 (1918) 65. — Fiir
Braunschweig vgl. noch Samse 121 ff. Beispiele eines Uberganges hessischer Beamten-
familien in den Briefadel sind im 17. u. 18. Jh. u. a. die v. Schmerfeld (1781), v. Motz
(1780), v. Geyso, Waitz v. Eschen, v. Stiickrad, v. Dauber, v. Sinolt gen. Schiitz; vgl.
Beil. IV meiner Diss.

10*
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eilen Wiirttembergs8°. Im Hofrat iiberwiegt das biirgerliche Element dort schon
zwischen 1519 und 1550 mit zwei Dritteln, in Hessen erst nach 1559 mit zwei
Dritteln in der zahlenmaBigen Zusammensetzung. Ohne daBl heute abschlieBende
Untersuchungen vorlédgen, darf fiir andere siiddeutsche Lander ein dhnliches Voraus-
eilen in der sozialen Entwicklung angenommen werden®. Noch lingere Zeit be-
notigt diese in einigen nordwestdeutschen Territorien. In Braunschweig-Calenberg
dominiert noch bis zum Jahre 1634 der Adel, und in Braunschweig-Liineburg darf
sogar fiir die Zeit um 1648 noch eine Besetzung der fiirstlichen Zentralverwaltung
mit zu zwei Dritteln adeligen Riten errechnet werden®2. Man wird diesen Gegen-
satz zwischen der siiddeutschen und der norddeutschen Entwicklung, in dem Hessen
gleichsam eine Zwischenstellung einnimmt, im Zusammenhange mit den Bildungs-
mdoglichkeiten eines juristisch geschulten und daher nicht mehr ausschlieflich stin-
disch abgegrenzten Beamtentums in Zusammenhang bringen diirfen; es sei nur an
die frithzeitige Griindung der siiddeutschen Universititen erinnert, unter denen
die wiirttembergische Landesuniversitit Tiibingen (1477) erst ein halbes Jhdt.
spater (1527) von Marburg gefolgt wurde und fast ein volles Jhdt. (1576) von
Helmstedt. In dem in der vorliegenden Untersuchung vor allem behandelten Zeit-
raum steht Hessen im Hinblick auf zahlenmifige und soziale Stellung seines biir-
gerlichen Beamtentums Wiirttemberg nédher als den welfischen Nachbarlédndern.
Infolgedessen laBit sich in Hessen schon im 16. Jhdt. jene berufsstindische Abson-
derung der Beamtenfamilien als blutsméfig leidlich geschlossener Schicht beob-
achten 8, die sich in Hannover erst im 18. Jhdt. in den sogenannten ,hiibschen”

Familien klar erfassen laft.

80 Wiirttemberg: I. Lange-Kothe: Zur Sozialgesch. d. fiirstl.-wiirttembergischen Rats
— VjsSWG (1941) 237—276; 1. Kothe: Der fiirstliche Rat in Wiirttemberg im 15.
u. 16. Jh. = Darstellungen a. d. wiirtt. Gesch. 29 (1938) mit wichtigen Materialien
S.10ff., 34 ff, 71 ff.

81 Fiir Bayern: S. Riezler: Gesch. von Bayern 3 (1889) 668 ff., 707 ff. — Biirgertum in
der kaiserlichen Finanzverwaltung: R. Ehrenberg : Das Zeitalter der Fugger 1 (1896,
493 ff. — Burgund: A. Walther: Die burgundischen Zentralbehérden unter Maxi-
milian und Karl V (1909) 7 ff., 27 ff., 77 ff.

82 Vgl. H. Samse: Die Zentralverwaltung in den siidwelfischen Landen vom 15. bis
17. Jh. = Quellen u. Darst. z. Gesch. Niedersachsens 49 (1940) und v.d. Ohe 388 ff..
412 ff.

83 Vgl. die Anm. 2 und 7 genannte Arbeit von Demandt.
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