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man noch heute den Bezirk betritt. Inner-
halb dieses Ringes stark erhdht die innere
Burg, der offenbar im SW ein Zwinger vor-
gelagert war (Reste der flankierenden
Rundtiirme sichtbar) (vielleicht 1437/54 er-
neuert). Wie der Zugang zur inneren Burg
gestaltet war, laBt sich nicht mehr erken-
nen. Umfassungsmauvern im N und O z. T.
bis zu voller HShe erhalten. Der quadr.
Bergfried war kein Befestigungsturm, son-
dern diente als Wohnung, wie die grofen
Fenster und Kaminreste zeigen. Eine Burg-
kapelle ist bezeugt, aber baulich nicht mehr
nachweisbar.

Unterburg (SchloB). Im Laufe der
Zeit vielfach umgebauter und erweiterter
Fachwerkbau von unregelmiBiger Gestalt
mit quadr. steinernem Turm an der Garten-
seite. Der idlteste Teil etwa quadr, mit
groBem gewdlbten Keller und rundem Trep-
penturm, wohl A. 16. Jh. von den Herren
v. Hebel erbaut; nach deren Aussterben
1521 im Besitz der Falkenberger. 1560 Ver-
groBerung des Hauses, vermutlich wegen
(bersiedlung von der Oberburg zur Unter-
burg, Bau des quadr, Turmes (der runde
Turm bis zum Kellergeschof abgebrochen)
und der groBen Rdume in 3 Geschossen mit
Balkendecken auf starken Holzsédulen, Kamin

im ErdgeschoB. Gleichzeitig wurde das SchloB
durch umfangreiche Bastionen befestigt,
deren Reste siidl. des Schlosses als Stallun-
gen verbaut z.T. erhalten sind. 1613 fiel
der Besitz nach Aussterben der Falkenberger
an die Landgrafen von Hessen; Landgraf
Moritz schenkte das SchloB 1616 an seine
Gemahlin Juliane und ihren Sohn Moritz.
1613/16 Erweiterung des Hauses nach Siiden;
aus dieser Zeit die besonders schénen Ka-
mine im 1. und 2. ObergeschoB mit Wappen
des Landgrafen und der Landgréfin, ferner
am Turm auBen nochmals die beiden Wappen
nebeneinander mit den entsprechenden Ini-
tialen. Die Bastionen wurden von Moritz
z. T. wieder entfernt; 4 Pavillons (einer er-
halten) wurden 1616/21 erbaut. Zerstérun-
gen 1640, 1762 und 1771. Anbau des auf
Holzpfeilern ruhenden Vorbaues zum Gar-
ten hin ca. 1775/80. Durchgreifende Erneu-
erungen 1924/25 und 1936. Seit 1828 be-
findet sich das SchloB8 in Privatbesitz, seit
1932 im Besitz der Familie Henschel. —
Bemerkenswerte Ausstattung von Kunst-
gegenstdnden aller Art, besonders gute
Mabel. Gute barocke Gartenplastiken (die
vier Jahreszeiten) um 1760; Brunnenfigur
(Neptun) um 1616 (2).

Reinhardt Hootz

Hessische Stadte — entwickelt aus Hagensiedlungen?

Nach K. A. Kroeschell? sollen alle
Dérfer oder Stédte, die als ,Hagen (= Hain)“
bezeichnet sind, und jeder Ort, dessen Kern
als ein- oder zweiseitig bebaute Reihen-
siedlung erscheint, auch bei uns in Hessen
nach Hagen- oder vielmehr Waldrecht an-
gelegt sein. Dabei betont er sehr einleuch-
tend, daB dieses Kolonistenrecht, das be-
sonders im hohen Mittelalter die Grundlage
freier landlicher Gerichtsgemeinden bildet?2,
in engster Beziechung zum biirgerlichen
Markt-, Burg- oder Stadtrecht und entspre-
chend im Gegensatz zum altiiberkommenen

Landrecht stecht. Hieraus ist auch zu ver-
stehen, daB solche Dorf-Griindungen — wie
schon ldngst bei den burglich-stadtischen
Anlagen zu beobachten — zunéchst nur von
fiirstlichen Herren oder wenigstens mit deren
Unterstiitzung angelegt werden konnten.
Mag Kroeschell auch in manchem grund-
sitzlich beizustimmen sein, so geht er doch
in seinem Verallgemeinern zu weit, wenn
er hier in Hessen besonders einzelne Sied-
lungs-Entwicklungen allein wegen gewisser
Hagen-Hinweise oder -Bezeichnungen auf
eine urspriinglich biuerliche Grundlage pres-

1 Rodungssiedlung und Stadtgriindung / Lindliches und stddtisches Hagenrecht — BIll, f. deutsche LG 91

(1954) 53 ff,

2 W. Metz, zuletzt — Beitr, z. Namenforsch. 5 (1954) 39 ff., weist immer wieder ausdriicklich auf die
Herkunft des Wald- und Hagenrechtes aus der Rodung im Kénigsforst.
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sen will. Andererseits schrinkt Kroeschell
zum SchluB selbst die von ihm verfochtene
AusschlieBlichkeit seines Hagen-Begriffes
ein, indem er nordwestdeutsche Stadtgriin-
dungen nennt, die planmifBig unter der Be-
zeichnung als ,Hagen" erfolgten.

Jedenfalls braucht er sich dann nicht zu
wundern, wenn im Grundrif der erst 1344
angelegten Landgrafen-Stadt Kirchhain
keine Spur einer Hagen-Siedlung seiner Vor-
schrift zu finden ist® Einmal handelt es sich
bei diesem Vorort der 1146 erstmals ge-
nannten koniglichen Neurodung Werplohen
um gar keinen echten Hagen-Ort, zum an-
dern aber ist hier noch heute der alte herr-
schaftliche Giillhof vorhanden, der 1234/44
in Deutschordens-Besitz kommt und aus der
landgriflichen Stadtgriindung sichtlich zu-
nichst ausgeschlossen bleibt, Diesem grund-
herrlichen Verwaltungssitz unterstanden
offenbar als Zubehdr das spiterhin wiist
gewordene Obernhain und das in seinem
heutigen Plan kaum noch urspriingliche Nie-
derwald. Und wohl erst in Angleichung an
beide biuerlichen (Hagen-) Nebensiedlun-
gen wurde nicht lange vor 1244 der Name
Kirchhain fiir den Sondergerichts-Mittel-
punkt gebrauchlich, als er seine Cyriax-
Kirche erhalten hatte4.

Das vor 1148 gestiftete Kloster Kassel
auf dem Ahnaberge — zuerst ein Augusti-
ner-Doppelstift, ab 1219 ein Nonnenkloster
(nach Pridmonstratenser-Art) und spiter in
die Altstadt-Mauer einbezogen® — hatte
zwar zahlreiche Hofe u. a. .in den Gart-
husen” vor dem Miihlhduser und insbeson-
dere vor dem Ahnaberger Tore, wo sie am

Wolfsanger Wege sogar beiderseits auf-
gereiht waren, zu Waldrecht verlichen. Da
aber die spéteren Festungswerke dieses Ge-
linde vollig iiberdeckt und veridndert haben,
konnen hier (trotz Kroeschells vergeblichem
Bemithen um eine ,Haigergasse”®) leider
keine ernsthaften siedlungskundlichen Fol-
gerungen mehr gezogen werden, es sei denn,
man wiirde auf den spétmittelalterlich be-
ginnenden Ansatz einer ackerbiirgerlichen
Vorstadt weisen.

Hierfiir sprechen jedoch gerade die Ver-
hiltnisse in der gleichfalls landgriflichen
Griindungsstadt Wolfhagen, wenn man vor-
weg als Siedlungs- und besonders als Bur-
genkundler die Stadtlage anschaut und dann
zugleich aus den iiberlieferten Daten seine
Schliisse zu ziehen versucht. Vor der ling-
lich-weitrdumigen Burg, die auf starkem,
hofmiaBigem Hiigelsporn steht, und der zu-
gehdrigen Freiheit breitet sich im Osten
als duBerste Vorburg die vor 1231 (1226?)
angelegte Stadt mit Griindungskern, weiter-
fassender Ringmauer und schon 1235 vor-
handener Kirche; dagegen wird erst 1356
die Garthusen-Vorstadt erwihnt, die am
SitdfuB des Burgberges auf der Freienhiager
StraBe vorm Hagen- oder Biirgertor zu Wald-
recht eingerichtet und nur behelfsmaBig
umwehrt war?.

Nun erscheinen freilich die schon 1258
zu Wolfhagen gesessenen v. (Gasterfeld-)
Helfenberg, deren nahe Feste etwa 1293
zerstort ward, 1409 als Zins-Inhaber und
damit vielleicht als Grundherrn von Gart-
husen, wenn man einen Hinweis auf den
Inhalt dieser Urkunde willkiirlich auslegt

3 Vgl. W. Gérich — ZHG 63 (1952)59/61.
4 H. J. v.
Marburg 31. 1. 1952,

Brockhusen: Neues zur hess. Patrozinienkunde — Oberhess. Presse, Gesdh. Beilage 88,

Vegl. W. Gérich — ZHG 64 (1953) 9 ff. — Die von R. Friderici — ZHG 65/66 (1954/1955) 50
Anm. 26 ausgesprochene Vermutung, daB Kassels 1231/34 genannte ,ecclesia forensis’ nicht einfach .Markt-
kirche”, sondern vielmehr eine aus der alten Landpfarrei (Ditmold) herausgehobene Stadtkirche mit eigenem
Sendsprengel bedeuten kénnte, wird von Kroeschell (59, Anm. 32) — unabhingig von Fr. — als unbedingt
sicher hingestellt; da hier in Kassel als Gegenstiick (auBer der sowieso exempten Klosterkirche) damals
irgendein anderes Gotteshaus fehlt, wird eine Bezeichnune von St. Cyriax als .Sendkirche” nicht gerade
recht am Platz sein.

Die Wildemanns-, frilher Herrengasse — 1377 ,Heregasse’, 1473 und 1476 ,Heyergasse' (mehr vgl. S. 110,
Anm. 64) — kann nur als Heer- oder Herrengasse verstanden werden (frdl.Auskunft von Prof. B. Martin,
Marburg). DaB sie aber als urspriingliche Wallgraben-Linie, die m. E. dem Bau der Stadtmauer und damit
der Cyriaxkirche unmittelbar vorausging, erschlossen werden darf, erlaubt die Betrachtung des Stadt-
planes; eine gelegentliche .Hegergasse” kann nun freilich nur noch als Verschreibung gelten.

(vgl. unten Anm. 18).

Zu Daten und Stadtplan vgl. G, Siegel : Gesch, der Stadt Wolfhagen (1929) 6 ff.




Kleine Beitrige

217

und nicht sie selbst heranzieht; nimmt man
aber das Original zur Hand, dann handelt
es sich insgesamt um eine Aufzeichnung
nicht voneinander geschiedener Eigen- und
Lehenrechte, die der letzte Helfenberger
dem Landgrafen verschreibt 8. So diirfen wir
diese Besitzrechte hier zu Fiifen des Fiirsten-
schlosses mit groBter Wahrscheinlichkeit auf
ein altes thiiringisch-hessisches Burglehen
zuriickfithren und miissen nicht, wie Kroe-
schell gerne mdchte, nur wegen des Wald-
recht-Ansitzes der Vorstiddter und wegen
ihrer adligen Teil-Herren die Garthusen-
Vorstadt als das wurspriingliche Wolfhagen
ansprechen.

Obendrein aber will er die Burg — dabei
entspricht ihre Lage sogar derjenigen eines
frankischen Konigshofes, einer Wehr-Curtis®
— ganz einfach fiir noch jiinger als die
Stadt erkldren, obwohl diese doch sichtlich
in Anlehnung an das Schlo8. d. h. als dessen
duBerste Vorburg gegriindet ward und die
Garthusen wiederum zu Fiilen der Gesamt-
feste angelegt sind. Vielmehr werden auch
die Wolfhiger Garthusen nur eine spite
(und zugleich miBgliickte) Gegengriindung
der starken Burgmannschaft zur allzu freien
fiirstlichen Stadt gewesen sein, wie das auch
sonst iiberliefert ist; Das trifft z. B. bei der
1388 in ihren Freiheiten bestiitigten, schon
1306 von Girtnern bewohnten Burg-Vor-
stadt ,zu den Girten” am WestfuBf der
Friedberger Reichsfeste ' ebenso zu wie bei
der erzbischoflichen Neustadt westlich un-
term Mainzer Stift Fritzlar, die schon 1280
vorhanden, aber erst spiter vollberechtigt
ist''; liegen diese beiden gleichfalls auf
einer der von der Altstadt herabfithrenden

StraBen, so wird gerade zu 1312 von ent-
sprechend harten Spannungen zwischen Burg
und Stadt Wolfhagen berichtet 1*!

Und beim Helmarshduser Klosterhagen
mag es sich iiberhaupt nur um den Ansatz
eines leicht umwehrten Fleckens gehandelt
haben, der seine Anlage dem 997 verliehe-
nen Marktrecht oder einfach nur der not-
wendigen geschiitzten Ansiedlung bestimm-
ter horiger Dienstleute verdankt; denn hier
saflen (im Gegensatz zur Stadt) tatsichlich
allein Hintersassen der Benediktiner-Abteil?.
Andererseits wird man den ,Hagen des
Siggo” (1144 Cigenhagen), dessen zugehd-
rige ,Siggenbrucca’ schon um 1050 erwihnt
ist'4, nicht so ohne weiteres mit Ziegenhains
BriickenstraBe , Weichhaus” gleichsetzen diir-
fen, nur weil diese — iibrigens noch in die
kiirzere ,Vorstadt” und die lingere von ihr
abzweigende ,Obergasse” geteilt — wie jede
ordentliche WohnstraBe beiderseits schdn mit
Hofraiten besetzt ist: Jedenfalls haben wir
hier die Sumpffestung (mit dlterer und jiin-
gerer Burgstitte und vorgelegtem Stiddtchen)
als heute sichtbaren Ursprung der Grafen-
Residenz und dann eben die Briicken-Vor-
stadt, die gleichfalls noch in der Schwalm-
Niederung steht und klar auf das alte Stadt-
tor bezogen erscheint 15,

Wollte man nun bei uns im stammes-
miBigen Hessen, soweit es micht randlich
itberhaupt im niederdeutschen EinfluBbereich
liegt, trotz allen bisherigen Einwéinden jeden
Hagen-Ort und jede EinstraBen-Stadt oder
-Vorstadt als nach Waldrecht angesetzt be-
trachten, dann bdten sich dafiir allein in
Oberhessens Vorort Marburg genug Bei-
spiele: Die 1235 genannte Briicken-Vorstadt
Weidenhausen und der dltere Teil der vor

8§ Zu dem immer wieder im Schrifttum genannten Hinweis bei G. Landau, Die hess. Ritterburgen ... III
(1836) 26, vgl. StAM A I t Wolkersdorf 1409 Jan. 6.
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Betrachtet man entsprechend die Spornlage z. B. des Kirchpeldindes von Friesen- und besonders Ecken-
hagen (weit westl. Siegen), dann kénnte auch sonst mancher Hagen-Ort iiberhaupt auf einen neu angelegten
Herrensitz des Frilhmittelalters zuriickgehen, statt nur auf Ansetzen von Bauern in herrschaftlichem FEigen.
SieheJM. Foltz: Friedberger UB (1904) Nr. 162 u. 684; vgl. F. Dreher: Fihrer durch Friedberg i. H.
(1925) 72.

K. E. Demandt: Quellen zur Rechtsgesch. der Stadt Fritzlar (1939) 112 ff.

G. Siegel 7.

Zu den Daten F. Pfaff: Die Abtei Helmarshausen 1 — ZHG 44 (1010) 232 ff.

Vgl. H. J. v. Brockhusen : Der Name Ziegenhain— Marburger Presse, Gesch. Beilage 11, 16. 3. 1949.
Dies stand urspriinglich siiddstl, neben dem heutigen, erst spiatmittelalterlichen Schlof: die #ltere Burg,
deren fast kreisrunde AuBenmauer in ihrem Nordabschnitt noch erhalten ist, liegt in den von Pfarrer
Paulus z. T. freigelegten sonstigen Resten unterm Renthof (hinter der Kirche).
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1260 erbauten Neustadt sowie die noch
spiter iiberlieferten duBeren Vorstidte Zahl-
bach, Griin und Ketzerbach, die wiederum
gewissen Dorfwiistungen entsprechen!®. Und,
wenn man wollte, kime sogar die vor 1194
angelegte Marktachse der Marburger Ober-
stadt als verwandt mit norddeutschen bauer-
lichen Hagen-Anlagen in Frage; denn sie ist
in klarem Rippenschema gegriindet. wenn
auch durch eine Abzweigung zum SchloB
hin leicht abgewandelt. Solche Einstraflen-
Anlagen sind u. v. a. auch das kélnisch-
korveysche Stiddtchen Fiirstenberg (vor 1230/
347), die landgrifliche Oberstadt Freien-
hagen (1368/69) und die ziegenhainische
Zwergstadt Schwarzenborn (vor 1329); lehnt
sich in Freienhagen der Griindungskern an
das Kirchgelinde des vor 1253 als Strafien-
kreuz angesetzten Waldecker Oppidums und
in Schwarzenborn an den Kirchhof wohl des
dlteren Dorfes, so sind beide am entgegen-
gesetzten Ende, d.h. auf der Gefahrseite
durch eine Burg geschiitzt, die im letzteren
sichtlich zum weiterfassenden Mauerbau ge-
hort 7, Die 1246 durch die Waldecker Grafen
frisch angelegte Stadt Sachsenhausen aber
zeigt inmitten ihrer Hauptstrafe sogar eine
ausgesprochen angermaiaBige Verbreiterung.

Und schlieBlich kénnen einzelne Hagen-
Bezeichnungen innerhalb des Mauerberings
hessischer Stddte einstweilen auch nicht
weiter fiihren als eben zu Riickschliissen auf
dltere Haingraben-Linien, die den Griin-
dungskern umheegten oder zu entsprechend
jiingeren Entwicklungsstufen gehdren mé-
gen'®, Damit aber kommeich zum Schlu8, daf
im nordlichen, d. h. im stammesmaiBigen
Hessen — abgesehen von engsten Beziehungen
zwischen dem Wald (oder Hagen)- und dem
Stadtrecht selbst — vorerst nur eine gewisse
duBerliche Verwandtschaft zwischen Stadt-
Grundrissen im EinstraBen- oder Rippen-
schema und klaren nordwestdeutschen Hagen-
Anlagen zu beobachten ist. Wie nun dieser
Zusammenhang tatsdchlich zu beurteilen ist,
ob die lindlichen oder die stadtischen Griin-
dungen das eigentliche Vorbild geben oderob
nicht einfach allein die StraBen-Anlage beide
verwandt erscheinen liBt, dies werden allein
genaue rechts- wie siedlungsgeschichtliche
Vorarbeiten kliren kénnen. Hoffentlich
bleibt Kroeschell dabei nicht nur der An-
reger dieser Betrachtung, sondern iibernimmt
auch selbst die hierzu notwendige, gewissen-
hafte Kleinarbeit 9, Willi Gérich

Entgegnung

Da die meisten Leser dieser Zeitschrift
meinen Aufsatz nicht zur Hand haben wer-
den, darf ich im AnschluB an Goérichs kriti-
sche Ausfithrungen selbst einmal das Wort
nehmen, denn, wie am alten Kasseler Rat-

haus zu lesen stand: ,Eins Mannes Red eine
halbe Red, man muf die Part verhdren bed.”
Das ist um so ndtiger, als Gorich leider
meine Ausfithrungen vielfach miverstanden
hat!, Schon sein Eingangssatz zeigt das,

16
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19

Zu Marburgs Entwicklungsgesch. vgl. auBer F. Kiich: Quellen zur Rechtsgesch. der Stadt Marburg 1
(1918) und II (1931), verschiedene Aufsitze von W. Gdrich in der Gesch. Beilage der Marburger, spiter
Oberhess. Presse (ab 1948); zu Weidenhausen die .Festschrift Grabenfest 1955 und die Gesch. Beilage
vom 2. 7. 1955.

Zur Datierung von Fiirstenberg vgl. W. Gérich — Stengel-Festschrift (1952) 476; dazu — HK Kreis
Frankenberg/Eder (1952) 19, sowie in: Gesch. Beilage 46, 28. 6. 1950. Zu Freienhagen vgl. W. G&rich
- Gbll. fir Waldeck 45 (1953) 21 ff., zu Schwarzenborn K. Scharlau: Siedlung und Landschaft im
Kniillgebiet (1941) 185 ff. und ders. — Geograph. Anzeiger 39 (1938) 247 ff.

Vgl. u. a. die Hinweise bei W. G&rich : Der StadtgrundriB als Gesch. Quelle — ZHG 63 (1952) 56
u. 62, sowie die oben in Anm. 6 ausgesprochene Vermutung. Entsprechend finden wir .Hagen® oder .Hain"®
auch fir Zwingerlinien, die spiter auBen um den Burg- oder Stadtmauergraben aus irgendwelchem Holz-
oder Heckenwerk geschaffen wurden, wie man es iiberhaupt bei den Haingraben-Befestigungen mancdher
Dérfer und der meisten Fledken verwandte.

Vgl. jetzt — ebenso ablehnend — Fr. Engel : Gab es ein stidtisches Hagenrecht in Niedersachsen? —
Niedersichs. Jb. f. LG 26 (1955) 220 ff.

Es bedarf wohl keiner nochmaligen Betonung, daB mein von G&rich kritisierter Aufsatz mit der sonstigen
Literatur iiber das Hagenrecht zusammengenommen werden muf. Insbesondere verwies ich fir die Einzel-
heiten auf meine eingehendere Darstellung: Waldrecht und Landsiedelrecht im Kasseler Raum — Hess.

Jb. f. Landesgesch, 4 (1954) 117—154.
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