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I. Voraussetzungen : Die ethniscne Deutung vorgesmichtlicber Altertumer. - 11. Oil! Stammes· 
.itze del Chatten im 1. Jh. n . Chr.: Die antike Oberlieferung I Die archaologischen Quellen I 
Sonstige Quellen. -111. Die Chatten bei Ptolemaus : Stand der Forsmung I Die ptoIemaisdte 
Stammesliste / Ergebnisse. - IV. SchluB: Die friihgeschidttIime Stammesentwicklung in 
Hessen. 

t. Voraussdzungen 

Die Vorgesdtimtsforsmung hat seit ihren Anfaogen in Zielsetzung und Methode 
mancberlei Wandlungen durmgemamt. Gerade die ernsthaften Diskussionen des 
ietzten lahrzehnts zeigen immer wieder. daB die Vorgesdlichte bei aUer Se1bstandig­
keit def Methode ein unlosbarer Teil der Gesmimte ist und daB der historischen 
Fragestellung der Primat zuerkannt wird 1. Mittels der Bodenfunde - Qberresten 
uod Denkmalern im 5inne der h istorismen Methodik - erforsd1t die Vorgesmichte 
das gesmimtliche Lcbcn der einzelnen Volker und Stamme von den Anfangen bis 
zum Auftreten ausreimender schriftlicher Quellen und versumt. Gesmichte zu 
sdueiben flir eine Zeit. die nida mehr durch das Licht der antiken Sduiftquellen 
erheUt ist. 

In welchem Ausma6 allerd ings diese Bodenfunde zur Erkenntnis historismer 
Vorgange bcitragen k6nnen, dariiber ist man sim vieIfach nom nimt cinig. 50 geht 
die Diskussion heute mchr urn eine Grenzbestimrnung der Methode als urn die 
Berechtigung uDd ihre Moglichkeiten iiberhaupt 2 . 

• Die ursprfinglidte Fassung dieser Studie wurde 1946 abgesmlossen und Herrn Prof. 
Dr. Gero v. Merhart zur VoJlendung seines 60. Lebensjahres gewidmet. Weitere Be· 
scnaftigung mit dem Thema veranlaSte mim. Wortlaut und Inhalt fUr die Drudc· 
legung unter Beriidcsichtigung der neueren literatur wesentlim umzugestalten. 

1 Vgl. W. Hopp e: .. Gesdticnte" -+ Universitas Iitterarum. Handb. d. Wissensdtafts · 
kunde. hrsg. v. W. Schuder (19 ,4) 436. 

2 E. W a hIe : Zur ethnisdten Deutung friihgeschichtlicher Kulturprovinzen. Crenzen 
friih gesdtimtlicber Erkenntnis I (1941 ), A. G e n r i ch : Die Auswertung der Bodenfunde 
als historisdte Quelle -+ Namr. a. Niedersachsens Urgesch. 16 (1942) 9- 2" P. C o ss· 
ler : Geschimte in der Vorgesmimte -+ Pr!ihist. Zeitsmr. H / H I (19,0) , - 17, Ur· 
und Fruhgescbimte als hi storische Wissensdtaft. Festschrift z. 60. Geburtstag von Ernu 
W a hie (19 ,0) , W. D. A s m u s: Zur urgeschichtl. Kulturgruppenforsmung in Nieder· 
samsen -+ Die Kunde NF 2 (1951) 9- 2" C. Peschek : Kernprobleme der Ur· 
geschichtsforschung. 1st hist. Geschehen hinter den Bodenfunden faBbar7 -+ Deutsdte 
Universit!itszeitung Nr. 12 (29. 6. 19 , 1). A. G en ri ch : Siedlungskontinuit5t u. Sied· 
lungsabbrudt -+ Festsduift Scnwantes (19,1) 168-175, R. v. Uslar : Arm!iologisroe 
Fundgruppen und germanisme Stammesgebic:te. vornehmHch 3 . d. Zei t urn Christi Gc: · 
burt -+ Hist. Jb. 71 (1952) 1- 34, M. J ahn : Die Abgrenzung von Kuiturgruppen 
und Volkern in der Vorgeschichte (19,2), J. Werner: Neue Wege vorgesch ichtlicher 
Method ik -+ Forschungen u. Fortscnritte 28 (1954) 246 H. 
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Wenn die Vorgcschichte aber historischen ZicIen clienen will, setzt dies vocaus, 
daB sic einen Weg findet, die iiberlieferten Stammesgebiete mit raumlich uod inhalt­
Bch begrenzten Gruppen vcn Bodenfunden in Beziehung zu setzen. Damit beriihren 
wir den aus der .. Iandesgeschichtlichen" Forschung erwacbsenen Fragenkomplex urn 
die nethnische Deutung friihgeschichtlkher Kulturprovinzen" 3. 

Eine Auseinandersetzung mit diesen Fragen im Rahmen der landesgeschichtlichen 
Zielsetzung dieser Zeitsduift ergibt sich oHensimtlidt dUTch die Wendung der 
neueren Geschichtswissensmaft von der Staatengeschichte ZUT Volksgeschichte. Ge­
rade die Landesgeschic:hte, die urspriinglich (a15 T erritorialgcschichte) gaoz auf die 
Erforschung deT vorwiegend politisch-staatlichen Raumbeziehungen der Territorien 
eingestellt war, hat sich in den letzten lahrzehnten mit starkem Nachdruck auch der 
Erforschung des Volkskorpers zugewandt 4• Weil die Grundlagen dieses "Volks­
tums" aber in Zeitdiumen vor jeglicher sduiftlicher Qberlieferung liegen, finden 
die Bemiihungen der Nachbardisziplin ein erhohtes Interesse gerade von seiten der 
Landesgeschkhtsforsmung. 

Gerade die he s s i s c h e Landesgeschimte kann auf sehr frlihe Stufen dieser 
Problematik zurlicksmauen. Wahrend sidt nom weithin das allgemeine Interesse 
flir die vorgesmichtlichen Altertlimer fast ausschlie8lich in der Sammlung von 
"Kuriositaten- in den sog. Raritatenkabinetten ersmopfte, entstand 1714 an der 
hessischen Landesuniversitat zu Marburg die erste .. historisme" Dissertation liber 
Grabfunde und SteinwaHen der Chatten s. lohannes Oesterling aus KasseI 
hatte hier unter Anleitung von Prof. J 0 h ann He rm a nn S ch rn inck e 6 die 1709 
im Auftrag Landgraf Carls bei Ausgrabungen einiger Grabhligel auf der Mader 
Heide gemachten Funde im Sinne wissenschaftlicher Forscbung ausgewertet. Hier 
begegnet uns erstmals die historisme Fragestellung, gekennzeichnet durch die Frage 
nam dem Volkstum der Schopfer dieser Funde. Wahrend man sim aber in den An­
fangs!itadien der Forschung meist mit der Feststellung begnligte, da8 die Bodenfunde 
Zeugnisse der "heidnismen Vergangenheit" seien, gelten sie Oesterling erstmals 
bewuGt als Urkunden der aItesten Gesdtidtte des eigenen Volkes. Ohne zu­
reichende Vorstellung von der zeitlichen Tiefengliederung dieser vorgeschichtlichen 
Epomen schrieb er die "jungsteinzeitIichen" Funde dern urn Christi Geburt am 
Fundort heimiscben Stamm der Chatten zu. 

3 Vg!. E. Wa hIe a. a. 0., ders.: Friihgesmimte als Landesgeschidlte (1943). H. J. 
Egger s : Das Problem der ethnischen Deutung i. d. Friihgesmichte -+ Festschr. 
Wahle (1950) 49-50. 

4: W. Hoppe: Gesdtichte 449. 
5 J. Oesterling: Dissertatfo hlstorica de urHibus sepulchrallbus et armis Itlpideis 

vetenuu Chattorum (Marburg 1714). 
6 AIs Autor dieser Arbeit wird oft irrtumlich J. H. Schmincke :z:itiert. unter dessen 

Vorsit:z: die Dissertation verteidigt wurde. Dieser Irrtum ist leicht erkHirlidt aus einer 
Bibliotheksvorsmrift. altere Dissertationen (his 1800) im alphabetischen Katalog unter 
dem Namen des Prases einzustellen. - Vgl. hierzu P. H. Stemmermann: Die An­
fange der deutschen Vorgeschichtsforschung (1934) 125 m. Anm. 119 und H. Gum m e 1 : 
Die Urgesdtichtsforschung und ihre historische Entwiddung in den Kulturstaaten der 
Erde, I. Forsmungsgesmichte in Deutsmland (1938) 73 . 
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Mag man auch mit berechtigten Grunden diese Deutung Oesterlings als reine 
Spekulation dem vorwissensrnaftlicnen Stadium der Vorgeschichtsforschung zu~ 
weisen'. so bleibt doch aufHiIlig. daB hier smon sehr fruh eine innere Be­
z i e hung zu diesen allgemein nom als RarWiten geltenden Altertumern bestand -
eine Auffassung. die erst mit der urn die Wende vom 18. zum 19. lahrhundert auf~ 
kommenden geis tigen Stromung der Romantik allgemeinere Geltung erlangt. 

Dieser friihe Vcrsudl. audt zu .. historismen'" Ergebnissen vorzudringen. ist aber 
ffir eine Marburger Dissertation nidtts Ungewobnlimes - gilt Hessen dom nam 
einer Charakterisierung der Wissensdtaftsbegabung der deutsdten Stamme im wahr­
sten Sinne als eine philologisch-historisme Provinz 8• Smon Wilhelm Heinrich Riehl 
ruhmte an seinen Bewohnern den starken "Instinkt zur Pietat .... die Ehrfurcht vor 
den Denkmalern ibrer eigenen Vorfahren. Von dieser nom unbefangenen Vor~ 
stellung Oesterlings ist im Hinblick auf die Weiterbildung der Methode allerdings 
kaum ein Fortscnritt zu verzeichnen. wenn K a r I W i I h elm i. der Begriinder der 
Altertumsforschung in Siiddeutsdtland. im lahre 1830 - also mehe als 100 lahre 
spater - die Toten der Sinsheimer Grabhiigel als Chatten anspradt'. 

Mit dem Anwadtsen des Fundstoffes und dem Fortsdtritt der Forschung wuchs 
im Verlauf des folgenden lahrhunderts auch die Vorgeschiclttsforschung uber jbr 
oben gekennzeichnetes Anfangsstadium hinaus. Dennoclt ist es kein weiter Scltritt 
zu der seit den zwanziger lahren des 20. lh. aufgekommenen uDd selbst beute nom 
weit verbreiteten Vorstellung von einem .. germaniscben" Volkstum der jungeren 
Steinzeit in Hessen. aus dem sidt der Stamm der Chatten entwickelt baben soIl to. 
Angesidtts der mebrfamen sdlCoffen KulturabbrUclte wandte sim F ri e d r i c h 
Ho 1st emit allem Nacltdruck gegen diese Meinung 11. Vielleicht glaubte man sidt 
unter ckm Eindruck einer miBverstandenen Kontinuitatstheorie beredttigt, aus einer 
vermeintlidten .. Konstanz" der Besiedlung besonders geeigneter Landstridte Nieder­
hessens audt auf eine .. Kontinuitat" der kulturellen Entwicklung rUcksdtlieBen zu 
dUrfen. Nadt unserer heutigen Kenntnis lieGe sidt damit bestenfalIs die Annahme 
begrunden, daB gewisse T eile einer alteren Bevolkerung in dem gesmidttlim he­
zeugten Volkstum weiterlehten if. Wahrscheinlidt handelt es siclt dabei allerdings 
nur urn e i n e - namlich die bodenstandige - Komponente des chattismen Volks~ 
turns. die uns aber nidtt erlaubt. von einer ungebrochenen mattischen Tradition zu 
sprechen. Von (hatten im eigentlichen Sinn dad dom wobl kaum vor der 

7 K. H. J acob-Friesen: Grundfragen der Urgesdtidttsforsdtung (1928) 138 . 
8 F. 5 t ro h : Eine Germanistenprovinz __ Hess. BIl. f. Volkskunde oH (19 50) 67, ders .: 

Handbudt d. germ. Philologie (1952) 162 u. 256. 
9 K. Wilhelmi : Besdueibung der vierzehen alten Deutsdten Todtenhiigel. welcbe in 

den Jahren 1827 und 1828 bey Sinsheim in dem Neckarkreise des GroSherzogthums 
Baden geoffnet wurden (1830) 173 f. - VgI. dazu E. Wahle __ Neue Heidelberger 
Jbb. (1933) I-SS . 

10 A. Bach : Die Siedlungsnamen des Taunus in ihrer Bedeutung fur die Besiedlungs· 
gesmidtte (1927) 13. 

11 F. Holste : Die Bronzezeit im nordmainismen Hessen (1939) 105. 
12 1. Schmidt : Die Westgermanen 11 !(1910) 125. 
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yolligen "Germanisierung" dieser alteingesessenen Bevolkerungsgruppen gespreeneD 
werden 13. 

Diese wenigen Beispieie m~gen geoUgen, urn die ven unserem heutigen Stand­
punkt aus gesehen unbefriedigende methodische GrundeinstelIung zu charakte­
risieren. Als Ausgangspunkt einer yergleichenden Betrachtung genUgen eben nicht 
E i n z elf u n de ; Voraussetzung bleibt eine voIlstandige Untersuchung all e r 
Bodenfunde und ihrer Gruppenbildung. Das gleicb.e gilt auch fUr die historische 
Forschung, die auf Grund der g I e i c h z e i t i g e n literarismen Quellen eine Ver­
breitungskarte der gennanismen Stamme zu erarheiten hat. Dahei sollte die Mah­
nung eigentlich UberflUssig sein, daB nur chronologisch sich genau entspremendc 
Verhaltnisse miteinander verglichen werden. da die Berichte der anti ken Schrift­
steller zunachst ausschlieBlich fUr die Verhaltnisse ihrer Zeit Anspruch auf Zuver­
lassigkeit erbehen konnen 14. 

Yom St.ndpuDkt ge,under Methodik muB . uch uDbedingt gefordert werdeD, daB 
all e etwa gleichzeitigen literarismen Quellen gleimmaSig in eine solche Unter­
suchung einbezegen werden; es ist nicht angangig. die eine oder andere QueUe nur 
deswegen auszuscheiden. weil sie sich scheinbar in das Gesamthild nicht einfugen HiBt. 

Erst wenn jede der beiden Disziplinen ihre Erkenntnismoglichkeiten obne Seiten­
blicke auf die Nachbarwissensdtaft yoll ausgeschopft hat. durfen ibre Ergebnisse 
"synmronisiert". d. h. miteinander in sichere Beziehung gesetzt uDd parallelisiert 
werdeD. Eine Arbeitsweise. die diesen Vorausse tzungen nimt genUgt. yerfallt leidtt 
der Gefahr tines ZirkeJschlusses. Durch so manme yoreilige Gleimsetzung einer 
Kulturgruppe oder Fundprovinz mit einem bestimmten Volkstum, Stamm oder 
Stammesverband wurde smon seit den Anfangen der Vorgesmichtsforsmung so vieI 
Verwirrung gestiftet. daB gerade im Hinblick auf die angestrebte Erweiterung 
unseres Gesmichtsbildes eine strikte ZurUckhaltung gegenuber alien ni<nt ee­
simerten Ergebnissen unbedingt geboten scheint. 

U. Die Stammessitze der Chatten im 1. JabrhuDdert D. Cbr. 

A. Die antike Oberlieferung 

Der VersudJ., die FrUhgeschidtte Hessens aufzuhellen, kann nUr dann zum Erfolg 
fUhren, wenn es gelingt, die Ergehnisse der pbilologiscb.-historismen Stammeskunde 
mit den Erkenntnissen der modernen Vorgesmidttsforschung zu verbinden. die in 
miihsamer Mosaikarheit durch Zusammenstellung und Auswertung der Bodenfunde 

13 O. K u n k e I : Oberhessens vorgescbimtlime Altertiimer (1926) 1) f. - Die Ober· 
betonung der ethnismen Kontinuitat fiihrt aum bei H. M ii 11 e r - K a rp e: Nieder­
hessische Urgescbicbte (1951) 6S H. wieder zur Vorstellung einer Autodtthonie der 
Chatten. 

11 Es lassen sicb genUgend Beispiele dafu r anfiihren. bei denee ganz Yerschieden alte 
Verhaltnisse zur Entsmeidung solcher Fragen herangezogen wurden, die Jahrhunderte­
ja Jahrtausende - auseinanderliegen. Vgl. C. Schuchbardt: Vorgeschich te von 
Deutsmland (1928) 162 f., der die kaiserzeitlichen SemDoDee iDfolgc des gleichen Ver­
breituDgsgebietes auf die .. Lausitzer Kultur" zuriidcfUbrt. 

, 
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wieder ans licht gezogen sind. Durch die antike Oberlieferung ist das Siedlungs­
g_biet der Chatten - im Gegensatz zu vielen anderen germanismen Stammen -
infoIge ihrer standigen Auseinandersetzungen mit den Ramern verhaltnismaBig gut 
bekannt. Das beruht nicht zuletzt auf ihrer Se6haftigkeit, die seit ihrer ersten Er­
wahnung fUr das labr 11 v. Chr. bis hin zu Tacitus durch die gerade in dieser Zei t 
reichlim £I.ie6ende Oberlieferung bezeugt wird. 

Das historische K ern g e b i e t der Chatten ist die Landsmaft an der unteren 
Eder. Fulda und Sdtwalm. Hier liegt auch das von Tacitus erwahnte 15 "caput geHtis 
Chattorum U

, das im lahre 15 n. Chr. von Germanicus zerstarte M a t t i u m . welches 
man sehr wahrsmeinlim in der Befestigung auf der Altenburg wiedergefunden Zll 

haben glaubt. Der Name des nahegelegenen Dorfes Metze hat zudem die Erinnerung 
an die germanisdte Bezeichnung Mattium bewahrt. so daB trotz mancher Wider­
spruche an dieser Annahme festgehalten werden kann 16. Die Ausgrabungen ergaben 
eine Dauersiedlung von stadtischem Charakter. die am besten als Burg eines Gau­
fiirsten der Chatten zu deuten ist 17. 

Hahen wir damit fur das Zentrum einen genligend gesimerten Anhaltspunkt, so 
fchlen dagegen dom fast ganzlich geographism verwertbare Angaben fur die G r e n­
zen des Chattenlandes. Tacitus beridttet in seiner Germania liber sie folgendes : 

Ultra hos ldecumates agrosl Chatti in i­
tlum sedis ab Hercynlo saltu incohant ... 
et Clfattos suos saltus HercYHius pro­
sequElor simu! atque deponit lB. 

Nordlidt der decumates agri wohnen die 
Chatten. Ihre Wohnsitze beginnen mit 
dem hercynisdten Wald . . . uod das 
hercyoische Gebirge gibt seinen Chatten 
zugleidt das Geleite und setzt sie ab lit . 

Diese Aogahe des Tacitus fiber den .. seine Chatten begleitenden U Hercynisdlen 
Wald ist leider wertlos. da die VorstelluDgen uber Lage uDd Ausdehnung dieses 
Waldgebirges in den antiken QuelIen ebenso smwaDken wie in den modernen 
Deutungsversuchen %0. 

Dagegen erhalteD wir eineo wertvollen Anhaltspunkt fUr die Begrenzung nad, 
5 li den durch die Bestimrnung ihrer Wohnsitze jenseits. d. h. nordlich der decuma­
tes agrl. deren nordlimsten Teil die vom limes eingeschlossene Wetterau bildet : 

15 Tadtus : A"HaleH I 56. 
16 H. Hofmeister: Die Chatten. I. Mattium. Die Altenburg bei Niedenstein (1930) ; 

ders. : Germanenkunde (1936) 105" ff. - Gegen diese Deutung wend en sich F. K u t se h : 
-+- Prahist . Zeitschr. 22 (1931) 281 f. u. O . Uenze : Vorgeschichte der hessiscben 
Senke in Karten. Eine historiscb-geographisme Betrac:htung nach den Bodenfunden 
(1.53) 31. 

17 K. Tackenberg : Germanisme Volksburg IErlauterungen ·zu einem SchulwandbildJ : 
Die Altenburg bei Niedenstein (0. 1.) 7. E. Wa b le : Mattium -+- Deutsc:hes Bildungs­
wesen (1934 ) 57--60. 

18 Ta ci t us : GermaHla 30. 
19 Gemeint ist, daB dort. wo der hercynische Wald s. senkt. d. h . zur Ebene abHiIlt. aum 

die Chatten aufhoren. vgl. R. Much : Die Germania des Tacitus (1937) 28 5" f. 
20 L. Schmidt : Die Westgermanen 11 ! (1940) 137 versteht darunter Rhon und Vogels · 

berg nebst ihren nordlichen Auslaufern. 
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)HOX lilHlte acto proHfotisque praesldj;s 
sinus imperii et pars provinciae l1aben­
tur!t . 

Wilhelm NfeHfeyer 

Stit nun der Grenzwall angelegt ist uDd 
die Kastelle weiter vorverlegt worden 
sind. bilden sie eineo vorgesdtobenen 
Posten unseres Reidtes uDd eineo T eil 
def Provinz. 

Eine Bestatigung fur diese Auffassung sehen wir in deT eigenartigen Ausbudttung 
des Limes in der nordlichen Wetterau. die kaum anders als aus dem Schutzbedurfnis 
dort ansassiger uDd van Rom abhangiger keltischer Stamme gegen die Angriffe def 
Chatten Zll erklacen ist!!. 

DaB audt die vorderen Randhohen des T aunus einschlieBlich seines nordHdten 
Hinterlandes zum EinfIuBbereich der Chatten zablten, erweisen die Berid'tte Uber 
den Chattenkrieg des Pomponius (so n. Chr.)" uDd iiber den Feldzug des DomitiaD 
gegen die Cbatten (83 n. Chr.)!4, der zur Einverleibung der Wetterau in das 
Romisme Reim und - durm die Anlage des Limes - zu der eben genannten festen 
Grenzfiihrung im Siiden fiihrte. 

Eine Siidausdehnung bis zum Main wollte man vielfam ohoe ausreimende 
Griinde aus der Tatsacne foIgern, daB imJahre 6 D. Chr. romisme Legionen auf dem 
Wege nam Bobmen mattismes Gehiet .. beriihrt" hatten : 

Sentio Saturnino mandatum, ut per 
Ch a t t 0 s!5 excisis cOHtineHtibus Her­
cyuiae silvis legiones Boiohae'Hum - Id 
region/, quam incolebat Maroboduus, 
nomen est - duceret ... !II 

Sentius Saturninus erhielt die Wei5ung, 
durch das Gebiet der Chatten nach Fiil­
lung der mit dem hercynismen Walde 
zusammenhangenden Walder die Le­
gioncn nam Boiohaemum - so hei6t das 
von Marbod hewohnte Land - zu fiihren. 

Eine soldte Interpretation ware nur zulassig, wenn dieser Vonnarsch von Mainz 
aus den Main hinauf gefiihrt hatte!7. Viel wahrsdteinHcher erfolgte der Durdt­
marsch aher von Westfalen her. zumal die Winterquartiere nam den Erfolgen des 
Jahres 5 n. Chr. mit nom groBerer Beremtigung als im voraufgegangenen Winter 
gewiB wieder Hmitten in Germanien an den Quellen der Lippe"!8 aufgeschlagen 
worden sind. Gaoz gleim. welche Marsmroute nun eingeschlagen wurde - das 

21 Tadtus : Germania 29 . 
22 G. Wo I f f: Die geographismcn Voraussetzungen der ChattenfeldzUge des Germanicus 
~ ZHG '0 (191 7) 75. 

23 Tadtus : Annafen XII 28. 
24 Frontinu s: Strategemata 1. 1. 8 u. 2, 3, 23 . - VgI. dazu H. Braunert: Zum 

Chattenkrieg Domitians -+- Bonner Jbb. 153 ( 19 53 ) 96-101 ; ferner H. Simon -. 
Germania 32 (1954) 325" f. 

25" dtattlfos AP. 
26 Velleiu s Paterculus : Hlst . Rom. 11 109. 
27 Th. Mommsen : Romisme Geschichte 5" $(1904) H. O . Bremer : Ethnographie der 

germanischen Stamme 2(1904) 179. W . Gun d I a ch: Die Stammesgrenzen der Chatten­
Hessen his zum 8. lh . n. Chr. (1929) 14. 

28 Velleius Paterculus : Hist. Rom. 1I 105", vgl. Th. Mommsen: Romiscbe Ge· 
smicb.te S 6(1904) n Anm. 1. 

-----.• ----------------
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Maintal hinauf oder durdt Mitteldeutsdtland -, das Gebiet der Chatten muBte von 
hier aus auf jeden Fall berlihrt werden. 

Einen dtattisdten EinfluB nam 5lidosten bis in oder gar liber die Rhon halt 
Willi Gundlach fur sehr zweifelhaft" ; Edmund E. Stenge! vermutet da­
gegen eine Ausdehnung bis zur Wassersdteide auf dem Landrlicken zwismen Rhon 
und Vogelsberg, da "nur von hier aus die Durdtbrlidte oder VorstoBe der Chatten 
im 2. uDd 3. Jh. an den Mittelmain bei Hanau und Miltenberg und von da nam 
5liden liber die Donau ins Alpenvorland" denkbar seien 30. 

Zur Festlegung der dtattismen Ostgrenze bietet der Beridtt liber den Er­
oberungszug des Drusus zur Elbe (9 v. Chr.) eine Handhabe: 

'0 A.pouao~ ... e:~ 1'e 1'~v 1'wv Xtl't"twv 
eoe~a).e xai "P';ij).&' f'eXP' TIj, ~OU~­
~ ta.~1 . .. 
xav1'Eu{)ev 'ltp 6~ 1'e 1'~v Xepooaxloa 

, " 0" • 0 ' fLE1'ea1'E xat 1'0'1 utaooPTov utat"C1<; 
~ ). (1o, f" XP ' ' 00 1I.),~[ou3l. 

Drusus ... fiel in das Gebiet der Chat­
ten ein und rlickte b i s z u m Gebiet der 
5ueben vor ... 
Von da 109 er zum Lande derCherusker, 
tibersdtritt die Weser und 109 bis zur 
Elbe. 

Drusus 109 - nam vorurteilsloser Interpretation - vermutlim auf einem der 
StraBenzlige durch die "kurzen" oder nlangen Hessen" nur bi s an die Grenzen der 
5 u e ben , hier anderte er seine Richtung und 109 weiter zu den Cheruskern: erst 
dort iiberschritt er die Weser 32. Daraus ergibt sich als Grenze zwismen Chatten 
und 5ueben eine Unie westlidt der Werra 33. 1st das ricntig, so deckte sidt diese 
Grenze entlang der Wassersmeide zwischen Fulda und Werra mit der frlihmitteI­
alterlichen zwischen Hessen und Thliringen 34. Bne weitere Grenzbestimmung Hefert 
Tacitus mit seinem Beric:ht liber den erfolglosen Versum der Chatten. eben diese 
Werralinie in ihre Gewalt zu bekommen (58 n. Chr. ) 36. Hne nahere Bestimmung 
des 5chlachtortes auf Grund der schriftlichen Oberlieferung bleiht aber bei dem 
Fehlen anderer Nachrirnten ergebnislos 36. 

29 W. Gundlach: Stammesgrenzen (1929) 19. 
30 E. E. S ten gel : Der Stamm der Hessen und das Herzogtum Franken (1940) 2. 
31 Cassius Dio : Historfarum Romal1arUHI 55, 1, 2 
32 1. Schmidt : Westgermanen I 2(193 8) 95 u. Il 2(1940) 128 nimmt an, Drusus sei auf 

der .. WeinstraSe" gegen die ChatteD gezogen, um sim dann gegen die Sueben, Marko­
mannen und Cherusker zu wenden. Angesimts des Zieles (Erreimung der Elbe) halten 
wir diesen Zick· Zack-Kurs fur eine durdt nimts begriindete, strategism sogar unhalt ­
bate Unterstellung. 

33 Die Werra wurde damals von der Weser nimt untersmieden, vgl. E. Schroder : 
Deutsme Namenkunde 2(1944) 181 und _ Hansisdte Gbll. (1 917) 358 f. 

34 K. Bruchmann: Der Kreis Eschwege (1931) 6 f., K. A. Eckhardt : Politisdte Ge· 
smimte der Landsmaft an der Werra (1928) 15 f., ders.: Die Abgrenzung der Gau­
grafsdtaft Hessen gegen Thtiringen und Engern _ Hessenland 39 (1927) 213 ff.. 
L. Se h mid t : Zur Gesmidtte der Hermunduren _ Germania 23 (1939) 267. 

35 Tacitus : AHHaleH XIIl 57. 
36 Die hessisme Forsdtung denkt dabei an die Gegend von Bad Sooden-AlIendorf. vg!. 

R. v. Us 1 a r : WestR"ermanisme Bodenfunde des 1. his 3. 1h. n. Chr. aus Mittel- u. 

1 ZHG 6s /66 
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Fur die Grenzvcrhaltnisse im Nor den geben die Erwahnungen bei Strabo 
uod Plinius nur den 5ehr unsicheren Anhalt. daB sic Nachbarn deT Cherusker 
sind 37, uber de fen Ausdehnung abeT auch nur sparliche uDd unsichere Angaben 
vorliegen. Das Leinetal uDd deT Raum beiderseits deT mitt/eren Weser gilt als ihe 
Kerngebiet. Daruber hinaus beherrsc:hen sic das Land im Norden des Harzes bis 
zur Elbe, im Westen his an das Quellgebiet von Ems uDd Lippe 38• Die entscheidende 
Frage, ob das Diemelland zum dtattismen od er meruskisc:hen Siedlungsraum zu 
rechoen jst, bleibt aHerdings unbeantwortet 39• WiT rnochten jedenfalls den Unter­
lauf deT Diemel, an deT Mundung in die Weser, flir den kleinen Stamm oder fur das 
Gauvolk deT F 0 S e n in Anspruch nehmen 40. 

Ober die anschlieBenden Grenzverhaltnisse im Nordwesten und Westen 
horen wir noch weniger Genaues, dom gehen wir hier kaum fehI. wenn wir den 
langgestreckten Rucken des Rothaargebirges als naturliche Grenze ansehen. lm 
Lahntallassen uns die antiken Naduichten wieder im Stich. Nam allgemeiner Auf­
fassung gilt das Flu8gebiet der mittleren Lahn als mattismer Ein£luBbereich u. 
Vielleimt ist an der unteren Lahn das Land der Ubier anzunehmen, welches 
die Chatten nach deren Oberfuhrung auf die linke Rheinseite besetzten, aber 
smon bald wieder raumten (10 v. Chr.) 42. Diese Annahme lieBe jedenfalls die 

Westdeutschland (1938) 182 Anm.5'1 mit weiteren Hinweisen. 50 aum neuerdings 
Th. V 0 i g t : Die Hermunduren des 1. u. 2. Ih . im Mittelelbegebiet -+ Mitteldeutsme 
Volkheit 8 (1941) 3 u. W. Rosien : Fruhgesdtichtliche5tammesentwicklung in Nieder­
samsen -+ Neues Archiv fUr Niedersachsen 23 (1951) 217. - L. 5chmidt: West­
gennanen 11 1(1940) 99 bezieht diese Namricht auf SalzungeniWerra. - R. Much: 
Deutsme Stammeskunde 3(1920) 76 und ihm folgend Th. S t e c he: Deutsche Stammes­
kunde (1942) 78 halten diesen GrenzAuB fUr die frankisme Saale. - Vgl. dagegen 
W. SchuIz : Vor- u. FrUhgesmichte Mitteldeutsdtlands (1939) 167. W. Schlesin­
ger: Die Entstehung der Landesherrschaft (1941) 25 Anm. 47 und G. Milden­
be r g er: Zur Vorgeschichte des thiiringismen Stammes -+ Forsdtungen u. Fortschritte 
24 (194S) SI, die vermuten, daB es sim hierbei urn die 5aale und das Gebiet urn Halle 
handelt. und entsprechend mit einem chattismen GroSreidt bzw. einer Ausweitung 
ihres politischen Ein8uSbereiches redmen. 

37 S t r a b 0 : r £OJlpaqaxci VII 291, PI i n ius: His torja Jfaturalis IV 100. 
3S R. Much : Germania 317. ders.: Stammeskunde (1920) 86. E. Schroder: Sachsen 

und Chcrusker -+ Niedersadts . lb. 10 (1933) 13 H. u. 25 , K. Bra n d i: Karls d. Gr. 
Samsenkriege -+ ebda. 51, W. Ros i en: Stammesentwidc:lung 217. - Westlich der 
Weser sind die Cherusker z. B. durch Dio 54, 33; 55. 1; 56, 18 und Veil. Paterc. 11105 
bezeugt. 

39 R. Mu c h : Stammeskunae 86 und 1. 5 c h mid t : Westgermanen I 2(1938) 124 nehmen 
es fur die Cherusker in Ansprum. Eine Grcnzverschiebung nach Norden zu Gunsten deT 
Chatten infolge der Ereignisse des ' Jahres 84 (Dio 67, 5. 1) h51t die Forsmung ziem­
lim Ubereinstimmend fUr unwahrsmeinlich ; vgl. O. Br erne r : Ethnographie § 207. 
R. Much : Germania 319. - W. Ros i en : Stammesentwiddung 220 rechnet aBer­
dings mit einem Sieg und anschlieSender Oberlagerung des cheruskischen Gebietes durch 
die Chatten. 

40 Ta c i t u s: Germanla 36. - Vgl. R. Mu ch : Germania 320. defS.: Stammeskunde 87 f., 
W. Rosien: Stammesentwidc:lung 221. L Schmidt: Westgermanen I 2(1938) 126 f. 

';1 E. E. Stengel : Stamm der Hessen 3. 
42 Dio Cassius: Historfarum Romanarum 54. 36. 3. 
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Moglimkeit offen, hier unmittelbar am Rhein das von Drusus angelegte Kastell 
.e. Xa",ol~ r.ap· ao,o/ '0/ 'P~Y(p' zu sumen (11 v. Chr.)". lm folgenden lahr 
unterwarf Drusus das Gebiet der Chatten, gleimzeitig aber aum das keltismer 
Stamrne: 

Das Gebiet der K e 1 ten und vor allem 
das der Chatten . .. wurde von Drusus 
teilweise verwiistet, 
woden. 

teilweise u.nter-

Damit smHe6t sim der Ring. denn die hier genannten keltischen Stamme diirften 
wohl identisch sein rnit den Bewohnern der Wetterau innerhalb des Limesbogens, 
von denen Tacitus spater schreibt: 

Non numeravhH inter Germaniae popu­
los . .. eOs, qui decumates agros exer­
cellt : ievissimus quisque GallonHu et 
inopia audax dubiae possessionis SOiUJH 
occupavere ... u 

Zu den Volker Gerrnaniens momte im 
nicht die Leute rechnen ... die das 
Dekumatenland bearheiten: die ahen-

• 
teuerlustigsten Gall i er. die die Not 
kilhn gemamt hat, hahen den Boden he· 
setzt, dessen Besitz umstritten ist. 

Sornit ergibt sich aus eiDer zwanglosen Interpretation der antiken Oberlieferung 
bis zum Ende des 1. Jh. n. Chr. iihereinstimmend, daB sich die Grenzen des matti­
schen Herrscnaftsraumes sei t dem Jahre 10 v. Chr. his zur Hohe ihrer politiscben 
Mamtentfaltung in taciteischcr Zeit kaurn oder doch nur unwesentlim verandert 
haben. Wir mochten dies Ergebnis urn so mehr unterstreichen, als sich in letzter 
Zeit die Stimmen derer mehren, die auf Grund der gleichen Quellenbelege von 
einem "chattischen Gro6reim" sprechen. welmes von Dinkelsbiihl his Celle"8, im 
Osten sogar his Halle a. d. Sa ale reichen soli "7 . 

Abgesehen davon dad aber auch das Ergebnis nicht von vornherein durm vor­
gefa6te Meinungen beeinflu6t werden. Ebenso wenig wie an diese Konstruktion 
glauben wir an jenes and ere jiingst entwodene Bild. wonach die Chatten aIs ein 
unsteter. heimatlos umherirrender Kleinstamm vom siidHchen Westfalen in das 
van den Uhiern verlassene Land an der unteren Lahn und von dart nam Osten in das 
Fuldagebiet wanderten. Aher auch hier hatten sie keine Bleihe gefunden. sondern 
hatten sich nach der Zerstorung Mattiums siidwarts zur frankismen Saale gewandt. 

i3 Dio Cassius H. H. 4. - Es eriibrigt sim unseres Eramtens, hier nur 3n das von 
Drusus angelegte .. castellulH ill IHoHte tal/lto" (Tac. ann. 1 56) zu denken wie L. 5mmidt 
127 Anm. 2. wenn man beriidcsichtigt. daB Drusus am Ufer des Rheins mehr ab 
50 KasteIle errichtete ( F I 0 r us: EpitoHlae II 30. 26). 

44 Vg!. Anm. 42. Die Kon;ektur in "Germanen " (statt Kelten) ist unverstandlim und 
iiberAiiss ig . So u. a. A. Ri e se: Das rheinisme Germanien in der antiken literatur 
(1892) 54 . 

45 Tacitus : GentfaHla 29. 
46 U. K a h r s t e d t : Die poJitisme Geschichte Niedersamsens in der Romerzeit -+ Namr. 

3. Nieders3msens Urgesm. 8 (1934) 9. ders.: Grundsatzlimes zu historismen und 
armaoJogismen Grenzen -+ Wahle~Festschrift (1950) 61. 

47 W. 5chu lz u. G. Mildenberger. vgl. Anm.36. Th. Voigt: Die Germanen des 
1. u. 2. Jb . im Mittele1bgebiete (1940) 121. 

,. 
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• 

wo sie aber durch die Hermunduren eine scbwere Niederlage erlitten. Zur Zeit 
des Tacitus schlie6lich hatten sich ihre Wohnsitze his zum FichteIgebirge uDd Fran~ 
kischen Wald erstreckt. da nur diese mit dem "Hercynischen Wald" gemeint sein 
konnten 48. 

Wenn man mit Friedrich Hol s te "von def Vorstellung unausgesetzt in 
Bewegung befindlicher Volker abruckt und als Normalzustand das Festhalten am 
einmal gewonnenen Boden annimmt" 49, sieht man sich aber gleichzeitig bei einer 
Betrachtung def Grenzen des Chattenlandes auch zur st rengeren Unterscheidung 
verpflic:htet. "ob im einzelnen Falle von den eigentlichen Stammessitzen die Rede 
ist oder von den Landstrichen. in die die Chat ten zeitweilig erohernd vorgedrun­
gen sind" 50. 

Nach dieser Ubersicht uber die antiken Quellen wird wohl niemand mehr ~rnst ~ 
Bch behaupten k6nnen. daB der Wert der literarisdlen Uberlieferung alles andere 
iibertreffe; sie ist Ieider so liickenhaft und widerspruchsvoll, daB auch diese Unter· 
suchung vielfach auf Vermutungen angewiesen ist. Angesichts dieser T atsache scheint 
die Auffassung berechtigt. das althistorisme Sduifttum ware gewiB nicht so urn· 
fangreim, wenn die Quellen eindeutiger aussagten 61. Es iiberrascht daher keines· 
wegs, daB schon Theodor Mommsen keinen Zweifel an der Bewertung dieser 
Quellen aufkommen lieS, wenn er sagte : "Was aus der literarischen Uberlieferung 
unmittelbar entnomrnen werden kann, ist nicht bloB oh ne Farbe und Gestalt, son~ 
dern in der Tat meistens ohne Inhalt" 62. 

B. Die archaologischen Qu e llen . 

Der allgemeinen Entwiddung der wissenschaftlimen Disziplinen entsprechend 
ist es begreiflich, wenn erst in jiingster Zeit die auf archaologischem Wege ge~ 
wonnenen Funde als unmittelbare zeitgenossische Quellen beriicksichtigt werden. 

So bedeutet es gegeniiber alteren Auffassungen einen wesentlichen Fortschritt. 
wenn heute gerade von philologischer Seite zum Ausdruck gebracht wird. daB durch 
den Ausbau der Vorgeschichtsforschung die literarischen Quellen ihre Bedeutung 
zwar nimt eingebiiBt hatten, daB sie aber in ein anderes Licht geriickt worden seiena3• 
Nachdem nun heute durch die Aufarbeitung der materiellen Kulturhinterlassen· 
schaften die bisher nur unzureichend beriicksichtigte Quellengruppe der B 0 den · 
fun d e erschlossen wurde. ist es angebracht. auch unter diesen Gesichtspunkten 
unsere Frage nach den Stammessitzen der Chatten erne ut aufzugreifen. Die kul~ 
turgeschidttlidten Bodenaltertiimer des rur diese Frage zeitlidI und raumlidt in 
Betramt kommenden Absdtnittes hat Raf a e I v 0 n Us I a r in einer mustergiiltigen 
Zusammenfassung 1938 vorge1egt !i4. Fiir die altere Kaiserzeit (etwa 1- 15'0 n. Chr.) 

48 Tb. Ste c be : Stammeskunde 76 H. 
49 F. Ho 1 s t e : Bronzezeit Hessen 8. 

5"0 G. Wolff: Chattenfeldziige 73. 
n W. Kersten: Die Germanen im Rheinland vor den Romerkriegen -+ Rhein. Vorzeit 

in Wort und Bild 1 (1938) 7). 

)2 Th. Mommsen : Romisme Gesmimte 5 5(1904) 3. 
53 S. Gutenbrunner: Germanisme Friihzeit in den Berichten der Antike (19 39) 1 H. 
54 R. v. Uslar: Westgermanisme Bodenfunde . 
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Ab b. 1 : Germani sc he Fu nde der alteren Kaiserzeit (nach R. v. Uslar) 
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hat er zudem jilngst eine zusarnmenfassende Karte der germanischen Funde ver­
offentlicht 5&. Diese Verbreitungskarte (vgl. Abb. 1) vermittelt smon recht ein­
dringlich eine allgemeine Obersicht liber die Siedlungsverhaltnisse - gibt die 
Kartierung def Funde doch eine Moglichkeit, die tatsa.dJ.lich besiedelten Raume fest­
zu1.egen uod damit eineo Anhaltspunkt fur die Verteilung der germanischen Stamme 
zu gewinnen. Die Karte laBt aber auch die enge Abhangigkeit der Siedlungsraume 
von den naturlichen landsdtaftlichen Yoraussetzungen erkennen : Offene siedlungs­
fahige Landschaften lagen eingebettet in weite Waldzonen und OdlandgurteI. die 
die Siedlungsgebiete der einzelnen Stamme voneinander trennten. 

Klar erkennbar heben sidt die damals offenbar verhaltnismaBig dicht bewohnten 
Siedlungsgebiete am und hinter dem Limes (urn den Zugmantel uDd die Saalburg), 
im Raum urn GieBen. in der Fuldaer Gegend sowie in Niederhessen beralls, die man 
mit groBer Wahrsmeinlidtkeit aIs gesdtlossene Stammesgebiete betradtten dad. 

5'5' R. v. Us I a r : Bemerkungen zu einer Karte germanischer Funde der alteren Kaiser­
zeit ~ Germania 29 (195'1) 44-47. 

• 
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AuHalleDd bleibt dagegen die Fundleere in der Hohen Rhon, dem Vogelsberg und 
dem ausgedehnten Gebirgsblock des bergischen Landes, des Sauerlandes uDd des 
Westerwaldes. R. ven Uslar vermutet, daB sich die natiirliche Besiedlungsgunst uDd 
~ungunst dieser Landsmaften hier auswirke uod diese BergHinder damals unbesie­
delt geblieben seien 56. 

Nun aber drangt sicb mit Recbt die Frage aut wie wir aus diesen Funden uDd 
ihrer Verteilung eine Beziehung zu bestimmten historiscb bezeugten Starnmen ge­
winnen konnen. Die Bodenforsmung hat sich die Beobachtung zunutze gernacht. 
daB bodenstandiges bauerliches Volkstum sich Formen schafft. die nur ihm eigen 
sind uDd deren Verbreitungsgebiet sich durch das kulturelle Sondergeprage von dem 
der Nachbarn unterscheidet. Diese stammhafte Sonderart, die skn in den alltaglknen 
Gebraumsgegenstanden, in Tracht und Schmuck, Grabbau, Bewaffnung und be­
sonders in der einheimischen Keramik auspragt, mag vor all em Auskunft uber die 
Stammeszugeharigkeit ihrer Hersteller geben. 

Die Feststellung soIcher raumlidl gebundenen Formenunterschiede, d. h. ge­
schIossener Formenkreise fur aIIe Kulturgiiter, fiihrte schlieBlich zu der von G u s t a f 
Ko s sin n a aufgestellten nsiedlungsardtaologismen Methode", wobei er Kultur­
gebiete mit Valkerstammen gleidtsetzt 51• Dieser Lehrsatz, wenn auch immer weiter 
verfeinert und verbessert, barg doch im Keim smon die Gefahr in sidt, daB bei einer 
starren, sdtematischen Anwendung an die StelIe einer dynamisdten Entwicklung gar 
zu leidtt die" Uniform" konstruierter abstrakter Kulturprovinzen trat. Dazu kommt 
freilidt audt, daB die noch junge Vorgesdtidttsforschung gleich der historischen 
Ethnographie bis zur Iahrhundertwende auf dem Boden des romantismen Stammes­
begriffs stand. Fur die Romantiker waren die Stamme "metaphysisdte Wesen­
heiten" , die ihrem Charakter nam cin fur allemal bestimmt, unverandert und un­
veranderlich fortlebten. Von hier aus gesehen mag es verstandlidt sein, daB damaIs 
Formenkreise und Kulturgruppen mit aIten Stammesgebieten gleichgesetzt wurden5s• 

Erst seit Beginn unseres lahrhunderts flng der alte Stammesbegriff unter dem 
Eindrucl< der Ergebnisse der dialekt-geographischen Sprachforschung zu wan ken an. 
Im Gegensatz zu fruher vertretenen Auffassungen sehen wir heute in den SNimmen 
keine starren GraBen, sondern sich wandelnde geschichtliche Gebilde. Ihre Glie­
derung allein etwa auf den Verkehr zuriickflihren zu wollen, wird mit Recht als zu 
positivistisch abgelehnt. Dem Faktor der Besiedlung wird dagegen graBere Bedeu­
tung eingeraumt, wenn in den Stammen vor aIlem Siedlergenossenschaften 
gesehen werden, deren Mitglieder wobl verschiedener Herkunft und Sprame sein 
kannen, bei denen hingegen gemeinsame GlaubensvorstelIungen und gemeinsames 
Remt eine entscheidende RolIe sp ielten. 

Im gIeichen Zeitraum bat aber auch innerhalb der Vorgeschichtsforschung die 
methodologisclte Auseinandersetzung urn die ethnische Deutung fruhgeschichtlicher 
Kulturprovinzen zu einer Neuorientierung geflihrt. An die StelIe "scharf umgrenzter 

5'6 R. v. Uslar: Bemerkungen 46f. - Vgl. auch O. Uenze : Vorgesd'iichte 38. 
5'7 G. Kossinna: Die Herkunft der Germanen (1911) 17; ders.: Ursprung und Ver­

breitung der Germanen 3(1936) 4. 
58 Vgl. hierzu grundsatzlich H. Moser: Stamm und Mundart __ Ztschr. f. Mundart­

forsdtung 22 (1952) 129. 
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arcf1aologischer Kulturprovinzen" tritt die Erkenntnis, daS es sim bei diesen Fund­
provinzen um einen sich standig wemselnden Komplex von Einzelformen handelt, 
deren jede wieder ihre eigene Gesmichte hat. Die mehr oder weniger tiefgreifenden 
Wandlungen, denen das Ganze unterworfen ist, beruhen auf der Fahigkeit, standig 
fremdes Formengut, das wemse1nd aus verschiedenen Kulturraumen kommt oder 
in immer neuen AnstoSen von dem gleichen Zentrum ausgeht, in sidt hinein­
zunehmen, anderes dagegen wieder abzustreifen. Urn diese Wandlungen zu er­
fassen, gilt es, jeden einzelnen Typ nadt Moglidtkeit raumlim zu verankern. 

Einen ganz neuen Weg zur Kliirung dieser Problematik hat Herbert I an­
k u h n eingesdllagen, indem er wichtige Aufschlusse zur Stammeskunde und Volker­
geschichte rnitte1bar. d. h. auf dem Wege uber die Besiedlungsgeschichte gewann und 
an einem sehr eindrucksvollen Beispiel die Entstehung eines Stammesgebietes auf­
zeigen konnte. Seiner Meinung nach kommt der Erforschung der alteren Besiedlungs­
geschichte mit Hilfe archao logischer Quellen und Methoden - d. h. also einer 
Siedlungsarchaologie im eigentlichen Sinne des Wortes - eine grundlegende Be­
deutung :lIs Ausgangspunkt fur die Erorterung stammeskundlidter Fragen zu 59. 

Damit aber setzt sidl auch innerhalb der Vorgeschichtsforsdtung eine Einstellung 
durch, die den Siedlungseinheiten eine wesentliche Bedeutung fur die Festlegung 
der Stiimme zuerkennt. Sie fiihrt die moderne Forschung aus der starren alteren 
Fragestellung heraus, wobei sie die Dynarnik des Lebens der Stamme, zugleich aber 
auch das Abwegige jeder schematischen Einteilung erkennen laSt. 

Die zeitli che und raumliche Ordnung des Fundstoffs cler ersten drei nachchrist­
lichen lahrhunderte aus M itte1- und Westdeutschland durch R. v. Uslar lieS in dem 
Raum zwismen limes, nord lidtem WestfaIen und mittlerem Hannover, Braun­
schweig und Westra nd des Harzes. Saale und Thuringer Wald ein in sich einheit­
limes Kulturgebiet erkennen. Diese westgermanische Formengruppe ist vor allem 
durch Besonderheiten ihrer Keramik und durch Eigentumlichkeiten ihrer Grab­
formen gekennzeidmet. Dem gegeniiber hebcn sich der ostlim angrenzende elb­
germanische Krei s sowie eine van Friesland bis Holstein reichende Fundgruppe an 
der Nordseekiiste mit genugender Deutlichkeit ab 60. 

Van unterscheidenden wie verbindenden Merkmalen ausgehend, gelang es 
v. Uslar auSerdem, landschaftliche Unterschiede vor all em in der Keramik fest­
zustellen, die einzelne T eilgebiete auszusondern erlaubten (Abb. 2). So schlo6 skh 
das thiiringische und mainfrankische Gebiet einschHeSlich der Siedlung Niederhone 
bei Eschwege am hnken Werraufer durm tine ganze Reihe von typischen Einzel­
heiten zusammen. 

Gestiitzt auf eigene Vorarbeiten uber die germanische Keramik aus den Romer~ 
kastellen Zugmantel und Saalburg 81 schied R. v. Uslar eine "hessen-nassauische" 

59 H. 1 an k u h n: Die Besiedlungsgesch. Sudostschleswigs im 1. nadu:nristl. Jahrtausend 
-+ V61ker und Stamme Sudosrschleswigs im fruhen Mi ttelalter (195 2) 10 f. u. 22, ders. : 
Klima, Besiedlung und Wirtschaft der alteren Eisenzeit im west!. Ostseebedcen -+ 
Archaeologica geographica 3 (1952) 23 H. 

60 Vg!. hierzu auch R. v. U s I a r : Archaologische Fundgruppen und germanische Stammes­
gebiete vornehmlich aus der Zeit um Christi Geburt -+ Hist. Jb. 71 (1952) I-H. 

61 Saalburg-lb. 8 (1934) 61-96. 
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Gruppe - onom freiHch nur feineo Unterscnieden - von def ... thuringism-mainfran­
kischen" Gruppe, wobei die Grenze zwismen beiden verhaitnismaBig senarf an­
gegeben werden konnte. Femer lieGen sich, wenn auch nic:ht ganz so klar, eine 
.. sudhannoversche" uDd eine ,.rheinisc:h-westfalisme" Gruppe aussondern. 

Auf Grund der entsprechenden antiken Oberlieferung Jag es nahe. die thurln­
gisme Gruppe als hermundurisch. die siidhannoversche aIs cheruskisch 
uDd die hessisme als ch a t t i s ChIll bezeidlOen. Reichen die Beobachtungen flir 
eine simere Festlegung der mattismen Stammess itze uDd damit auch fur die Be­
stimmung def Stammeszugehorigkeit def Bevolkerung Hessens voilig aus, so 
erfahrt diese Annahme aIlerdings doe gewisse Einsduankung durch die FeststelIung, 
daB die um GieBeo und die Limeskastelle sich gruppierende Keramik untereinander 
starker als mit den Funden aus dem eigentlichen chattischen Kerngebiet in Nieder­
hessen verbunden ist 112. 

Aufs ganze gesehen konnte aber v. Usla r auf eine auffaIlende Selbstandigkeit 
der hessischen Gruppe hinweisen, die in der kulturellen Eigenart ihren beredten 
Ausdruck fi ndet. SchlieBlim folgert er aus dem Festhalten der Chatten an den 
gleichen Wohnsitzen, spatestens seit der Zeit urn Christi Geburt. eine starke Be­
siedlungskontinuita t. Solche Beobachtungen sind aber - rein methodisch gesehen­
am archaologischen Material nur bei besonders lebenskraft igen, mit ihrem Heimat­
boden eng verwurzelten und sicher aum volkreimen Stammen zu erwarten. 

C. Sonstige Quellen 

Die Gegenuberstellung der historiscnen wie der archaologischen Quellen zeigte, 
daB sich ihre Aussagen irn groBen und ganzen recht gut dedcten. Dennocn kann 
kein Zweifel daruber bestehen, daB beide Quellengruppen nur in groBen Umrissen 
ein Bild vom Stammesgebiet der Chatten ergoben. Es bleibt daher die Aufgabe der 
Forscnung, weitere Erkenntnismoglicnkeiten zu ermitteln, urn dieses vorerst nom 
unsc:harfe und nur skizzenhaft angelegte Bild moglicnst aum im Detail genauer 
durcnzeicnnen Zll kennen. 

Bei diesem Bemiihen dUffen wir von der Erkenntnis ausgehen, daB neuerdings 
bei der Behandlung stammeskundlic:her Fragen dem Faktor der Besiedlung eine ent­
scneidende Bedeutung beigemessen wird. Schon Ha n s Z e i s s wies darauf hin, 
daB eine verstandige Auswertung der geographiscnen Vorausse tzungen als .. in­
direkte QueUe" fur die Siedlungsgeschidtte eine willkommene Hilfe bieten kenne, 
urn die Liidcenhaftigkeit der anderen Quellengruppen zu mindern 83. So ist es durch­
aus verstandlich, wenn groBe Hoffnungen auf die Ergebnisse der U r 1 and s c h aft s­
for s c h u n g gesetzt wurden, urn von hier aus die Siedlungsraume erfassen zu 
kennen 84. Urn so scnmerzlicner ist es daher, daB gerade in dem Augenblidc, da 
einer ihrer Altmeister die Ergebnisse seiner Lebensarbeit zusammenfassend ver-

61 Saalburg-Ib. 8 (1934) 95 f. 
63 H. Z e i 5 5: Die gesdtidttl. Bedeutung der friihmittelalterlidten Ardtaologie ~ Hist . 

lb. 51 (t 931 ) 297- 306. 
64 S. Gutenbrunner : Volkstum uDd Wanderung ~ H. Schneider : Germanisdte 

Altertumskunde (1938) 49. 
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FonMngruppen 
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Abb. 2: Die Verbreitung dcr kera m lse h c n Gruppen im 1.-1. Jh . n . Chr. 
(nach R. v . Uslar ) 

Starlr:e 5tridldut\i; Fundeebiete der Groppen - Schwame 5triche1une ; fundlO5e. %U den Groppen eehoriee Gebiete 

offentlicht 63, die methodisrnen Grundfragen dieses Forschungszweiges durch die 
umsttirzenden Ergebnisse der modernen Wtistungsforschung ins Wanken geraten 66, 

Pollenanalytische Kulturspektren und die Auffindung von Langstreifen£luren 
lassen Siedlungsraume erkennen. die weder durch Ortsnamen noch durch vor­
gesdtimtliche Funde oder sonstige historische Naduimten nachgewiesen werden 
konnen. lm Zusammenhang damit fallt aber auch die bisherige Auffassung von 
dem srnarfen Gegensatz zwismen konstanten FreilandfHichen uDd unwirtlichen 
Waldgebieten. wobei nam den frtilleren schematischen Vorstellungen ein Iangsamer. 
aber stetiger SchrumpfungsprozeB des Waldes schlieBlich zum heutigen Verbrei­
tungsbild gefilhrt haben soil. 

Der gleichen Unsicherheit begegnen wir auch in def modernen 0 r t s n a men ­
for s c h u n g, wo ebenfalls alte liebgewordene Vorstellungen fallen gelassen werden 

•• mussen. 
Bevor aber nicht auf all en diesen Gebieten die neuen methodischen Erkenntnisse 

65' O. Se h I ii te r : Die Siedlungsraume Mitteleuropas in friibgeschidttl. Zeit 1 (19 5'2) und 
2, 1 (1.53) , 

66 K. Se h a r la u : Die Bedeutung der Pollen analyse fUr das Freiland-Wald-Problem 
unter bes. Berucksichtigung der Altlandschaften im Hessismen Bergland _ Berichte 
z. dt. Landeskunde 13 (195'4) 10-32. 
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durch engste Zusammenarbeit aller daran beteiligten DiszipIinen eine wirklich 
tragfahige Grundlage gesmaffen haben, konnen wir flir die Erforschung der altesten 
Starnmesgehiete vcn hier aus keine entscheidende Forderung erwarten. 

Dennoch ergibt sich fur unsere Fragestellung eine weitere. bislang kaum heran~ 
gezogene Moglidtkeit. R. v. Uslar deutete schon darauf hin, daB auch die friihesten 
mittelalterlichen Quellen herangezogen weeden konnten, sofeen sie RiickschlUsse 
auf altere Verhaltnisse erlauhten. Er stellte abet gleichzeitig fest, daB die historisdte 
Mittelalterforschung nom keine ausreichende Grundlage geliefert habe, die aus 
der Stammesverteilung im friihen Mittelalter Riickschliisse erlaube 67• 

Diese Anregung R. v. Uslars lieS sich fUr Hessen urn so leichter aufgreifen. als 
gerade durch die Adresse eines papstiknen Empfehlungsschreihens an Booifatius vom 
lahre 738 ein Gesarnthild seiner damaligen Stammesverteilung zur VerHigung stand. 
Bne ktirzlich durchgeHihrte Untersuchung lieS eDge VerhinduDgen zu der gleich~ 
zeitig nachweisharen Gauorganisation erkennen 68. Das Ergehnis bestatigte damit 
die in der historismen Forschung inzwischen durchgedrungene Vorstellung. daS die 
Gauverfassung keiDesfalls eine Neuschopfung Karls des GroSen ist. sondern daS in 
ihr al te Stammesverbande fortlebten. Damit fassen wir erstmals aus den historismen 
Quellen politisch-geographische Einheiten. Bei intensiverer Beschaftigung rnit der 
G a ufo r s c h u n g zeigt sich allerdings. daS damit die Probleme im Sinne unserer 
Ausgangsfrage keineswegs geringer geworden sind. zumal das Bestimmungswort 
"pagus" nach Einfuhrung der frankisruen Grafschaftsverfassung zunachst auch zur 
Kennzeichnung def neuen Verwaltungseinheiten diente. 

Trotz dieser verschiedenen Entwiddungsgange. die sich bei genauerer Betrach~ 
tung als nom vie I verwickelter darstellen. werden skn aber durch eine eingehende 
Analyse doch Kriterien zur Bestimmung der zeitlichen Schichtung der Gaubelege als 
Voraussetzung zur Erfassung ihres Bedeutungswandels Boden lassen. Eine Reihe 
von Vorarbeiten laSt bereits erkennen. daS die frtihesten Belege etwa bis zum Aus­
gang des 8. Jh. in Hessen natiirlichen Siedlungsraumen entsprechen und die Re­
konstruktion sag. "Urgaue" erlauben 69. Auf dem Wege ruckwartssmreitender Be­
tramtung konnen wir also die natiirlimen Siedlungsraume. damit aber audt die 
Stammes- uDd Volkersmaftsgebiete erschlieSen. 

Unter Beachtung dieser eben skizzierten inneren Voraussetzungen zeigt eine 
soIche Gaukarte (Abb. 3) sehr kIar die einzelnen Gaugebiete 70. Da aber die Gau­
karte nimt all e nachweisbaren Crte der damaligen Zeit enthalt. sondern nur 

67 R. v. Uslar : Wcstgermanisme Bodenfunde 5 u. 173. 
68 W. Ni e m eye r : Zur KHirung hess. Stammesfragen des friihen Mittelalters. Bemerkun­

gen zum Bonifatiusbrief Nr.43 -4'- ZHG 63 (1952) 13- 26. 

69 A. L u d wig: Gau und Grafsmaft in der Wetterau (unveroH. Staatsarbeit Marburg 
1947). Vgl. dazu aum E. Frhr. v. Guttenberg: Stammesgrenzen und Volkstum 
im Gebiet der Rednitz und Alrmuhl -4'- Jb. f. k ink. Landesforsmung 8/9 (1943) 3 H. 

70 Die Karte Abb. 3 wurde nam dem .. Atlas des deutsmen Lebensraumes in Mitteleuropa" 
(Karte 41: Deutsche Gaue. Marken u. Herzogtumer im 10. Jh. umgezeichnet, um wen ig· 
stens eine allgemeine Vorstellung zu vermitteln. Sie entsprimt aber weder im einzelnen 
noch im allgemeinen den an eine solme Karte zu stellenden Forderungen. - Vgl. dazu 
ZHG 63 (1952) 24 ff. 



Dfe Stammessltze der CltatteH 

•• PADEIIGAU 
~~ 

...... ~ 

0& 0 ... AlME ... 
___ ----..: ... GAU 

~ 

lOCDORJ> 
GAU 

~ 

e 

• • •• r-'1 

• 
.. 
.. ~ . .. .. .. ....... • • 

e­
GAU 

e-
ll> 

• 
••• • • 
• 

QQ 

••• 
Q 

QQ 
SAAlE 

GAU Q 

o 0 

o 8 usc.AU 
.. 0 0 

0800 
.. 0 .. .. 

• 

• 

27 

• • • • •• 

••• • 
... HAS6GAIJ 

e(. 

Abb. 3: Die Gaue He sse n s im 10. Ja h rhund e rt 
(nam Atlu d. dt.l.tbenmumu ! Kartc -tl / v~1. Anm. 70) 

soIche, deren Gauzugehorigkeit tiberliefert ist, vennag sie uns - deutlicher als eine 
genaue und vollstandige Gesamtbesiedlungskarte jener Zeit - bestimmte Si e cl­
I u n g s zen t r e n anzuzeigen. Dieses Bild durfen wir unbedenklich auf fruhgeschicht­
lime Zeit zurtickprojizieren, wobei eine gewisse KODstanz des Siedlungsraumcs 
vorausgesetzt werdeD kann. Urn nidlt mi6verstanclen zu werden, sei ausdrticklidt 
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darauf hingewiesen, daB darunter nicht starre, topographism fest umrissene flameD 
mit scharfen Grenzen zwischen Freiland uod Wald Zll verstehen sind. Diese Riiume 
enthalten jedoch bei aller aum ihnen innewohnenden Wandelbarkeit zumindest 
Ke rne od er doch integrierende Bestandteile wechselnder Ausdehnung. Nachweisbare 
raumliche Differenzierung im Ycrlauf versmiedener vorgeschichtlicher uod frilh­
mittelalterlicher Zeitabschnitte beweist u. E. lediglkh eine wemselnde Bevorzugung 
fruc:htbarer Niederungen bzw. h5her gelegener Randgebiete, wobei der Siedlungs­
raum als solcher keinem volligen Wemsel unterworfen war 71. 

EndHch sei abschlieBend noch auf die StraBenforschung hingewiesen, deren 
Ergebnisse kunftig auch flir unseren Fragenkomplex heranzuziehen sind. AIs mltur­
gegebene Tatsamen, die dem Bcsiedlungsgang von Anbeginn her bis zu eiDem ge­
wissen Grad die Bahnen vorgezeichnet haben, bilden die StraBen nam neuerer Auf­
fassung das Skelett der alten Besiedlung 72. 

Ill. Die Stammessitze del Chatten bei Ptolemaus 

A. Stand der Forschun g 

Wir haben eingangs die Forderung aufgestellt, a ll e antiken Namrichten in den 
Kreis einer systematism en Untersuchung einzubeziehen. Das gilt insbesondere fUr 
die Angaben des Claudius Ptolemaus. DaB seine Angaben meist sehr gering­
scha tzig beurteil t werden, dUrfte kein ausschlaggcbender Grund sein, sich mit ihm 
uberhaupt niret zu bcschaftigen. So ist es auch verfehlt, wenn diese Quelle fUr eine 
genauere Abgrenzung des Chattenlandes als bedeutungslos bezeichnet und auGer 
Acht geIassen wurde 73. 

Die urn die Mitte des 2.1ahrhunderts entstandene rEwTPa.r.plX~ OCP~T'l0 l<; des 
alexandrinischen Astronomen und Geographen Claudius Ptolemaus ist freilich keine 
allgemeine Erd- und Uinderkunde der damals bekannten Welt, sondern eine An­
leitung zum Kartenzeichnen. Der Text dient daher nur zur ErHiuterung einer dem 
Werk beigegebenen Sammlung von Karten, wie solche noch in einzelnen Hand­
schriften Uberliefert sind. Dennoch ist sie fUr uns eine unsmatzbare Quelle, da sie 
FIUsse und Gebirge, 5tadte und Volkernamen enthalt, deren Lage nam LangeD- uDd 
Breitengraden in Listenform bestimrnt wird . Die besondere Bedeutung dieses 
Werkes beruht auf der Tatsache, daB seine Nachrichten gerade flir Deutschland 
unersetzlich sind, weil and ere gIeknzeitige Quellen fas t vollig fehlen; auBerdcm 
iibertrifft es an Reichhaltigkeit aUe anderen von Germanien handelnden Quellen. 
Daher rubrt aber andererseits auch die aIlgemeine Unsicherheit,. weil Vergleichs­
moglidtkei ten flir eine einwandfreie Deutung fehIen. 

Eine sichere Grundlage filr die Einzelforschung uod damit auch filr die neue Be­
urteilung wurde erstmals 1923 durdt 0 t toe u n t z gesdtaffen, der eine sorgfaltige 

71 W. Ni e m eye r: Siedlungsgesch. d. Krei ses Frankenberg, 1. Die vorgeschichtlichen 
Grundlagen der Besiedlung -4 Heimatkalender Kreis Frankenberg/Eder (1952) 54- SS. 

72 K. 5 c h 3 r I a u: Bedeutung der PolIenanalyse 27. 
73 W. Gundlach: Stammesgrenzen H. 
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und umfassende Untersumung der handschriftlimen Oberlieferung vorgenommen 
und eine kritische T extausgabe herausgegeben hat 74. 

Abgesehen davon zwingen uns aber aum gerade zwei neuere Untersumungen 
von Theodor Steche und Ulrich Kahrstedt 75, die Angaben des Ptolemaus 
rur Beurteilung der frtihgesmid1tIichen Stammesverhaltnisse in Hessen heranzu­
ziehen. Beide betonen namlim, daB die Chatten des Ptolemaus .. nie uod nimmer 
nam Hessen hinein interpretiert werden konnen" . Nam Steche ist ihr Name auf das 
Land an der obersten Werra und dem oberenMain besmrankt 78, wahrend Kahrstedt 
sie sudlich des Harzes verzeichnet 77 . Kann uns dieser unterschiedliche Ansatz smon 
nich t befriedigen, so tritt nom ein weiterer Unsimerhei tsfaktor auf, indem Steme 
von der Vorausse tzung ausgeht, die Angaben des Ptolemaus entspdichen dem 
Bild der Stammesverteilung um 150 n. Chr., wahrend Kahrstedt die gesamte Ober­
Iieferung unterschiedslos in voraugusteische Zeit (urn 30 v. Chr. ) verlegt. 

Das wtirde aber im Vergleim zu Taci tus bc:deuten, daB nam Steme die Chatten in 
der 1. Halfte des 2. Jh. aus ihren hessismen Stammessitzen nam Sudosten abge­
wandert waren, wobei sie den Hermunduren das Maingebiet entrissen und sich bis 
zum Fichtelgebirge und dem Frankismen Wald ausgedehnt haben muBten. Diese 
Auffassung erscheint uns aber angesichts der Funde ven Baldersheim, BA. Ochsen­
furt (Unterfranken), die einen einwandfreien armaologischen Beweis fur hermun­
durische Siedlung itn Maingebiet bis etwa an das Ende des 3. Jh. darstellen, als 
vollig ausgesmlossen 78. Nach Kahrstedt dagegen saBen die Chatten um 30 v. Chr. 
noch in ihren ursprunglichen Sitzen, aus den en sie dann nach Hessen einwanderten. 
Er begrundet diese Auffassung fe rner dam it, daB Caesar die Chatten nod1 nimt 
erw5hnt habe, diese also damals nom wei t im Osten gesessen haben mUBten. 

Soweit sim die archaologisdlen Verhaltnisse in raumlimer und zeitlimer Hinsicht 
itn Augenblick Ubcrsehen lassen, konnen fUr eine derartige Auffassung keinerlei 
Anhaltspunkte beigebracht werden. Dahei faHt alle rdings erschwerend ins Gewicht, 
daB fUr die Spatlatenezeit Niederhessens kaum erst der Anfang einer eingehenden 
Erforschung gemacht werden konnte. Immerhin kann in der fraglichen Zeit mit 
einem Eindringeo mitteldeutscher Kulturelemente gerechnet werden, die als Hinter­
Iasscnsmaft suebismer Volker anzusprechen sind 711 . Wer daraus aber uo ter Bezug-

74 O. C u n t z : Die Geographie des Ptolemaeus. Handsduiften. Text und Untersucnung 
(19 23). Dazu J. Fische r : (Itludii Ptolemaei Geogrtlpltitl e codex IIrbilftlS graeclIs 
82 (1932). 

H Th. Steche: Altgermanien im Erdkundebucn des Claudius Ptolemaus (1938), ders.: 
Das Kartenbild Germaniens zur Zeit des Claudius Ptolemaus _ Germanenerbe 3 
(1938) 113 H. - U. K a h r st e d t : Claudius Ptolemaus und die Siidgermanen _ Mitt. 
d. praehist. Komm. d. Akad. d. Wiss. Wien, Bd. 3 Nr.4 (1938). 

76 Th. Steche : Altgermanien 74 f., ders.: Yolks- u. Stammesnamen in def deutscnen 
Friihgescnichte _ Germanenerbe 7 (1942) 9, ders.: Stammeskunde 78. 

77 U. Kah rstedt : Cl. Ptolemaus 170. 
78 R. v. Us I a r : Westgermaniscne Bodenfunde 149 u. 182. 
79 H. Be h ag h e I : Die Ei senzeit im Ramr.e des rechtsrheinismen Scniefergebirges (1942) 

136, W. J 0 rd an: Funde von Altenritte (1941) 24, ders. : Eine spateisenzeitl. Siedlung 
bei Amoneburg (194 1) 31. H. Schonberger: Die Spatlatenezeit in der Wetterau_ 
Saalburg-Jb. 11 (1952) 72 u. Taf. 35, 1. 



la WillulJH NltJHeyer 

nabme auf die Ethnogonie des Plinius 80 auf eine Einwanderung der Chatten van 
Osten her sdtlie6en will, begeht wieder den alten Fehler. die Sueben einfach mit den 
Chatten Zll identifizieren. was Zll gaoz sc:hiefen Ergebnissen ftihrt. 

Wollen wir uos einer dieser beiden divergierenden Auffassungen - Steme oder 
Kahrstedt - anschlie6en. stehen wir der Tatsadte gegenuber. daB die Ergebnisse der 
histori sch-philologischen Forschung mit denen der Vorgeschimtsforsdtung smeinbar 
nicht mchr iibereinstimmen. Die daraus notwendig zu folgernde Ein- bzw. Ab­
wanderung der Chatten widerspricht aber der angenommenen Konstanz des Sied­
lungsraumes uDd def Kontinuitat der Besiedlung nach dem arcnaologisdten Befund 
uDd wtirde im Endergebnis ein neues Beispiel der lnkongruenz von Kulturprovinz 
uod Stammesgebiet sein. 

Aus grundsatzlichen Erwligungeo beraus halten wir es mit Kurt Tackenberg fur 
nicht angangig, auf Grund dieser Diskrepanz zwismen den beiden Auffassu ngen 
rnethodische Zweifel an den Ergebnissen der einen oder anderen Forschungsrichtung 
zu hegen 8 1. Als Alternative bliebe dann aber nur, die vernichtende Kritik an 
PtoIernaus anzuerkennen. Aus der Erkenntnis einer solchen fast ausweglosen Situa­
tion heraus halten wir ein nodtmaliges Eingeben auf diese strittige Frage fur er­
forderlich und auch geredttfertigt. 

B. Di e pt o Iemaische Stammesliste 

Das 11. Kapitel des n. Buches. der repp.a.vla.t; p.ela)' l)t; 8iat~ enthalt die fur 
un se re Frage erforderl ichen Unterlagen 82. Ausgangspunkt fur die Aufzahlung der 
ge rmaniscnen Stamme bilden bei Ptolemaus die Volkerschaften am Niederrbcin 83. 

Mit ihnen hat darum auch jede Untersucnung einzusetzen, wenn sie nicht jeglicher 
sicheren Grundlage entbehren will 84. Auf dem redtten Rbeinufer werdeD bier 
Brukterer, Sugambrer und "Iangobardische" Su e beD . weiter £1u6-
aufwiirts - zwischen dem Rhein UDd den Abnobabergen - eine Rcihe kleinerer 
Stiimme aufgefuhrt. Jenseits der Ab nob a b erg e uDd zugleich sudlich der 
• Sue ben' schlie6t foIgende Reihe an: 

80 PI i n ius: Hisrorla lIatlf ralls IV 99. 
81 K. Ta eke n b er g: Fundkarten zur Vorgesc:hic:hte der Rheinprovinz (1954) 105. 
82 VgI. O. Cunt z: Geographie 65. - Den Nachweis Th. Mommsens (Zur Kritik 

des Ptolemaus __ Hermes 15. 1880, 297 H.), daB die Handschrift X alle Obrigen Hss. 
zusammen aufwiege, hat Cuntz bestatigt und eine mit dem Germania·Kapitel begin· 
nende 50nderstellung diese r Hs. erwiesen und fur sic neue Lesarten beigebracht; da­
neben betont er eine enge Verwandtschaft mit def fast gleichwerti gen Hs. L . - Zur Er­
leichterung fur 5prachwissenschaftliche Untersudtungen, die ich zur Kontrolle und Be· 
statigung fUr dringend erforderlidt halte, werden in den Anmerkungen auch die 
Varianten geboten. 

83 So nudi in der Ge rmania des Tacitus, vgI. R. Mu c h : Germania 299. 
84 T h. 5 tee he : Altgermanien 60 beginnt an der Donau, in der Meinung. nur von dort 

aus die Verhaltnisse in Nordwestdeutschland sicher deutcn zu konne n. 
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Weiterhin wohnen ostlich von den 
Abnobabergen unterhalb der Sueben die 
Chasuarier, dann die Nisterer, dann die 
Lander, unterhalb diesef die Touroner 
und Marwinger. 

Neben dieser Stammesreihe, also noch weiter ostlidt, folgen als dritte Gruppe: 

UTCO oe 'toue; Ka!J-auoue; Xa't'tal90 xat 
T ' Q ' " ,~'o: " ou(-,a'ol'tOl, xat UTCe.p 'ta ","OUU7j'tt;t Op7J 
TeoplOxaTf'at. 

Unterhalb def Chamaver wohnen Chat­
ten und Tubanten und oberhalb der Su­
detenberge die Teuriochaimer. 

Die Abnobaberge 

Durch die von Ptolemaus angegehenen geographischen Langen- und Breiten­
grade gewinnen wir immerhin einen, wenn auch unsicneren Anhaltspunkt 
fur die Bestimmung der ~~'oIo~ a(w'oI 0PEW'oI des Ptolemaus. Entgegen dem Spracn­
gcbrauch hei Plinius, Tacitus und Avienus i1 , die damit eindeutig den Scnwarzwald 
bezeichnen, handelt es sidt bei Ptolemaus urn einen Gebirgszug, der sich etwa von 
der Hohe zwischen Worms und Speyer bis zur Hohe von Xanten rechts des Rheins 
und parallel zum FluG erstreckt 92• Ausgehend von den allgemeinen Besiedlungs­
verhaltnissen jener Zeit kann fur ein solch groBes Gebirge nUr ein weithin un­
besiedelter Raum in Betracht kommen (vgI. Abb. 1). Ein solmer tritt uns in dem 
ausgedehnten Gebirgsblock des rechtsrheiniscnen Schiefergebirges entgegen, der mit 
geringen Ausnahmen wahrend der gesamten vorgeschkhtlichen Zeit fundleer ge­
blieben ist 93 und nodt in der Merowingerzeit ohne politische Bedeutung war i4 . 

Weitergehende Schlusse, daB etwa auch. das ansch.lieBende hessisch.e Bergland dazu­
zuredmen sei, durfen allerdings aus der Verbreitungskarte vorgeschichtlicher Funde 
nirnt gezogen werden, da andere Siedlungsindikatoren zur Vorsimt mahnen. 

8 5' 'XtlOO~apol : RWUrQ Zl: I "I.1.1 CJo'JI}.POt: Urt. - Die ricntige Form 'X,I}.Oo·)aplOl (Tac. Germ. H. 
Veroneser Tafel XV 6) hat Cuntz in X gefunden. 

86 '1e(1!epel}.'I'ot: X I 'l'epupEG.'I'e~: RWUr (e~ m. 2 corr. ex Ilt,), Urt!:! I 'I'£p"£pea'l'e~ : Z , 'l'ep-
upea'l'cu: I. - Die Akzenruierung von N. auf der lerzten 5ilbe ist nam Cuntz willkurlicn. 

87 so X / 5Il....ooiJ'rot: R WUrQZY. 
88 '!:o'Jpm'l'ot: R (m m. 1 corr. ex O:J ut videtur), WUrQZ / '!:o~p(l.)rot : L. 
89 JUlpO-JtvtOl : X / fWpO'Jt'l'rOt: RWUr I fWp0'l'('I'rot : Rr , fWp0-Jl'l'rOI: Urt. 
90 ).,aT't'l}.t: X / Xa't:l}.t: WRt I Xl}.~'t"tllt : r. 
91 PI i n ius: Historia Jfaturillis IV 79. Ta c i t us : Germania 1. A vie n us : Descriptio 

orbls terrarmn 437. 
92 U. K a h r S t e d t : Cl. Ptolem5us 104 f. versteht darunter ganz aIlgemein das Bergland 

vom Odenwald oder Main bis zur norddeutschen Tiefebene. T h. S tee he : Alt­
germanien 46 nennt neben Odenwald. Rothaargebirge. Briloner Wald u. Eggegebirge 
audt nom Spessart und Vogelsberg. 

93 R. v. Us I a r: Bemerkungen 46. - Die vor· u. friihgeschicntl. Besiedlung des rechts· 
rhein. Smiefergebirges (Profokollmskr. der AG f. westdt. Landes- u. Volksforscnung) . 
..:\rbeitstagung Siegen (Bonn 195'3). 

94 H. But t n e r u. I. Die t r i ch: Weserland und Hessen im Kr5ftespiel der karolingischen 
und fruhen ottonische n Politik _ Westfalen 30 (195'2) 133. 
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lm Gegensatz zum Nordrand. wo sich als fast geschlossener Streifen die mit LoB 
bedeckte Bordenzone von def niederrheinischen Burnt bis zur Paderborner Hoch­
flame hinzieht. fehlt am Ostrand ein so gesmlossener altbesiedelter Saum. SiedIungs­
moglichkeiten bieten dagegen hier die randlich gelegenen Zemsteinplatten. die unter 
dem Buntsandstein des hessischen Berglandes hervortreten und auf das Schiefer­
gebirge ubergreifen. GroBer und wichtiger sind die War bur g e r B 0 r d e und die 
Hessische Senke mit ihren zahlreichen. z. T. mit LoB ausgefullten Becken 95• 

Die Sueben 

Als Ausgangspunkt fur die Stammesreihe ostlich der Abnobaberge nennt 
Ptolemaus die Sueben. Diese stehen simtlich in engem Zusammenhang mit den !mrz 
zuvor (11 11. 6) genannten ~U7j ~O l A(1n6~(1pOOl. Sie sind zwar fur unsere Unter­
suchung nur von untergeordneter Bedeutung. haben aber in der Forschung schon die 
groBte Verwirrung angerichtet. Ptolemaus fuBt hier vermutlich auf sehr alten Quel­
len: So kennt beispielsweise Strabo Sueben am rechten Rheinufer 96. Ohne auf 
EinzeIfragen naher einzugehen. liegt nach unserer Auffassung dieser Erwahnung 
jedenfalls das historische Faktum eines - auf den aIren VolkerstraBen von der Elbe 
her gegen das Rheingebiet wirkenden - Vorsto6es elbgermanischer Volkersmaften 
zugrunde. Demzufolge bandelt es sich auch bei Ptolemaus keineswegs urn eine 
willkiirlich falsme oder irrtumliche Ansetzung. sondern urn einen geschichtlichen 
Vorgang, der sich aum in den Bodenfunden der ausgehenden Latenezeit abzuzeich­
nen beginnt 91. Voraussetzung fur diesen VorstoB ware aber die Behauptung der 
Lippe-Hellweg-Linie. AIs Arbeitshypothese mag daher eine Lokalisierung der Sueben 
in einem rand lichen Streifen nordlich des remtsrheinischen Schiefergebirges - etwa 
entlang der Lippe - genugen. die auch den naturlichen Bedingungen der Verkehrs­
landsmaft entsprache. 

Die Chasuarier 

AIs ersten Stamm einer Namenreihe .. sudlich der Sueben" und unmitteIhar am 
nOstabhang der Abnoba " nennt Ptolemaus die K(100UcXplOl. Mit ihoen gewinoen wir 
nunmehr einen festen Ansatzpunkt fur unsere eigentliche Untersuchung. Ausgehend 
von der Deutung ihres Namens als "Haseanwohner" sumte die altere Forschung 
ihre Wohnsitze an der Hase. einem Nehenflu6 der Ems. und insbesondere im Hase­
gau 98. Dem widerspremen allerdings die Angaben des T acitus: 

9S W. M ii 11 e r - Will e : Das Rheinische Schiefergehirge und seine kulturgeographische 
Struktur u. Stellung -+ Dt. Archiv f. Landes- u. Volksforschung 6 (1943) 53 7 ff .• O. 
Uenze : Vorgeschichte , f. 

96 5 t r a b 0 : r EOJl pa.CPlXo. IV 194 u. VII 292 . 
97 R. v. Uslar : Zur Spatlatenezeit in Nordwestdeutsdlland _ Marburger Studien 

(1938) 2)2, ders .: Westgermao. Bodenfunde Taf. ,6 Karte 3, H. Behaghel : Eisenzeit 
126 u. 136, H. 5 c h 0 0 b er g er: Spatlatenezeit 72 ft. W. Ro s i eo : Stammesentwidc­
lung 214 , 218, 222 f. 

98 K. Z e u ss: Die Deutschen uod die Nachbarstamme (1837) 113, R. Mu ch: Ger­
maoia 308. 
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A»grivarios et Chama vos a tergo Dul­
gUbHii et Cuasuarii dudu»1 . . . a {route 
Frisii excipiuut ... usque ad Oceanum 
Rueno praetexerunt i i . 

l3 

An die Angriwarier und Chamawer 
grenzen im Rucken die Dulgubnier und 
Chasuarier an .. . vorn dagegen die 
Friesen . .. bis zum Ozean hin vom 
Rhein umsaumt. 

Fur die Chasuarier sind durch die Bezeichnungen .. vorn" und .. im Rucken" klare 
Anhaltspunkte flir die Beziehungen zu denAngrivariern undChamavern - undzwar 
im Sinne einer Gegenuberstellung mit den Friesen - gegeben. 

Wenn Tacitus die urspriinglich nicht benambarten Angrivarier und Chamaver 
hier aber zusammenfaGt. kann er dabei nur von der unmittelbar vorausgegangenen 
Mitteilung ausgehen. daG beide klirzlim nam Vernimtung der Brukterer in deren 
Stammessitze eingewandert seien l OO. Infolgedessen kann nurdas Land an deroberen 
Ems und Lippe der zentrale Beziehungspunkt fur die Bezeimnungen .. vorn" und •. im 
Rucken" sein. Von hier aus gesehen konnen die Chasuarier folgerichtig nur s u d­
lie h der Lippe. und zwar in der Warburger Borde gesucht werden. Nur hier hat die 
Bezeichnung "a tergo " einen Sinn. wenn die Stellung der Friesen in Nordwest­
deutschland. also n o r d li e h des Bruktererlandes roit "a fronte" naher umrissen 
wird l OI . Auf Grund der gleichen Oberlegungen kam auch schon fruher 0 t t 0 Br e mer 
zu dem Ergebnis. die Sitze der Chasuarier in .. Westfalen slidlich der Lippe" fest­
zulegen 102. Vollig unbegriindet ist aber die Annahme. das ganze Hessenland fur sie 
in Anspruch zu nehmen 1 0~. Flir diesen kleinen und im Grunde dom unbedeutenden 
Stamm ersmeint die Warburgcr Borde als Siedlungsrauro durchaus angemessen. 
Damit aber entspricht die Stellung der Chasuarier im Bilde der taciteischen Stammes­
verteilung zugleich den bei Ptolemaus gegebenen Voraussetzungen 104. 

Die Ni s terer 

Unterhalb. also slidlich der Chasuarier. verzeichnet Ptolemaus die N ep'tepeavol. 
Gleich jenen sind auch sie unmittelbar am O stabhang der Abnobaberge zu sumen. 
Die siedlungsgeographischen Voraussetzungen des in Betracht kommenden Raumes 

99 Ta ci t u s : Genuall ia H . 
100 Taci tus : Germania H . 
101 Aum R. Mu c h : Gcrman ia 107 H. erkannte diesen Widersprum. hielt aber dennom 

an der alteren AuHassung fest und sumte den Grund fu r diese Unklarheit in den Vor­
lagen des Tacitus. 

102 O . Bremer : Ethnographie 175. 
103 T h. S te e he : Altgermanien 78 laSt sie von der Diemel bis nach Hersfeld reimen. Diese 

AuHassung entspri cht Iedi glim seiner Tendenz. die Chatten weit nam O sten zu rucken. 
fi ndet jedoch durch die Quellen keinerlei Bestatigung. Ihm folgt hier im wesentlicben 
W. R 0 s i en : Stammesentwicklung 220. 

104 Auf diese Obereinstimmung wies smon O . Brem e r : Ethnograph ie 176 hin. legte aber 
auf das Zeugnis des Ptolemlius deshalb kein Gewicbt. da dieser sichtl icb T acitu5 ge· 
folgt sei. - Damit aber entfaIlen aum die bisher gegen eine - spracblich durcbaus 
moglicbe - Verbindung der Namen Chasuarll und Hassf vorgebrachten ethnograph i­
schen Gnlnde; vgI. A. Ba c h : Chatti-Hass i. Zur Deutung des Namens der Hessen -+ 

Hess . Jb . • (1954) 6. 

J ZHG 6 S/66 
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lassen in Verbindung mit den Erg-ebnissen der StraBen-. Ortsnamen- und Gau­
forsmung und der vorgeschichtlichen Besiedlung einige Altsiedelraume erkennen. 
die teilweise sogar naher umgrenzt werden konnten 105. Es handeIt siro dabei urn die 
beiden Kammern der Diemel-Esse-Talung (Kr. Hofgeismar) sowie urn die Korbamer 
Homflame (Kr. Waldeck), ein dem Rothaargebirge vorgelagertes Zemsteinplateau. 
Im fruhen Mittelalter treten uns in diesem Raum zwei Gaue entgegen: der I tt e r­
g a u und der He s s e n g a u (vgl. Abb. 3 u. 4). Die gaufreien Raume unserer Karte be­
statigen aber zugleich unsere Ausfuhrungen uber die Ausdehnung der Abnobaberge. 
die auf Grund dieser Beobachtung nom simerer mit dem remtsrbeinismen Sdtiefer­
gebirge gleichgesetzt werden durfen. Da die Stammessitze der Nisterer aber un­
mittelbar bieran anschlieSen sol1eo. smeidet Niederbessen mit dem Hessengau aus 
unserer Betradltung aus. 

Der I tt erg a u smeint seinem Namen nam ursprunglich auf das kleine Gebiet 
des sudwarts flieBenden und in die Eder mundenden Itterbaches besrorankt gewesen 
zu sein 106. Spater umfal3te er den (ehemaligen) Kreis des Eisenberges sowie einige 
Orte im Kreis der Twiste und Eder 107• al so die Korbacher Hochflache. Auf 
vorgeschichtliche Besiedlung dieses Raumes weist neben sparlidten EinzeIfunden 
aus der jungeren Steinzeit eine senon erheblich groBere Zahl von Hiigelgrabern hin. 
Daruber hinaus fuhrt ein Brandgraberfriedhof bei Goddelsheim in den uns hier 
interessierenden Zeitabsdmitt und erweist eine Besiedlung durch germanische 
Stamme 108. 

Unter diesen Voraussetzungen kann es kaum nodt als Zufall angesehen werden. 
wenn zwischen den fruhen NameDsformen des Ittergaues (Nif tha rs i, Nitl1erse, 
Nichte rga) und seiner BewohDer im 8. Jh. (Nis rresi) 109 sowie dem durdt Ptolemaus 
iiberueferten NameD (N ep'tepeavol) eine auffallende lautliche Obereinstirnmung be­
steht. Die Beweisfuhrung fur eine spradtgesetzlidte Ableitung wird gewiS auch hier 
nimt moglich sein, da die Eigennarnen im Bereidt der Spradtwelt grundsatzHch ihre 
eigenen Wege gehen. Abgesehen davon milBte aber aum berilcksimtigt werden, daB 
sowohl die romismen Handler als auch spater die Gewahrsleute des Bonifatius den 
Namen dieses Stammes lediglich nach seinem Klang erfassen konnten 110. 

10S Vgl. H. Be h r en s: Die Besiedlung des niederhessisch-waldeddschen Hugellandes ~ 
ZHG 59/ 60 (1934) 7-S2 und H. Jag er: Die Entwicklung der Kulturlandschaft im 
Kreise Hofgeismar (1951). 

106 E. E. S ten gel: PoHtische Wellenbewegungen im hessisch-westfaHschen Grenzgebiet ~ 
Mitt. hess. Gesdt. Ver. 1925/ 26 (1927) S. 

107 U. B 0 C k s h a m m e r : Territorialgesch. d. Grafsdtaft Waldedc im Mittelalter. Diss. 
Marburg 1938 (im Druck), W. Kloppenburg: Beziehungen Nordwaldecks zu West­
falen und Hessen im Mittelalter ~ Waldeckische GbH. 43 (1951) 63 ff. 

108 K. N as: Germanische Brandgrubengraber der fruhen Kaiserzeit aus Waldedc -+ 

Marburger Studien (1938) 167- 177 . 
109 Vg!. N iemeyer : Stammesfragen 21. 
110 Hierher gehort zweifellos auch der im Laterculus Veronesls fur die Mitte des 3. Jh . 

angefithrte Volksname der Nictrelfslu fH, vg!. Notitia dignitatum, ed. O. Seeck (1876) 

247 f. 
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I 

• 
Abb. 4 : Ittergau und Hessengau zwisc:hen DiemeI und Eder 

Unsere bisherigen Ausflihrungen lassen jedenfalls erkennen, daB die Nisterer 
keinesfalls in Niederhessen tU oder gar im Kinzigtal l1Z gesucht werden konnen, 
denn beide Deutungen gehen von falschen Vorstellungen iiber die Ostausdehnung 
der Abnobaberge aus 113. 

Die Lander 

Auf die Nisterer folgen weiter siidwarts die AavoouotOt. Ihre Sitze konnen 
nirgends anders aIs im Bereich des spateren 0 b e r I a h n g a u e s gesucbt werden, wo 
sicb die Grundlagen alter Besiedlung erkennen lassen 114. Es handelt sich dabei urn 
das Gebiet an der mittleren Lahn, wiederum also eine Randzone zwismen Rheini~ 
schem Schiefergebirge und Hessischem Bergland. Auch hier laBt die auffallige Abn­
lidtkeit zwismen den iiberlieferten Namenforrnen einen kontinuierlimen Zusammen­
hang mit den friihmittelalterlidten Loguai vermuten, derea Stammessitze an der 
Lahn als erwiesen gel ten konnen 115. Mit gleicher Begriindung ist aber auch eine 

111 U. Kahrstedt : Cl. Ptolemaus 170. 
112 Th. St ec he : Altgennanien 74, Stammeskunde 8I. 
113 Eine Festlegung auf das nordlime Wurttemberg (Francke -+ RE XVII, 1937. Sp. 50) 

nannte bereits Kahrstedt 169 ... mehr als gewagt". 
114 H. 0 i e fen b a ch : Der Kreis Marburg. seine Entwicklung aus Gerichten, Herrsmaften 

u. Amtern his ins 20. Jh. (1913) 13 H. 
115 W. Ni e m eye r : Stammesfragen 23. 

" 
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Gleic:hstellung mit dem Stamm der Acx'ol ow'oI hei Strabo uDd den Langiones, Lan­
ciones uod LOHgioHes (bzw. Logiones) des 4. und S. Jh. in Erwagung zu zithen 110, 

So werden wir durch die ptolemaische Oberlieferung in die Lage gesetzt, Namrimten 
aus anderen anti ken QuelleD, die isoliert Y61lig wertlos sind. in eineo richtigen 
Zusammenhang einzuordnen. 

Die Marwinger uod Touroner 

Nom weiter nam Sliden grenzen schlie6lich die M a r win g e r uod To U r 0 n e r 
an. Sie sind auf jeden Fall schon innerhalb des limesbogens in def Wetterau III 

sumen. Yielleimt dad fur letztere das Land heiderseits des Mains ven Hanau his 
Miltenberg, d. h. der M a i n g a u zwischen Spessart uod Odenwald angenommen 
werdeD. Andererseits mochte man aus dem ungermanismen Namen Toupw\I (l ( auf 
einen keltismen Stamm smlieBen, der sim in der Wetterau. moglimerweise aum im 
Taunus - also in einem Riickzugsgebiet - festlegen lieBe. ledenfalls ware das eine 
plausible Erkllirung fUr die "keltische" Entstehung des FluBnamens Weil (WiliH"i. 
die so genannt wurde. weil sie auf dem Hof einer romismen Villa am Feldberg 
entspringt t17. 

DaB beide Stamme nicbt unbedingt untereinander wie die bisherigen - also 
nordlim und sudlicb voneinander-liegen mussen. ergibt sich aus der Tatsadte, daB 
Ptolemaus wenige Zeilen spater eine Gruppe suddeutscher Stamme Hunterhalb" der 
Marwinger beginnen laBt. 

Die Cha tlen 

In seiner dritten Volkerreihe. die weiter ostlicb auf die bisher behandelte Reihe 
folgt. nennt Ptolemaus die Xa't''t'Cll, die TOO~Cl\l't'O t und die Teuptox,cilfLCll. Die 
Stammessitze dieser Chatten sind aber jetzt mit fast an Simerheit grenzender Wahr­
scheinlicbkeit in der niederhessisdten Senke, im Kasseler Becken und in der DiemeI­
Esse-T alung anzusetzen. Dieser zusammenhangende Siedlungsraum entspricht aber 
wieder dem He s s e n g a u des fruhen Mittelalters. Damit nehmen die Chatten einen 
entschieden groBeren Raum ein als die weiter westlidt zu sumenden Kleinstamme. 
dnen Raum aber. der zugleicb ihrer geschichtlichen Bedeutung entspricbt. Auffiillig 
bleibt dagegen die hier zu beobamtende Einengung auf Niederhessen gegenuber 
dem sonst iiblichen Bild ihrer Ausdehnung. die einer naheren Erklarung bedarf. 

Die Tubanten und Teuriochaimer 

Die Tub ant e n sind vieIleimt an der oberen Fulda im B u c hen g a u (Buchonia) 
zwismen Vogelsberg und Rhon zu erwarten. Fur sie fehlt bisher ein befriedigender 
Versum zur FestIegung ihrer Stammessitze. DaB sie nicht nur bei Ptolemaus in der 

116 Zu Strabo (VII 292) smon O . Cuntz: Geographie 65 . - VgI. Th. Steche : Alt-
germanien 73 u. M. Se h 6 n fe Id : Worterbum der altgerm. Personen- u. Volkernamen 
(1911) HO u. 156 f. 

117 Dieser Name kann also erst in den Tagen romischer Herrschaft entstanden sein. setzt 
aber durm seine Bildungsweise mit dem Suffix -iHa eine Benennung durm keltisme 
BevoIkerung voraus, vgI. E. Schroder: Deutsme Namenkunde ! (19H) 332 u. 372. 
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Nacnbarscnaft der Chatten vorkommen, beweisen die Nacnricnten von Tacitus und 
Strabo sowie aus spaterer Zeit 11 8. 

Der Name T e u r i 0 C h a i m a i ist die Bezeimnung fUr eine nam dem keltiscnen 
Stamm der Teurier benannte Landscnaft, die aber moglicherweise auf die spater dort 
ansassige Bevolkerung Ubertragen worden ist 119. Wir momten ihn vielleicht im 
sUdlichen ThUringen oder aum an der oberen Werra annehmen, obne jedoch nahere 
Anhaltspunkte fUr diese Vermutung beibringen zu konnen. BerUcksichtigen wir 
femer. daB dieser keltisme Volksname sich in dem der Thuringer fortgesetzt haben 
durfte, so ist es kaum nom auffallig. wenn urn Christi Geburt im Saalegebiet nom 
Funde erscheinen, die an eine keltisme Restbcvolkerung denken lassen. Vielleicht 
handelt es sich sogar urn die Her m u n d u r en . die Ptolemaus Uberhaupt nicht er­
wahnt 120. 

C. Ergebnisse 

Nach diesem Qberblick fassen wir noch einmal zusammen, welme Gesimtspunkte 
sim auf Grund unserer Untersumung fur die Beurteilung des Wertes der ptole­
maismen Vorlagen ergeben. Als Ergebnis unserer bisherigen Betrachtung zeigt sim 
ein vollig neues Bild fur die Stellung uDd Ausdehnung der Chatten gegeniiber 
frUheren Ansiitzen. Th. Steme und U. Kahrstedt muBten zwangslaufig zu anderen 
Ergebnissen gelangen. weil sie die tatsiichlimen Siedlungsmoglichkeiten innerhalb 
des Hessischen Berglandes auBer Acht lieSen und so zu einer irrigen Auffassung von 
der Ausdehnung der "Abnobaberge" kamen. 

Unter Einbeziehung dieser natUrlimen Voraussetzungen gelangten wir zu einem 
Bild der Stammesverteilung, das vielfam - wenigstens im Bereim unserer Unter­
suchung und in einigen angrenzenden Landschaften - enge Zusammenhange mit den 
Stammen des frUhen Mittelalters erkennen lieB ; einige dieser alten Namen finden 
sidl nom heute wieder in alten Landschafts- und FluBnamen. Damit ergeben sim 
auch von dieser Seite her wesentlime Anhaltspunkte fUr die Rimtigkeit des ein­
geschlagenen Weges. 

Wir dUrfen demnach festhalten, daB aum die Chatten des Ptolemiius sich durm­
aus .. nam Hessen hinein U interpretieren lassen. Damit entfallen aber auch alle 
eventuell auftaumenden Zweifel an der Brauchbarkeit der ethnismen Methode. 

In diesem Zusammenhang mag sogleich auf ein weiteres Argument hingewiesen 
werden. das geeignet ist. unsere Aufstellung von ciner ganz anderen Scite her zu 
stUt:len,und uns zugleim einen Blick auf die Arbeitsweise des Ptolemaus erlaubt. 

118 Ta c i t us: Annafen XIII 56: zwisd:ten Brukterern und Chatten / S t r a b 0 : l"'tWl pa./ftxc1 
VII 292 : zusammen mit Chatten, Chattuariern und Landern im Triumphzug des 
Germanicus . 

119 R. Much : Germania 260f. u. 363. - G. Schwantes: Deutsmlands Urgesmimte 
7(1952) 265 halt sie fur dasselbe Volk, das wir spiiter unter dem Namen Teu,isci in den 
Ostalpen treffen. 

120 L. 5 ch m i d t : Westgermanen 11 ! (1940) 98. - Vg!. dazu W. Se h u I z : Vor- u. Fruh­
gesm. Mitteldeutschlands (193 9) 158 u. Th. V 0 i g t : Hermunduren 3, Th. Hop f n er: 
Quellenbuch zur Siedlung u. Gesch. der Germanen im bomisch-mahrischen. schlesischen 
u. Karpathenraume (1943) 11 u. 174. 
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FUr die ptolemaisme Karte ist oeben der soost allgemein iiblichen Ordnung der 
Namen in G r u p pen eine soIene in Rei hen kennzeimnend. Diese ErsdJ.einung 
suc;ftte R. Mum damit zu erkliiren. daB wegen der FUlle der Namen auf der Karte 
fUr ein Nebeneinander kein Platz gewesen sei. diese also unter- und ubereinander 
geschoben werden muSten 121. Nun wissen wir aber durch die textkritischen Unter­
sud:iungen, daB Ptolemaus Reiseberidlte (ltinerare) romischer Kaufleute verarbeitet 
bat. Dann aber sdleint doch die Annahme berechtigt, auch diese Namenreihen auf 
jene Vorlagen zuruckzuftihren und in ihnen eine Aufzahlung germanismer Stamme 
entlang den aIten Fernstra6en zu sehen. In dem von uns fUr die zweite Stammes­
reihe am Rande der Abnoba in Ansprum genommenen Gebiet ist aber tatsachlich 
eine soIche nadtzuweisen. Es ist dies die wichtige hessische Stid-Nord-Verbindung, 
die von Mainz uod Frankfurt uber Wetzlar, Wetter, Frankenberg nam Westfalen 
fuhrt U !. Dieser Stra6enzug beruhrt alle von uos fur jene Stammesreihe erschlosse­
Den Siedlungsgebiete uDd laBt vor all em durdl se ine seit der jungeren Steinzeit durdt 
Funde namweisbare Bedeutung deutlidt erkennen, daB es sim hier am Rande des 
Schiefergebirges weder urn weglose. siedlungsfeindlime Waldgebiete, nom urn ab­
seits von allem Verkehr gelegene unbedeutende Siedlungsinseln gehande1t 
haben kann. 

SchlieBlidt ist darauf hinzuweisen. daB es fUr die KIarung der chattischen Stam­
messitze ohne sonderliche Bedeutung ist, ob man die Angaben des Ptolemaus auf 
seine Zeit (urn 150 n. Chr. ) oder auf die voraugusteisme Zeit (urn 30 v. Chr. ) bezieht. 
Viel wesentlimer ersmeint die T atsame. daB nunmehr weder von einer Einwande­
rung der Chatten in ihr historism bezeugtes Kerngebiet (Kahrstedt) nom von einer 
Ahwanderung (Steme) die Rede sein kann. Weitere Einzeluntersuchungen mussen 
nom klarer zeigen, daB Ptolemaus neben zeitgenossism en Berimten zweifel10s auch 
auf altere VorIagen zurUckgegriffen hat, so daB Altes und Neues nebeneinander zu 
stehen kommen. Aus diesem Grunde muB es von vornherein bedenklich ersmeinen, 
wenn aUe seine Angaben unterschiedslos fur eine bestimmte. zeitlim eng hegrenzte 
Epome in Ansprum genommen werd~n. Der Unterschied zwismen dem ptolemaismen 
Bild der Stammesverteilung und dem. das wir sonst aus den antiken Quellen keonen. 
hat andere Ursamen. 

Entscheideoder aber scneiot uns die Beobachtung. daB bei aller Unsimerheit im 
aIlgemeineo die E i n z e I a 0 gab e n des Ptolemaus - fUr sich hetrachtet uod in 
ihrem Verhaltnis zueinander gedeutet - uberaus wertvoU siod. So bewahrt seine 
Karte trotz aUer Vorbebalte dom ein Gesamtbild der Stammesverteilung. das die 
Verwertung vereinzelter Angabeo aus anderen Quellen (z. B. uber die AtiVOOl hei 
Strabo, die LOffgioffes des 4. uDd 5. Jh. oder die NictreHses der Veroneser Volker-

121 R. Much: Germania 309. 
122 G. Wolff: Geograpbische Voraussetzungen S3 H .• W. Gor ic h : Rast-Orte an alter 

StraSe1-+ Stenge1-Festsduift (1952) 473-494, ders.: Taunus-Obergange uDd Wetterau­
Stra8en im Yorland von Frankfurt -+ Mitt. Ver. Gesch. Bad Homburg v. d. H. 23 
(1954) 16 ff .• -A. K r e b s : Ein uralter Hande1sweg durdt das ostlidte Westfalen -+ 

Iber. Hist. Ver. Ravensberg (1924) 40, F. Copei: Friihgeschimtl. StraSen der Seone 
-+ Mannus 30 (1938) 64 ff. 
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tafel) in einen richtigen Zusammenhang einzuordnen erlaubt. Damit aber werden 

• 
wir vielfach audl' da noch weitere Aufschlusse uher die frUhgesmichtliche Stammes-
entwiddung erwarten dUdeD. wo jene Quellen zu brumstUddlaft sind. urn ein zu­
sammenhangendes Bild zu ergeben. 

IV. Die friibgeschichtliche Stammesentwicklung in Hessen 

Ungeklart ist bisher nom die Frage nam den GrUnden fUr die Divergenz zwisdIen 
der ptolemaismen Stammeskarte und dem gewohnten Bild der mattismen Aus­
breitung, wiewir es oben nam der sonstigen antiken Oberlieferung entworfen haben. 
SoU ten etwa dom die Zweifel an den Namrimten des Ptolemaus berechtigt sein7 

Es ist sdton oft darauf hingewiesen worden, daB das QueUenmaterial der Ober­
lieEerung gemaS sehr versdtieden ist. Neben den eigentlichen G e s chi c h t S w e r ken 
stehen die Sdtriften der G e 0 g rap hen. Weldt geringe Bedeutung letzteren aller­
dings im allgemeinen beigemessen wird, heweist die T atsache. daS in der vorliegen­
den Literatur immer wieder darauf hingewiesen wird. ihre Berimte seien nur .. sehr 
eine strengere T rennung zwischen his tor i s c hen Quellen im engeren Si one und 
fadt altere UDd gleichzeitige Berichte durcheinander gearbeitet" hatten 123. 

Dieser Kritik liegen zweifellos von einem bestimmten Standpunkt aus richtige 
Beohachtungen zugrunde. Es fragt sich nur, ob diese nicht aus einer anderen Simt 
anders erklart und beurteilt werden konnen. 

Die Ungleichheit der Quellen ist dann kein Problem mehr, wenn wir versumen 
wollten. den jeweiligen Aussagewert der beiden literarismen Gattungen IU prlifen. 
Eine solche innere Unterscheidung der antiken Quellen nam Art und Wert scheint 
uns von grundlegender Bedeutung zu sein. Flir die rkntige Beurteilung ist demnach 
eine strengere T rennung zwischen his to r i s c h e n Quellen im engeren Sinne und 
g e 0 g rap his c h - e t h no g rap his c hen Quellen unbedingt erforderlich. 

Bisher konnte die Forschung urn so leichter auf diese Untersmeidung verzichten. 
als sie sich vornehmlich mit den politismen Erscheinungen und insbesondere mit 
deren staatlimem Dasein beschaftigte. Die eingangs erwahnte Wendung der moder­
nen Forschung von der Staatengeschimte zur Volksgeschichte stellt uos aber jetzt 
vor die Aufgabe. Mittel und Wege zu Bnden, auch das volksgeschichtliche Korrelat 
sichthar werden zu lassen. Nur von bier aus gesehen ist es begreiflich. Wenn die 
bisherigen Ansdlauungen zu einer VernachHissigung der alIein zuverlassigen Hilfe. 
namlich einer umfassenderen Interpretation. geElihrt haben. Deswegen konnten 
natlirlich audt die stammeskundlichen bzw. volksgesdlichtlicheo Probleme gar nicht 
aufgeworfen. gesmweige denn gelost werden. Die bewuSt wertende Untersdleidung 
zwisdlen wirklidl stammeskundlichen Quellenstoffen. die aum tatsadllich AufschluB 
liber das jeweilige Volkstum geben, und allgemein politisch-staatlichen Quell en­
stoffen ist daher vordringlichste Aufgabe kunftiger quellenkri tismer Untersudlungen. 
Mit dieser Frage nach dem Unterschied zwischen Volkstum und Staat bzw. der je­
weiligen politisdlen Organisation liberhaupt eroffnen sich aber ganz neue Aspekte. 
die verborgen bIeiben muBten, solange man die Gesdtichte eines Volkes od er Stam-

123 1. 5 c h mid t : Allgemeine Gesch. d. germanischen Volker (1909) -4 H. 
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mes starker vom Staat als vom Volkstum her zu sehen gewohnt war. Daraus aber 
ergibt sidt nunmehr audt die Antwort auf unsece Ausgangsfrage: Ptolemaus kenn­
zeidmet den Si e diu n g 5 r a u m. d. h. das eigentliche Stammesgebiet der ChatteD 
im engeren Sinne. wahrend ihr 5 t a a t s g e b i e t im weiteren Sinne -a15 die politisch­
historisme Erscheinungsform ihrer Mamtausdehnung - seinen Niedersmlag in der 
Geschidttssdueibung des T acitus gefunden hat. 

Damit Hihren unsere Oberlegungen aber zugleich auf ein tieferliegendes Problem. 
das uher das regionale Interesse hinaus auch allgemein methodisme Bedeutung be­
sitzt. Die bisherigen Versuche der ethnischen Deutung vorgesdtichtlidter Funde 
beruhten fast ausschlieBlich auf einem Vergleidt mit dem aus den historischen Quel­
len erschlossenen Bild der Stammesverteilung. Das war methodisch berechtigt, solange 
man unter nVorgeschichte" das npolitische Geschehen, das Entstehen von 
Volkern und Staaten, die Verschiebung durch Wanderung, Eroberung und Ver­
schmelzung" verstand 1140. 

Die vielfach zum Ausdruck gebrachte Meinung, daB der Untersmied zwischen 
Vorgesdtidtte und Gesdtidtte all e i n in der praktischen und stofflichen Scheidung 
ihrer Quellen und deren methodischer Auswertung zu sumen sei, geniigt unseren 
Anspriichen nicht mehr. Gerade neuere Arbeiten zeigen deutlich , daB die Vor­
geschimtsforsdtung unter den Begriffen "Volk" und "Volksgruppen" naturgem5B 
etwas ganz anderes versteht als die Geschidttswissenschaft. Im Gegensatz zu dem 
his tor i s c hen Staatsvolk liegt dem archaologischen Material ein eigener un­
geschichtlicher und unpolitischer Volksbegriff im Sinne der Volkskunde 
zu Grunde. 

Die archaologischen Fundgruppen bleiben - wie R. v. Uslar treffend gezeigt 
hat - auf "einer anderen, tieferen, aber starker beharrenden Ebene als die poli­
tischen Figurationen mit ihren kurzlebigen .. Staatenbildungen .. , ihren vielfadt un­
bestandigen Stammen, deren Zusammenschliissen und T eilungen in der germa­
nischen Friihgeschichte." Dementsprechend ist auch die Warnung H. lankuhns nur 
zu beremtigt, wenn er Riickschliisse van den bei den meisten Quellen im Mittel­
punkt der Berichterstattung stehenden m3chtpolitischen Vorgangen auf siedlungs­
geschichtliche - und damit mittelbar auch volksgeschichtliche - Zustande als sehr 
geHihrlich bezeichnet 125. 

Angesichts dieser Sachlage erhebt sich die Frage, ob dann iiberhaupt nom die 
Moglichkeit einer unmittelbaren Verbindung der beiden Quellengruppen besteht, 
da sie doch nur jeweils einen Brumteil des beiderseitigen Materials betrifft. Wenn 
wir diese Frage aber verneinen, hebt sich dann nicht auf einer hoheren Ebene auch 
der alte Streit urn die Moglichkeit ethnismer Deutungen van selbst auf? Die 
methodisch falsche Gleichsetzung van Ersdteinungen versmiedener Voraussetzung 
muB ja notwendig zu Fehlschliissen fiihren. Damit aber hatte auch die Kontroverse 
ihren Sinn verloren, weil die hin uDd wieder festgestellte T atsache einer Inkongrucnz 
von Kulturprovinzen und Stammesgebieten auf einem Scheinproblem beruht 126. 

124 C. Schuchhardt: Vorgeschichte von Deutschland (1928) VII . 
125 R. v. Us I a r: Archaolog. Fundgruppen H , H. J a n k u h n : Besiedlungsgesch. 50. 
126 M. Planck : Scheinprobleme der Wissenschaft:l (1953) . 
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Chatten - Hessen 

Nicht minder bedeutsam durfte eine weitere SchluBfolgerung der bier vorge­
tragenen Oberlegungen fUr die hessisme Landesgeschichte sein. uod zwar fUr die 
Frage nam dem Yerhaltnis der Chatten zu den Hessen. Der Historiker momte nimt 
zweifeln. daB es sim dabei urn denselben Volksstamm bandelt 1%7, wenn aum bisher 
liber das Verhaltnis der Namenformen Chatti und Hassii zueinander keine alIgemein 
anerkannte Obereinstimmung erzielt werden konnte 128. 

Den Beweis flir eine Identitat ihres Volkstums hat die Forsmung jedom bisher 
nicht erbringen konnen. zumal jegliche Erklarung flir die merkwlirdige Erscheinung 
fehlte, daB der Name der Hessen nicht - wie zu erwarten ware - auf das ganze 
chattische Stammesgebiet bezogen wird, sondern auf deren nordHchstes T eilgebiet 
beschrankt bleibt. Der Yersum, diese Beschrankung des Namens auf den "Hessen­
gau" durch die Annahme zu erklaren, die Hessen seien nur eine Unterabteilung def 
Chatten gewesen, ist nur eine Verlegenheitslosung, da es sich auch wieder nur urn 
ein Scheinproblem handelt. Erst die feinere Untersmeidung zwismen ethnographi­
schem und historischem Aussagewert der Quellen kann uns der Losung dieses Pro­
blems naher bringen, wobei der ptolemaischen Ethnographie eine entsmeidende Be­
deutung zukommt. Hier sind namlich nam unserer Interpretation die Chatten allein 
in dem engeren Berekn des spateren Hessengaus bezeugt, so daB die Annahme 
berechtigt ist. daB es sim bei den Chatten der antiken .. hi s tor i s c hen " Ober­
lieferung urn die Bezeichnung eiDer staatlimen Einheit handelt. die mehrere Einzel­
stamme umfa Bte. Der oiederhessische Stamm - eben die Chatten des Ptolemaus -
war nur einer, wenn auch wahrscheinlich der bedeutendste. Sein Volkstum aber ist 
nach Raum und ·Zeit identi sch mit dem im 8. Jh. erstmals bezeugten Stamm der 
Hessen. 

So fli gen sich - nach Einschrankung der geschichtHchen Quellen auf den aus­
schlieBlich politischen Bereich - die bisher einander sdleinbar widersprechenden 
Aussagen liber die Ausdehnung des Chatten- uod Hessenstammes in Wahrheit zu 
einem Bilde zusammen, das an Scharfe der Konturen erheblich gewonnen hat. 

Zusammenfassend dUrfen wir also festhalten, daB die liberlieferten Stammes­
namen sel ten ethnographisch, sondern eher im organisatorisdten Sinne zu verstehen 
sind, d. h. als Bezeichnung eines ganzen Komplexes von Stammen. der wobl nam 
scinem organisierenden, flihrenden Zentrum benannt ist. ethnisch aber sebr betero­
gen sein kann. Nur so ist die RolIe zu verstehen. die der nordhessisdte Einzelstamm 
der Chatten als organisierendes Zentrum der Stamme zwismen Taunus und Diemel 
gespielt hat - aum darin den Hessen und ihrer gesmichtlichen Bedeutung im Mittel­
alter gleichend. 

Lange vor der gescnicntlichen Volkerwanderungszeit, wo nach bisheriger Auf­
fassung eine ziemlich durchgreifende Umwandlung im Verhaltnis der Stamme unter­
einander begann. zeigt sich dam it schon flir diese Frlihzeit das Bestreben, kleinere 
Stamme zu groBeren Gebilden zusammenzufassen. An die Stelle eines in sidt ge-

127 E. E. Stengel: Stamm der Hessen 1 Anm. 1, W. Gundlach : Stammesgrenzen 
78 H., G. Wolff : Chatten-Hessen-Franken (1919) 4. 

128 Ober den gegenwartigen Stand dieser Frage vg!. A. Ba ch : Chatti-Hassi 1 H . 
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schlossenen und in seinen Lebens3uBerungen einigermaBen einheitlichen Volkstums 
tritt eine Gliederung in mehr oder minder groBe Stammesgebiete. deren Namen wir 
von den antiken His t 0 ri k ern erfahren. ledenfaIls ist der Chattenname bei 
Tacitus um so mehr aIs Bezeichnung einer staatlichen Einheit anzusehen. aIs die 
Idee. unter der er das germanische Volkstum sah, eine ausgespromen politische war. 

AIs Kern dieses umfassenden "groB-chattischen U Staates lernen wir durch den 
G e 0 g rap hen Ptolemaus das niederhessische Volkstum kennen. welches smon fruh 
auf Grund seines doch verhaltnismaBig groBen Siedlungsraumes eine bedeutende 
geschichtliche Stellung errang und seine Umgebung iiberragte. Nur so konnte dieser 
Kernstamm seine FuhrersteIlung bewahren und dem neuen .,Staat" auch seinen 
Namen geben. 

Die Herkunft der Chatten uDd die ethnische Stellung der anderen Kleinstamme 
bleibt aUerdings trotz dieser Einsicht noch verborgen und wird auch durch 
"historisme u Quellen kaum weiter erhellt werden konnen. Dennoch ist eine aus­
reimende Plattform geschaffen. von der aus die "prahistorische" Archaologie -
vielleidtt aum die Namenforschung - wesentlim simerer die fraglichen Probleme 
aufgreifen kann. um sie dann nam ihren eigenen Gesetzen zu losen. 

Es kann nimt die Aufgabe dieser kurzen AusfUhrungen sein, die aufgeworfenen 
Fragen in der ganzen Vielfalt ihrer Beziige hier naher zu erortern. Es bleibt aber 
zu hoffen. daB weitere Arbeiten die angedeuteten Probleme einer Losung naher 
bringen werdeD. 

• 
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