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KLEINE BEITRAGE 

Anfang uod End£ vou Sturm. EinsiedeIei in Hersfeld 

I. Wann wurde Hersfeld gegriindet 1 

Da! Griindungsjahr der Einsiedelei Hers­
fcld 1st seit Jahrzehnten stark umstritten 
gewescn. Es wird uns in verschiedenen An­
nalenwerken mit dem Datum 736 (737)1 
oder 738' iiberlieferti auBerdem herichtet 
uns ti ne ausfiihrliche QueUe liber den 
Griindungsvorgang : die Vita Sturmi des 
Eigils. Die Vita berichtet uns liber den 
Hergang folgendes : 5 tu r m, ein Schiiler 
des Bonifatius. entschIoR sich - nachdem 
er eioigt Jahre im Fritzlarer Kloster zugc­
bracht hatte - zum Einsiedlerleben. Mit 
eioigen Gefiihrten griindete er in (dem wohl 
nam SamseneinHillen verlassenen) H e r s ­
fe I d cine Einsiedelei. Ein Ratschlag des 
Biseno!s Bonifatius veranlaBte ihn zu einer 
(zunams t jedom ergebnislosen) Sume nam 
einem simereren Platz. Ent als Bonifa tius 
den EntsmluB faBte. Sturm die Leitung ei-

nes neuzugriindenden Missionsklo5ters im 
Bumenland anzuvertrauen. wurde die Sume 
nam einem giinstigeren Platz wiederholt 
und war diesmal von Erfolg gekront. Nadt 
Auffindung des Platzes E i chi 0 h. der 
fUr die Besiedlung geeignet war. forderte 
Sturm seine Gefahrten auf. sim zur Ober­
siedlung bereit zu halten . Er selbst beridt­
tete zunamst dem in Seelheim weilenden 
Bonifatius von seinem Erfolg und kehrte 
dann nam Hersfeld zuriick. um die Ober­
siedlung nam Eimlob - nachmals Fulda­
vorzunehmen. 

Hier nun wird die Oberlieferung doppeJ · 
deutig. Die Sturm-Vita ist uns namlidt 
nicht im Original. sondern nur aIs Ab· 
smrift in mehreren Fassungen iiberliefe rt. 
Sie meldet uns das gena ue Datum nur in · 
direkt. und die Untersmiedlidtkeit in der 

1 L I m b r r t I A nn I I r. _ MG SS rrr. Germ. In u •. • mol.. ~t.mpc-rti mon.dd Henfeldrn.iI opera 
ree. O.Wlld Holder-El l er· (1194). 1l: 

736 Inlclum HerveldrD.i. monasurU . 
A n n a l e . Q u ed l in buflen.e._ MGSS J. 14 : 

736 Inlttum Herolfelftldeui. mODalterll. 
A n n a I e I A 11 a he n l e . m. i 0 rei _ MG SS 20, 712: 

71 6 Inhlum Ht rft ldeub caenobi!. 
An n a I e I We i s s t n bu r I en. r • _ MG SS ), 14 und Holder-Eller n : 

71 7 Inltt um Hervelden.l. monUltrU . 
A nn ale I m 0 n a I t t r i en s e s _ MG SS ) , If) : 

737 Tnltium HerOlYeldrn.i. mon •• tertl. 
2 Annal e. So Bon lf ae i l _ MG SS) , 117 : 

7U Inldum Herolvufeld . 
Ann a le I E l l wan e e n I r 1_ MG SS 10, 17 : 

n. Inlllum Herolvufeld. 
M a r i a n i 5 e 0 t tiC h r 0 n I con _ MG SS S, H 6: 

. 760· I - 7)81 Initlum Herolvufeld. 
) E 111 1 : VI t 1St u r m I ab bill. _ MG SS 2, )6 S H. VerfaBt ~wilmen 7791.14 von ElaiL Abt 

~u Fuldl 111- 22. OberlttlW11 _ Gtsdlld1 usdnelber der deunmtn Voadt GdlVz n. iiberltflt von 
M. T.nal f (trlplia 19U). - Du Ori aln" in nid1t erbalten ; tI lieaen mtbrere Absmrlften vor : die Wiin-­
buraer FIS.una - erhlhfn hi riner Handsdlrift von 1417 (UB Wiinbura). die iredlllerlel Erllnler Fu­
.unl - In finer Handldlrlft vom Anfana du 11 . Jh. (UB Erlanlen) und die Bambuaer FanuDI (13 . Jb.). 
Die FondlunlttD iiber du Verhi hnb der versdlledenen Fassungen %uein.nder .Ind nodi durdlauI Im FluB. 
Elne Neu.u.albe wlrd VOD Dr. L. Pr .11. (Fuld.) vorberdtet. 

14 ZHG 6S/66 
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Oberlieferungf hat IU einander wider· 
sprechenden Auffassungen AnlaS gegeben. 
$0 stiitzte sich die altere Forschung auf das 
"flOHO" der Erlanger Fassung; def entsmei­
dende Satz lautet dann : "Stunni (lutem . .. 
It 0 H 0 fam tUHC ex quo in eremo uabitare 
coeperat a H 11 0 ab Hersfelt regressus est" 
(Nachdem Sturm abet ... im neunteD Iahre. 
nadtdem er in det Einode IU wohnen be­
gannen hatte, von Hersfeld abzog .. . ). 
woraus def SchluB gezogen wurde. daB 
Sturm neun Iahre in Hersfeld geweilt habe. 
che das neue Kloster in Fulda gegriindet 
worden sei. 736 ,ware demnach das Griin­
dungsjahr. 

Oemgegeniiber vertrat namentlidt Ed­
mund E. S ten g e ] 11 die Ridlti gkeit der 
WUrzburger Fassung, in def cs nidlt "Hono". 
sondern "non" bei6t: Sturmi autem ... 
non lam tunc ex quo iH eremo Ifabitare 

co eperat Izu erganzen l: peracto) anllo 
ab Hers/e lt regressus est" (nach der Tangl­
schen Obersetzung. S. 117: Nachdem Stur­
mi aber ... dann nicht ganz nach einem 
vollen Jahr. nachdem er in der Einode zu 
wobnen begonnen, von Hersfeld abzog .. . ). 
Das Griindungsjabr van Hersfe1d wurde da­
mit auE 743 (oder 742) festgelegt ; doch 
setzte sich diese Auffassung nicht iiberall 
durch. Namentlidt die Hersfelder Lokal­
forschung selbst. an der Spitze Ha f n er', 
bidt an dem Datum von 736 fest . 

KleiHt Beitriige 

Von abermals oeuen Gesichtspunkten 
aus bat dann Dominikus Hell e r' diese 
Frage angefa8t. Er stiitzte sich ebenfalls auE 
die Wiirzburger Fassung, bezog aber das 
"non" nicht auf "aHHo" (wozu ja auch 
eigentlim gar keine Veranlassung vorlag), 
sondern stellte es in folgende Verbindung : 
"S turmi autem ... H 0 H I a 'H t If He, ex 
qlfo hi ere-mo habitare coeperat tUfHO, ab 
H ersfelt regres s ifS est" (Nadldem 
Sturm aber ... n i c b t gleidl damals. nam­
lich noch in dem Iahr, seit dem er in der 
Einsamkeit zu wohnen begonnen batte. von 
Hersfdd abgezogen war ... ). - Da sieb 
Helier bauptsachlich fur Fulda. weniger fur 
Hersfe1d interessierte. zog er aus dieser 
veranderten Obersetzung keine Schliisse fUr 
das Grundungsdatum Hersfelds; es wurde 
sieb aber das Datum 743 dam it bestatigt 
haben. Indessen haben sich gegen diese 
Auffass ung philologische Bedenken geltend 
gemamt. Und nun ist Helmut Be u m a n 0 8 

mit neuen Argumenten zu der Erlanger Fas­
sung mit .. HOHO" zuriickgekehrt; er hat 
namlich bei stilistismer Untersuchung der 
Vita Sturmi eine weitere Textstelle gefun­
den, bei der ein Satz mit .. quarto • . . aHHo" 

ganz analog konstruiert ist. wie hier der 
Satz mit .. Hono .. . . aHHO" gemaS der Er­
langer Fassung. Wenn es sich hier aber um 
eine stilistische Eigentumlichkeit Eigils han­
delt. dann gewinnt die mit "HO HO" verbundene 

-4 Du tnucbddtndt Ablltz loll t hi t r wortllcb . El u i voraulb~mtfkt. daB an dtr luncblaa:a:tbendtn Stt ll t 
di t W U r 1: bur i t r huunl _000_ bat. dlt Efl a 0 I t r Falluol d1ltltn _nono_ . MG SS 1. 
n o. c. 11 : 
. Slurml autt m. PDltquam ad IUOI puvtoit In wlItudintm .od o •• tt H: ad locum qUt m ftpertfat cum 
fratribu l voluintr conft rrt . t t nonlol ltm tU lle: n quo in trtmo habitut COtptl'at anno ab Htnfc lt 
rtlrt"u, tit. invidu. omoium bonarum rerum diabolus ptrrlmue:tn. ,crvorum Dtl In .olitudine con vu­
fl tlontm malorum bomlnum mtotu lonlsabat. ut lanctum )Crvil Chrllti cootradl ctrtnt locum . Sancd 
varo Itrvl Dtl cum pravorum hom lnum ob.tlnationt •• immo zabull advtr,hatt. ftrre ntcdum pOlleot. 
dlvtn trunt lodt et ItCt lltrunt in locum qui dlcilur Dirihlari . · 
In dtr B a m b t r I t I Fauung JaUlet dtr httrdftndt Salz : .S turmi auttm . ad IUOI ftVtllU' It. tl 
10(10' 0 000- (.nono .. tucbtinl durcb,lricbto Im Tt:rt). Hitr i.t t int IUlgdalltnt Ztllt am Rand nadlltholt : 
• ' cum . .. ad locum quem rtptrerar UOI cum tl. volulutl conftrre : 0 0 0 0 ' iam tunc tJ: quo in htrtmo 
habhu<! cotptrat Inno. Invidu •. . . . • (Aucb du .rtgrtllu, u t_ III btlm Ab.dlrtlber aUlldalleo. abtr 
nlcnt nacbltholt wordtn . Fur die Beurttilunl dtr url prilnllicbt o Fallunl der Vita Sturml bicul dlt Bam­
berlu Fauuog wohl hlntn btsondertn Aohalt) . 

s E. E. Sit n g t I : Fuldtnlla _ Armlv filr Urkundeofoncbunl S (19 14) 141 f. Der •. : Zur FrilhltJcMdllt 
dtr Rddl.ahrcl Fulda _ DA 9 (19Sl) SIJ- Sl -4 . 

o Pb . Ha f o e r : Dit Rddllabtti Htllfdd bi t 2.ur Mint des H . lahrhundtrts (Htnfeld 1916). 

1 D. Ht 11 t r : Ntut Studlen z:ur Grabuklnht du hI. Bonlfatiul (Fulda 1946) 9- 16. 
a H. Btu m a no : Zur Fuldul Gt.cbidult (Lllt nttulhtrh::bt) _ Htll. lb. f. l G 1 (t95 1) 111 H .• 

bu. 11l-U. 
D. lb .: Eillh Vha SlUrmi uod dit Anfanlt dtr Kl iSlttr Her.fdd und Fulda _ HUI. Jb. f. LG :2U9Sl) 
1- 15 . 
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Angabe der Erlanger Fassung derart an Ge­
wicht. daB an der Urspriinglichkei t dieser 
Lesart - und damit dem Grundungsjahr 
736 - an sich kaum mehr gezweifelt wer­
den kann." 

Die Forschung ist langere Zeit der Mei­
nung gewesen. daB die Angaben der Anna­
lenwerke nicht zur AufheIlung des Grun­
dungsdatums dienen konnten. Keines die­
ser Werke sei alte r als die Stunn-Vita; sie 
alle konnten das Datum 736 aus dem (mog­
licherweise redigie rten) "Hono" der Erlan­
ger Fassung conjektural erschlossen haben . 
Trotzdem ist nicht erwiesen. ob nIcht den 
altesten Hersfelder Annaleo dom eine 
Quelle von hoherem Alter als die 5turm­
Vita vorgelegen haben konnte ; eine Q uelle 
also, aus der sich das Datum 736 direkt 
hatte entnehmen lassen. Solangc dies je­
dom nom nicht namweisbar ist . miissen alle 

211 

Annalenwerke aus der Beweisfiihrung aus­
scheiden, die mit den altesteD Hersfelder 
Annate'n zusammenhangen : es SiDd dies 
Deben Lamberts Schriften die WeiBenbur­
ger. Quedlinburger, Miinsterer und Niederalt­
aicher Annalen. (Das in einem Teil dieser 
Werke genannte Datum 737 beruht auf 
einem Absdueibefehler und ist rur Un! ohne 
Bedeutung.) 

Nun erscheiot aber die MelduDg von der 
Griindung Hersfelds noch in drei weiteren 
Quellen. die untereinander zusammenhan­
gen. ven der Hersfelder Gruppe dagegcn 
unabhangig scin durften. Es sind dies die 
Annales s. Bonifacii. die Annales EJlwan­
genses und das Chronic-on des Marianus 
Scotus. 

Die B 0 n i fat ius - Ann a I e n10 be· 
stehen aus zwei Hauptabsdmitten. ven 
denen der erste den Zeitraum 688-830. 

9 In d ner zweilen Verotfenlllmung zum gleimen Problem behurt Hdler aegeniiber SUngel und Btumlnn 
auf s~iner 1946 ausgelp rnmen~n Melnung und sumt lie durch w~lter~ Argumente %U vertieftn : 
D. H e ll ~ r : Du Ende vnn Sturmb Ein si~del ei In Hersfeld _ Fulda~r Gbll . )O (19H) 21- 10. 

Elne au. fiihr lidlll Ertlnerung de, von St~nge1 . Beumann und He\l~r behanddten Probleml erlibrlgt rich 
an dleser Scelle , da un. ere Uncersuchung auf ~Inen parall elen Oberlieferun p zwel, abzielt. Immerbln It t 
bemerkenswert . daB HelIer B~umann, Haupurgum~nt - ni mllcb die ,t I I I . t i • c h e BtgTilndung dt r 
Fauung mil .nnno~ - vallig mit Stll hmweigt.n iiMr,~ht . Auch fOnst blelben einigt Punktt In Hdlr", 
Beweisfuhrung fraglim . Er Ielt . ehr vld Wrn auE d~n KnnJunktlv In . vnluiuer conferr~· (1946, 11 f .), 
um zu b~wehtn, daB Sturm n I c h t Vnn H~uf~ld nach Fulda lufgebrnch~n St\. Aber hier lieit berelll 
~in Zirk~bchluS VOT. Nur au, d~m ~nnn .. • regreuul ut~ d il rft~ dieser Sm!u8 gtzogen werden. Wenn 
dieSel ~non" aber nlcht nimmt - und es Itimmt nlcht - d3nn bedeutet dluer Ab, at:z. daB Sturm wnbl 
von H~rsfeld abgercht, aber in Fulda nlmt %U seinem Zl el gelangt lit, well ihm don die .mall bnmines" 
Vi I. unten S. 113 ) entgegenUaten. Dlele AuffalSung .chdnt mlr den .ynrttdfllchen Slon " %u eraeben. den 
Helier (1954 , lS) del sdnigen bel mi St; und sie Icheint u mir de. hal b zu tun. weU l ie du Folge 
. ec . . . et ...• ent5pricht. die Eigil fur ulne Ertihlung gewi bh hat. Helier macht daraus in dtr Ob~r· 
selzung rin . und .. . dageg~n .•.• . Wenn u da:ru erklhl : • Wir iibersel7.tn den I ln%£n Abschnllt IDO,· 
Iidut wlSrtllch und untt t Vermeidung Jel llcher Konjektur" . fO will mlr du nlcht elnleuchten. 
In eincm Punkce fre il lch hat Helier r ln Problem lufgu eigt , du in hiner anderen DeufUng ,rHI.t 
wurde. Spridu du .et . .. et . .. " gegen leine Auffauuna, 10 .chdnt das .Iam" dafiir %U ipredien. und 
~ , ht dieser UmUlnd, der Scengel (1951. 510) , mich ,elblt und anderc belm t nten Auftauchen der 
HellelS(nen Thu e dazu bewogen hat . in ihr elwas wie du El du Columbus zu erblidcen - bis bei 
ni }, ~ rer Betrachtung die Bedenhn dadl wieder iiberwogen (wu Helier durdlatu ¥trkennt) .•... nnll 'lam 
tunc .. . " - nidlt schon damab, das scheiot d nen Sinll %U leb~n ; dag~g~n .er in 1Cb0n damal. 
Im ntuntell Jahre abgereiU" klingt %unlchlt linnwldrll. Duhalb bat aum Tangl In Kiner Ober.enung 
das . Iam" d nfach unlenchlagen . Wenn Hellers Deutungiversuch aus den oben und Im Folgenden ,enann· 
tn Grilnden nimc du Richtlge trifft. ' 1'1 ble!bl abo mit dem .Iam" ~in ungel Cl.tu Ri tsd iibri,. w~lmt. 
man nicht giattwri baiateIl hleren kallll . V I e I I ~ I c hi kCl nn ce das . Iam" allerding. In einem andenn 
Si nnzusammenhang lIehen. Nlimlich, wenn e. m.elnen .n11u. daB Sturm ".chon damah inlmlicb Im 
9. Jahre ... 1 vnn Heufe1d abgereilt b t" und nichl erst die durch Bnnifat iu, zu ~rwi rkende Karlmann· 
Schenkung abwarcece. Wh wii rden also lesen : . Sturml . utem pnSlquam ... Iam tunc ... re,retsu. eu, 
ln vidus .. . diabnl u •... malnrum homln um mentes Inst1 Iabat.· 
All J al Vnrguagle le! lediglich atl Randglosse versranden, die %eigen 1011, daB .Im die namuebendt 
Unt~ rlumung nichl ~twa im luft l~uen Raum einer and~rwdtig Ungst wldulegl~n The.e b~wegt. DirK 
Unleriuchung aber hnn , sn schd nt mlr, den . non - nnno"·Suelt gegenstandllos machen. 

10 Hand,chrifc : UB Leyden, MI. Scallgu l Nr. 1'1. Hrsg. vnn G. H. Pe r t % _ MG SS 1. 117 f. Dazu Ertln­
lungen und Berichl lgungen von E. D il m m I ~ r : Au. elner Futdhmen HandlmrUt _ Fnnchungtll lur 
Dfunmen Guml dlte 16, 168- 77 , bel. S. 169. 
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deT andere den 910-1024 umfaBt. leder 
dieser beiden Hauptabsdtn itte zerfiillt wie­
derum in zwei Unterabschnitte. (Dabei ist 
jedoch deT gesamte Hauptabsmnitt 11 rur 
uns in diesem Zusammenhang unioter­
essant.) Der erste Unterabschnitt umfaBt 
die Jahre 688-768, deT zweite die von 779 
bis 830. Die Unterteilung wird zuniicnst 
einmal dadurch gegeben, daB diese beiden 
Unterabschnitte in deT heute bestehendcll 
Handschrift deT Bonifatius-Annalen sich 
dUTch zwei verschiedene Schreiber unter­
scheiden. die beide dem 11 . Jh. angehorenll . 

Die schon dadurch gewonnene Vermutung 
zweier verschiedener QuelleD. die dem 
Werk zugrunde liegen mochten, bestatigt 
sich nun dUTch Vergleich mit anderen Que!­
lenwerken. 

Exakte Obereinstimmung mit dem ersten 
Unterabsmnitt der Bonifatius-Annalcn (der 
Meldungen zu 15 lahren um faBt) zeigt der 
entspremende Absmnitt der E 1I wan -
g e rA n n a I e n. Die Ellwanger Annalen 
zerfa llen in vier greBe Hauptabschnitte: 

I : 1-237 ; 11 : 2 37- 9 85; Ill: 9 85 bis 
1101 ; IV : ab 1101. Die Angabe des Her­
ausgebers l !. daB der 2. Hauptabschnitt mit 
den Hersfelder Annalen zusammenginge, 
trifft nur bedingt zu. Fur den Zeitraum von 
6 88-768 jedenfalls stimmen die ElIwan­
ger Annalen nimt mit den Hersfelder. son­
dem mit den Bonifatius-AnnaIen iiberein, 
und zwar wortlich. Nur geringe Abwei­
mungen finden sim : in den Ellwanger 
Annalen sind nicht enthalten die Einsetzung 
Bischof Burchards in Wiirzburg (751 in den 
Bonifatius-Annalen) und . eine Sonnenfin­
sternis zu 763; hinzu kommen dafiir eine 
Meldung zu 715 (Leo imperium suscepit) 
und die Ellwanger Klostergriindung 76-4. 
Da zur Zeit der Abfassung der Ellwanger 
Annaten die Bonifatius-Annalen schon in 
ihrem heutigen Umfang vorlagen. die Ober­
einstim"mung beider Werke sich aber auf 
den genannten ersten Unterabschnitt be­
smrankt. konnen sim nur beide Annalen 

11 Yorwort des Heuu5gebel"1. MG SS 3. 117. 
12 Dtto Abel: MG SS 10. uH. 

-
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auf ein gemeinsames Vorbild beziehen. 
Dieses Vorbild nennen wit die .. A n n a I e s 
antiqui s. Bonifacii". 

Mit diesen altesten Bonifatius-Annalen 
hangen nun noch weitere QuelIenwerke 
zusammen. von denen wenigstens eines 
aum die Griindung Hersfelds mitteilt: die 
Chronik des Matianus Seot­
tu s. In diesem Werk sind allerdings aUe 
Daten (gemaB einer eigenwilligen Zeitbe­
rechnung des Verfassers) um 22 lahre ver­
schoben. Erst durch Riickremnung dieser 
22 lahre erhalt man die gleichen Daten 
wie in den iibrigen Annalenwerken . Ordnet 
man nun denjenigen Abschnitt der Chronik 
des Marianus, der von 737-755 lauft. den 
ii bri gen Annalen zu, so ergibt sich eine 
sinngemaJ3e uDd z. T. textlich exakte Ober­
einstimmung mit den Bonifatius-Annalen. 
wozu auch das Hersfe1der Griindungsjahr 
73 8 (N 760 ") gehort. (Dagegen zeigt sim 
eine entspremende Abweichung von der 
Hersfelder Gruppe.) 

Nam den Feststellungen von W a t -
ten b a c h - L e vis 0 n13 gehoren die Bo­
nifatius-Annaten in einen groBen Zusam­
menhang zahlreicher kleiner karolingischer 
Annalen und sind von einer verlorenen 
Quelle abh angig, die (zusammen mit den 
Anna les Saneti Amandi) aum. die bedeu­
tenderen Annales Laubacenses beeinfluJ3t 
hat. In der Tat weisen aum die Annales 
Laubaeenses - die mit einem Absmnitt 
ebenfalls 7 68 enden - Verwandtschaft mit 
den Bonifatius- und Ellwanger Annalen auf ; 
femer unter den bei Wattenbam.-Levison 
genannten besonders die Annales Stabulen­
ses, MG SS 13, 39. Hier stimmen wieder 
einige Meldungen mit den Bonifatius-Anna­
len textlich exakt uberein (zu 71 6, 742, 745; 
und sehr ahnlich zu 741 und 76 8). Man 
wird also innerhalb der von Wattenbadt­
Levison genannten Gruppe (bei der iibrigens 
die Ellwanger Annalen und die Chronik des 
Marianus ihrer spateren Entstehung wegen 
nidtt erwahnt sind) eine engere Untergruppe 

t! W. Wa t ten b a c h : Deulldllandl Gelmidttlquellen im Mi tlela1ter. Voruit und Karolinger, beatb. 
v. W. L e vi. 0 n 0 9S3 ) 184. Anm. ~6. 
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herauslosen durfen. der die altesten Boni­
fatius-Anna1en vorgeIegen zu haben schei­
nen . Und die Abfassung dieses verscholle­
nen Werkes scheint unmittelbar nach 768 
erfolgt zu sein (wobei ein Zusammenhang 
mit dem Tode Pipins vielleicht niebt ausge­
schlossen ware); als Entstehungsort ware 
Fulda festzuhaIten . 

Nom ein weiterer Gesichtspunkt konnte 
fur die Abfassung der altesten Bonifatius­
AnnaIen unmittelbar nam 768 sprechen. 
Nur in der Bonifatius-Gruppe heiBt nam­
Iieb die Meldung von der Grundung Hers­
felds einfaeb .. IHltIum Herolvesfdd", in der 
Hersfelder AnnaIen-Gruppe dagegen "lni­
Hum Hervddelfsls monQsterU" . Von dern 
schon 744 gegrundeten KIoster Fulda be­
riebteD beide Quellen mit .. In /tium Fulden­
s/s mOHasterli" . In Hersfe1d aber ist das 
eigentlime K10ster wohI erst zwischen 
769/ 75 von Bismof LuIIus (dem Nachfolger 
des Bonifatius) gegrfindet worden . Der 
SchIuB. daB die Abfassung der Bonifatius­
AnnaIeD erf01gte. ehe die HersfeIder Nie­
derIassung zum Kloster erhoben wurde 
(und daB 5ich daraus der Gegensatz der 
MeIdung zu der uber Fulda. und zu den 
Hersfelder Annalen. ergibt). erseneinen also 
zumindest vertretbar. 

Haben wir bisher einen ... positiven" Be­
we is fur die Existenz der "AnnaIes antiquis. 
Bonifacii"' uDd ihre Abfassung unmitteIbar 
nach 768 fuhren konnen. so solI dem nun 
ein "negativer'" Beweis folgen. Die Ober­
einstimmung namlich. die wir fur den 2eit­
raum von 688-768 in der Bonifatius­
Gruppe gefunden haben. setzt sich nam 768 
in keinem Fan fort . Dagegen stimmt der 
zweite Unterabschnitt der Anna1es S. Boni­
fad i textlich exakt mit einer anderen QueUe 
uberein. der Mariani Scotti Epitome. Die 
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Epitome endet mit dem lahr 830; 50 auch 
der erste Hauptabsch nitt der Bonifatius­
AnnaIen . Mit diesen FeststeIIungen erweist 
sich. da8 der zweite Unterabschnitt der 
Bonifatius-AnnaIen in anderem 2usammen­
hang steht aIs der erste. und daB dieser 
erste Unterabsmnitt ursprfingIich selbstan­
dig bestanden haben muB. 

Damit hat sim eine QueIIe erschIieBen 
lassen. die das Hersfelder Grundungsdatum 
offenbar unabhangig von der Sturm-Vita 
wiedergibt. Freilich kommen wir da §chein­
bar in Verlegenheit. Denn das Datum der 
Bonifatius-Gruppe ist nimt 736 (noch auch 
743). sondem 738 . 

Indessen IliBr sich feststeIIen . daB die 
Bonifatius - Gruppe und die Hersfe1der 
Gruppe sich innerhalb des Zeitraumes von 
714-73 8 (Hersfelder Gruppe) grundsatzlim 
um zwei lahre gegeneinander verschieben 
(716-740 in der Bonifatius-Gruppe). Es 
ware demnach hier zu fragen. welche Da~ 
tenreihe den Vorzug verd ient. Die Forschung 
hat sich - grundend auf dem Vergleich mit 
anderen . unabhangigen Quellen - zugun­
sten der Hersfelder Gruppe entsch ieden. So 
mGssen wir notwendig all e JahreszahIen 
dieses Teilabschnittes der Bonifatius-An­
nalen urn 2 Jahre berichtigen - und damit 
kommen wir auf 736 als Grfindungsjahr 
Hersfe1ds. • 

N a c h w 0 r t: Mit der vorliegenden 
Untersuchung erstrebe ich lediglich. auf 
Grund des gegenwartig bekannten For­
schungsstandes Argumente zur S!merung 
des Hersfelder Grundungsdatums zu lie­
fern. Einer im ubrigen sehr wfi nschenswer­
ten Untersuchung der zahlreichen Annalen­
werke in ihren Beziehungen zueinander soU 
damit keineswegs vo rgegriffen werden. 

II. Dryhlar 

Ehe Sturm von dem Platz des nammali­
gen Klosters Fulda Besitz ergreifen konnte. 
muBte er vor6bergehend nach Dryhlar 
(Dirihlari) ausweichen. urn den Angriffen 
der "mali homines'" zu entgehenu . Nadt 
iiblicher Ansimt der Forsdtung hat sidt 

14 't'eL Anm . .. und 9. 

dleser Widerstand der "mali homines' in 
EichlohlFulda abgespielt. Der fur das 1<10-
ster ause rsehene Platz gehorte nom nimt 
zu Bonifatius' Machtbereich. sondem zum 
GrabfeIdgau. dessen Flurwachter Stunn die 
BesiedeIung des Platzes vorlaufig unter-
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sagt hatten. Erst nachdem Bonifatius von 
Karlmann uDd den Grabfeldedlen die Schen· 
kung des betreffenden Gehietes erreimt 
hatte. konnten Sturm uDd seine Gefahrten 
ungehindert nam Fulda zurudckehrent6.­

Demgegeniiber hat Hell e rU mit Nam­
drudc die Ansimt vertreten, daB die Be­
liistigungen def .. mali homines H sidt in 
Hersfeld ereignet hatten. Mit dieser Frage. 
wo sich def Streit abgespielt habe. steht 
aum die Frage nam dem Ort Dryhlar in 
tDgem Zusammenhang. Es gibt hierzu bis­
her in jiingerer Zeit - soweit mir bekannt 
ist - 5 verschiedene Meinungen: 
1. He 11 e r ist def Meinung. Dryblar sei mit 

Fritdar gleidtzusetzen; 
2. Ho rl e identifiziert mit Kirtorf in Obet­

hessen17 ; 
3. Stengel ehendamit (so auch Gorich ) 

oder mit Kirenberg bei Lo11arI8 ; 

.of . wird Dryhlar auf Lohr am Main ge­
deutet. und senlieBlich 

s . halt Maurer lll Dryhlar fUr eine unbe­
leannte Wustung bei FuIda. 

Die Annahme. daB dieser Ort - von 
solener Bedeutung in der Fruhzeit. daB er 
den Monenen aIs Zufluentsort dienen konnte 
- ohne Belege wust geworden sei. leann 
nient ausgesenlossen werden. will aber nient 
sehr wahrseneinlidt klingen. Inde5sen auen 
gegenuber den bisher genannten Identifi­
kationen erheben sich Bedenken. Lohr wurde 
in Erwiigung gezogen. da 5turm sich auf die 
mainfrankische Ausgangsbasis zuruckge­
zogen habe. Wenn aber 5turm gerade mit 
Grabfeldcdlen in Konflikt gekommen war. 
wie man vermutet. so ist ein Ruckzug paral­
lel zu deren Besirzungen immerhin zweifeI­
haft; und der Umstand. daB Sturm bei 
jedem seiner drei Berichte nach We s ten 
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zu Bonifatius geht (nam FritzIar, Seelheim 
und Amoneburg) und daB er ja auch uber­
haupr von Fritzlar kam, Hi6t mir doch auen 
einen Ruckzug nam Westen wabrsmein­
Iimer vorkommen als nam Siiden. In dieser 
Richtung rendiert aum der ErkIiirungsver­
such von Ho r 1 e. Er serzt DryhIar suf 
Grund der in einer Handschrifr einmaI (I) 
vorkommenden Form ... Chrihlari" gleich 
Kirrorf in Oberhes5en. das vielleimt Kirch­
Iar geheiBen habe, bevor es ein Dorf wurde. 
Mir scbeint jedodt Chrihlari ein Smreib­
fehler fur Dirihlari zu sein; und aum sonst 
ist die begrenzte Namensanderung von 
Chri (Ki rm11)-Lar in Kirm-Dorf wohl nimt 
remt wahrsmeinlich. 

Alle die erorterten Deutungen gehen nun 
von der Auffassung aus, daB sich der er­
wahnte Streit in Fulda abgespielr babe. 
Hell er nimmt dagegen an, daB Sturm 
aus Hersfeld durm die Sachsen vertrieben 
wurdc und sim nam Fritzlar zuriickgezo­
gen habe 21). Der darin enrbaltenen Gleim­
setzung von Dryhlar und Fritzlar haben 
Be u m ann und Verfasser widersprochen tl 
mit dem Hinweis auE die Eigenart Eigils bei 
der Einfuhrung noch nicht genannter Orts­
namen in der Sturm-Vita. Eigil pflegt nam­
lim in seiner Erzahlung unbekannte oder 
wenig bekannte Orte mit einer Formel ein­
zufuhren. wahrend er sie spater aIs be­
leannt voraussetzt und nur nom mit ihrem 
Namen zitiert. 50 heiBt es denn auch zuerst 

.. Frideslar im Gebiet der Hessen" (Tangllo6). 
dann "der obengenannte Ort Frideslar" 
(Tangl 112); danam dann "ein Ort. der 
Dirihlari genannt wird" (Tang! 117), zu­
lerzt .. Dryhlar" (fangl 119)". Dies sprimt 
dafiir. daB in Dryblar ein zweiter Ort ge­
meint i5t, von dem wir keine weitere Nam-

IS" Diese Auffusune der Fomhuni zulet:z:t bel Be u m ann (vel. Anal. '). 
16 Hell e r 19 .. 6 (vgl. Anm . 1) und 195"-4 (vgl. Anln. 9). 
11 1. H (; r 1 e : Zu Her.ftld .Im Stift" (Heufeld 19S0) • . 
11 E. S ten gel : 19n. SH. Anm. U . Klrmbere. Kr. Frltzlar. + Klrmberg-. Kr. E.diwege und Klrm· 

helm. Kr. Henfeld l'I'erden von Stengel aU'iumlolJeD. d •• Ie alle nimt enutieer lIegeD .1. das weg'!n 
der Sam.engefahr mit Fulda venausmte Her. feld. 

19 K. M I U r e r : 1200 Jahre Fulda (Fulda nu). 
10 Hell e r 19 .. 6. H : .NuurgemiiB ziehen lie dortbln. von wo . Ie eekommen "W1Iren. nam Fritzlar." 
11 Be u m ann 19SI. - D. G r 0 8 m ann : Die Abtelklrme :ru Heufeld (MS Din. 19n) 9) , all Gnlnd· 

lage du hler vorgelegten Beitrages. 
II MG SS 2. J6S H. cap. 2 : .d Fridular Heulonum in reelonem; c. 6: In loco ...• uperlus dlcto Fride.lar: 

c. 11: In locum qui dldtur Dirihlari (mrllari. ririhlarl): c. 13: In Dryblu (trihln). 
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rimt haben. He 11 e r hat sim mit der vor­
gescblagenen Smeidung der beiden Orte 
jedom nicbt zufrieden gegeben. sondern 
versucht. die Argumente Beumanns zu ent­
kraften!S. Er fuhrt eine Reihe von Beispie1en 
an. in denen die Einfiihrungsforme1 feblt. 
und eine Reihe von weiteren. bei denen sie 
doppelt auftritt. Bei naherer Betracbtung 
sduumpft die Beweiskraft dieser Beobach­
tung aber doch nicht unerheblich zusammen. 
Bedenklich stimmen muBte vor allem das­
jenige Beispiel. in dem zunachst die Ein­
fUhrungsformel gebraucht wird. dann der 
Ort aIs bekannt vorausgesetzt. und noch 
spater die Einfuhrungsforme1 wiederholt 
wird - namlicb das Beispiel Eichloh. Aber 
bier, wie bei den beiden anderen Gegenbei­
spielen Hellers, handelt es sich urn das 
Kapitel 12 der Vita, in welchem Bonifatius 
zu Karlmann gereist ist. ibm die Lage der 
Gebiete erklart und wo Karlmann seiner­
seits die Schenkung beurkundet. Die Er­
lauterungs formel - wie wir sie hier nennen 
mochten - gilt diesmal nicht dem Leser der 
Vita, sondern dem Konig bzw. denjenigen, 
welchen die Urkunde %u Augen kommt. 
Nimt nur erkl lirlich, sondern sogar not­
wendig erscheint in diesem Zusammenhang 
das .. quae IfIIl1CUpatur" oder .. qui dicitur". 

Mit dieser Beispielreihe ist es also nichts. 
Was hingegen das Fehlen der Einfiihrungs­
forme! anbetrifft. 50 ist zu bemerken. daB 
sie gerade bei Fritzlar durch die Erlauterung 
.. H essfol1lf»1 il1 rcglolfem" ersetzt ist und 
auch in mehreren weiteren Fiil1en - See!­
heim. Kitzingen. Hammelburg, Eresburg -
als uberfliissig fortbleiben konnte. weil die 
betreffenden Orte den FuIdaer Monchen zu 
der Zeit. da Eigil schrieb. wohI vertraut 
waren. Nimt so DryhIarf - Der Wert von 
Hellers Untersucbung Iiegt demnacb in dem 
Ergebnis, daS EigiJ seine Einfuhrungs- oder 
ErHiuterungs forme1 nicht ganzlicb schema­
tism gebraucht hat. An der prinzipiellen 
Richtigkeit von Beumanns These ist aber 
urn so wen iger zu zweifeIn. aIs die von 
HelIer aufgefiihrten DoppelbeispieIe sich 
aIs FehIdeutungen erwiesen baben. 

l3 Ht 1I t r 19H , 19 f. 
l4 Ht 11 t r 19H, J. f. 
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Wiihrend Hell e r mit den besprochenen 
Oberlegungen die Widerstlinde gegen eine 
Gleimsetzung von Dryhlar und Fritzlar zu 
iiberwinden bestrebt war, versucht er auch 
ein positives Argument fUr diese Gleim­
setzung aus dem Texte zu gewinnen u . Die 
Sch.reibung von Dryhlar ist ja in den Fas­
sungen der Sturm-Vita nicht ganz einheit­
Iich. wir finden nebeneinander : Tirihlari 
und Chrihlari (cap. 11). Dryhlar und Trihlar 
(cap. 13). Heller streicbt nun anes unein­
heitlicb Oberlieferte und behalt iibrig: . . ri 
... Iar. Die gleimen Bucbstabenfolgen findet 
er in "Frldeslar" vertreten und glaubt da­
mit die Obereinstimmung erwieseD. Eine 
derartige Methode stimmt fre ilich mehr als 
skeptisch . Anstelle von CH. D oder T tritt 
plotzlich ein nirgends angedeutetes F. und 
das Schlu8-h der Vorsilbe muS gar einer 
ganz Deuen Silbe .. des" weimen. Hier ist 
der Willkii r Tur und Tor geOffnet. 1st es 
nicht merkwurdig. da8 sim ein viermaliger 
Smreibfehler fur Fritzlar ausgerechnet nur 
an denjenigen Stellen ereignet haben solIte. 
an denen die Deutung auf einen zweiten 
Ort naheliegt7 . 

Wir fragen - ist nimt aus der vler­
fachen Oberlieferung etwas mehr mit Sicher­
heit abzuleiten7 Es smeint: dom. Eine 
Handschrift hat Tirihlari und Trihlar. Das 
ist praktism dasselbe. In der zweiten stimmt 
DryhIar damit iiberein . Offenbar ist das 
demgegenuber alleinstehende Chrihlari aus 
Dirihlari verschrieben. und DirihIari (Trih­
lar, Dryblar) der rimtige Name. Ein klarer 
und - wie mir smeint - logisch unan­
fechtbarer Beweis nimt nur gegen Kirtorf 
etc., sondem auch gegen Fritzlar. 

Wir kommen auf Hellers Kemfrage zu­
ruck : flohen die Monme aus Hersfeld oder 
aus Fulda7 Denn HelIers Deutung auf Fritz­
lar als Zufluchtsort hangt wesentlim mit 
seiner Ansimt zusammen. daB in Her s­
f e I d die rnali homines aufgetreten seien. 
Fritzlar Begt naher an Hersfe1d als an Fulda. 

Nach Hellers Deutung ist Stunn von 
seiner Reise zu Bonifatius nam Hersfeld 
zuriickgekehrt, urn Dach FuIda iiberzusiedeln 

• 
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-ist abeT nimt iihergesiedelt (warum Dimt?) . 
Daraufhin bedrangen ihn die Sachsen. End­
lielt konnen die Bruder die Hartnadc.igkeit 
def schlec:hten Menschen Dicht langer er­
tragen . (Die Sachsen sind also hartnackig. 
abeT offenbar haben sie den Manchen nichts 
zuleide getan - was 5ehr merkwiirdig 
klingt .) Die Snider verlassen Hersfeld uDd 
gehen fort. wohin7 -Dam Fritzlar. War u m 
nicht nach Fulda?1 Dorthin wollten 
sie doch iiberhaupt. Warum nidu nur Ver­
zogerung def Reise. warum voriaufiger VeT­
zicht auE die Qbersiedlung7 Warum nom 
ein dritterOrt zwischen Hersfe1d uDd Fulda? 

WiT deuten anders. Sturm ist aufgehro­
men uDd in Fulda angekommen. AbeT hart­
n iickig verweigern ihm die Flurwamter das 
Remt zur Besiedelung 25. Dieser Hartnackig~ 
keit konnen sich Sturm und seine GeHihrten 
auf die Dauer nicht erfolgreich widersetzeD. 
Sie zieheD sich Dam DryhIar zuriick (zu­
mind est also iiber den Fulda~Flu8) und 
warten gezwuDg"enermaGen ab, bis Boni-

Kleine Beitriige 

fatius die Karlmann~Schenkung erreicht hat. 
(Diese zeitliche Reihenfolge steht aum in 
der Vita und erkHirt das VerhaIten der 
Flurwiknter.) Erst aIs die Obertragung des 
Gel an des in Fulda "von aUen Seiten remt­
lkh gesidtert und jener Ort aus dem Recht 
der Mensdten in das Redlt Gottes iiberge­
gangen war" 28, konnte Sturm mit den Brii­
dem nam Fulda iibersiedeln. 

Wo aber nun lag DryhIar? Wir wissen 
es nidtt. Es diirfte besser sein, dies offen 
zuzugeben. aIs auf einer alIzu diinnfadigen 
Erklarung krampfhaft zu beharren. Wenn 
eine Vennutung geauBert werden kann, so 
ist es vielIeidtt die, Dryhlar sei spater Um­
genannt worden, wie sidl dergleidten im 
friihen Mittelalter haufi ger ereignet hat (z. 
B. Eihloha = Fulda. Werflo = Kirchhain, 
Westera = Sooden). Viell eicht schenkt uns 
ein Zufal1sfund einmal in der Zukunft nom 
die Losung dieses Ratsels. das vorlaufig 
ungeIost bleiben muG. 

Dieter GroBmann 

Die Marburger Sud-NordstraBen und das Runddorf Niederweimar 

Burg, Fronhof und Stadt Marburg dort. 
wo sie heute liegen, sind offenbar aus wil­
der Wurzel se it etwa 1130 durch die Thu­
ringer (Land-)Grafen und woh! in k5nig­
lidtem Auftrage gegriindet worden: 1138/ 39 
wird die Feste (auE dem kraftigen Roten­
berge) erstmals genannt, als gIeidtnamige 
Adlige in einer Urkunde unter den Gefolgs­
leuten des Landgrafen auftreten. und 1194 
ist durm die Miinze ein Marktflecken zu er­
sdtlieGen; spat liberlieferte Medem-Abgaben 
lassen im Zusammenhang mit den herr­
sdtaftlidten Lahnbetgen und der darin Iie­
genden .. Alten Sdtanze" karlingisches 
Reidlsgut vermuten. Dies konnte hier im 
Grenzbereicb zwiscben je zwei Gauen und 
Grafschaften sowie mehreren Zen ten, zu­
gleim aber rund urn die wimtige Lahnfurt 

planmaBig ausgesmieden sein und zwar .ats 
ein Zubehor des Fiskus Ameneburg-Seel­
heim. Dom Jag die unserem SchloB voraus­
gehende Liitzel- oder Kasselburg etwas 
zuriickgezogen-beobadttend nordlidt liber 
de r Ketzerbadt . deren Name von diesem 
Castrum abzuleiten ist, auE dem spitzen 
Kopf der .. Minne" (Augustenruhe): Sie war 
offensidttlim eine Turmfeste wie der Wei6e 
Stein (oberhalb Wehrda), Burg Ka!dern oder 
das Gisonen-SchloBdten Hollende und hatte 
ihren Wirtsd!aftshof (Nieder - Marbam?) 
wohl an der Statte der spateren Deutsch­
ordens-Niederlassung; sie gehorte offenbar 
- wie vermutlich alIe diese - den Grafen 
Giso, die aIs Vogte der Salierkonige in 
den Grafsmaften Ruchesloh und Stiffe anzu-

J5 Die Bneldtnung al •• mali hominu·. obwohl dine l eute nur lhr Redt! behauptet hatten, ht durmau. 
nhnl. Unlew6hnlidtu. Du .Redtt GOtIU·, dll dem "Remt der Men.dten" vorausleht. hltten die 
Flurwl dlter sdlon dama ls erkennen mussen. Zu ihrer Charakterl.ierunl VI I. die dn Hoheprluterl bel det 
Zuru&wdsung von Joadllm. Opfer in .De. Priuler. Wernher drd lIeder VOII der Magd·. hUR:. von 
H. De l e r 1 n I (Berlln 1925) 20 H. 

26 Tan I J 119. t . U . 
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