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KLEINE BEITRAGE

Anfang und Ende von Sturms Einsiedelei in Hersfeld
I. Wann wurde Hersfeld gegriindet?

Das Griindungsjahr der Einsiedelei Hers-
feld ist seit Jahrzehnten stark umstritten
gewesen. Es wird uns in verschiedenen An-
nalenwerken mit dem Datum 736 (737)!
oder 7382 iiberliefert; auBerdem berichtet
uns eine ausfiithrliche Quelle i{iber den
Griindungsvorgang: die Vita Sturmi des
Eigil3, Die Vita berichtet uns iiber den
Hergang folgendes: Sturm, ein Schiiler
des Bonifatius, entschloB sich — nachdem
er einige Jahre im Fritzlarer Kloster zuge-
bracht hatte — zum Einsiedlerleben. Mit
einigen Gefihrten griindete er in (dem wohl
nach Sachseneinfillen verlassenen) Hers-
feld eine Einsiedelei. Ein Ratschlag des
Bischofs Bonifatius veranlaBte ihn zu einer
(zundchst jedoch ergebnislosen) Suche nach
einem sichereren Platz. Erst als Bonifatius
den EntschluB faBte, Sturm die Leitung ei-

nes neuzugriindenden Missionsklosters im
Buchenland anzuvertrauen, wurde die Suche
nach einem giinstigeren Platz wiederholt
und war diesmal von Erfolg gekrént. Nach
Auffindung des Platzes Eichloh, der
fiir die Besiedlung geeignet war, forderte
Sturm seine Gefdhrten auf, sich zur Uber-
siedlung bereit zu halten. Er selbst berich-
tete zunidchst dem in Seelheim weilenden
Bonifatius von seinem Erfolg und kehrte
dann nach Hersfeld zuriick, um die Uber-
siedlung nach Eichloh — nachmals Fulda —
vorzunehmen.

Hier nun wird die Uberlieferung doppel-
deutig. Die Sturm-Vita ist uns némlich
nicht im Original, sondern nur als Ab-
schrift in mehreren Fassungen iiberliefert.
Sie meldet uns das genaue Datum nur in-
direkt, und die Unterschiedlichkeit in der

1Lamberti Annales = MG S5 rer. Germ. in us. schol., .Lamperti monachi Hersfeldensis opera

rec. Oswald Holder-Egger” (1894), 12:

736 Inicium Herveldensis monasterii.
Annales Quedlinburgenses —- MG SS 3, 34;

736 Initium Herolfesfeldensis monasterii.
Annales Altahenses maiores - MG SS 20, 782:

736 Initium Herfeldensis caenobii.
Annales Weissecnburgenses - MG SS 3, 34 und Holder-Egger 13:

737 Initium Herveldensis monasterii.

Annales

monasterienses = MG SS 3, 153;

737 Initium Herosveldensis monasterii.

2Annales s. Bonifacii > MG SS 3, 117:

738 Inicium Herolvesfeld.

Annales Ellwangenses = MG S§ 10, 17:

738 Initium Herolvesfeld.
Mariani Scotti Chronicon—= MG SS 5, 546:

»760% | = 738] Initium Herolvesfeld.
Eigil: Vita Sturmi abbatis— MG SS 2, 365 ff. VerfaBt zwischen 779/814 von Eigil, Abt
zu Fulda 818—22. Ubersetzung — Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit GdtVz 13, iibersetzt von
M. Tangl 4(Leipzig 1945). — Das Original ist nicht erhalten; es liegen mehrere Abschriften vor: die Wiirz-
burger Fassung — erhalten in einer Handschrift von 1417 (UB Wirzburg), die [redigierte] Erlanger Fas-
sung — in einer Handschrift vom Anfang des 13. Jh. (UB Erlangen) und die Bamberger Fassung (13. Jh.).
Die Forschungen iiber das Verhiltnis der verschiedenen Fassungen zueinander sind noch durchaus im FluB.

Eine Neuausgabe wird von Dr. L. Pralle (Fulda) vorbereitet.

14 ZHG 65/66
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Uberlieferung? hat zu einander wider-
sprechenden Auffassungen AnlaB gegeben.
So stiitzte sich die dltere Forschung auf das
.mono” der Erlanger Fassung; der entschei-
dende Satz lautet dann: ,Sturmi autem . ..
momno iam tunc ex quo in eremo habitare
coeperat anno ab Hersfelt regressus est”
(Nachdem Sturm aber. .. im neunten Jahre,
nachdem er in der Eindde zu wohnen be-
gonnen hatte, von Hersfeld abzog...),
woraus der SchluB gezogen wurde, daf
Sturm neun Jahre in Hersfeld geweilt habe,
ehe das neue Kloster in Fulda gegriindet
worden sei. 736 wire demnach das Griin-
dungsjahr.

Demgegeniiber vertrat namentlich Ed-
mund E. Stengel?® die Richtigkeit der
Wiirzburger Fassung, in der es nicht ,nono”,
sondern ,uon“ heiBt: Sturmi autem ...
momn iam tumc ex quo in eremo habitare
coeperat [zu ergdnzen!: peracto] ammno
ab Hersfelt regressus est” (nach der Tangl-
schen Ubersetzung, S. 117: Nachdem Stur-
mi aber... dann nicht ganz nach einem
vollen Jahr, nachdem er in der Eindde zu
wohnen begonnen, von Hersfeld abzog .. .).
Das Griindungsjahr von Hersfeld wurde da-
mit auf 743 (oder 742) festgelegt; doch
setzte sich diese Auffassung nicht iiberall
durch. Namentlich die Hersfelder Lokal-
forschung selbst, an der Spitze HafnerS,
hielt an dem Datum von 736 fest.

Von abermals neuen Gesichtspunkten
aus hat dann Dominikus Heller? diese
Frage angefaBt. Er stiitzte sich ebenfalls auf
die Wiirzburger Fassung, bezog aber das
.mon" micht auf ,amno“ (wozu ja auch
eigentlich gar keine Veranlassung vorlag),
sondern stellte es in folgende Verbindung:
SSturmi autem ... mom iam tumc, ex
quo in eremo habitare coeperat ammo, ab
Hersfelt regressus est” (Nachdem
Sturm aber...nicht gleich damals, nim-
lich noch in dem Jahr, seit dem er in der
Einsamkeit zu wohnen begonnen hatte, von
Hersfeld abgezogen war...). — Da sich
Heller hauptsachlich fiir Fulda, weniger fiir
Hersfeld interessierte, zog er aus dieser
verinderten Ubersetzung keine Schliisse Fiir
das Griindungsdatum Hersfelds; es wiirde
sich aber das Datum 743 damit bestitigt
haben, Indessen haben sich gegen diese
Auffassung philologische Bedenken geltend
gemacht. Und nun ist Helmut Beum ann®
mit neuen Argumenten zu der Erlanger Fas-
sung mit ,momo” zuriickgekehrt; er hat
namlich bei stilistischer Untersuchung der
Vita Sturmi eine weitere Textstelle gefun-
den, bei der ein Satz mit ,quarto ... anno"
ganz analog konstruiert ist, wie hier der
Satz mit ,nomno....anno" gemaB der Er-
langer Fassung. Wenn es sich hier aber um
eine stilistische Eigentiimlichkeit Eigils han-
delt, dann gewinnt die mit ,nono“ verbundene

4

~ o

Der entscheidende Absatz folgt hier wdrtlich. Es sei vorausbemerkt, daB an der ausschlaggebenden Stelle
die Wiirzburger Fassung »non« hat, die Erlanger Fassung dagegen »nono«. MG 5§ 2,
370, ¢c. 11:

.Sturmi autem, postquam ad suos pervenit in solitudinem socios, et se ad locum quem repererat cum
fratribus voluisset conferre, et non|o] iam tunc ex quo in eremo habitare coeperat anno ab Hersfelt
regressus est, invidus omnium bonarum rerum diabolus pertimescens servorum Dei in solitudine conver-
sationem malorum hominum mentes instigabat, ut sanctum servis Christi contradicerent locum. Sancti
vero servi Dei cum pravorum hominum obstinationes, immo zabuli adversitates ferre mecdum possent,
diverterunt inde et secesserunt in locum qui dicitur Dirihlari.”

In der Bamberger Fassung lautet der betreffende Satz: .Sturmi autem. ad suos reversus [est]
socios nono™ (»nono« erscheint durchstrichen im Text). Hier ist eine ausgefallene Zeile am Rand nachgeholt:
- cum s» ad locum quem repererat una cum eis voluisset conferre: nonmo' iam tunc ex quo in heremo
habitare coeperat anno. Invidus. ..." (Auch das »regressus est« ist beim Abschreiber ausgefallen, aber
nicht nachgeholt worden. Fiir die Beurteilung der urspriinglichen Fassung der Vita Sturmi bietet die Bam-
berger Fassung wohl keinen besonderen Anhalt).

E.E.Stengel : Fuldensia — Archiv fiir Urkundenforschung 5 (1914) 142 f. Ders.: Zur Frithgeschichte
der Reichsabtei Fulda — DA 9 (1952) 513—534,

Ph. Hafner : Die Reichsabtei Hersfeld bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts (Hersfeld 1936).

D. Heller : Neue Studien zur Grabeskirche des hl. Bonifatius (Fulda 1946) 9—16.

H. Beumann: Zur Fuldaer Geschichte (Literaturbericht) — Hess. Jb. f. LG 1 (1951) 211 ff,
bes. 212—13.

Dslb.: Eigils Vita Sturmi und die Anfinge der Kldster Hersfeld und Fulda — Hess. Jb. f. LG 2(1952)
1—15.
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Angabe der Erlanger Fassung derart an Ge-
wicht, daB an der Urspriinglichkeit dieser
Lesart — und damit dem Griindungsjahr
736 — an sich kaum mehr gezweifelt wer-
den kann.?

Die Forschung ist lingere Zeit der Mei-
nung gewesen, da die Angaben der Anna-
lenwerke nicht zur Aufhellung des Griin-
dungsdatums dienen konnten. Keines die-
ser Werke sei idlter als die Sturm-Vita; sie
alle konnten das Datum 736 aus dem (mdg-
licherweise redigierten) ,momo” der Erlan-
ger Fassung conjektural erschlossen haben.
Trotzdem ist nicht erwiesen, ob nicht den
dltesten Hersfelder Annalen doch eine
Quelle von héherem Alter als die Sturm-
Vita vorgelegen haben kénnte; eine Quelle
also, aus der sich das Datum 736 direkt
hitte entnehmen lassen. Solange dies je-
doch noch nicht nachweisbar ist, miissen alle

Annalenwerke aus der Beweisfithrung aus-
scheiden, die mit den altesten Hersfelder
Annalen zusammenhingen: es sind dies
neben Lamberts Schriften die Weiflenbur-
ger, Quedlinburger, Miinsterer und Niederalt-
aicher Annalen. (Das in einem Teil dieser
Werke genannte Datum 737 beruht auf
einem Abschreibefehler und ist fiir uns ohne
Bedeutung.)

Nun erscheint aber die Meldung von der
Griindung Hersfelds noch in drei weiteren
Quellen, die untereinander zusammenhin-
gen, von der Hersfelder Gruppe dagegen
unabhingig sein diirften. Es sind dies die
Annales s. Bonifacii, die Annales Ellwan-
genses und das Chronicon des Marianus
Scotus.

Die Bonifatius-Annalen!® be-
stechen aus zwei Hauptabschnitten, von

denen der erste den Zeitraum 688—830,

9

10

In einer zweiten Verdtfentlichung zum gleichen Problem beharrt Heller gegeniiber Stengel und Beumann
auf seiner 1946 ausgesprochenen Meinung und sucht sie durch weitere Argumente zu vertiefen:

D. Heller: Das Ende von Sturmis Einsiedelei in Hersfeld — Fuldaer Gbll. 30 (1954) 21—30.

Eine ausfiihrliche Er&rterung des von Stengel, Beumann und Heller behandelten Problems eriibrigt sich
an dieser Stelle, da unsere Untersuchung auf einen parallelen Uberlieferungszweig abzielt. Immerhin ist
bemerkenswert, daB Heller Beumanns Hauptargument — nimlich die stilistische Begrindung der
Fassung mit .nono” — véllig mit Stillschweigen iibergeht. Auch sonst bleiben einige Punkte in Hellers
Beweisfihrung fraglich. Er legt sehr viel Wert auf den Konjunktiv in .voluisset conferre® (1946, 11 f.),
um zu beweisen, daB Sturm ni cht von Hersfeld nach Fulda aufgebrochen sei. Aber hier liegt bereits
ein ZirkelschluB vor. Nur aus dem .non. .. regressus est” diirfte dieser Sch!luB gezogen werden. Wenn
dieses .non” aber nicht stimmt — und es stimmt nicht — dann bedeutet dieser Absatz, daB Sturm wohl
von Hersfeld abgereist, aber in Fulda nicht zu seinem Ziel gelangt ist, weil ihm dort die .mali homines”
vgl. unten S. 213) entgegentraten. Diese Auffassung scheint mir den .vortrefflichen Sinn® zu ergeben, den
Heller (1954, 25) der seinigen beimiBt; und sie scheint es mir deshalb zu tun, weil sie der Folge
-2t ...et..." entspricht, die Eigil fiir seine Erzihlung gewidhlt hat. Heller macht daraus in der Uber-
setzung ein .und ... dagegen...”. Wenn er dazu erklirt: .Wir dibersetzen den ganzen Abschnitt még-
lichst wortlich und unter Vermeidung jeglicher Konjektur®, so will mir das nicht einleuchten.

In einem Punkte freilich hat Heller ein Problem aufgezeigt, das in keiner anderemn Deutung geldst
wurde. Spricht das ,et...et...” gegen seine Auffassung, so scheint das ,iam" dafiir zu sprechen, und
es ist dieser Umstand, der Stengel (1952, 520), mich selbst und andere beim ersten Auftauchen der
Helleischen These dazu bewogen hat, in ihr etwas wie das Ei des Columbus zu erbliken — bis bei
niherer Betrachtung die Bedenken doch wieder iiberwogen (was Heller durchaus verkennt). ... . non iam
tunc . .." = nicht schon damals, das scheint einen Sinn zu geben: dagegen .er ist schon damals
im neunten Jahre abgereist™ klingt zunichst sinnwidrig. Deshalb hat auch Tangl in seiner Ubersetzung
das .iam" einfach unterschlagen. Wenn Hellers Deutungsversuch aus den oben und im Folgenden genann-
ten Griinden nicht das Richtige trifft, so bleibt also mit dem .iam™ ein ungelGstes Ritsel ibrig, welches
man nicht glattweg bagatellisieren kann, Vielleich t kénnte das .iam" allerdings in einem anderen
Sinnzusammenhang stehen. Nimlich, wenn es meinen sollte, dal Sturm .schon damals [nimlich im

9, Jahre . . .] von Hersfeld abgereist ist”" und nicht erst die durch Bonifatius zu erwirkende Karlmann-
Schenkung abwartete. Wir wiirden also lesen: ,Sturmi autem postquam .. .iam tunc. .. regressus est,
invidus . . . diabolus . . . malorum hominum mentes instigabat.”

All das Vorgesagte sei lediglich als Randglosse verstanden, die zeigen soll, daB sich die nachstehende
Untersuchung nicht etwa im luftleeren Raum einer anderweitig lingst widerlegten These bewegt. Diese
Untersuchung aber kann, so scheint mir, den .non — nono”-Streit gegenstandslos machen.

Handschrift: UB Leyden, Ms. Scaligeri Nr. 49, Hrsg. von G. H. Pertz — MG SS 3, 117 f. Dazu Ergin-
zungen und Berichtigungen von E. Diimmler : Aus ciner Fuldischen Handschrift — Forschungen zur
Deutschen Geschichte 16, 168—77, bes. S. 169.

14*
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der andere den 910—1024 umfaft. Jeder
dieser beiden Hauptabschnitte zerfillt wie-
derum in zwei Unterabschnitte. (Dabei ist
jedoch der gesamte Hauptabschnitt II fiir
uns in diesem Zusammenhang uninter-
essant.) Der erste Unterabschnitt umfaft
die Jahre 688—768, der zweite die von 779
bis 830. Die Unterteilung wird zunachst
einmal dadurch gegeben, daf diese beiden
Unterabschnitte in der heute bestehenden
Handschrift der Bonifatius-Annalen sich
durch zwei verschiedene Schreiber unter-
scheiden, die beide dem 11. Jh. angehoren?!.
Die schon dadurch gewonnene Vermutung
zweier verschiedener Quellen, die dem
Werk zugrunde liegen mochten, bestétigt
sich nun durch Vergleich mit anderen Quel-
lenwerken,

Exakte Ubereinstimmung mit dem ersten
Unterabschnitt der Bonifatius-Annalen (der
Meldungen zu 15 Jahren umfafBt) zeigt der
entsprechende Abschnitt der Ellwan-
ger Annalen. Die Ellwanger Annalen
zerfallen in vier grofe Hauptabschnitte:

[: 1—237; II: 237—985; III: 985 bis
1101; IV: ab 1101. Die Angabe des Her-
ausgebers!2, daB der 2. Hauptabschnitt mit
den Hersfelder Annalen zusammenginge,
trifft nur bedingt zu. Fiir den Zeitraum von
688—768 jedenfalls stimmen die Ellwan-
ger Annalen nicht mit den Hersfelder, son-
dern mit den Bonifatius-Annalen iiberein,
und zwar wortlich. Nur geringe Abwei-
chungen finden sich: in den Ellwanger
Annalen sind nicht enthalten die Einsetzung
Bischof Burchards in Wiirzburg (751 in den
Bonifatius-Annalen) und. eine Sonnenfin-
sternis zu 763; hinzu kommen dafiir eine
Meldung zu 715 (Leo imperium suscepit)
und die Ellwanger Klostergriindung 764.

Da zur Zeit der Abfassung der Ellwanger
Annalen die Bonifatius-Annalen schon in
ihrem heutigen Umfang vorlagen, die Uber-
einstimmung beider Werke sich aber auf
den genannten ersten Unterabschnitt be-
schrinkt, konnen sich nur beide Annalen

auf ein gemeinsames Vorbild beziehen.
Dieses Vorbild nennen wir die LAnnales
antiqui s. Bonifacii®.

Mit diesen iltesten Bonifatius-Annalen
hingen nun noch weitere Quellenwerke
zusammen, von denen wenigstens eines
auch die Griindung Hersfelds mitteilt: die
Chronik des Marianus Scot-
tus. In diesem Werk sind allerdings alle
Daten (gemidB einer eigenwilligen Zeitbe-
rechnung des Verfassers) um 22 Jahre ver-
schoben. Erst durch Riickrechnung dieser
22 Jahre erhilt man die gleichen Daten
wie in den iibrigen Annalenwerken. Ordnet
man nun denjenigen Abschnitt der Chronik
des Marianus, der von 737—755 lauft, den
iibrigen Annalen zu, so ergibt sich eine
sinngemife und z.T. textlich exakte Uber-
einstimmung mit den Bonifatius-Annalen,
wozu auch das Hersfelder Griindungsjahr
738 (,760“) gehdrt. (Dagegen zeigt sich
eine entsprechende Abweichung von der
Hersfelder Gruppe.)

Nach den Feststellungen von Wat-
tenbach-Levison!? gehdren die Bo-
nifatius-Annalen in einen grofien Zusam-
menhang zahlreicher kleiner karolingischer
Annalen und sind von einer verlorenen
Quelle abhingig, die (zusammen mit den
Annales Sancti Amandi) auch die bedeu-
tenderen Annales Laubacenses beeinflufit
hat. In der Tat weisen auch die Annales
Laubacenses — die mit einem Abschnitt
ebenfalls 768 enden — Verwandtschaft mit
den Bonifatius- und Ellwanger Annalen auf;
ferner unter den bei Wattenbach-Levison
genannten besonders die Annales Stabulen-
ses, MG SS 13, 39. Hier stimmen wieder
einige Meldungen mit den Bonifatius-Anna-
len textlich exakt iiberein (zu 716, 742, 745 ;
und sehr dhnlich zu 741 und 768). Man
wird also innerhalb der von Wattenbach-
Levison genannten Gruppe (bei der iibrigens
die Ellwanger Annalen und die Chronik des
Marianus ihrer spiteren Entstehung wegen
nicht erwdhnt sind) eine engere Untergruppe

11 Vorwort des Herausgebers, MG SS 3, 117,
12 Otto Abel: MG SS 10. 15 ff.

12 W. Wattenbach : Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger, bearb.

v. W. Levison (1953) 184, Anm. 56.
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herausldsen diirfen, der die #ltesten Boni-
fatius-Annalen vorgelegen zu haben schei-
nen. Und die Abfassung dieses verscholle-
nen Werkes scheint unmittelbar nach 768
erfolgt zu sein (wobei ein Zusammenhang
mit dem Tode Pipins vielleicht nicht ausge-
schlossen wire); als Entstehungsort wire
Fulda festzuhalten.

Noch ein weiterer Gesichtspunkt kdnnte
fiir die Abfassung der iltesten Bonifatius-
Annalen unmittelbar nach 768 sprechen.
Nur in der Bonifatius-Gruppe heift nim-
lich die Meldung von der Griindung Hers-
felds einfach ,Initium Herolvesfeld“, in der
Hersfelder Annalen-Gruppe dagegen ,Ini-
tium Herveldensis monasterii®. Von dem
schon 744 gegriindeten Kloster Fulda be-
richten beide Quellen mit ,Initium Fulden-
sis monasterii”, In Hersfeld aber ist das
eigentliche Kloster wohl erst zwischen
769/75 von Bischof Lullus (dem Nachfolger
des Bonifatius) gegriindet worden. Der
SchluB, daB die Abfassung der Bonifatius-
Annalen erfolgte, ehe die Hersfelder Nie-
derlassung zum Kloster erhoben wurde
(und daB sich daraus der Gegensatz der
Meldung zu der iiber Fulda, und zu den
Hersfelder Annalen, ergibt), erscheinen also
zumindest vertretbar.

Haben wir bisher einen ,positiven” Be-
weis fiir die Existenz der ,Annales antiquis.
Bonifacii“ und ihre Abfassung unmittelbar
nach 768 fithren kdénnen, so soll dem nun
ein ,negativer” Beweis folgen. Die Uber-
einstimmung namlich, die wir fiir den Zeit-
raum von 688—768 in der Bonifatius-
Gruppe gefunden haben, setzt sich nach 768
in keinem Fall fort. Dagegen stimmt der
zweite Unterabschnitt der Annales s. Boni-
facii textlich exakt mit einer anderen Quelle
iiberein, der Mariani Scotti Epitome. Die

Epitome endet mit dem Jahr 830; so auch
der erste Hauptabschnitt der Bonifatius-
Annalen. Mit diesen Feststellungen erweist
sich, daB der zweite Unterabschnitt der
Bonifatius-Annalen in anderem Zusammen-
hang steht als der erste, und daB dieser
erste Unterabschnitt urspriinglich selbstdn-
dig bestanden haben muB.

Damit hat sich eine Quelle erschliefien
lassen, die das Hersfelder Griindungsdatum
offenbar unabhingig von der Sturm-Vita
wiedergibt. Freilich kommen wir da schein-
bar in Verlegenheit. Denn das Datum der
Bonifatius-Gruppe ist nicht 736 (noch auch
743), sondern 738,

Indessen 1dBt sich feststellen, daB die
Bonifatius - Gruppe und die Hersfelder
Gruppe sich innerhalb des Zeitraumes von
714—738 (Hersfelder Gruppe) grundsitzlich
um zwei Jahre gegeneinander verschieben
(716—740 in der Bonifatius-Gruppe). Es
wire demnach hier zu fragen, welche Da-
tenreihe den Vorzug verdient. Die Forschung
hat sich — griindend auf dem Vergleich mit
anderen, unabhingigen Quellen — zugun-
sten der Hersfelder Gruppe entschieden. So
miissen wir notwendig alle Jahreszahlen
dieses Teilabschnittes der Bonifatius-An-
nalen um 2 Jahre berichtigen — und damit
kommen wir auf 736 als Griindungsjahr

Hersfelds. ’

Nachwort: Mit der vorliegenden
Untersuchung erstrebe ich lediglich, auf
Grund des gegenwirtig bekannten For-
schungsstandes Argumente zur Sicherung
des Hersfelder Griindungsdatums zu lie-
fern. Einer im iibrigen sehr wiinschenswer-
ten Untersuchung der zahlreichen Annalen-
werke in ihren Beziehungen zueinander soll
damit keineswegs vorgegriffen werden.

IL Dryhlar

Ehe Sturm von dem Platz des nachmali-
gen Klosters Fulda Besitz ergreifen konnte,
muBte er voriibergehend nach Dryhlar
(Dirihlari) ausweichen, um den Angriffen
der ,mali homines” zu entgehen't. Nach
iiblicher Ansicht der Forschung hat sich

dieser Widerstand der ,mali homines® in
Eichloh/Fulda abgespielt. Der fiir das Klo-
ster ausersehene Platz gehdrte noch nicht
zu Bonifatius' Machtbereich, sondern zum
Grabfeldgau, dessen Flurwichter Sturm die
Besiedelung des Platzes vorldufig unter-

14 vgl. Anm. 4 und 9.
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sagt hitten. Erst nachdem Bonifatius von

Karlmann und den Grabfeldedlen die Schen-

kung des betreffenden Gebietes erreicht

hatte, konnten Sturm und seine Gefihrten

ungehindert nach Fulda zuriickkehren!®, —

Demgegeniiber hat Hell e r'® mit Nach-

druck die Ansicht vertreten, daf die Be-

lastigungen der ,mali homines” sich in

Hersfeld ereignet hitten. Mit dieser Frage,

wo sich der Streit abgespielt habe, steht

auch die Frage nach dem Ort Dryhlar in

engem Zusammenhang. Es gibt hierzu bis-

her in jiingerer Zeit — soweit mir bekannt

ist — 5 verschiedene Meinungen:

1. Heller ist der Meinung, Dryhlar sei mit
Fritzlar gleichzusetzen;

2. Horle identifiziert mit Kirtorf in Ober-
hessen!7;

3. Stengel ebendamit (so auch Gérich)
oder mit Kirchberg bei Lollar!®;

4. wird Dryhlar auf Lohr am Main ge-
deutet, und schlieBlich

5. hdlt Maurer?!?® Dryhlar fiir eine unbe-
kannte Wiistung bei Fulda.

Die Annahme, daB dieser Ort — von
solcher Bedeutung in der Friihzeit, daB er
den Mdnchen als Zufluchtsort dienen konnte
— ohne Belege wiist geworden sei, kann
nicht ausgeschlossen werden, will aber nicht
sehr wahrscheinlich klingen, Indessen auch
gegeniiber den bisher genannten Identifi-
kationen erheben sich Bedenken. Lohr wurde
in Erwigung gezogen, da Sturm sich auf die
mainfrinkische Ausgangsbasis zuriickge-
zogen habe. Wenn aber Sturm gerade mit
Grabfeldedlen in Konflikt gekommen war,
wie man vermutet, so ist ein Riickzug paral-
lel zu deren Besitzungen immerhin zweifel-
haft; und der Umstand, daB Sturm bei
jedem seiner drei Berichte nach Westen

zu Bonifatius geht (nach Fritzlar, Seelheim
und Amoneburg) und daB er ja auch iiber-
haupt von Fritzlar kam, 148t mir doch auch
einen Riickzug nach Westen wahrschein-
licher vorkommen als nach Siiden. In dieser
Richtung tendiert auch der Erkldrungsver-
such von Horle. Er setzt Dryhlar auf
Grund der in einer Handschrift einmal (!)
vorkommenden Form ,Chrihlari® gleich
Kirtorf in Oberhessen, das vielleicht Kirch-
lar geheiflen habe, bevor es ein Dorf wurde.
Mir scheint jedoch Chrihlari ein Schreib-
fehler fiir Dirihlari zu sein; und auch sonst
ist die begrenzte Namensinderung von

Chri (Kirch??)-Lar in Kirch-Dorf wohl nicht
recht wahrscheinlich.

Alle die erérterten Deutungen gehen nun
von der Auffassung aus, daB sich der er-
wahnte Streit in Fulda abgespielt habe.
Heller nimmt dagegen an, daB Sturm
aus Hersfeld durch die Sachsen vertrieben
wurde und sich nach Fritzlar zuriickgezo-
gen habe?°. Der darin enthaltenen Gleich-
setzung von Dryhlar und Fritzlar haben
Beumann und Verfasser widersprochen *!
mit dem Hinweis auf die Eigenart Eigils bei
der Einfithrung noch nicht genannter Orts-
namen in der Sturm-Vita. Eigil pflegt nim-
lich in seiner Erzdhlung unbekannte oder
wenig bekannte Orte mit einer Formel ein-
zufithren, wihrend er sie spiter als be-
kannt voraussetzt und nur noch mit ihrem
Namen zitiert. So heiBt es denn auch zuerst
.Frideslar im Gebiet der Hessen” (Tangl 106),
dann ,der obengenannte Ort Frideslar”
(Tangl 112); danach dann ,ein Ort, der
Dirihlari genannt wird“ (Tangl 117), zu-
letzt ,Dryhlar” (Tangl 119)%2. Dies spricht
dafiir, daB in Dryhlar ein zweiter Ort ge-
meint ist, von dem wir keine weitere Nach-

15 Diese Auffassung der Forschung zuletzt bei Beumann (vgl. Anm. 8).
16 Heller 1946 (vgl. Anm. 7) und 1954 (vgl. Anm. 9).

17 ). Hérle:

Zu Hersfeld .im Stift® (Hersfeld 1950) 8.

18 E. Stengel : 1952, 524, Anm. 38. Kirchberg, Kr. Fritzlar, + Kirchberg, Kr. Eschwege und Kirch-
heim, Kr. Hersfeld werden von Stengel ausgeschlossen, da sie alle nicht gilinstiger liegen als das wegen

der Sachsengefahr mit Fulda vertauschte Hersfeld.

19 K. Maurer : 1200 Jahre Fulda (Fulda 1944).

20 Heller 1946, 14: .NaturgemidB ziehen sie dorthin, von wo sie gekommen waren, nach Fritzlar.”

21 Beumann 1951. — D. GroBmann:
lage des hier vorgelegten Beitrages.

22 MG SS 2, 365 ff. cap. 2: ad Frideslar Hessionum in regionem; c. 6: in loco .

Die Abteikirche zu Hersfeld (MS Diss. 1952) 93, als Grund-

. superius dicto Frideslar;

¢. 11: in locum qui dicitur Dirihlari (chrilari, tirihlari); ¢, 13: in Dryhlar (trihlar).
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richt haben. Heller hat sich mit der vor-
geschlagenen Scheidung der beiden Orte
jedoch nicht zufrieden gegeben, sondern
versucht, die Argumente Beumanns zu ent-
kriften®s, Er fiihrt eine Reihe von Beispielen
an, in denen die Einfithrungsformel fehlt,
und eine Reihe von weiteren, bei denen sie
doppelt auftritt. Bei nidherer Betrachtung
schrumpft die Beweiskraft dieser Beobach-
tung aber doch nicht unerheblich zusammen.
Bedenklich stimmen miifite vor allem das-
jenige Beispiel, in dem zunéichst die Ein-
fiihrungsformel gebraucht wird, dann der
Ort als bekannt vorausgesetzt, und noch
spiter die Einfithrungsformel wiederholt
wird — ndmlich das Beispiel Eichloh. Aber
hier, wie bei den beiden anderen Gegenbei-
spielen Hellers, handelt es sich um das
Kapitel 12 der Vita, in welchem Bonifatius
zu Karlmann gereist ist, ihm die Lage der
Gebiete erklirt und wo Karlmann seiner-
seits die Schenkung beurkundet. Die Er-
lauterungsformel — wie wir sie hier nennen
mdchten — gilt diesmal nicht dem Leser der
Vita, sondern dem Ko&nig bzw. denjenigen,
welchen die Urkunde zu Augen kommt.
Nicht nur erklérlich, sondern sogar not-
wendig erscheint in diesem Zusammenhang
das ,quae nuncupatur“ oder ,qui dicitur”.
Mit dieser Beispielreihe ist es also nichts.
Was hingegen das Fehlen der Einfiithrungs-
formel anbetrifft, so ist zu bemerken, daB
sie gerade bei Fritzlar durch die Erlduterung
~Hessionum in regionem” ersetzt ist und
auch in mehreren weiteren Fillen — Seel-
heim, Kitzingen, Hammelburg, Eresburg —
als iiberfliissig fortbleiben konnte, weil die
betreffenden Orte den Fuldaer Ménchen zu
der Zeit, da Eigil schrieb, wohl vertraut
waren. Nicht so Dryhlar! — Der Wert von
Hellers Untersuchung liegt demnach in dem
Ergebnis, daB Eigil seine Einfithrungs- oder
Erlduterungsformel nicht gidnzlich schema-
tisch gebraucht hat. An der prinzipiellen
Richtigkeit von Beumanns These ist aber
um so weniger zu zweifeln, als die von
Heller aufgefiihrten Doppelbeispiele sich
als Fehldeutungen erwiesen haben.

Wihrend Heller mit den besprochenen
Uberlegungen die Widerstinde gegen eine
Gleichsetzung von Dryhlar und Fritzlar zu
iiberwinden bestrebt war, versucht er auch
ein positives Argument fiir diese Gleich-
setzung aus dem Texte zu gewinnen 24, Die
Schreibung von Dryhlar ist ja in den Fas-
sungen der Sturm-Vita nicht ganz einheit-
lich, wir finden nebeneinander: Tirihlari
und Chrihlari (cap. 11), Dryhlar und Trihlar
(cap. 13). Heller streicht nun alles unein-
heitlich Uberlieferte und behilt iibrig: . .ri
... lar. Die gleichen Buchstabenfolgen findet
er in ,Frideslar” vertreten und glaubt da-
mit die Ubereinstimmung erwiesen. Eine
derartige Methode stimmt freilich mehr als
skeptisch. Anstelle von CH, D oder T tritt
plotzlich ein nirgends angedeutetes F, und
das SchluB-h der Vorsilbe muB gar einer
ganz neuen Silbe ,des” weichen. Hier ist
der Willkiir Tiir und Tor gedffnet. Ist es
nicht merkwiirdig, daB sich ein viermaliger
Schreibfehler fiir Fritzlar ausgerechnet nur
an denjenigen Stellen ereignet haben sollte,
an denen die Deutung auf einen zweiten
Ort naheliegt? _

Wir fragen — ist nicht aus der vier-
fachen Uberlieferung etwas mehr mit Sicher-
heit abzuleiten? Es scheint: doch. Eine
Handschrift hat Tirihlari und Trihlar. Das
ist praktisch dasselbe. In der zweiten stimmt
Dryhlar damit iiberein. Offenbar ist das
demgegeniiber alleinstehende Chrihlari aus
Dirihlari verschrieben, und Dirihlari (Trih-
lar, Dryhlar) der richtige Name. Ein klarer
und — wie mir scheint — logisch unan-
fechtbarer Beweis nicht nur gegen Kirtorf
etc., sondern auch gegen Fritzlar.

Wir kommen auf Hellers Kernfrage zu-
riick: flohen die Mdnche aus Hersfeld oder
aus Fulda? Denn Hellers Deutung auf Fritz-
lar als Zufluchtsort hidngt wesentlich mit
seiner Ansicht zusammen, daB in Hers-
feld die mali homines aufgetreten seien.
Fritzlar liegt ndher an Hersfeld als an Fulda.

Nach Hellers Deutung ist Sturm von

seiner Reise zu Bonifatius nach Hersfeld
zuriickgekehrt, um nach Fulda iiberzusiedeln

23 Heller 1954, 29 f.
24 Heller 1954, 28 f.
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—ist aber nicht iibergesiedelt (warum nicht?).
Daraufhin bedréngen ihn die Sachsen. End-
lich kénnen die Briider die Hartndckigkeit
der schlechten Menschen nicht linger er-
tragen. (Die Sachsen sind also hartnickig,
aber offenbar haben sie den Mdnchen nichts
zuleide getan — was sehr merkwiirdig
klingt.) Die Briider verlassen Hersfeld und
gehen fort, wohin? —nach Fritzlar. Warum
nicht nach Fulda?! Dorthin wollten
sie doch iiberhaupt. Warum nicht nur Ver-
zdgerung der Reise, warum vorldufiger Ver-
zicht auf die Ubersiedlung? Warum noch
ein dritter Ort zwischen Hersfeld und Fulda?

Wir deuten anders. Sturm ist aufgebro-
chen und in Fulda angekommen. Aber hart-
niackig verweigern ihm die Flurwichter das
Recht zur Besiedelung %5, Dieser Hartnéckig-
keit konnen sich Sturm und seine Gefihrten
auf die Dauer nicht erfolgreich widersetzen.
Sie ziehen sich nach Dryhlar zuriick (zu-
mindest also iiber den Fulda-Flufl) und
warten gezwungenermafien ab, bis Boni-

fatius die Karlmann-Schenkung erreicht hat.
(Diese zeitliche Reihenfolge steht auch in
der Vita und erkldrt das Verhalten der
Flurwichter.) Erst als die Ubertragung des
Gelindes in Fulda ,von allen Seiten recht-
lich gesichert und jener Ort aus dem Recht
der Menschen in das Recht Gottes iiberge-
gangen war“26, konnte Sturm mit den Brii-
dern nach Fulda iibersiedeln.

Wo aber nun lag Dryhlar? Wir wissen
es nicht. Es diirfte besser sein, dies offen
zuzugeben, als auf einer allzu diinnfiddigen
Erklirung krampfhaft zu beharren. Wenn
eine Vermutung geiduBert werden kann, so
ist es vielleicht die, Dryhlar sei spidter um-
genannt worden, wie sich dergleichen im
frithen Mittelalter hiufiger ereignet hat (z.
B. Eihloha = Fulda, Werflo = Kirchhain,
Westera = Sooden). Vielleicht schenkt uns
ein Zufallsfund einmal in der Zukunft noch
die Losung dieses Raitsels, das vorlaufig
ungeldst bleiben muf.

Dieter Grofmann

Die Marburger Siid-NordstraBen und das Runddorf Niederweimar

Burg, Fronhof und Stadt Marburg dort,
wo sie heute liegen, sind offenbar aus wil-
der Wurzel seit etwa 1130 durch die Thii-
ringer (Land-)Grafen und wohl in kénig-
lichem Auftrage gegriindet worden: 1138/39
wird die Feste (auf dem kriftigen Roten-
berge) erstmals genannt, als gleichnamige
Adlige in einer Urkunde unter den Gefolgs-
leuten des Landgrafen auftreten, und 1194
ist durch die Miinze ein Marktflecken zu er-
schliefen; spit iiberlieferte Medem-Abgaben
lassen im Zusammenhang mit den herr-
schaftlichen Lahnbergen und der darin lie-
genden ,Alten Schanze“ karlingisches
Reichsgut vermuten. Dies kdnnte hier im
Grenzbereich zwischen je zwei Gauen und
Grafschaften sowie mehreren Zenten, zu-
gleich aber rund um die wichtige Lahnfurt

planméBig ausgeschieden sein und zwar als
ein Zubehdr des Fiskus Ameneburg-Seel-
heim. Doch lag die unserem SchloB voraus-
gehende Liitzel- oder Kasselburg etwas
zuriickgezogen-beobachtend nordlich iiber
der Ketzerbach, deren Name von diesem
Castrum abzuleiten ist, auf dem spitzen
Kopf der ., Minne” (Augustenruhe): Sie war
offensichtlich eine Turmfeste wie der Weifle
Stein (oberhalb Wehrda), Burg Kaldern oder
das Gisonen-Schl68chen Hollende und hatte
ihren Wirtschaftshof (Nieder- Marbach?)
wohl an der Stitte der spiteren Deutsch-
ordens-Niederlassung; sie gehdrte offenbar
— wie vermutlich alle diese — den Grafen

Giso, die als Vogte der Salierkdnige in
den Grafschaften Ruchesloh und Stiffe anzu-

25 Die Bezeichnung als .mali homines”, obwohl diese Leute nur ihr Recht behauptet hitten, ist durchaus
nichts Ungewdhnliches. Das .Recht Gottes”, das dem .Recht der Menschen®™ vorausgeht, hiitten die
Flurwichter schon damals erkennen miissen. Zu ihrer Charakterisierung vgl. die des Hohepriesters bei der
Zuriickweisung von Joachims Opfer in .Des Priesters Wernher drei Lieder von der Magd”, hrsg. von

H. Degering (Berlin 1925) 20 ff.
26 Tangl 119, c. 13.
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