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Zur Abwehr 
von 

Karl Wenok. 

Einle-itendes. 1. KillmeJ's Bitch. 2. Seine Au/satze t"m 11 lIessenland" 
1911. Seine Stellungnahme.' 3. zur ElisabetllfoTschung. 4. zur 
F orschulIg uber (He ariincZ",ngsgeRcltichte der lVartburg. 5, Zuriick-

weiSltng des "offeuen Briefs/;. 6. SChl1t8Swort. 

Es ist fur den Fuchmann def Geschichtswissenschaft, welcher 
landesgeschichUiche Li tcratur zu wtirdigen unternim mt., UIll ihr bei 
Forschern nnd Geschichtsfrcu ndcn die erwii nschtc BeachtuDg zu sichcrn, 
ei ne Frcude, wenn er die E mpfindullg haben kanrl , allregclld Ztl wirken, 
a ueh auf sol che, die keine gc lehrte Schulung empfangc n ha ben, wcun 
er d Oll geschi chtli chen Sinll s ich auch in eigcncn E rzeugnissen der 
Laicn betiHigen sieht. Zwcifellos k5nncn sic der Wisscnschaft manchcn 
dl1ukcnswcrt en Stoff zufnhren. Aber die Freude vcrkehrt s ich ins Ge· 
gcntei J, wenn der Laie mei nt, we il Geschichte doch etwas ganz anderes 
sei, wic etwa .Mat.helllatik , seibst gieich dem Fachmallll zur Losung 
s tl"cngwissenschaftlicher Fragen, Zll umfassender Behandlung schwieri ger 
All fga ben berufcn ZlI sein, und bei der nalil rl ichen E nWiuschung, di e 
ihm dann das fach mannische Urteil liber se ine Arbeit bcreiten mnC, 
s ich in Selbstllberschatzullg verhartet, li ber persBnlicitc Befangenheit des 
Kl"itikers klagt und durch Ausfllllc den Boden zu schiitzen sllcht, der 
ihm untcr den FilBen Ztl entschwinden droh t. Solche Angriffe sind ge· 
cignct, tl em Fachmann die Fmge na he zu legen, ob er s ich nicht allf 
di e Bellrteiiung der wissellschaftli chcn Literatllr bcschrlinkcll und die 
Dil ettanten durch NichtbeachtulI& charaktcri s ieren so il. Wenn das IIUI" 

illllller VO Il alien riehtig verstanden wlirde, weun 11111", ni cht Warnungs. 
s ignulc fUr manchc notig waren! So wird man der Gefahr nnsaehlichcr 
Aufnahme einer streng saehli ehcn Kritik ruhig ius Auge schauen und 
si ch mit dem Danke derer bcgnilgen mil ssen, welche sacb\'crstandig die 
cn tsagungsvolle Arbcit. einc r so umfassenden kri t ischcn Uberschau, wie 
s ic ill IInsere r Zeitschrift gcboten wird , zu wlirdigen wissen. 

L Zu dicsen Ausfiihrungen gi bt mir den Anl al3 eine Brosch iire 
des Rcktors zu Grolla lmerodc W. Kill m e r 1). Er crzllhl t in der Vor· 

1) Wo Jag der Gau HClll lll erfeld ? Eine bcsonders dCIll hcssischen 
Gcschichtsverein verehrtc gesehichtliche Untersuchu ng vereinigt mit 
cincm offencn Briefe an den Herrn Professor Or. 1(, Wenek in Ma rburg 
vo n W. Killrner. 1912. Dl"uck von A. R06bach, Eschwcge. 23 S. 8 .... 
Die Ausgabe vo n WIO entbehrt der WidmulIg all den Gesehiehtsvercin, 
ist vo n L. Keseberg.Hofge ismar gedruekt und umfal3t nur 15 Seiten. 
leh Iwlte Ill ieh an die spalcre Ausgabe. 
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rede, daB erfahrene Frcunde ihlll von der Veroffentlichung seines Bu chcs 
,, 1-1 c s 5 e n 1I n d d a s Rc i c hi III fr ii h en M i tte I al te r" abgeraten 
hilttcn. "Die Fachleute iasscn Sic ja do ch nicht in ihre privi legiertc 
DomUnc kommen41

• Mir will cs seheiD en, als ob die Frennde, wclchl'l 
di e Pe rsonlichkeit K:s kannten (so wie sie si eh mir in all em, was er 
schreibt darstellt: ohne Versllindn is fUr di e Grenzcn seines Konncns) 
mit jell en Wortcn elne in milde Form gek leidete Mahnung allssprachcll , 
si ch nicht auf e in Gcbiet zu wagen, wo K. !lach seiner Vorbildung 
mit Ehren doch nicht bestehen konne. Ihre Vorauss icht hlitte sich er­
milt. Denn die Kri t ik muBte das Buch rundweg ablehnen, weil cs 
auf d CIll briichigcn Gruode mangelnder Sachk('nntllis ruhend iiberall 
VO Il schiefen Ansehanungen durehzogen ist nnd in keiner Wcise zum 
Ausgangspllnkt we iterer Forschllng dienen kann. Wenn ieh diescs 
Urtei l (Zeitscilr. 44, a ll) einl eitete mit IlllsdrUeklieher Bekundullg dcs 
Mit.gefiihls fOr den Idealislll tls, der den Verfasser bewogen habe, sc ine 
Ze it nud sieherl ieh groJ3e Ge ldmittel an jenes Buch zu setzell , so hiittcn 
ihn schon diese Worte t WCIlIl cs dessell bedurfte, iiberzeugen mii ssen, 
daU \'on einem personliehen Ubelwollen, wie er es bei mir sueht, 
$chlechte rdings ke ine Redc sein kOllne. Und so ist mir von den sach­
\'c rsta ndigen Kennern der hessisehen Gesehiehtc in- nnd <luDerhalb 
Marburgs lInd unse rer Provinz dam<lls <lusgesprochen worden , daD ieh 
das Buch ge recht bCllrteilt habe, imrner wiedcr <lbe r wurde rn ir a uch 
~es agt, daB ieh Zli milde darnit vcrfah rcn se i. Aber K. hat gleich im 
ersten Zorn im November 1910 einen ausfii lligen "offenen Brief" gcgcn 
mich druckenlassen. Darin spricht e r mit gleiehen Worten wie in 
der Ausgabe vom Februar 1912 aus: ieh hilttc frUh er frellndli eher Ohe r 
ihll gedacht, ieh haltc mich aber da nn Zll iibe lwo llenden persiin lichen 
Angriffen gere izt gcfiihlt , von ihnen wende er sich an das Urteil a ll er 
iHl s'Uindig:en l\lensehen. Oer Broschii re von l!)1U hat K. danll keine 
Vcrbreitullg gegeben, und so ist der "offenc Brief" mir, dem Adressatcn, 
bis Zllm J anuar 19 12 unhckanllt gebliebcn. rielleieht ha ben jene Freunde 
K. bcwogcn, das Schri ftehen zlIrii ckzuhalten. E r li eB es "verbrenncn" , 
wie er mich jetzt dll rch den Vo rsitzendcn unsc res Vereins wissen Hi Bt , 
lIarf si ch aber nieht wnndern, wenn jema nd, der \'on der Riehtigkeit 
rnei ll cr Beurtei lung nbcrzeugt war und K."s Sehrift illl Litcrat llrteil von 
Bd. 45 (1911) nicht herUcksichtigt fand, vie ll eieht allch der angehiingtcn 
gaugeographisehcn Unte rsnehung wegen, mir cin Exempla r zll stellte. 

2. Der ZlIriiekhultllng der Schrift von 1910 wUrde es entsproehcn 
haben, wcnn K. Ruf die Drueklegung seiner Aufslltze " H es se n i m 
Ge rrn a n isehe n Mu se u m in N Urnberg" im " Hessenland" (JlIni­
Juli 1911) verzichtet hlitte. Die Vorgeschichte ihrer Drucklegung ist 
fli r mieh gleichgi ltig. K. hii.tt.e di ese Aufsatze eillfaeh nieht schrciben 
d[irfen. Er muBte sieh sagen, daB er a ls Niehtfaehmann weder die 
ullgemeine Vo rbildung Iloeh die besonderen Kenntnisse besi tze, urn di e 
ha.l1dschriftli chen Sehiitze des germanischen Museums nutzbringcnd zu 
ve rijffent li chen. Wcnn er es doeh llntcrna hm, so muBte er Gcfahr 
laufen, G1 eiehgiltigcs in breiter Oberfiii ss igkcit Zll Tage zu fOrllern, 
Wichtiges unbeaehtet Zll lasscn uud in def Erltiute rung vieifaltig :lU S­

zllgieiten. Mein Appell an die Redaktion, welche di e Aufsiitze nicht 
habe aufnehrnen cliirfen, soUte sic dara n erillll ern , daB ieh in mciller 
Bcsprechung von K."s Buch nachgewiesen habe, wie K. von sieh a us 
nicht di e Sehranken seines Wissens und Konnens einhal t und uberdies 
licdcrli che Arbcit leistet. K. meint jetzt, ieh hatte die einzelnen Fehler 
sachl ieh aufzahlen mUssen! Ja , zu welchem Umfang soJite denn der 
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Literaturteil sich auswachsen, wenD er einen "unschuldigen Bericht liher 
Hessisches im Niirnberger Museum, def im wesentlichen bloB Urkunden· 
ausziige mit wohlgemeinten ErHiuterungen bringt" (so charakterisiert K. 
jetzt jene drei Aufsatze), mit dieser Ausfilhrlichkeit behandeln wollte? 
Sie wilrde ganz aus dem Rahmen gefallen sein. An dieser Stelle darf 
ieh nachholen, was K. vermiBt hat, damit man sehe , daI3 mein scharfes 
Urteil gerecht war. . 

Da,B die ErHiuterungen aIs "gegeniiber den Urkunden unterge­
ordnete Dinge, die deshalb klein zu drucken waren" dee Beurteilung 
wenig oder gar nicht zu unterstellen gewesen seien, kann ieh K. Ili cht 
zugeben. Aber ieh greife zuniichst einiges aus dem Text def mitge­
teilten Schriftstiicke heraus. K. schreibt S. 155: "nachgeschreben gu­
tore Mitnamen Sieben marke gelts zu Bry" statt : n. g. mit namen 
siehen u. s. w. Man fragt sich, hat K. di e Worte verstanden ? S. 156 
kommt in der Datierung vor "das man nach alter Gewohnheit die 12. 
Induction nennt" (statt Indlction); es mag si ch urn einen Druckfehlcr 
handeln! S. 203 ist ein gleichgiltiges Schreiben vom 2. Juli 1534 an 
Dr. Christoph Scheurl zu Niirnbcrg mitgeteilt, in welch em die Tat­
sacbe mehrseitiger Subsidienzahlung an J~a ndgra.f Philipp fUr den 
wiirttembergischen Feldzug erwahnt, aber die Hohe der franzosi schen 
Geldzahlungen bezweifelt wird. K. leitet den Brief ein mit der Bemer­
kung, "das sogen. Scheurlarchiv im Germ. Museum berge auch die un­
erwiesene [!J Naehricht von den finanziellen Beziehungen des franzosi­
schell Konigs zu Philipp d. Gr. in seinen BHtttern". Doeh nur fiir K. 
ist diese Nachricht unerwiesen, vgl. Rommel 4, 134 f. nnd J. Will e, 
Philipp d. Gr. nnd die Restitution Ulrichs von W. (1882) S. 147, 188, 
197 f. - S. 203 versncht sieh K. an eioem italieoischen Sehreiben 
VOIll 15. Febr. 1645. Ieh teile den Anfang in eigener Obersetzung ro­
gestenartig mi t: Kurfiirst Maximiliall von Bayern dankt dem General 
Pi ccolomini flir Angabe der Anordnungen, welche er teil s fUr neuen 
Aufbrueh, teils fur die (lhre) Vorbereitungen zum ersten Unternehmen 
[des JahresJ getl'offen hat - ,le dispositione che faeeva tanto di nave 
levato, quanto d 'alori appareechi (K. "stellt in Klammern ri eht.i g" : 
quanta dai loro apparecchi) per la prima eampagna'. Wie iibersetzt 
nun K. die vorstehenden Worte: "Die Dispositionen, die Sie trafen 
ebenso neu (systematischerweise) zusammengestellt, wie lhr Tisehdecken 
(Jhre Vorbereitungen, aber aueh: Ihre Werkzeuge, Apparate) fUr den 
ersten Feldzug<; . - Warum Hi.Bt er nieht die Hand davoll ? - A us den 
ErHiuterungen K. 's hebe ich die Worte von S.155 hervor: "Sein (Land­
grar Wilhelms 111.) Kanzler Wiegand Gerstenberger schrieb die Fran­
kellberger Chrollik". Drei Worte und ebensoviel Fehler, der schliehte 
Kaplan Wigand Gerstenberg wurde zum Kanzler! - S. 173 macht K. 
die Witwe Landgraf Ludwigs n. Mechtild von Wiirttemberg (t 1495), 
di e in Wahrheit Schwester des 1495 zum ersten Herzog erhobcnen 
Grafen Eberhards im Bart war, zur "Schwester jenes berUhmten wiirt­
tembergischen Herzogs [!J Eberhard des Rausehenbarts [t 1392J, der 
in seillem Lande Uberall ruhen konnte 14

, J. Kerners Gedicht "Der 
reiehste Fiirst", das K. wohI bei den letzten Worten vorsehwebte, hlitte 
ihn var dem "Rausehebart" bewahren konnen! - Ha.t K. diese Dinge 
wirklich "in friiheren Jahren aus landHl.ufigen unzuverHLssigen Biichern 
gelernt" (wie er im allgemeinen zu seiner EntsehuJdigung S. 10 vor­
bringt) od er ist er do eh wohl allein verantworti ieh fur die Verweehse­
lungen ? Wamm hielt er si eh nicht fUr die Geburts- und Todesdaten 
hessiseher Fiirsten an Diemar's Stammrcihe in Zeitschrift 37 ? So 
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machte er nun fUr die Gcburt Wilhelms T. nod Wilhelms 11. vcraltctc 
AngabclI. Als Druckfehlcr wird er cntschuldigen wolien , daB Wilhelm I. 
bei ihm 14~)5 (ri chtig 1493) abgefundcn wird , daB er Ludwig n. 1470 
statt 1471 , Elisabcth von Rochlitz 1555 statt 1557 sterhen WBt, schwcrcr 
schoo, daB er das Marburgcr Religionsgesprach in das Jahr 1530 stat.t 1529 
vcrlegt (all cs dies S. 173- 4). - Mit dem Druckfehlcrkonto hat cs seine 
cigenc Bcwandnis. Biswcilen widerstreLt cs def Aufnuhmc. lch wllr 
geneigt, dent Druckfehlertcufel zuzuschrciben, daB K. <luf S. 202 von 
Chris toph Scheurl berichtet: .,er war dalln oach einer Wnndcfllng dUTch 
fa st gaoz Italicn Syndikus def deutschen Universitats· S tat i 0 11 (!) in 
Bologna gcwordcn'" - (Scheurl wurde 1504, nach Bologna, zurUekge· 
kehrt, ZUlU Syndikus dor deutschell Nit t ion erwiihlt., er hat dieses 
Ehrenamt unter seinon Landsleuten zwei .1ahre bekleidct), aher diese 
Ulli"ersiUlt ~-Station belas tet K. do ch schwe rer, e r hat s io zwcifellos mit 
den andcrn ziemlich wortJi ch cntlehntcn biographischen Notizen iihcr. 
nOlllmen aus dem Artikel der AlIgemeinell Dcutsehell Biog raphie (Bd. 3 L, 
144 f. ), deren Verfassor den Druekfehler iibc rsehen haUe. Was cr s ich 
dabci gedacht ha t, bleibt se in Gehe imnis, er denkt viell eicht kiinftig 
iiber sinnsWronde Druckfehlcr weni?;cr milde! - l ch verzeichne einige 
Stilbliiten : Von Kaiser Friedrieh Ill. , dem K. sieboll Zoi lcn widrnet, 
sagt er um Sehlul3: "Ocr ulte Kaiser e rl ebte 1I0ch L4U2 die Entdeckung 
Amcrika sl<. Wcnn die Nachricht von der Ri.ickkehr des Columbus im 
FrUhjahr 1493, von dcr Entdecknng einiger ., indischer lnseln jenseit s 
des GangesI' (so sagte man damals) die ., kai serliche Sehlafmiitze'"' noeh 
erreicht hat, che or woltabgoschiedon im 78. Lehonsjahr am 19. August 
1493 st.lrh, was bedelltoto sie flir ihn uud wow al so jene Worte ? AllIl­
lichor Art ist, wenn K. vo n J.andgraf Wilhelm 11. S. 173 sagt: "Sei ne 
Hegierung fiel in eine glUck liche Zeit. Renaissance und nelle Entdeckllll­
gen brachten neue Verh lUtnisse und scholle Auss ichten fiir di e Zu­
kllllft" , W('IIII er (S.202) riihmt: ., Philipp der GroBmiltige war auer 
nicht Il ur der Reformator seiner La ndcskirehe, ni cht nur der treffliehc 
Hegent, sondern pflegte aueh briefti che Bez iehungen mit uedeutcnden 
Mtinnorn der Fremde"'" usw. 

3. Doch - ieh breche ab! Ob ich durch die vorstehende Aus­
lese di e "unerholte Bemerkung'\ daB K. 's Aufsa,tze VOIl Ziigen unfrei· 
williger Komik und liederli cher Arbeit strot.zcn, erwiesen haue, darf ieh 
ruhig dcm Urteil der Leser anheimstellen, di es Urteil bedeutete: .,Hand 
weg von diesen Dingen, die auBerhalb Deines Konnens liegen l<. E s 
war e in durchaus saehlicher Einspruch, donn dall ieh aus J>crsonlichem 
HaB gegen K. vorgegangen sei, daB .,die Quelle des Gereiztseins, dessen 
Wellen den Nebenmenschen bespritzen l<, in se iner neutra len Stellung­
nahme zu der von mir bekampftell Marburg-Hypothese Huyskens' ge­
legen habe, wird er doch nur demjcnigen glaubhaft rnaehen konnen , 
der ebenso wie K. denkell mochte, cs sei filr die Vertretcr der einen 
und de r alldern Ansieht von irgendwel chem Belang gcwesen, ob K. 
si ch in eine r ihm bisher fern gelegenen Streitfrage so oder so oder 
gar nieht entschieden habe. Und wenn er SOllst darauf All sprueh hi.itte, 
als wissenschaftliehe P ersonlichkeit zu gelten, in diesem Falle ha t er 
s ich darum gebmcht, dcnn rnit ausgesuchtem Ungeschick hat er di e 
bciden Anschauungen ncben- und dureheinander vertreten. Moglich 
wa.re natiirli ch gewesen, daB er dem Vortrag cl er Auffassung, welcher 
er den Vorzug gab , etwa in ei ner Anmerkung, die Bedenken entgege ll· 
s tellte, die ihm durch die Ausfiihrungon dor Gegenpartei eingeftoBt 
word en. Er 109 cs vor, auf jede Fiihrung der Leser verzi chtend , si ch 
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auf zwci S tiihl c zu sctzcn , lInd meint nun , d:lB ieh ihm dcshalb Hall 
nachtrage! Schon lange vor dem ErscheillclI seines Buches , im Herbst 
1909 hiLttc er sich aus mcincm Bericht "ber di e bezUgliche Literalur 
in Ztschr. 43, 437 f. die Oberzeugung holcn konnen, daB durch die 
Zustimmung ciner Reihe vo n ma6gebendcn Forschern ZlI meinen Er­
gebnisscn die AufsteJlung van Huyskens wirkl ich "al s vo llig besei tigt 
gelten konn tc" , lInd aus Ztschr. 45, 375 konnte er vo r Abfllssung seiner 
zweitcn Strei tschrift c lltneiImen , daB jetzt anch ihr Urhcbcr Huyskcns 
se ine Hypothcse hat fallen lassen. - Aber K. ist jn ni e mals gcncigt., 
die Autoritut von Fachmlin nern a nzuerkennen. Zwischen llIchrcrcn 
aufgcstc ll tcn ~I einull gell wiihlt e r s ich ohne Beherrsehullg de r Quell en 
nnd der Li temtur irgcnd ei ne aus und e rWill'tet dann , du ll IllU II s ic ,Ill · 

e rk eune od er ausfiihrlich widerlegc. DaB man ihn allf die qllcll en. 
werke, denen e r bei crschOpfendem Gebrallch selbst di e Witl e rl cgun g 
cntll ehmen konnte, \'crweist, brillgt ihft auf. leh kOllllte ilin trot,zrl c llI 
nllr a llf cill e so rgHiltige Lektiire del' beziigli chc ll Seiten meille!' AlJhaud­
lung illl Neuen Archi\' Bd . 34, 48B f. verweisc n, WCllIl e r jetzt se ine 
Ncu tralitlit ve rlUlH mul es ll ntc rnimmt, di e Erortcrungcn 7,U bck1impfcn , 
d ie ich gegen d ie H)'potliese ge ri cht.et habe, daB E li salJe th nach dOIll 
1'odo ihres Gatten al s lHlld SchloB Ma rbll rg bezogen habc 1I11d VO II dort, 
durch di e Amtleute vertri euen worden seL Ich will aber zu r Charak­
tcri stik se ine I' Arbeit.sweise so kurz al s mogli ch auf seine Aug riffe e ill­
ge hen. 

Ich ha tte mich gegen die Anschauullg \'o n HUY!:i.kens Ztl we lldcn, 
daB in der chronikali schen Literatur ThiidngclIs c ine Ubcrlieferung \'o n 
E lis'llJe ths (sogcnannter) Ve rtreibung von der Wartburg erst fUr d'IS 
15. Jahrhundert handschriftl ich und, so mein te Huys kcns, ii berhuupt 
begluubigt sei. DagegeJl fiihrte ich S. 492 di e Chronik des Priestcrs 
Sifrid von Ballh<tllsen vo m Anfang des 14. Jahrhnnderts \'or. SHrid 
hat in die aus de r geschriebenen Legende entlchnte ErzHhlllng (l\Ion. 
Germ. Scriptores 25 , 701 Zeile 7) den Namen Wartbllrg cingeffigt . 1111 
bi ograp hischell Zusamrnenhang seiner Quelle , der ausfiihrli chen Legellde, 
war die Benennung der Burg an di eser Ste lJ e cntbehrl ich gewesen , im 
Auszug des Chroni sten empfahl sie sich , e r fOgte in der zweiten Ilur 
wcnige .Jahre nach der ersfen hergestellten neuen Auftage seines Werkes 
den Namen hinzu , d CIl er ungesucht aus del' miindli chell Oberlieferun g 
entnahm. OnO fiir Fragen lIach dcm ortlichell Schauplatz e ines Er­
ciglli sscs di e milndli ehe Uberlicferung, soviel sie sonst irren mug , durch· 
aus ni cht unterschlitzt werdcn darf, braucht hi er ni cht breit tlll sgefnhrt 
Zll werden, vg!. Zt.schr. 49, 43fJ. Nu n habe ieh nur dafiir, dall di e Er­
ziihlullgen Sifrids VOII del' he iJigen Eli sabeth vorwiegcnd auf di e Dicta 
quatuor ancillarum zurUckgehen , auf di e Vorrede des Herausgcbers 
Holder-Egger S. G82 verwiesen , K. gl<mbt vollig irri g, daO di e ni edrige 
Einschiitzung der Chronik durch Ho lder-Egger (Vorrede S. 683) fiir di e 
Frage bedeutungs\'o ll se i und schiebt mir fHr di e von ihlll fal sch be· 
zogene Verweis llng .,di e Be rechlllUlg" unter, ,. daB kein Leser das Urte il 
Holder-Eggers nachli est". Das liiuft ganz dancben und ist nicht schon 
\'o n K. , a ber ich will ihm vcrraten, daB ich libe r den Wert der Chronik 
S ifrids utlch schon vor Holder.Egger gemde so wie di ese r gcdaeht Imbe, 
ill s ieh 1878 "di ese sehr dHrftige Kompilati on" , die friiher unter d CIIl 

Na men dcs Sifrid us presbyter l\li snensis ging, fiir die thiiringische Hi­
s toriographie zuril ckgewillIn. K. ·s VorstoB ist <l och IIltr dad urch ve r· 
UllluBt .• daB er s ich Ilicht klar machte : S ifrids Angabe is t un der fmg. 
li chen Stell e fUr Wencks Darlegungen einzig von Wert al s Niedcrschlag 
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def miindli chen Oberlieferung. Zur Bestatigung def alten Annahme, 
die Ilie hatte in Zweifel gezogen werden so il en, daB Elisabeth a.Js Witwe 
noeh Monate auf der Wartburg verblieb, von dort die sogenannte Ver· 
treibung stattfand, brauchte ieh den Sifridtext nicht, er ist al so auch 
ni cht mein ,.1. Kronzeuge" , wie K. meint. Ferner aber will ieh K. 
verraten, da.B Holder.Egger, mit dem ieh durch fast vierzigjahrige Frcund­
schaft verbunden war, aIs Reda-kteur des Nellen Archivs mit def ihm 
eigenen Gewissenhaftigkeit nod mit dem personlichcll Interesse, das er 
an def Frage nahm, die Druckbogen meines Aufsatzes auf das sorg­
faHigste gelesen uDd mit se incm EinversUindnis begieitct hat. So ist 
cs seltsam genug, wenn K. den Geist Holder-Eggers gegen mich auf­
ruft! - Ganz iihnlieh wie in Saehen Sifrids liegt es aber mit der Rein­
hardsbrunner Chronik, nur duB sic groBe Teilc von hochstem Qucllen­
wert einschli eBt. Auch ihr Kompilator nimmt den Namen der Wartbllrg 
aus der mtindlichen Oberli efe rung auf, di e ihm gleich daneben auch 
Falsches bot. K. denkt wieder, daB die Schittzung der Chronik hi er in 
Betracht komme uud will (S. 6, Anm. ) "ihre UnzuverHiss igkeit aIs Ge­
schichtsquelle" durch zwei "Stichproben" aus dem 11. und 13. Jahr­
hllndert erwei sen, dabei gede iht ihm - nebenbei bemerkt - in drei 
Zeilen ein unbegreiflicher Rattenkonig van vollig irrigen Angaben, di e 
er sieh selbst in Mon. Germ. Scriptores 30a aufsuchen magI Teh hatte 
mich, auch no ch infolge besonderor Anregung Holder-Eggcrs, dagegen 
gewendet., daB Huyskens die Nennung der Wartburg im Texte der Rein­
hardsbrunner Chronik des 14. Jahrhunderts nicht zugeben, sie ni eht 
fUr urspriinglich gelten lassen wollte, sondern sie nur a.Js Zusat.z ei lles 
spiiteren Abschreibers ansah. Das hat K. nuch seiner flUchtigen Ar­
beitsweise vollig miBverstanden. Es lohn t si ch ni cht, niiher darauf ein­
zugchen und ebensawenig wird E. Heymanns Nachweis, daB Elisabeth 
als Witwe keilleswegs notig hatte, di e Wa rtburg mit einer Wi ttllmsbllrg 
Zll vertanschen, dadurch cntkriiftet, daB ihre Schwiege rmutter nach 
eigener EntschlieBung Wohnnng im Katharinenkloster zu Eisenach ge­
nommen hat. 

4. K. bleibt nun nicht dabei stehen, di e Ergebnisse meiner For­
schunge n zn bekiimpfen , insofern sie fUr sein Buch von 1910 in Bc­
tracht kamen, sondern er groift, in dem Gedanken, mich der Entglci­
sungen auf anderem Gebiete zu Uberfuhren, liber auf die Darstellung 
der GrUndun~sgeschichte d e r Wartburg, di e ich im Wart­
burgwerk (1907) gegeben habe . Wenn ieh ihm dahin foige , so ge­
sehieht es , weil er einen besonderen Trumpf auszuspiclen meint nnd 
ich ihm nicht auszuweichen seheinen mochte, iibrigens dabei aueh eine 
kleine Forderung unserer Erkenntnis bieten kann. Denn hier veranla6t 
K. mich in der Tat zu einer Verbesse rung! Diese ist allerdings von 
viel geringerer Tragweite, als er meint, und - was fUr di e Beurteilnng 
se ines VorstoBes in di esem Zusammenhang di e Hauptsaehe ist - nicht 
<lUS eigenem Wissen und Forschen hat K. meine Dentung einer urkund­
li chen Ortsangabe, die hier im Mittelpunkt steht, bestritten, sondern er 
hat in mehreren Briefen einem treffliehen Kenner der Eisenacher Ge­
sehichte, dem 0 b e rl eh rer Prof. D r. H. Hel m b 01 d abgefragt, was 
er oh ne dessen ErJaubnis nun, ohne seines Gewahrsmannes mit einem 
Warte zu gedenken, in seiner Broschure gegen mich ve rwendet hat, 
noch wenigor hat er ihm ein Exemplar seiner Streitschrift gesendet. 
Ohne Ahnung dieses Sachverhalts schickte ieh dem mir se it einigen 
Jahren ii terariseh nnd ein wenig auch briefli ch bekannten Eisenacher 
Forscher K. ·s BroschUre, Ulll von ihm, dem Ortskundigen, zu erfahren, 

• 



- 263 -

ob aueh er wie K. abweiche vo n deT ortlichcn Ansetzung des nalten 
Hospital s" des Frankensteinischen Verkaufsbriefs von 1330, d ie ieh im 
ausdrUckli chen Anschlu6 an J. W. Storch, his torisch-topogrnphische He­
schrcibung der Stadt Eisenach (1837) S. 267 r. (vgl. die Anmerkungen 
des Wartburgbuchs S. 695) gcgebcn hatte. Storch hat das "alte Hos­
pital" des Vcrkaufsbriefs als das 1226 von der hcil igen Elisabeth unter­
halb der Wartburg gegrUndete Hospital angcschcn IInd aus den Worten 
der Giiterbeschrcibung (parrochiam ct area s ab anti(IUO hos))ituli iuxta 
)scn8cum usque in 8tetevelt) gcschlossen, daB die Frankcnsteincr seit 
Alters am Wartberg als Vasa li en Hersfelds ansassig gewescn scien (der 
I SSO verkaufte Frankensteinsche Besitz war hersfeldisches Lehen). Er 
hat damit di e vortreffli ch dU.zUJlllSSende Erz ilhlung eines Eisenacher 
Chronistell vom Anfang des l oo Jh .'s (der sogen. Historia. Eccurd ian<l 
col. 357) verkn Upft, welche di e I-I erren VOI1 Miidels tein nnd Frankenstein 
(s. weiter untcn) als lOG7 VOIl Graf Ludwig , dem naclllll<liigen ErbulIcr 
der Wartburg, verdra ngt darstellt . Nur fehl t bei Storch der g roBe his to­
ri sche Zusa mmenhang, in den ich di e Besitzergreifung des Wurtbergs 
gestellt habe - und d iese r, fUr den K. durc haus kein In teresse zeigt, 
blcibt bestehen, wenn auch di e lokalgcschi chtli che ~"orschung va n heute 
liber di e Lage des "aiten Hoftp itn ls'" zu anderc lll Ergebnis gelangt ist. 
Helmbold hatte K. und hut nun auch mich belehrt, daB dies " alto 
Hospital "' s ich viclmehr laut zweier gelegontli chcr Naehri chten ehroni­
kal ischer Natllr vo m Anfang des 15 . Jh . am AlI sgnng der Stadt nn he 
bcim Ka tharillenkloster befa nd. E inen Augenblick war ich , al s diese 
SUitze fi el, gencigt, di e Frankensteiner a ls Vo rbesitzer des Wurtbergs 
fall en zu lassen, denn die ErzUh lulIg des E ise nacher Chronisten vo m 
Anfang des 15 . Jh . bot all ein gewiU keine s ichere Grundl nge. Nur 
wll rde ich in diescm Ru ckzugsgeda nken keincswegs dadureh bestii rkt, 
daB ieh nicht in <.tcr Lagc war, der Forderung K.'s zu entsprechen, 
.,doch einmal eillen Frankensteincr \'o r 1187 ll1.1 chzuweiseu" . E r ha t 
lI icht bedacht, wie sehr lI ns die Zuriickfii hrung adIiger Famil iell in 
lil te re Zeiten erschwert bezw. un mUglieh geuHtcht wird durch den Um­
st.wd, daB die Annah me der VOIl einer Burg cntl ehnten Geschlechte r­
namen s ieh nur gall z allmahlich \'om 11. bis 18 . Jh . voUzogen hat, di e 
adl igen Herren zwischendurch noch immer mit bloBen Vorna men oder 
wechselnd mit dem Namen di ese r oder jcner Burg in den Urkundcn 
auftreten. Deln c rsten urk undli ch naehwcisba ren Frankenste iner -
Ludwig von Frankenstcin - vom J ahre 1137, einem Hennebcrger, 
dii rfte einc altere Fra nkenstciner Dynastenfallli lie vo rangegullgen seil! . 
deren Erbtoehter Ludwig geheirntet haben mug. So nimm t L. Hertel 
in seiner "Geschichte der Grafen von Henneberg (Schriften d . Vereins 
f. Sa chsen-M ein ing. Geschichte 5 1 (1903) S. 494) IIn . Also vo n di esel' 
Seite ist di e Frunkensteincr Nachricht ni eht bUndig zu beklim pfen. 
Und nun bin ieh auf Umwel!en doeh dazu gelangt , sic wieder in 
ihr Recht ei nzusetzen. Der E isenache r Chronist (Hist. Eceanl. col. 
857) sagt, da B Ludwig der Spri nger di e Wa rtburg erba ll te bei Eisenach 
IInd bei Burg MUdclst.eill , wclehe di e von Mlldelstcin uud die edlen 
Hcrrcn \'on Frankenstein bcsaBell (prope castru m Medil stci ll , quod 
poss id,cbant illi de Medil steyn et nobiles domilli de Frull ckins tein -
kiln darauf : contl'udicentibus II olJilibus de Franckcll steyn et de Mctil­
stein , in quorum distri cto et s il va iste mons s itus fu it). Besonde rs naeh 
der ersten Stell c dnrf mall a nnehll1ell , da B der Chronist di e Mll.delstc iner 
lI nd Frankensteincr keineswegs fOr dasselbc gehalten ha t, wi t' doch 
J oha nn Rothe (Ausgabe Lili encrons S. 265) ulld alle Nellercn (\.g l. a llch 
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lI oh.l cr-Eggcr im NO llen Archiv 20, 4 19) herausgelescn habcn. J eden­
fa ll s sind ta tsHchlich die freiedlcn Fra nkensteine r und di e Hi tte r VO Il 

Miidclste in min isteri al ischcn Urspl'Ullgs gcschichtli ch zu scheiden. Die 
HUl'g Miidel ste in crschc in t in verhiiltn ismllBig gutcr chronika lischcr Ober­
li cfcru ng nur im thiiri llgisch-hessischell Erbfo lr.ckrieg: 1259 wird sic 
von Soph ic von Braballt im Ka mpf lllll d ie \\ artburg befes tigt, 126 1 
VOIl Heinrich VO Il i\l eillen e ingenommen (Cron. Reinhardsbr. p. 622- 23), 
aber s ic hat vo rher und na chhcr besta nden, das wi rd ve rb ilrgt durch 
cine Hingere Heihe von Urkunden, in dcnell si ch ein Zweig des ritter­
lichen Geschlechts von Treffu rt in zwei Gcnerationen oach dem ~I iid el­
stein nennt (\'orwiegcnd in der Form de Metenstc in oder ahnli ch ; das 
im F'olgenden gelJrallchte urkund liche Material ist zuslt lllmenget ragcn 
von W. Hein in Zeitschr. flir thii ring. Gesch. 4 (1861) S. 203- 9 und 
von G. Landau in unserer Zeitschr. 9 ( l862) bcs. S. 166- 77). Diese 
zwischen l248 und 1286 ausgesteJlten Urkunden bezeugen fUr die gleiche 
Zeit den Desta lld der Burg. NlIchhcr lebt sie nur in der E rinnerullg. 
Es li egt nahe, sic crst in der wirrenreichcn Zcit nach dem Tode Heinrich 
Haspe's (t Febr. 1247) ents ta lldell ZlI den ken (vg!. Oroll . Reinha rdsbr. 
p. 61.0) ulld s ie vo n Landgraf Albrecht l290- !H bei All sflihrun g des 
vo n KOll ig Hudolf gcbotenen La ndfri cdens gebrochen zu gla ubell ' (vg!. 
im AlIgellle inen Dobenecker in Zeitschr. f. th Ur. Gesch. 12, 555, Landau 
S. Ht4). Hermann v. Treffu rt lJezw. v. Brandenfels, der letzte Sprosse 
diese r Mi.idelsteiner Linie, !lenn t s ich Il iema is nach dem Mftdelstein, ob­
wohl er Besitzungen in und bei E isenach innehatte. Sowohl das Gut 
in der Sladt , als di e Besitzstii cke in Oberstedtfeld , di e er hinlerl ieU, 
s ind , a.Js er !lach Answeis JIl ehrerer Urkunden illl Jahre 1005 gesto rhen 
ist, den Frankensteinern he imgefa llen (,uf sy verstorbell " vgl. La nda ll 
S. 177 in Text unci AIIIll. ). Es wa rcn Fuldi sche Hud Hersfe ld ischc 
Lchll sgHter, welche ills Aftervasall Herllla nn vo n Bra ll deufels vo n den 
Frall kensteinern zu T~eh cn gct ragen hatte. Die hezilglichen Urkunden, 
die des AbieS vo n Fulda. \'on 1326 (Heirn , Hcnlleh. Chroll. 11 (L7G7) 
S. 432) und der F'rankell stei ner Ve rka llfsbrief VO II l330 (zuletz t gcdruckt 
nach delll Original in Weima r v. L. Hertel in SchriIten des Vc r. f. 
Sachsen-Meiningischc Geschichtc R5 (1900) S. 107- il , S. S. l OO) legen 
II ns lI un aber mit di csem Ausweis di e Anna hmc Ill.lhe, daB, wie jcne 
Guter in und bei Eisenach a ll ch di e Burg Mlldclste in sclbst., nitch der 
sich Vate r und Bruder Herman ns gena nnt hatten, Frankcnsteinsche r 
Lehnsbes itz war. DazlI kommt d ie Fests tellung : der Mildelstein, wie 
der Wart.bcrg, beide Wa ld berge lagon mitten in delll F'u ldaer Wi ldbahn, 
dell d ie Schcllkung Heiurichs n. von 1O l4 umfaBtc (Mon. Germ. Dip!. 
Ill , Nr. 327). So erga b s ich Herrn Prof. Helmbold a.us seiner au f ?ll eB­
li schbliltter gestiitztell Anschau ung und dies E rgebnis st. illllll t bei ma nn ig­
fachen Abwcichungcn illl E inzelncn illl Grol3en und Ganzen Zll sa mlll en 
mit der VO I1 Wernehurg im Ja hrb . de l' Akad. Zll E rfurt 1574 gegebenen 
ZIl Ill Teil s icher irrigell Deutu lIg der Grenzbeschreibung von Hein richs LI. 
Schcnkung. We iter : Unter den Vasa.ll en Fuldas werden Hill di e Mitte 
des 12. J h. die Frankenste iner genallllt (vg!. Dobenecker, Beg. Th uring. 
IT Nr. Bl3). Nun wird zwa r wohl ni e vi.i ll ig unang reifha r zu bcwc isen 
se in . daU a lt ch di e ii ltere Fam il ie del' Frankenste iner, d ie j.l ni cht II r­
ku ndlich bezeugt ist , in g leichem Le hnsverhlil tnis zur Abtei Fulda. ge­
sta ndcn IInd wie das sJ>a tere Geschlecht, insbesondere den Miidelst.eill 
(1I1Id ehrna ls a nch den Wartbc rg) zu Lehen getwgcn ha be, da B a lso die 
E isenacher Chroni k vo m Anfilllg des 15. Jh . in sagenhafter Umh Ullung 
cincn echte n Kern bergc, aher ieh ha lte es doch fii r sehr wa hrscheinli ch, 
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daB di e schlichtc Tatsache des uraitcll Fl'a nkcnsteinschen YO H Fuld,t 
lehnsriihrigen Besi tzes del' Tradition zugruude licgt. IIml iell wc rde 
in di ese l' Annahme bcstiirkt durch die E rwiigung, daO ZII kc iner Zeit, 
so lango die Hurg Miidelste in bestand , oin unmitt elbares \"cl'hiili-nis 
zwischeu ihr und den Frankcnst.ei nern , lI as t raditioll sbildend hii li c 
wirken konnen. erkenubar ist. - Mit di esel' Anschauu ng s tcht aber i ll 
besten Ei nklang, was ieh im Wartburgwerk libel' den g rolien histo ri schen 
Zusumrncllhang del' Wartburggriindung darzulegen gesucht habe, dll rch 
Ve rb indu lIg einer Nachrich t Larnperts vo n Hersfeld zurn Jahl'c L07S 
mit del' All gabe del' ii ltesten UIll L2(X) fixiertclI Heiu imnisul'lIll11m Ober­
lieferung li bel' Wartberg lint! Wartburg: di e Sachscn und 1.' hiiringe r 
h:tben im Aufsta nd des J a hres 1073 gegen Heinrich 1\-. d ie Ab le VO II 

Fulda und Hersfe ld bedroh t , wenn sic nicht mi t ihnell gcmeiusume 
Suche mac hten, wurden sic sofo rt alle ihre Besitz lIngen in 'l'h iiringen 
verheeren (Lampert s Allllale n hem. von lI older-Eggc r U,97 S. 159), 
heide Abte bliebell kOll igstren, die AusfHhrung der Drohu ng gegen 
Hersfcld ist in Lamperts Hersfelde r Kl ostergeschich le bezeugt. - Ful­
di sc hes Leh nsgut ahe r wird es betroffen ha bell . wenll Gra f Ludwig (del' 
Springe r) !la.ch jene r um L200 auIgezeichneten Schrift ,de ortu pri n­
eipum Thurillgiae' (Mon. Ge rm . SS. 24,821) "den Wa rt berg Illit tapfercn 
Helfe rn aUs dem ganzen Lltnde besetzte und dort die unei nnehlllbarc 
Burg e rri chtete, di e nmn heute s ieht":. 1080 ers{' heint die Wi.lrt hllrg 
zuerst bei einem gleichzeitige n Gewi.i.hrsma nll . Di.l 1J Ludwig del' Springer 
in del' cben angeftihrten Nachri cht VOIl de r Hilfe des ga nzen Landes 
getragen erschei nt, da.s ist dus entscheidende ~Iolll ell t , welehes e rluub t, 
jene beiden Nachrichte n a us Hersfeld ulld Heinhardsurunn zu ve ruindclI . 
Von mei ner AlI sf[ihrung ii ber die Frankenslei ner, der zweife llos aneh 
anderc ~lijgl i chk e iten gegenii berstehen, insbesondere: di e Aruw hme, dalJ 
die Fuldnisehen Leh nstriiger des 11. J h. am Wartherg trotz del' .Ei se­
nucher Chronik des 15 . . 1h . gar keinc BezichulI gcn ZlI den spiite ren 
F'rankenstei nern IlIlttell, ist di ese wiehtigere Auua ilme, wie man sieht, 
unabhi.ing ig. Im Liehte diesel' Oarlegungell , fiir welche ieh He rrn Prof. 
Helmbold einige Allreguogcll vcrdallke, bi tte ieh, we n cs intc ress ie rt , 
K."s bezugliche Angriffe S. 7- 8 zu lesen. Ich sage iibcr den Ton seineI' 
Ausfiihrunge ll kein Wort. Herrn Prof. lI ell1l l;old dallke je ll , tlaU er 
gallz ohne meine Bitte mieh ermilchtigt hat, hier ZlI sagen , wie K. Z ll 

dem gegen mieh gebrauchtcll Mate rial gekom men ist. 
Gegen ilber der s tark lU i.lrki erten E ntrUst-ung, d ie K. wei tcrh in am 

Ende der s iebcll Seiten langen Vorrede ZUlU "offenen Brief" zu r Schau 
trHgt - s ic wird nuf jeden Kundigen ve rbliiffelld wirkcll - IJc llI erkc 
ieh ga nz kurz, dall Entwickclung z U III 'I'e rri to ri a lstllut etwas aucteres 
ist , <l Is Entwickelung u. l s Territorialstaa t. Di e erste re li el ill d Cll zeit­
lichen Hahmen von K."s Buch. Dami t erl cd igt s ich a lles: libel' solche 
Dinge verlmndle ieh uicht mi t K. 

o. Aus dem "offenen Briefe M hebe ieh nul' einigps hervor 1111(] 

Hberlasse fHr dus Obrige dem Leser d ie Ve rg leichung mi t meincr Be­
sprcchung. In mchreren Fall en hat die Anllehnung I('"s gegcll meine 
knap Pcll Beri cht igungen ihrell Grund einfllch dnrin , dall er das gclehrte 
Ha ndwcl"kszeug nicht zu gebrauchen verste ht. Er fi ndet z. B. zwischen 
dem, was cr se lbst liber La ndgraf Hermanns I. FUrsorgc fUr die Schlll e 
des Nikola.iklosters zu Eisemlch berichtet und dcm Hcgest Dobcnecke rs 
(RegcstlL Thuringiac 11 Nr. 1(72) , a uf dus iell ihn kurz verwiesen halJe, 
keinen sac hli chen Unterschied. Meine \'crweisnng n1J er bedeutete, dall 
K. ohue weite res eine gefii lschte U .. kundc gebrauc ht Imhe, \Vei l er das 
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bezcichncndc Krcuz DoiJc llcckers trotz dessen Einl eitulI g ni cht Ztl deutcn 
vermocilt. hatt c. - An andcrer Stelle SI}reche ieh d;'IYO n, Ottentha l 
ha be in der Nc ubca rbeitung von Bohmers Regcsten d' ls i ll def Urkunde 
Ouos I. vom 2. Oktober 9GB del' Magdebllrger Kirche gcschenktc Gut 
(entsprechend dem Context de r Urktmde, del' darill von der Oberschrift 
des bez ii gl. Chartul <lrs a bweicht,) ., Badcnhallscll " gcnulln t und d ies im 
Braunschwcigischcn II tt chgewiesen, ieh hii itc unch sage n ko nncn iluf­
gczeigt., mci netwcgell : cs identitiziert mit us\\" NUll sug t K., ieh hiitte 
,.bej Ottcntbul gesehcn, d;.\13 diese r Jediglich in l( lnlllmcrn hinter dem 
Urlsll il mcn die \"erlll ll tll llg od er .Mein uug niedcfschrcibe (Braullschweig, 
1\1'. Gil ndcrs lebcll , Amt Seesen) und wage von einem Nachweisc zu 
rcdc n". Hlittc K. s ich in dem Hegestenheft ll ml-("cschen, so hlHtc cr ge­
fu ndcn, dllLi di c I< lnlll lll c rn regeimiiBig die Ortsdeutll ll g umgc ben : hiitte 
er oh li e Lcidcnschaft g eicsc lI , so h i~t.tc er verstandcJl , in welehcm S in llc 
fl as Wort " Ilit chgewicscn '" VOIl Ill i r gcbril ll eht war. Ji. hnii ch liegt die 
Sachc hcziig li ch d es Ortes der V('rmahlung A llJ rechtg \ ' 0 11 Brau lI sch weig 
mit E lisabcth der 'I'ochter Sophiens VO lt Braha ll t a m W. J uli 1254. 
K. mochte sic nac h Ma rlHlrg veri cgcn, we il Sophic lUll J.t. .Jllli in ~ I ar­
hurg urkunde lIud s ic natlirlicher Wcise all f uelll Hochze it s fest der 
Tochter gewese n sc i. leh vc rwies ih n a uf Dicmars Sta mlll re ihe Ztschr. 
HI , 12 fii r Brull nsehwe ig a ls Ort der \'errn~i h lu ng. Oie Sachc war mir 
gegc nwiirtig, wei l ieh s. Zt. Diema r die t~ ue ll e , d ie Bra ull schweige r 
Hcimchroni k nachgcwicscn hahe. K. sagt jetzt, Diema r bewci!:>e ni eht 
das Gegcntcil dcr ih m geHi ll igen ~ I c i nll llg . Oh ne Ahn ulIg VO II dem 
hohclI Wert, jene r Quell e (er sagt ger i ngseh ~itzig .,.d so cill Ci cd ieht :':), 
oh ne don c ingehenden Heri cht ii be r das doppelte Fest der Wehrba r­
machllng 1·lerzog Albrechts und seine I' Hochzei t mit E lis.lbeth , tier UIl­

llCd ingt a uf die Angaben eines Augcnzeuge ll znrii ckg-cht und ihn h5tt e 
il hcrzcugc n mii sscn, lI <l chgcschlagen ZlI hah(, lI , sagt le auf Ci rllnd jcner 
gebrechli chcn \"en ll utllll g, .,es spricht ,d ies dafiir, c\ ;tl5 d ic lIoch7. ci t nm 
13 . . JlIl i in nlarlJllrg stattfalHl:' . ~ \\"enll e r gpdnH." ktc t,) uell c lI ni cht zu 
g-c hr;Hl chell v(' rstand , wieviel we niger ha ndschriftl iche ! Um se in Uu­
vc nnogc J\ 7. 11 a rchi vali scher Arbe it ZlI bcweisen, fii hrte icll sc ine li tehcr­
liehc Dcutllug des \Vo rtes animc = Grolh at ers a ll (oh honorclll Dei 
sa llltclllq ll c an imo sue) , d ie durch ll as Fragezciehcn nicht bessc r wurde. 
K. hczciehnct cs hCll tc !loch ;d s " uJ1 s iehercs Wort" , wcil er d ie a hge­
kiirzte Schrei hllJl g alc ni cht Il l! lescn ve rstanden hat. Er llIocht.e glauhen 
m<t ehcll , daB ieh ., kc inc Ge legenhe it \,o riihe rge hcll lassll , ihn pcrsonl ieh 
zu \'c rklei ncrn " 1I1H..1 hczeugt do ch im sclben Aug:enb lick aufs ncnc 
se ine Ratl os ig kcit gcgen liucr der Urkunll ensehri ft . 

U. Ich bi ll iiber7. cugt, da B d ie Fachgenosscll mich tadeln wcrdcn 
wcgcn der Zeitve rschwell dllng, di e ieh mi t Abfass lIllg d ieses Abwchr­
art ike ls het ri eben habe. Und denlloch meinc ieh feeit t, gc ha ndelt 7. U 
hnben. Ich ullt ernah m ihn , ni cht lIlll K. 7. 11 iiherzeu~c n , das diirftc 
wohl ulIllIog lich sein, sondern lIIn scincn F rclInden lin t! all cn dcnen, 
we lchc dcr fa chmi.inni schell Arbeit ferne r stchen, offcns ichtl ieh darzu­
iegcn , IlnB Illeine Bcurteiiu llg der K."schcll Arbeiten gc reeht wnr. i\Ii r 
liegt. lIichts INner a ls ei n hochmiiti ges Hcra hse hen auf d ie Bemiihungen 
dercr, dic in wenigcn :'Il ul3cstu llden illl mcr gchelll mt d urch dCII Mange l 
d es Biiche rmater ia ls die Kenntni s der Geschichte ihrcr Hc imat II U for­
dern bestrebt s ind. leh habe im Laufe dcr Ja hrc so ma nehen Ge­
schicht sfrcund, der si ch in der Vorbercitull g se incs Buches oder Auf­
satzes UIl mich wand te, Zeit gcopfert, wcil ieh :lII ch a nf diescm Wege 
der Stllrkling des gesch iehtlichen Sinnes Zll d icncn fii r llI e inc Pft icht h ie lt . 
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Warum abel', frage ieh zum Sch lllB, scheiterte K. , lInd warum 
mu6te ieh Illcine Ablehllung seiner Arbeit rli ck hal tlos Il ll ssprechcn ? 

Ich hube mit K. unch 1.910 die eigentli ch schwierigell Aufgabcll , 
di e ihm bei Abfa.ssnng seines Bll ches clltgegcntraten, ga l' ni cht vcr­
handelt.. E s genligte mir, den Finger d'lraufz ulcgen, dan e r Wr die 
ve rh Hltni smaBig einfache Fests tellung tatsiichli cher Vorgange s ich "ieht 
bcfiihigt erwies. ri elleicht hinderte ihn dabc i !loch nicht einmal so 
sehr sei ll ldangel an fach miillnischer Schulung al s di e t<ltsiichli ch bei 
ihm vo rhandenc Abncigllng, in grHndlicher Arbeit die Ergebllisse des 
Vordcrmannes zu prii fen, die Vorliebe, ei ne e igenc MeiulIng ZlI ver­
treten - sci cs anch nul' mit eincm 1I1lbegriindeten non liqllct -, die 
e r dann mit Hartn iiekjgkeit verfieht Aus irgend ci nem sehemat isehclI 
Grunde lehn t er dann hii.ufig die mallgebende QueUe ab. Yielleieht 
gelingt cs K. , wenll er sein Temperament zu ziige lu versteht und bClllliht 
ist, di e Lilcken seiner Vo rbildullg auszufiillen , kiillftig ill ellge rem Kreise 
niitz liche Arbeit Zll tun . Di.lrauf hat ihn auch ein sehr milder Bc­
urte il er irn ., Hessenland "', P., im SehluOwort seiner Besprechung hin­
gewiesen (24 . .Ja hrg., l !HO, S. 2'07) : .. Der Vorwll rf, den der Yedasser 
gewii hlt ha t, ist vo ll von offenkundigen und versteckten Sehwie ri gkeitcn, 
und in wissensehaftliehen Dingcn gcnligt cs nich t, GroOes gewoll t ZII 

hahcn. Vielleieht zieht er cs dcshalb vo r, fa ll s cr seine Arbeitskraft 
wicder geschi ehtliehen Studien widmet, ein cuger und sehiirfer be­
g rcllztes, dabei aJ)er dl.lIlkbareres Thema. zn wi.ihlen". 

In vo ller Ubereinstillllllllng dami t sage ieh, cs ist cill Irrtlllll IC s, 
wenn er mein t, wegell der besondercn Schwierigkeiten des von ihm gc­
wiihlten Gegenstandes auf ganz besondere Milde der Benrte illlng An­
spruch ZlI haben. H~ate ieh danaeh gehandelt , so wli rde ieh ZIlTll Tei l 
die Ycwntwortung daWr tragcn, daIS noch andcre sieh auf Gebiete 
wagcn wiirden, wo s ie viel mchr Sehaden al s Nutzen stift en konnell . 
Wer meine Literat.nrberiehte li est, IlHI g si eh leicht iiberzeugc ll , wie gern 
lInd freudig ieh l.Ul ell den BemiihulIgen der Gcsehichtsfrcunde An­
erkennung a ll sspreehe, wo ieh cs irgend kanll : wir brauchen ihre ~lit­
arbeit 1I1ld wollen sie nicht cntbehren. Aber dam it sich de r Wetteifer 
ill fri edliehen Formcn voll ziehen kann , ist eine gewisse Selbst­
beschr1inkung def L<li en und die vo lle Bereitwilli!;k cit, von Hncle ren ZlI 

lemen, Voraussetzllllg. Bcides ha t le vcrmissen lassen, unci er hat dip 
strcng snehliehen Ausfiihrungcn, die ieh ihm cntgegengcstcllt habe, mi t 
iiberreizter Ell1pfindliehkeit aufgenommell , er hat sic ill !;cine r Broschiire 
und in Zeitllngspolcmik in cin giill zl ieh fal sehes I. ieht ge rii ekt : wer nUl" 

se ine Darlegungen las, mocJue glauben, dall ih m Uurecht g-esehehclI 
sei, deshalb, zur Allfkliinmg, habe ieh mir, seufzcnd . die :\lii he ge­
nommen, seiner Brosehiirc clltgegenzutreten. Die BCllrtei lullg der ' ·011 

K. angehiingtcn Ulltcrsll chung habe ich ill l.lI\dere lI iindc lcgen diirfe ll . 

, ... . 


	257
	258
	259
	260
	261
	262
	263
	264
	265
	266
	267

