/Zur Abwehr

von
Karl Wenck.

Flinleitendes. 1. Killmers Buch, 2. Seine Auwfsitze im ,, Hessenland‘*

1911.  Seine Stellungnahme: 3. zur Elisabethforschung. 4. zur

Forschung iiber die Grindungsgeschichte der Wartburg., 5. Zuriick-
weisung des ,,offenen Briefs“, 6. Schlusswort.

Es ist fiir den Fachmann der Geschichtswissenschaft, welcher
landesgeschichtliche Literatur zu wiirdigen unternimmt, um ihr bei
Forschern und Geschichtsfreunden die erwiinschte Beachtung zu sichern,
eine Freude, wenn er die Empfindung haben kann, anregend zu wirken,
auch auf solche, die keine gelehrte Schulung empfangen haben, wenn
er den geschichtlichen Sinn sich auch in eigenen Erzeugnissen der
Laien betiitigen sieht. Zweifellos konnen sie der Wissenschaft manchen
dankenswerten Stoff zufiihren. Aber die Freude verkehrt sich ins Ge-
egenteil, wenn der Laie meint, weil Geschichte doch etwas ganz anderes
sel, wie etwa Mathematik, selbst gleich dem Fachmann zur Lisung
strengwissenschaftlicher Fragen, zu umfassender Behandlung schwieriger
Aufgaben berufen zu sein, und bei der natiirlichen Enttiuschung, die
ihm dann das fachminnische Urteil iiber seine Arbeit bereiten mull,
sich in Selbstiiberschiitzung verhiirtet, iiber persinliche Befangenheit des
Kritikers klagt und durch Ausfiille den Boden zu schiitzen sucht, der
thm unter den Fiilen zu entschwinden droht. Solche Angriffe sind ge-
eignet, dem Fachmann die Frage nahe zu legen, ob er sich nicht auf
die Beurteilung der wissenschaftlichen Literatur beschriinken und die
Dilettanten durch Nichtbeachtung charakterisieren soll. Wenn das nur
immer von allen richtig verstanden wiirde, wenn nur. nicht Warnungs-
signale fiir manche nitig wiren! So wird man der Gefahr unsachlicher
Aufnahme einer streng sachlichen Kritik ruohig ins Auge schauen und
sich mit dem Danke derer begniigen miissen, welche sachverstindig die
entsagungsvolle Arbeit einer so umfassenden kritischen Uberschau, wie
sie In unserer Zeitschrift geboten wird, zu wiirdigen wissen.

1. Zu diesen Ausfiihrungen giht mir den Anlafl eine Broschiire
des Rektors zu GroBalmerode W. Killmer?). Er erzihlt in der Vor-
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rede, dall erfahrene Freunde ihm von der Veriffentlichung seines Buches
+JHessen und das Reich im friithen Mittelalter® abgeraten
hiitten. ,Die Fachleute lassen Sie ja doch nicht in ihre privilegierte
Domiine kommen”. Mir will es scheinen, als ob die Freunde, welche
die Personlichkeit K.'s kannten (so wie sie sich mir in allem, was er
schreibt darstellt: ohne Verstindnis fiir die Grenzen seines Konnens)
mit jenen Worten eine in milde Form gekleidete Mahnung aussprachen,
sich nicht auf ein Gebiet zu wagen, wo K. nach seiner Vorbildung
mit Ehren doch nicht bestehen kionne. Ihre Voraussicht hiitte sich er-
fiillt. Denn die Kritik muBte das Buch rundweg ablehnen, weil es
auf dem briichigen Grunde mangelnder Sachkenntnis ruhend iiberall
von schiefen Anschauungen durchzogen ist und in keiner Weise zum
Ausgangspunkt weiterer Forschung dienen kann. Wenn ich dieses
Urteil (Zeitschr. 44, 811) einleitete mit ausdriicklicher Bekundung des
Mitgefiihls fiir den ldealismus, der den Verfasser bewogen habe, seine
Zeit und sicherlich grolle Geldmittel an jenes Buch zu setzen, so hiitten
thn schon diese Worte, wenn es dessen bedurfte, iiberzeugen miissen,
daB von einem persinlichen Ubelwollen, wie er es bei mir sucht,
schlechterdings keine Rede sein konne. Und so ist mir von den sach-
verstiindigen Kennern der hessischen Geschichte in- und auBerhalb
Marburgs und unserer Provinz damals ausgesprochen worden, daB ich
das Buch gerecht beurteilt habe, immer wieder aber wurde mir auch
cesagt, daB ich zu milde damit verfahren sei. Aber K. hat gleich im
ersten Zorn im November 1910 einen ausfilligen ,offenen Brief* gegen
mich drucken lassen. Darin spricht er mit gleichen Worten wie in
der Ausgabe vom Februar 1912 aus: ich hiitte friiher freundlicher iiber
ithn gedacht, ich hitte mich aber dann zu iibelwollenden persiénlichen
Angriffen gereizt gefiihlt, von ihnen wende er sich an das Urteil aller
anstiindigen Menschen. Der Broschiire von 1910 hat K. dann keine
Verbreitung gegeben, und so ist der ,offene Brief® mir, dem Adressaten,
bis zum Januar 1912 unbekannt geblieben. Vielleicht haben jene Freunde
K. bewogen, das Schriftchen zuriickzuhalten. Er lief es ,verbrennen®,
wie er mich jetzt durch den Vorsitzenden unseres Vereins wissen lilt,
darf sich aber nicht wundern, wenn jemand, der von der Richtigkeit
meiner Beurteilung iiberzeugt war und K.'s Schrift im Literaturteil von
Bd. 45 (1911) nicht beriicksichtigt fand, vielleicht auch der angehiingten
eaugeographischen Untersuchung wegen, mir ein Exemplar zustellte.

2. Der Zuriickhaltung der Schrift von 1910 wiirde es entsprochen
haben, wenn K. auf die Drucklegung seiner Aufsiitze ,Hessen im
Germanischen Museum in Niirnberg® im ,Hessenland® (Juni-
Juli 1911) verzichtet hiitte. Die Vorgeschichte ihrer Drucklegung ist
fiir mich gleichgiltig. K. hiitte diese Aufsiitze einfach nicht schreiben
diirfen. Er mubte sich sagen, daB er als Nichtfachmann weder die
alleemeine Vorbildung noch die besonderen Kenntnisse besitze, um die
handschriftlichen Schiitze des germanischen Museums nutzbringend zu
veroffentlichen. Wenn er es doch unternahm, so mulite er Gefahr
laufen, Gleichgiltiges in breiter Uberfliissigkeit zu Tage zu fordern,
Wichtiges unbeachtet zu lassen und in der Erlduterung vielfiltig aus-
zugleiten. Mein Appell an die Redaktion, welche die Aufsiitze nicht
habe aufnehmen diirfen, sollte sie daran erinnern, daB ich in meiner
Besprechung von K.'s Buch nachgewiesen habe, wie K. von sich aus
nicht die Schranken seines Wissens und Kénnens einhilt und iiberdies
liederliche Arbeit leistet. K. meint jetzt, ich hiitte die einzelnen Fehler
sachlich aufzihlen miissen! Ja, zu welchem Umfang sollte denn der
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Literaturteil sich auswachsen, wenn er einen ,unschuldigen Bericht iiber
Hessisches im Niirnberger Museum, der im wesentlichen blof Urkunden-
ausziige mit wohlgemeinten Erliuterungen bringt” (so charakterisiert K.
jetzt jene drei Aufsidtze), mit dieser Ausfiihrlichkeit behandeln wollte ?
Sie wiirde ganz aus dem Rahmen gefallen sein. An dieser Stelle darf
ich nachholen, was K. vermifit hat, damit man sehe, da mein scharfes
Urteil gerecht war.

DaB die Erlauterungen als ,gegeniiber den Urkunden unterge-
ordnete Dinge, die deshalb klein zu drucken waren” der Beurteilung
wenig oder gar nicht zu unterstellen gewesen seien, kann ich K. nicht
zugeben. Aber ich greife zunichst einiges aus dem Text der mitge-
teilten Schriftstiicke heraus. K. schreibt S. 155: ,nachgeschreben gu-
tere Mitnamen Sieben marke gelts zun Bry™ statt: n. g. mit namen
sieben u. s. w. Man fragt sich, hat K. die Worte verstanden? 8. 156
kommt in der Datierung vor ,das man nach alter Gewohnheit die 12.
Induction nennt” (statt Indiction): es mag sich um einen Druckfehler
handeln! 5. 203 ist ein gleichgiltiges Schreiben vom 2. Juli 1534 an
Dr. Christoph Scheurl zu Niirnberg mitgeteilt, in welchem die Tat-
sache mehrseitiger Subsidienzahlung an Landgraf Philipp fiir den
wiirttembergischen Feldzug erwihnt, aber die Hohe der franzisischen
Geldzahlungen bezweifelt wird. K. leitet den Brief ein mit der Bemer-
kung, ,das sogen. Scheurlarchiv im Germ. Museum berge auch die un-
erwiesene [!] Nachricht von den finanziellen Beziehungen des franzosi-
schen Konigs zu Philipp d. Gr. in seinen Blittern”. Doch nur fiir K.
ist diese Nachricht unerwiesen, vgl. Rommel 4, 134 f. und J. Wille,
Philipp d. Gr. und die Restitution Ulrichs von W, (1882) S. 147, 188,
197 . — S. 208 versucht sich K. an einem italienischen Schreiben
vom 15. Febr. 1645. Ich teile den Anfang in eigener Ubersetzung re-
gestenartig mit: Kurfiirst Maximilian von Bayern dankt dem General
Piccolomini fiir Angabe der Anordnungen, welche er teils fiir neuen
Aufbruch, teils fiir die (Ihre) Vorbereitungen zum ersten Unternehmen
|des Jahres] getroffen hat — ,le dispositione che faceva tanto di nove
levato, quanto d'alori apparecchi (K. ,stellt in Klammern richtig™:
quanto dai loro apparecchi) per la prima campagna’. Wie iibersetzt
nun K. die vorstehenden Worte: ,Die Dispositionen, die Sie trafen
ebenso neu (systematischerweise) zusammengestellt, wie Thr Tischdecken
(Ihre Vorbereitungen, aber auch: Ihre Werkzeuge, Apparate) fiir den
ersten Feldzug®. — Warum liBt er nicht die Hand davon? — Aus den
Erlduterungen K.’s hebe ich die Worte von S. 155 hervor: ,Sein (Land-
ograf Wilhelms III.) Kanzler Wiegand Gerstenberger schrieb die Fran-
kenberger Chronik®. Drei Worte und ebensoviel Fehler, der schlichte
Kaplan Wigand Gerstenberg wurde zum Kanzler! — S. 178 macht K.
die Witwe Landgraf Ludwigs II. Mechtild von Wiirttemberg (1 1495),
die in Wahrheit Schwester des 1495 zum ersten Herzog erhobenen
Grafen Eberhards im Bart war, zur ,Schwester jenes beriihmten wiirt-
tembergischen Herzogs [!] Eberhard des Rauschenbarts [T 1892], der
in seinem Lande iiberall ruhen konnte“. J. Kerners Gedicht ,Der
reichste Fiirst®, das K. wohl bei den letzten Worten vorschwebte, hiitte
ihn vor dem ,Rauschebart® bewahren koénnen! — Hat K. diese Dinge
wirklich ,in friiheren Jahren aus landldufigen unzuverlissigen Biichern
gelernt® (wie er im allgemeinen zu seiner Entschuldigung S. 10 vor-
bringt) oder ist er doch wohl allein verantwortlich fiir die Verwechse-
lungen? Warum hielt er sich nicht fiir die Geburts- und Todesdaten
hessischer Fiirsten an Diemar’s Stammreihe in Zeitschrift 37? So
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machte er nun fiir die Geburt Wilhelms I. und Wilhelms II. veraltete
Angaben. Als Druckfehler wird er entschuldigen wollen, daBl Wilhelm I.
bei ihm 1495 (richtig 1493) abgefunden wird, daB er Ludwig II. 1470
statt 1471, Elisabeth von Rochlitz 1555 statt 1557 sterben liBt, schwerer
schon, daB er das Marburger Religionsgespriich in das Jahr 1530 statt 1529
verlegt (alles dies S. 178—4). — Mit dem Druckfehlerkonto hat es seine
eigene Bewandnis. Bisweilen widerstrebt es der Aufnahme. Ich war
geneigt, dem Druckfehlertenfel zuzuschreiben, dafl K. auf S. 202 von
Christoph Scheurl berichtet: ,er war dann nach einer Wanderung durch
fast ganz Italien Syndikus der deutschen Universitits-Station (!) in
Bologna geworden® — (Scheurl wurde 1504, nach Bologna zuriickge-
kehrt, zum Syndikus der deutschen Nation erwihlt, er hat dieses
Ehrenamt unter seinen Landsleuten zwei Jahre bekleidet), aber diese
Universitiits-Station belastet K. doch schwerer, er hat sie zweifellos mit
den andern ziemlich wortlich entlehnten biographischen Notizen iiber-
nommen aus dem Artikel der Allgemeinen Deutschen Biographie (Bd. 31,
144 f.), deren Verfasser den Druckfehler iibersehen hatte. Was er sich
dabei gedacht hat, bleibt sein Geheimnis, er denkt vielleicht kiinftig
iiber sinnstorende Druckfehler weniger milde! — Ich verzeichne einige
Stilbliiten: Von Kaiser Friedrich 1II., dem K. sieben Zeilen widmet,
sagt er am SchluBB: ,Der alte Kaiser erlebte noch 1492 die Entdeckung
Amerikas”. Wenn die Nachricht von der Riickkehr des Columbus im
Friithjahr 1493, von der Entdeckung einiger ,indischer Inseln jenseits
des Ganges” (so sagte man damals) die , kaiserliche Schlafmiitze® noch
erreicht hat, ehe er weltabgeschieden im 78. Lebensjahr am 19. August
1493 starb, was bedeutete sie fiir ihn und wozu also jene Worte? Ahn-
licher Art ist, wenn K. von Landgraf Wilhelm II. S. 173 sagt: ,Seine
Regierung fiel in eine gliickliche Zeit. Renaissance und neue Entdeckun-
gen brachten neue Verhiiltnisse und schine Aussichten fiir die Zu-
kunft”, wenn er (S. 202) rithmt: , Philipp der GroBmiitize war aber
nicht nur der Reformator seiner Landeskirche, nicht nur der treffliche
Regent, sondern pflegte auch briefliche Beziehungen mit bedeutenden
Minnern der Fremde™ usw.

3. Doch — ich breche ab! Ob ich durch die vorstehende Aus-
lese die ,unerhiorte Bemerkung®, dall K.'s Aufsiitze von Ziigen unfrei-
williger Komik und liederlicher Arbeit strotzen, erwiesen habe, darf ich
ruhig dem Urteil der Leser anheimstellen, dies Urteil bedeutete: ,,Hand
weg von diesen Dingen, die auBerhalb Deines Konnens liegen®. Es
war ein durchaus sachlicher Einspruch, denn daB ich aus personlichem
HaB gegen K. vorgegangen sei, daBl ,die Quelle des Gereiztseins, dessen
Wellen den Nebenmenschen bespritzen®, in seiner neutralen Stellung-
nahme zu der von mir bekimpften Marburg-Hypothese Huyskens' ge-
legen habe, wird er doch nur demjenigen glaubhaft machen kinnen,
der ebenso wie K. denken michte, es sei fiir die Vertreter der einen
und der andern Ansicht von irgendwelchem Belang gewesen, ob K.
sich in einer ihm bisher fern gelegenen Streitfrage so oder so oder
gar nicht entschieden habe. Und wenn er sonst darauf Anspruch hiitte,
als wissenschaftliche Persinlichkeit zu gelten, in diesem Falle hat er
sich darum gebracht, denn mit ausgesuchtem Ungeschick hat er die
beiden Anschauungen neben- und durcheinander vertreten. Mdaglich
wiare natiirlich gewesen, dal er dem Vortrag der Auffassung, welcher
er den Vorzug gab, etwa in einer Anmerkung, die Bedenken entgegen-
stellte, die ihm durch die Ausfiihrungen der Gegenpartei eingeflibBt
wurden. Er zog es vor, auf jede Fiihrung der Leser verzichtend, sich
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auf zwei Stithle zn setzen, und meint nun, daB ich ihm deshalb HaB
nachtrage! Schon lange vor dem Erscheinen seines Buches, im Herbst
1909 hiitte er sich ans meinem Bericht iiber die beziigliche Literatur
in Ztschr, 43, 437 f. die Uberzeugung holen konnen, daB durch die
Zustimmung einer Reihe von mabBgebenden Forschern zu meinen Er-
gebnissen die Aufstellung von Huyskens wirklich ,als véllig beseitigt
gelten konnte®, und aus Ztschr. 45, 375 konnte er vor Abfassung seiner
zweiten Streitschrift entnehmen, daB jetzt auch ihr Urheber Huyskens
seine Hypothese hat fallen lassen. — Aber K. ist ja niemals geneigt,
die Autoritit von Fachmidnnern anzuerkennen. Zwischen mehreren
aufgestellten Meinungen wiihlt er sich ohne Beherrschung der Quellen
und der Literatur irgend eine aus und erwartet dann, dall man sie an-
erkenne oder ausfiihrlich widerlege. DaB man ihn auf die Quellen-
werke, denen er bei erschiopfendem Gebrauch selbst die Widerlegung
entnehmen konnte, verweist, bringt ihn auf. Ich kiénnte ihn trotzdem
nuar auf eine sorgfiltige Lektiire der beziiglichen Seiten meiner Abhand-
lung im Neuen Archiv Bd. 84, 483 f. verweisen, wenn er jetzt seine
Neatralitit verliBt und es unternimmt, die Erérterungen zu bekiimpfen,
die ich gegen die Hypothese gerichtet habe, daBl Elisabeth nach dem
Tode ihres Gatten alsbald SchloB Marburg bezogen habe und von dort
durch die Amtleute vertriecben worden sei. Ich will aber zur Charak-
teristik seiner Arbeitsweise so kurz als méglich auf seine Angriffe ein-
gehen.,

Ich hatte mich gegen die Anschauung von Huyskens zu wenden,
dali in der chronikalischen Literatur Thiiringens eine Uberlieferung von
Elisabeths (sogenannter) Vertreibung von der Wartburg erst fiir das
15. Jahrhundert handschriftlich und, so meinte Huyskens, iiberhaupt
beglaubigt sei. Dagegen fiihrte ich S. 492 die Chronik des Priesters
Sifrid von Ballhausen vom Anfang des 14. Jahrhunderts vor. Sifrid
hat in die aus der geschriebenen Legende entlehnte Erzihlung (Mon.
Germ. Scriptores 25, 701 Zeile 7) den Namen Wartburg eingefiigt. Im
biographischen Zusammenhang seiner Quelle, der ausfiihrlichen Legende,
war die Benennung der Burg an dieser Stelle entbehrlich gewesen, im
Auszug des Chronisten emptahl sie sich, er fiigte in der zweiten nur
wenige Jahre nach der ersten hergestellten neuen Auflage seines Werkes
den Namen hinzu, den er ungesucht aus der miindlichen Uberlieferung
entnahm. Dall fiir Fragen nach dem ortlichen Schauplatz eines Er-
eignisses die miindliche Uberlieferung, soviel sie sonst irren mag, durch-
aus nicht unterschitzt werden darf, braucht hier nicht breit ausgefiihrt
zu werden, vgl. Ztschr. 43, 439. Nun habe ich nur dafiir, daB die Er-
zithlungen Sitrids von der heiligen Elisabeth vorwiegend aunf die Dicta
quatuor ancillarnm zuriickgehen, auf die Vorrede des Herausgebers
Holder-Egger S. 682 verwiesen, K. glaubt vollig irrig, daB die niedrige
Einschiitzung der Chronik durch Holder-Egger (Vorrede S. 683) fiir die
Frage bedeutungsvoll sei und schiebt mir fiir die von ihm falsch be-
zogene Verweisung .die Berechnung” unter, ,daB kein Leser das Urteil
Holder-Eggers nachliest®. Das liuft ganz daneben und ist nicht schin
von K., aber ich will ihm verraten, daB ich iiber den Wert der Chronik
Sifrids auch schon vor Holder-Egger gerade so wie dieser gedacht habe,
als ich 1878 .diese sehr diirftige Kompilation®, die friiher unter dem
Namen des Sifridus presbyter Misnensis ging, fiir die thiiringische Hi-
storiographie zuriickgewann. K.'s VorstoB ist doch nur dadurch ver-
anlalit, daB er sich nicht klar machte: Sifrids Angabe ist an der frag-
lichen Stelle fiir Wencks Darlegungen einzig von Wert als Niederschlag
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der miindlichen Uberlieferung. Zur Bestitigung der alten Annahme,
die nie hiitte in Zweifel gezogen werden sollen, daB Elisabeth als Witwe
noch Monate auf der Wartburg verblieb, von dort die sogenannte Ver-
treibung stattfand, brauchte ich den Sifridtext nicht, er ist also auch
nicht mein ,1. Krﬂnzeuge wie K. meint. Ferner aber will ich K.
verraten, dall Holder-Egger, mit dem ich durch fast vierzigjihrige Freund-
schaft verbunden war, als Redakteur des Neuen Archivs mit der ihm
eigenen (Gewissenhaftigkeit und mit dem personlichen Interesse, das er
an der Frage nahm, die Druckbogen meines Aufsatzes auf das sorg-
tiltigste gelesen und mit seinem Einverstindnis begleitet hat. So ist
es seltsam genug, wenn K. den Geist Holder-Eggers gegen mich auf-
ruft! — Ganz dhnlich wie in Sachen Sifrids liegt es aber mit der Rein-
hardsbrunner Chronik, nur daB sie groBe Teile von hochstem Quellen-
wert einschlieBt. Auch ihr Kompilator nimmt den Namen der Wartburg
aus der miindlichen Uberlieferung auf, die ihm gleich daneben auch
Falsches bot. K. denkt wieder, daB die Schdtzung der Chronik hier in
Betracht komme und will (S. 6, Anm.) ,ihre Unzuverlissigkeit als Ge-
schichtsquelle® durch zwei ,Stichproben® aus dem 11. und 13. Jahr-
hundert erweisen, dabei gedeiht ihm — nebenbei bemerkt — in drei
Zeilen ein unbegreiflicher Rattenkonig von vollig irrigen Angaben, die
er sich selbst in Mon. Germ. Scriptores 80a aufsuchen mag! Ich hatte
mich, auch noch infolge besonderer Anregung Holder-Eggers, dagegen
gewendet, dal Huyskens die Nennung der Wartburg im Texte der Rein-
hardsbrunner Chronik des 14. Jahrhunderts nicht zugeben, sie nicht
fiir urspriinglich gelten lassen wollte, sondern sie nur als Zusatz eines
spiteren Abschreibers ansah. Das hat K. nach seiner fliichtigen Ar-
beitsweise vollig miBBverstanden. Es lohnt sich nicht, niher darauf ein-
zugehen und ebensowenig wird E. Heymanns Nachweis, daBl Elisabeth
als Witwe keineswegs niotig hatte, die Wartburg mit einer Wittumsburg
zu vertauschen, dadurch entkriftet, dall 1ihre Schwiegermutter nach
eigener EntschlieBung Wohnung im Katharinenkloster zu Eisenach ge-
nommen hat.

4. K. bleibt nun nicht dabei stehen, die Ergebnisse meiner For-
schungen zu bekdmpfen, insofern sie fiir sein Buch von 1910 in Be-
tracht kamen, sondern er greift, in dem Gedanken, mich der Entglei-
sungen auf anderem Gebiete zu iiberfiihren, iiber auf die Darstellung
der Griindungsgeschichte der Wartburg, die ich im Wart-
burgwerk (1907) gegeben habe. Wenn ich ihm dahin folge, so ge-
schieht es, weil er einen besonderen Trumpf auszuspielen meint und
ich ihm nicht auszuweichen scheinen maochte, iibrigens dabei auch eine
kleine Forderung unserer Erkenntnis bieten kann. Denn hier veranlafit
K. mich in der Tat zu einer Verbesserung! Diese ist allerdings von
viel geringerer Tragweite, als er meint, und — was fiir die Beurteilung
seines VorstoBes in diesem éus&mmenhang die Hauptsache ist — nicht
aus eigenem Wissen und Forschen hat K. meine Deutung einer urkund-
lichen Ortsangabe, die hier im Mittelpunkt steht, bestritten, sondern er
hat in mehreren Briefen einem trefflichen Kenner der Eisenacher Ge-
schichte, dem Oberlehrer Prof. Dr. H. Helmbold abgefragt, was
er ohne dessen Erlaubnis nun, ohne seines Gewidhrsmannes mit einem
Worte zu gedenken, in seiner Broschiire gegen mich verwendet hat,
noch weniger hat er ihm ein Exemplar seiner Streitschrift gesendet.
Ohne Ahnung dieses Sachverhalts schickte ich dem mir seit einigen
Jahren literarisch und ein wenig auch brieflich bekannten Eisenacher
Forscher K.'s Broschiire, um von ihm, dem Ortskundigen, zu erfahren,
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ob auch er wie K. abweiche von der ortlichen Ansetzung des .alten
Hospitals“ des Frankensteinischen Verkaufsbriefs von 1330, die ich im
ausdriicklichen AnschluB an J. W. Storch, historisch-topographische Be-
schreibung der Stadt Eisenach (1837) S. 2671, (vgl. die Anmerkungen
des Wartburgbuchs S. 695) gegeben hatte. Storch hat das ,alte Hos-
pital® des Verkaufsbriefs als das 1226 von der heiligen Elisabeth unter-
halb der Wartburg gegriindete Hospital angesehen und aus den Worten
der Giiterbeschreibung (parrochiam et areas ab antiquo hospitali iuxta
Isenacum usque in Stetevelt) geschlossen, dall die Frankensteiner seit
Alters am Wartberg als Vasallen Hersfelds ansiissig gewesen seien (der
1380 verkaufte Frankensteinsche Besitz war hersfeldisches Lehen). Er
hat damit die vortrefflich dazupassende Erziithlung eines Eisenacher
Chronisten vom Anfang des 15. Jh.'s (der sogen. Historia Eccardiana
col. 357) verkniipft, welche die Herren von Miidelstein und Frankenstein
(s. weiter unten) als 1067 von Graf Ludwig, dem nachmaligen Erbauer
der Wartburg, verdriingt darstellt. Nur fehlt bei Storch der groBe histo-
rische Zusammenhang, in den ich die Besitzergreifung des Wartbergs
gestellt habe — und dieser, fiir den K. durchaus kein Interesse zeigt,
bleibt bestehen, wenn auch die lokalgeschichtliche Forschung von heute
iiber die Lage des ,alten Hospitals® zu anderem Ergebnis gelangt ist.
Helmbold hatte K. und hat nun auch mich belehrt, daB dies ,alte
Hospital™ sich vielmehr laut zweier gelegentlicher Nachrichten chroni-
kalischer Natur vom Anfang des 15. Jh. am Ausgang der Stadt nahe
beim Katharinenkloster befand. Einen Augenblick war ich, als diese
Stiitze fiel, geneigt, die Frankensteiner als Vorbesitzer des Wartbergs
fallen zu lassen, denn die Erziihlung des Eisenacher Chronisten vom
Anfang des 15. Jh. bot allein gewi keine sichere Grundlage. Nur
wurde ich in diesem Riickzugsgedanken keineswegs dadurch bestiirkt,
dall ich nicht in der Lage war, der Forderung K.'s zu entsprechen,
.doch einmal einen Frankensteiner vor 1137 nachzuweisen®. Er hat
nicht bedacht, wie sehr uns die Zuriickfiihrung adliger Familien in
iiltere Zeiten erschwert bezw. unmiglich gemacht wird durch den Um-
stand, daB die Annahme der von einer Burg entlehnten Geschlechter-
namen sich nur ganz allmidhlich vom 11. bis 18. Jh. vollzogen hat, die
adligen Herren zwischendurch noch immer mit bloBen Vornamen oder
wechselnd mit dem Namen dieser oder jener Burg in den Urkunden
auftreten. Dem ersten urkundlich nachweisbaren Frankensteiner —
Ludwig von Frankenstein — vom Jahre 1137, einem Henneberger,
diirfte eine iiltere Frankensteiner Dvnastenfmmhe vorangegangen sein,
deren Erbtochter Ludwig geheiratet haben mag. So nimmt L. Hertel
1n seiner ,Geschichte der Grafen von Henneberg (Schriften d. Vereins
f. bdchsemMemmg Geschichte H1 (1903) S. 494) an. Also von dieser
Seite ist die Frankensteiner Nachricht nicht biindig zu bekimpfen.

Und nun bin ich auf Umwegen doch dazu gelangt, sie wieder in
thr Recht einzusetzen. Der Eisenacher Chronist (Hist. Eccard. col.
357) sagt, daB Ludwig der Springer die Wartburg erbaute bei Eisenach
und bei Burg Miidelstein, welche die von Miidelstein und die edlen
Herren von Frankenstein besallen (prope castrum Medilstein, quod
possidebant illi de Medilsteyn et nobiles domini de Franckinstein —
kurz darauf: contradicentibus nobilibus de Franckensteyn et de Metil-
stein, in quorum districto et silva iste mons situs fuit). Besonders nach
der ersten Stelle darf man annehmen, daB der Chronist die Midelsteiner
und Frankensteiner keineswegs fiir dasselbe gehalten hat, wie doch
Johann Rothe (Ausgabe Liliencrons S. 265) und alle Neueren (vgl. auch
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Holder-Egger im Neuen Archiv 20, 419) herausgelesen haben. Jeden-
falls sind tatsiichlich die freiedlen Frankensteiner und die Ritter von
Miidelstein ministerialischen Ursprungs geschichtlich zu scheiden. Die
Burg Midelstein erscheint in verhiltnismiiBig guter chronikalischer Uber-
lieferung nur im thiiringisch-hessischen Erbfolgekrieg: 1259 wird sie
von Sophie von Brabant im Kampf um die Wartburg befestigt, 1261
von Heinrich von MeiBlen eingenommen (Cron. Reinhardsbr. p. 622—23),
aber sie hat vorher und nachher bestanden, das wird verbiirgt durch
eine lingere Reihe von Urkunden, in denen sich ein Zweig des ritter-
lichen Geschlechts von Treffurt in zwei Generationen naeh dem Midel-
stein nennt (vorwiegend in der Form de Metenstein oder dhnlich; das
im Folgenden gebrauchte urkundliche Material ist zusammengetragen
von W. Rein in Zeitschr. fiir thiiring. Gesch. 4 (1861) S. 203—9 und
von (. Landau in unserer Zeitschr. 9 (1862) bes. S. 166—77). Diese
zwischen 1248 und 1286 ausgestellten Urkunden bezeugen fiir die gleiche
Zeit den Bestand der Burg. Nachher lebt sie nur in der Erinnerung.
Es liegt nahe, sie erst in der wirrenreichen Zeit nach dem Tode Heinrich
Raspe’s (i Febr. 1247) entstanden zu denken (vgl. Cron. Reinhardsbr.
p. 619) und sie von Landgraf Albrecht 1290—91 bei Ausfiihrung des
von Konig Rudolf gebntenen Landiriedens gebrochen zu glauben (vgl.
im Allgemeinen Dobenecker in Zeitschr. f. thiir. Gesch. 12, 555, Landau
S. 164). Hermann v. Treffurt bezw. v. Brandenfels, der letzte Sprosse
dieser Miidelsteiner Linie, nennt sich niemals nach dem Midelstein, ob-
wohl er Besitzungen in und bei Eisenach innehatte. Sowohl das Gut
in der Stadt, als die Besitzstiicke in Oberstedtfeld. die er hinterlieB,
sind, als er nach Ausweis mehrerer Urkunden im Jahre 1805 gestorben
ist, den Frankensteinern heimgefallen (,uf sy verstorben’, vgl. Landau
S. 177 in Text und Anm.). Es waren Fuldische und Hersfeldische
Lehnsgiiter, welche als Aftervasall Hermann von Brandenfels von den
Frankensteinern zu Lehen getragen hatte. Die beziiglichen Urkunden,
die des Abtes von Fulda von 1326 (Heim, Henneb. Chron. II (1767)
S. 432) und der Frankensteiner Verkaufsbrief von 1330 (zuletzt gedruckt
nach dem Original in Weimar v. L. Hertel in Schriften des Ver. f.
Sachsen-Meiningische Geschichte 835 (1900) 8. 107—11, s. S. 109) legen
uns nun aber mit diesem Ausweis die Annahme ndhe daBl, wie jene
Giiter in und bei Eisenach auch die Burg Miidelstein selbst nach der
sich Vater und Bruder Hermanns genannt hatten, Frankensteinscher
LLehnsbesitz war. Dazuo kommt die Feststellung: der Miidelstein, wie
der Wartberg, beide Waldberge lagen mitten in dem Fuldaer Wildbann,
den die %clwnkun Heinrichs 1I. von 1014 umfaBte (Mon. Germ. Dipl.
ITI, Nr. 827). So ergab sich Herrn Prof. Helmbold aus seiner auf Mel-
tischblitter gestiitzten Anschauung und dies Ergebnis stimmt bei mannig-
fachen Abweichungen im Einzelnen im Grollen und Ganzen zusammen
mit der von Werneburg im Jahrb. der Akad. zu Erfurt 1574 gegebenen
zum Teil sicher irrigen Dentung der Grenzbeschreibung von Heinrichs 11.
Schenkung. Weiter: Unter den Vasallen Fuldas werden um die Mitte
des 12. Jh. die Frankensteiner genannt (vgl. Dobenecker, Reg. Thuring.
II Nr. 813). Nun wird zwar wohl nie villig unangreifbar zu beweisen
sein, dall auch die iiltere Familie der Frankensteiner, die ja nicht ur-
kundlich bezeugt ist, in gleichem Lehnsverhiiltnis zur Abtei Fulda ge-
standen und wie das spiitere Geschlecht, insbesondere den Miidelstein
(und ehmals auch den Wartberg) zu Lehen getragen habe, dall also die
Eisenacher Chronik vom Anfang des 15. Jh. in sagenhafter Umbhiillung
einen echten Kern berge, aber ich halte es doch fiir sehr wahrscheinlieh,
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daB die schlichte Tatsache des uralten Frankensteinschen von Fulda
lehnsriihrigen Besitzes der Tradition zugrunde liegt. und ich werde
in dieser Annahme bestirkt durch die Erwiigung, dall zu keiner Zeit,
so lange die Burg Midelstein bestand, ein unmittelbares Verhiltnis
zwischen ihr und den Frankensteinern, das traditionsbildend hiitte
wirken konnen, erkennbar ist. — Mit dieser Anschauung steht aber in
besten Einklang, was ich im Wartburgwerk iiber den grofien historischen
Zusammenhang der Wartburggriindung darzulegen gesucht habe, durch
Verbindung einer Nachricht Lamperts von Hersfeld zum Jahre 1073
mit der Angabe der iltesten um 1200 fixierten Reinhardsbrunner Uber-
lieferung iiber Wartberg und Wartburg: die Sachsen und Thiiringer
haben im Aufstand des Jahres 1078 gegen Heinrich IV. die Abte von
Fulda und Hersfeld bedroht, wenn sie nicht mit ihnen gemeinsame
Sache machten, wiirden sie sofort alle ihre Besitzungen in Thiiringen
verheeren (Lamperts Annalen hera. von Holder-Egger 1897 5. 159),
beide Abte blieben konigstreu, die Ausfiihrung der Drohung gegen
Hersfeld ist in Lamperts Hersfelder Klostergeschichte bezeugt. — Ful-
disches Lehnsgut aber wird es betroffen haben, wenn Graf Ludwig (der
Springer) nach jener um 1200 aufgezeichneten Schrift ,de ortu prin-
cipum Thuringiae’ (Mon. Germ. SS. 24, 821) ,den Wartberg mit tapferen
Helfern aus dem ganzen Lande besetzte und dort die uneinnehmbare
Burg errichtete, die man heute sieht®. 1080 erscheint die Wartburg
zuerst bei einem gleichzeitigen Gewihrsmann. Dali Ludwig der Springer
in der eben angefiihrten Nachricht von der Hilfe des ganzen Landes
cetragen erscheint, das ist das entscheidende Moment, welches erlaubt,
jene beiden Nachrichten aus Hersfeld und Reinhardsbrunn zu verbinden.
Von meiner Ausfiihrung iiber die Frankensteiner, der zweifellos auch
andere Moglichkeiten gegeniiberstehen, insbesondere: die Annahme, dal
die Fuldaischen Lehnstriger des 11. Jh. am Wartherg trotz der Eise-
nacher Chronik des 15. Jh, gar keine Beziehungen zu den spiiteren
Frankensteinern hatten, ist diese wichtigere Annahme, wie man sieht,
unabhiingig. Im Lichte dieser Darlegungen, fiir welche ich Herrn Prof.
Helmbold einige Anregungen verdanke, bitte ich, wen es interessiert,
K.'s beziigliche Angriffe S. 7—8 zu lesen. Ich sage iiber den Ton seiner
Ausfiihrungen kein Wort. Herrn Prof. Helmbold danke ich, dafi er
canz ohne meine Bitte mich ermiichtigt hat, hier zu sagen, wie K. zu
dem gegen mich gebrauchten Material gekommen ist.

Gegeniiber der stark markierten Entriistung, die K. weiterhin am
Ende der sieben Seiten langen Vorrede zum ,offenen Brief® zur Schau
triigt — sie wird auf jeden Kundigen verbliiffend wirken — bhemerke
ich ganz kurz, dall Entwickelung zum Territorialstaat etwas anderes
ist, als Entwickelung als Territorialstaat. Die erstere fiel in den zeit-
lichen Rahmen von K.'s Buch. Damit erledigt sich alles: iiber solche
Dinge verhandle ich nicht mit K.

. Aus dem ,offenen Briefe® hebe ich nur einiges hervor und
iiberlasse fiir das Ubrige dem Leser die Vergleichung mit meiner Be-
sprechung. In mehreren Fiillen hat die Auflehnung K.'s gegen meine
knappen Berichtigungen ihren Grund einfach darin, dall er das gelehrte
Handwerkszeug nicht zu gebrauchen versteht. Er findet z. B. zwischen
dem, was er selbst iiber Landgraf Hermanns I. Fiirsorge fiir die Schule
des Nikolaiklosters zu Eisenach berichtet und dem Regest Dobeneckers
(Regesta Thuringiae Il Nr. 1672), auf das ich ihn kurz verwiesen habe,
keinen sachlichen Unterschied. Meine Verweisung aber bedeutete, dal}
K. ohne weiteres eine gefilschte Urkunde gebraucht habe, weil er das
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bezeichnende Kreuz Dobeneckers trotz dessen Einleitung nicht zu deuten
vermocht hatte. — An anderer Stelle spreche ich davon, Ottenthal
habe in der Neubearbeitung von Bohmers Regesten das in der Urkunde
Ottos 1. vom 2. Oktober 968 der Magdeburger Kirche geschenkte Gut
(entsprechend dem Context der Urkunde, der d.mn von dm Uberschrift
des beziigl. Chartulars abweicht) .Badenhausen™ genannt und dies im
Braunschweigischen nachgewiesen, i1ch hiitte auch sagen kinnen aunf-
gezeigt, meinetwegen : es identifiziert mit usw. Nun sagt K., ich hiitte
Lbei Ottenthal gesehen, daB dieser lediglich in hhunnwru hinter dem
Ortsnamen die Vermutung oder Meumng niederschreibe (Braunschweig,
Kr. Gandersleben, Amt Seesen) und wage von einem Nachweise zu
reden”. Hiitte K. sich in dem Regestenheft umgesehen, so hiitte er ge-
funden, dali die Klammern regelmiibig die ﬂltsduutung umgeben : hiitte
er ohne Leidenschaft gelesen, so hitte er verstanden, in welchem Sinne
das Wort .nachgewiesen® von mir gebraucht war. Ahnlich liegt die
Sache beziiglich des Ortes der Vermihlung Albrechts von Braunschweig
mit Elisabeth der Tochter Sophiens von Brabant am 13. Juli 1254.
K. mochte sie nach Marburg verlegen, weil Sophie am 14. Juli in Mar-
burg urkunde und sie natiirlicher Weise auf dem Hochzeitstest der
Tochter gewesen sel.  Ich verwies ithn auf Diemars Stammreihe Ztschr.
37, 12 fiir Braunschweig als Ort der Vermihlung. Die Sache war mir
gegenwiirtig, weil ich s. Zt. Diemar die Quelle, die Braunschweiger
Reimchronik nachgewiesen habe. K. sagt jetzt, Diemar beweise nicht
das Gegenteil der ihm gefiilligen Meinung. Ohne Ahnung von dem
hohen Wert jener Quelle (er sagt geringschiitzig .also ein Gedicht™),
ohne den eingehenden Bericht iiber das doppelte Fest der Wehrbar-
machung Herzog Albrechts und seiner Hochzeit mit Elisabeth, der un-
bedingt auf die Angaben eines Augenzeugen zuriickgeht und ihn hitte
iiberzeugen miissen, nachgeschlagen zu haben, sagt K. auf Grund jener
gebrechlichen Vermutung, .es spricht alles dafiir, “daB die Hochzeit am
13. Juli in Marburg stattfand“. — Wenn er cedruckte Quellen nicht zu
gebrauchen verstand, wieviel weniger handschriftliche! Um sein Un-
vermogen zu archivalischer Arbeit zu beweisen, fiihrte ich seine licher-
liche Deutung des Wortes anime = Grolivaters an (ob honorem Dei
salutemque anime sue), die durch das Fragezeichen nicht besser wurde.
K. bezeichnet es heute noch als ,unsicheres Wort™, weil er die abge-
kiirzte Schreibung ale nicht zu lesen verstanden hat. Er mochte glauben
machen, dall ich _keine Gelegenheit voriibergehen lasse, ihn persinlich
zu verkleinern® und bezeugt doch im selben Augenblick aufs neue
seine Ratlosigkeit gegeniiber der Urkundenschrift.

6. lch bin iiberzeugt, dali die Fachgenossen mich tadeln werden
wegen der ﬁmtwn{rhwendung, die ich mit Abfassung dieses Abwehr-
artikels betrieben habe. Und dennoch meine ich recht eehandelt zu
haben. Ich unternahm ihn, nieht um K. zu iiberzeugen, das diirfte
wohl unmoglich sein, sondern um seinen Freunden und allen denen,
welche der fachmiinnischen Arbeit ferner stehen, offensichtlich darzuo-
legen, «daBB meine Beurteilung der K.'schen Arbeiten gerecht war. Mir
liegt nichts ferner als ein hochmiitiges Herabsehen auf die Bemiihungen
derer, die in wenigen MuBestunden immer gehemmt durch den Mangel
des Biichermaterials die Kenntnis der Geschichte ihrer Heimat zu for-
dern bestrebt sind. Ich habe im Laufe der Jahre so manchen Ge-
schichtsfreund, der sich in der Vorbereitung seines Buches oder Auf-
satzes an mich wandte, Zeit ceopfert, weil ich auch auf diesem Wege
der Stiarkung des geschichtlichen Sinnes zu dienen fiir meine PHicht hielt.
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Warum aber, frage ich zum Schlul}, scheiterte K., und warum
mulite ich meine Ablehnung seiner Arbeit riickhaltlos aussprechen ?

Ich habe mit K. auch 1910 die eigentlich schwierigen Aufgaben,
die ithm beil Abfassung seines Buches entgegentraten, gar nicht ver-
handelt. Es geniigte mir, den Finger daraufzulegen, daB er fiir die
verhiiltnismidbBig einfache Feststellung tatsiichlicher Vorginge sich nicht
befihigt erwies. Vielleicht hinderte ihn dabei noch nicht einmal so
sehr sein Mangel an fachminnischer Schulung als die tatsiichlich bei
ihm vorhandene Abneigung, in griindlicher Arbeit die Ergebnisse des
Vordermannes zu priifen, die Vorliebe. eine eigene Meinung zu ver-
treten — sel es auch nur mit einem unbegriindeten non liquet —, die
er dann mit Hartnickigkeit verficht. Aus irgend einem schematischen
Grunde lehnt er dann hiufig die maBgebende Quelle ab. Vielleicht
gelingt es K., wenn er sein Temperament zu ziigeln versteht und bemiiht
ist, die Liicken seiner Vorbildung auszufiillen, kiinftig in engerem Kreise
niitzliche Arbeit zu tun. Darauf hat ihn auch ein sehr milder Be-
urtetler im _.Hessenland™, P., im SchluBwort seiner Besprechung hin-
gewiesen (24. Jahrg., 1910, S. 207): .Der Vorwurf, den der Verfasser
gewiihlt hat, 1st voll von offenkundigen und versteckten Schwierigkeiten,
und in wissenschaftlichen Dingen geniigt es nicht, Grolles gewollt zu
haben. Vielleicht zieht er es deshalb vor, falls er seine Arbeitskraft
wieder geschichtlichen Studien widmet, ein enger und schiirfer be-
grenztes, dabei aber dankbareres Thema zu wiihlen™.

In voller Ubereinstimmung damit sage ich, es ist ein Irrtum K.'s,
wenn er meint, wegen der besonderen Schwierigkeiten des von ithm ge-
withlten Gegenstandes auf ganz besondere Milde der Beurteilung An-
spruch zu haben. Hiitte ich danach gehandelt, so wiirde ich zum Teil
die Verantwortung dafiir tragen, daB noch andere sich auf Gebiete
wagen wiirden, wo sie viel mehr Schaden als Nutzen stiften konnen.
Wer meine Literaturberichte liest, mag sich leicht iiberzengen. wie gern
und freudig ich auch den Bemiihungen der Geschichtsfreunde An-
erkennung ausspreche, wo ich es irgend kann: wir brauchen ihre Mit-
arbeit und wollen sie nicht entbehren. Aber damit sich der Wetteifer
in friedlichen Formen vollziehen kann, ist eine gewisse Selbst-
beschrinkung der Laien und die volle Bereitwilligkeit, von anderen zu
lernen, Voraussetzung. Beides hat K. vermissen lassen, und er hat die
streng sachlichen Ausfiihrungen, die ich 1hm entgegengestellt habe, mit
iiberreizter Empfindlichkeit aufgenommen, er hat sie in seiner Broschiire
und in Zeitungspolemik in ein giinzlich falsches Licht geriickt: wer nur
seine Darlegungen las, mochte glauben, dall ihm Unrecht geschehen
sei, deshalb, zur Aufklirung, habe ich mir, seufzend. die Miihe ge-
nommen, seiner Broschiire entgegenzutreten. Die Beurteilung der von
K. angehiingten Untersuchung habe ich in andere Hiinde legen diirten.
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