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1. 
Johalllts 11. 'cou Mai ll -t Ausgang 1tlld K Ollrads Ill. AlIssichtcll. Die 
j1tld1'sche P/legschaft . Der Anschluss des H erslelder AUts an Mainx. Die 
Biindnisse Ludw(qs I:on HesseJt 1n1"t Heinrich von Waldeck wul der Stadt 
liers/dd. Die Einwirkung der Husitenj'rage. Ludwigs Stellungnahme :W . 
den Frankfurter Abmachun!Jcn cmn Januar 1422. Seine Vertriige m it 
Adot! txm Waldeck. ?nit Adol! ron C/eve u nd m £[ Dictrieh vpn Koln. 
Heinrichs CQn TValdeck Anechluss an Konrad. Der Ehl/luss des Reiehs­
vikar'iats d~s Erxbisdlo/~ aut' .~ei1ie hessisthe Potitik bis X U In :1. at: 1493. 

In den letzten Jahren des Erzbischofs J ohanns H. von 
:Mainz bestanden fri ed liche Beziehungen zwischen seinem 
Erzstift und der Landgrafschaft Hessen, gegen die er wie 
seine Vorganger so viele Streitigkeiten hatte ausfechten 

. mOssen ; nachdem der Usinger Vertrag am 29. Juni 1412 ge­
schlossen worden war, kam es am 3. Dezember 1416 zur 
)/euordnung der infolge des Schismas gest()rten kirchlichen 
Verhaltnisse in Hessen, wodurch der Friede zwischenJohann 

An m.: Mit XVI, XVII und XVIII sind der 16., 17. und 18. Band 
der Mainzer Ingrossaturbucher bezeichnet, die mir das Kg!. Kreisarchiv 
zu Wi.irzburg in dankenswerter Weise iiberlassen hat. Ferner sei 
auch bier gestattet, der V.erwaltung des Staatsarchiys, d.es Samtare~livs 
und des Waldecker Archlvs zu .Marburg und dem Maglstrat zu Mtihl­
hausen i. Thor. flir die Erlaubnis, ihre Archivalien zu benlltzen, meinen 
Dank auszusprechen. Besonders verpfliehtet bin ieh Herrn Archivrat 
Dr. Ko c h in :Marburg, der mich bei .meiner Arbeit mit Rat und Tat 
untersti.itzte, und Herrn Pror. Dr. We n ck in ~Iarburg, der ihr Werden 
mil liebenswurdigem Interesse verfolgte und forderte : auch ihnen sei 
bestens CUr alles auch an dieser Stelle gedankt. 
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und Ludwig I. endgiiltig herbeig efuhrt wurde I); so freund­
schaftli ch standen damals Main z und H essen zu einander, 
da0 sie sogar ein Biindnis g egen einen g emeinsamen Feind 
schlossen ' ). U nd doch konnte es dem Erzbischof so weni g 
wie den Leitern der hessischen P olitik zweifelhaft sein, da l3 
rnit der Ordnung des Augenblicks eine fU r langere Zeit 
rnOgliche und dauernde Losung der mainzisch-hessischen 
F rage nicht gefund en sei: kam es doch noch zu Johanns 
L ebzeiten zu neuen, wenn auch bald beigelegten Zwistig­
k eiten zwischen den alten F einden ' ). 

W enn aber die Verhaltnisse mm Bruche drangten , 
da war nun der in der V ollkraft seiner J ahre stehende 
K onrad Ill., der neue E rzbischof seit 1419, gewil3 nicht 
der Mann, den F rieden unter a lien U rnstanden zu erhalten. 
Mit scharfern Blick iiberschaute er die gegehenen Mog­
lichkeiten. Jahrhundertelang ' ) dauerte schon der Karnpf 
des Erzstifts rnit der Landg rafschaft urn die territoriale 
Vorherrschaft in den hessischen Landen, und jetzt schwebte 
dem E rzbischof, wenn auch zuerst nicht mit g reifbarer 
Deutlichkeit, wie \Vir es heute sehen, das g ro.6e Ziel seiner 
Politik vor, die kleinen zerstreuten Besitzungen des Er z · 
stifts abzurunden zu einer geschlossenen Masse, die auch 
fur die verbleibenden A ul3enposten einen starken Ruck­
halt bieten k onnte ; er wollte die weltliche Machtspbare 
ausdehhen iiber Fulda, Hersfeld, W aldeck, wo gerade da­
mals innere Schwieri gkeiten bestanden, tiber Ziegenhain, 
dessen kin derloser Graf m Mainz in den besten Bezie­
hun gen stand, und darnit die Spaltung des h es sis c h e n 
Landes in zwei raumlich getrennte Stucke verewigen. Zu­
erst freilich, solange ihn Karnpfe rnit andern Machten, die 
R eichsangelegenheiten, die Verhaltnisse in sei nem Stifte _ 
hinderten, den vollen Sieg iiber H essen zu erkarnpfen, be­
trachtete er es als seine Aufgabe, aul3erlich den Frieden 
zu bewahren; wahrenddem wollte er Freunde fOr sic,h ar­
bciten lassen und erst am Ende aus dem Hintergrunde 
hervortreten und d ie Fruchte seiner stillen Beteiligung 

I) J. Schm itt , Zur Geschichte der Beziehungen zwischen Hessen 
und Mainz im Ausgange des groDen Schism as 1409- 1416. Marb. Diss. 
1909, S. 45 u. 53. 

t) Gegen Hans \'on Wintzingerode, 1415 Mai 12. Codex dipJom. 
Soxoniae, I. Haupt!. , Abl. B, Bd. 0, S. 023 Nr. 381. 

') F. KO ch, Eine QueUe ZUI' Geschichte des Landgrafen Ludwig I. 
Zeitschr. 43, 155. 

' ) K. Wend : Die Stellung des Erzstiftes Mainz im Gange der 
deutschen Geschichte. Zeitschr. 4.'-"', 303 ff. 

• 



- 93 -

muhelos ernten. Es ist das eine Politik, die eines SchUlers 
des grollen Intriganten Johann n. wurdig ist; nur durfen 
wir bei gerechter Beurteilung seines Nachfolgers nicht 
vergessen, dall Konrad nicht aus lauter Lust an hinter­
haltigen Ranken, an gemeiner Treulosigkeit seinen Weg 
ging; sondern er verfolgte hOhere, durch die bisherige 
geschichtliche Entwicklung seines Staates geradezu ge­
forderte Ziele. Stillstand mullte - das erkannte er klar -
Ruckschreiten fur ihn bedeuten, und etwas von dem po· 
litischen Reinlichkeitsbedurfnis, das ihn so oft veranlallt 
hat, Handel zu schlichten, ist auch hier wirksam gewesen 
und hat ihn dazu angetrieben, die schwer zu entwirrenden 
Faden zu losen , ja den Knoten mit dem Schwerte zu 
durchhauen. 

Hierzu schienen ihn die politischen Verhaltnisse zur 
Zeit seines R egierungsantritts einzuladen. Damals zahlte 
der Landgraf Lud wig erst siebzehn J ahre; eben hatte er 
begonnen, selbstandig zu regieren 1). Freilich war die hes­
sische Politik energisch und klug wahrend seiner U nmun­
digkeit geleitet worden; aber Konrad mochte hoffen, dall 
der junge Furst jetzt nicht mehr geneigt war, sich von 
seinen erfahrenen Raten am Gangelbande fuhren zu lassen; 
sicher glaubte der Erzbischof mit der Tatsache rechnen 
zu mussen bei einem Jungling, uber dessen Fahigkeiten 
man sich nicht allzu viel Gutes zu erzahlen wullte 2). Mit 
mehr Recht meinte Konrad, sich die Unzufriedenheit vieler 
hessischen Grafen und Rerren zu nutze machen zu konnen, 
von denen nicht wenige mainzische Lehnsmannen waren. 
Ferner erinnerte er sich gern an den letzten groJ3ern Streit 
z\Vischen Hessen und dem Erzstift, in dem doch schlielllich 
Hessen hatte nachgeben mussen. So lallt es sich ver-

1) Vgl. den LehnbrieC liber das Erbmarschallamt an die Brtider 
Rijhren(url d. d. 1418 Februar 28.: "wit ... in deme 5 e.6 c z e h i n den 
Jare oach unser Geburte erkant . . . han solichen getruwen .. . Dinst, 
den uns Eghart uod Frederich von RorenCurt , . . in un s e r Kin t­
h ei t gethan ... han". J. Ph. Kuchenbecker, Abhandlung von denen 
ErbhoCamtern (1744) Beilagen S. 41. - J. G. Estor, Origines iuris 
publici Hassiae (1738) p. 115 : "Maior aetas Hassiae landgraviorum 
erat annus XVII I." , ist trolz der Versicherung, "eius relationem cum 
iure Germanico suavissime concordare" im Unrecht. Siehe auch Ku ch 
S. 152 A. 2. 

I) Wig. Gerslenber~s Hessische Landeschronik, hrg. von H. Diemar 
(l9OR) S. 286 C. - Hesslsche Reimchronik von Joh. Ralz , PCarrer in 
Gudensberg (vg!. Mitt. d. oberhess. Geschichtsvereins VII , 150 und 
IX, 98) hei J. V. Adrian, Mitteilungen aus Handschriften und seltenen 
Druckwerken (1846) S. 203 I. 
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stehen, dal\ der E rzbischof zu einer U nterschatzung seines 
Gegners kam. J edenfalls trat schon bald hervor, dal\ er 
nicht geneigt war, a n dem Friedburger Vertrage von 1405, 
fur dessen DurchfUhrung er einst selbst BUrge g ewesen 
war '), festzuhalten. AlIm ahlich suchte er, ·nichts Uberstilr­
ze nd , seinem Zicle naher Zll komm en un d schlof3 schon 
bald eine ·R eihe von Verbindun gen, die fUr d ie spAtere 
E ntwicklung folgenreich \verden sollten. 

Vor allem die fuldischen Verhaltnisse erforderten das 
E in greifen des Erzbischofs, und ein R echt dazu hatte er, 
der oberste Geistl iche der mainzischen Kirchenprovinz, Zll 

der auch F ulda gehorte, zweifellos. Der alte, langst kranke 
Abt Johann hatte schon am 14. Mai 1419 auf Verlangen 
seines K onvents den Hermann van Buchenau zum K o· 
adjutor und V erweser des H ochstifts angenommen ' ), der 
sich bald als ergebener Diener des Erzstifts envies. So 
notwendig auch in Fulda ein ta tkraftiger Vertreter des 
A btes war, so muJ3te doch Ludwig in der Wahl gerade 
d ieses Mannes eine Gefahr fUr seinen Einflul\ auf die ful­
dischen Angelegenheiten erblicken ; mit kluger Diplomatie 
suchte dagegen K onrad den mainzischen Einflul\ zu ver­
starken, ohne doch dem Landgrafen einen AnlaM zum Vor­
gehen oder auch nur zu einer berechtigten Beschwerde 
zu geben: Anfang 1420 liell er si ch und seinem Freunde, 
dem Bischof Johann H . von WUrzburg die S tadte F ulda 
und Hunfeld als P fand fUr eine dem H ochstift geliehene 
Geldsumme Obertragen S) ; sowohl durch die AnknOpfung 
an eine altere Anleihe, die der Abt in einer Zeit gemacht 
hatte, als fri edliche Beziehun gen zwischen Mainz un d 
H essen bestanden ' ), wie auch durch die Beleihung mit 
dem WOrzburger zusammen suchte K onrad sein eigent­
liches Ziel zu verschleiern. Bald bot sich ihm und J ohann 
neue Gelegenheit zum Eingreifen; der A bt wurde von 
dem PIleger H ermann uberfallen, und dieser bemachtigte 
sich vollig der Leitung des H ochstifts, als J ohann von 
Fulda geflohen war b). Da rief der Abt den Erzbischof 
von Mainz und den Bischof von W urzburg, ihm zu seinem 

'I Gudenus, Codex diplomaticus Mo~. IV (1758) p. 49. 
2 J. F. Schannat, Historia Fuldensls (1729) p. 236 nod Cod~x 

prob. p. 293 . 
• ) Kuch S. 158. S. Anm. 1. 
.) 1413 August 6. - Vgl. 1413 Aug. I. Hers fe ld: Joh.nn von 

MaiDz, Johann von Wiirzburg, Jobann von Fulda u. a. schlie8en ein 
secbsjAhriges Bilndnis . Cod. dip!' Sax. a . • . O. 264 Nr . 296. 

6) Chr. Rorn mel, Geschichte von Hessen 11, 271. 
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Reehte zu verhelfen; aber die beiden geistliehen Herren 
unterwarfen sieh selbst F ulda und setzten einen Ver­
wand ten des Pflegers, den Oberamtmann Eberhard von 
Buehenau am 16. Februar 1421 ein '), der nun mit He r­
mann die Abtei leitete, ohne sicb um den Abt zu kiimmern . 

Urn eine eigene Ansehauung der hessisehen Verhalt­
nisse zu gewinnen, ging Konrad ' ) im Juli 1420, sobald es 
ihm die Lage seiner rheinisch·mainzischen Besitzungell ge· 
staltete, naeh Hessen. In Fritzlar maehte er den Johann 
Sehenk von Sehweinsberg zum Amtmann von AmOne­
burg a), also einen der Herren, deren Lehen noeh kurz vor 
dem Tode Johanns VOll Mainz Anlall Zll Meinungsver­
sehiedenheiten zwisehen Hessen und Mainz gegeben hat­
ten ' ). Auch durch sein damals hervortretendes Streben, 
in hessischen Landen den Besitz des Erzstifts zu ver· 
grollern, mullte er den Unwillen Ludwigs erregen. AIs 
die Mutter Werners von Falkenberg, unzufrieden mit ihrem 
Sohne, der zu Ludwig in freundsehaftliehen Beziehungen 
stand, das Sehloll Hausen, das ihr als Witwensitz nur zur 
Nutznie6ung, nicht zum Eigentum uberlassen war, an Kon­
rad von Mainz geben wollte, nahm er es ohne Priifung 
der Reehtslage an und behielt es aueh, als sieh Werner 
an das Mainzer Domkapitel gegen den Erzbisehof wandte '). 

Wahrend sieh dieser noeh in Hessen a'lfhielt, maehte 
der landgrafliehe "liebe heimliehe und getreue" Reinhard 
von Dalwig mit einigen ad ligen Herren einen Einfall in 
das Gebiet des Abtes Albreeht von Hersfeld, eines Bru­
ders des fuldisehen Pflegers') ; eine Reihe von Gefangenen 
wurde von den Verbiindeten weggesehleppt, und Albrecht 
wendete sich nach Erfurt, wo er die Exkommunikation 
der Sehuldigen erwirkte. Am 9. August 1420 wurde sie 
in der mainzisehen DiOzese bekannt gemaeht. Das half 
freilieh dem Abt nieht viel, da seine Feinde fortfuhren, 
ihn zu bedrangen, und er sah sehlielllieh keinen andern 
Ausweg, sieh vor den Freunden des Landgrafen zu retten, 

I) G. Ch. Joannis) Scriptores rerum Moguntiacarum 1(1722) S. 737. 
2) 1420 Juli 21. Amonebur~. Monumenta Boica ed. K. H. Y. 

Lang XII, 349. - 1420 Juli 28. Gelsmar. C. B. N. Falckenheiner, Ge­
schichte hessischer Sliidte und Slifler 11 (1842) S. 351. - H2O Aug. 26. 
Geismar. Gudenus IV, 812 . 

• ) Gudenus I, 995. Urk. d. d. H2O Juti 23. 
j) Der Zwist wurde endgiltig erst 1421 beigelegt. G. Landau, 

Ritlerburgen I, 256. 
11) Landau llf, 75. 
I) Landau Il, 299. 
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als ein Biindnis mit dem Erzbischof von Mainz. Wahrend 
K onrad in Erfurt und auf dem Eichsfelde weilte I), fa13te 
der Abt den Entsehlull. Leieht mag er ihm nicht ge­
worden sein; denn er muJ3te sich sagen, da13 ei n Vertrag 
mit dem Erzbisehof die Stadt H ersfeld, mit der er oft in 
U nfrieden lebte, veranlassen konnte. aus Furcht vcr dem 
machtigen Besehutzer des Abts si ch enger an den Land­
g rafen anzuschlie13en und das Bundnis, das sie mit ihm 
gegen feindliche Ritter eingegangen hatte '), nun auch 
auszudehnen auf einen K ampf mit dem Abte. Erst am 
26. Oktober 1420, als K onrad sehon wieder naeh dem 
iVl aine zuruckgekehrt war, nahm er das Hochstift in seinen 
Sehutz ' ). 

Doch nun hatte sich in ahnlicher vVeise wie der Erz­
bisehof aueh La ndgraf Ludwig, beraten von Eekhard von 
R ohrenfurt '), dazu entschlossen, seine Maehtsphare zu er­
weitern. Dazu setzte er an der riehtigen S telle die H ebel 
an. Seinem Ablaufe nahe war der auf aeht Jahre abge­
schlossene Vertrag vom 18. Februar 1413, in dem sieh 
Johan n von IVIainz, Hermann 11. von Hessen und sein da­
mals noeh unmiindiger Sohn Ludwig verpfliehtet hatten, 
den Grafen H einrieh von W aldeck binnen aeht J ahren 
nicht in ihre Dienste zu nehmen 5). Ludwig. mochte nun 
fu rehten, dall K onrad sieh bemuhen wurde, den alten Freund 
seines V organgers, den einstigen mainzischen Amtmann 
in H essen, den erbitterten Gegner der Landg rafschaft 6) 
gegen ihn zu hetzen, und wollte deshalb dem Erzbisehof, 
der seinerseits an dem l10ch rechtskraftigen Vertrage von 
1413 festhielt, obgleieh er nur eine persOnliche Abmachung 
J ohanns war, durch sehnelles Handeln zuvorkommen: am 
11. Oktober 1420 schlofil er mit dem Grafen von Waldeck 
ein Sebutz- und Trutzbundnis 7), in dem sie sich auch die 
Offnung ihrer SehlOsser zusaglen. Und diesem bedeuten -
----

I) Wilh. Auener, Konrad Ill. und seine Reichspolitik. Teil I. 
Hallische Diss. 1908. S. 12. 

') Rommel 11 , Anm. S. 196. Urk. d. d. 1414 August 6. : hi er war 
der Abt ausgenommen worden. 

S) Joannis I, 736 . 
• ) Dieser war waldeckischer Amtmann gewesen uDd noch Lehns­

mann des Grafen ; ferner hatle er das Schulthei6enamt in Hersfeld inne. 
' ) Urk. d. d. 1413 Februar 18. Gudenus I, 995. 
8) Er gehorte fruh er def Gesellschaft vom Luchs an. Rommel 11 , 

251 ; Schmitt S. 22. 
') Samtarchiv Schubl. 63 Nr. 11. Gedruckt in J. C. Lunig, 

Teutsches Reichsarchiv XXlll , 1427. Vgl. auch Varnhagen, Grundlage 
der Waldeck. Landes- nnd Regenlengeschichte 11 (1853) S. 28. 
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den Erfolg fugte der Landgraf bald den zweiten hinzu, 
als er am 2. Marz ') 1421 das vom Abte geftirchtete Blindnis 
mit der Stadt Hersfeld ' ) schlol3: die Stadt versprach, in 
einen Krieg zwischen dem Landgrafen und dem Abte 
nicht einzugreifen, wogegen Ludwig seine bewaffnete Hilfe 
im Falle eines Angriffs der Stadt durch Albrecht in Aus­
sicht stellte. Der gemeinsame Gegensatz wider den Abt 
flihrte den Landgrafen und Reinhard von Dalwig noch 
enger zusammen; er verbo.ndete sich mit ihm gegen die 
streitbarsten Parteiganger des Erzstifts, gegen die Spiegel 
zum Desenberg 3). Diese batten sich mit den braunschwei­
gischen Schwestern Ludwigs, mit Margarethe und Anna, 
verfeindet, und nun begann der Landgraf die Fehde gegen 
die Spiegel. Er schickte gegen sie Reinhard von Dalwig, 
die Brlider Eckhard und Friedrich von R6hrenfurt, die 
Vettern Heinrich und Hermann von Holzheim, Friedrich 
von Hertingshausen und seine S6hne Hermann und Ber­
thold. Schon im Herbst 1420 kam Hermann Spiegel in 
die Gewalt seiner Feinde ' ), am O. Mai 1421 siegten dann 
die Landgraflichen bei Wolfhagen 5) und nahmen liber 
zlvanzig Mann gefangen. 

Wenn auch die Gegner LudwigOf mit dem Erzbischof 
befreundet waren, lag doch in den Verhaltnissen kein 
Grund flir ihn zum Eingreifen, und so hat Konrad an 
diesen Kampfen unmittelbar keinen Teil. Wie so viele 
FUrsten war er am 15. April zu dem Reichstage in No.rn­
berg eingetroffen 6). wo auch Ludwig von Hessen er­
schien i). An das Reichsbtindnis, das die Kurflirsten zur 
U nterdruckung husitischer Lehren in ihren Landen ge­
stiftet hatten, schlolil sich auch der Landgraf an ' ). U nd 
Anfang August entschlolil er sich ' ), weniger aus Reichs­
interesse als wegen des Schutzes des Christenglaubens, 

1) Dominica Laetare. Rommel 11, Anm. S. 196; vgl. Kiich S. 159. 
' ) H. Butte, Stilt und Stadt Hersfeld im 14. Jahrhundert (1911) 

berichtet iiber die Beziehungen der Stadt zu Hermann von Hessen, 
vom ersten BUndnis mit der Landgrafschaft an (5. 60 f. ) bis zur Htihe 
ihres Einflnsses auf Hersfeld . .138.3 (5. 78 f.) nnd zum ScheiLern der 
Absichten ijermanns (5. SO). Uber Albrecht von Hersfeld S. 90. 

3) Landau 11 , 300 ; 11 , 231. 
4) Klich S. 163, Anm. 5 (Fehde- und Suhnebriefe). 
11) Landau IV, 220. 
') Auener 5. 16. 
' ) RTA (Reichstagsakten) VIII, 26 Nr. 25; ~9 Nr. 34 . 
• ) RTA VlII, S. 32 Nr. 00. 
9) Vgl die Frankenberger Rechnungen (Marburg) S. 1-: n ZU der 

zyt als mynes herrin gnade vor Prage wulde zyhen". 
Zeit&chr. Bd. 46. 7 

• 
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selbst mit dem Kreuzzugsheere nach Bohmen zu ziehen 1); 
am 28. August brachen die deutschen Truppen von Eger 
.uf, urn schon in den ersten Oktobertagen von dem be­
lagerten Saaz iiber den BOhmerw ald zuriickzukehren ' ). 
Die ganze Klaglichkeit der deutschen Kriegsverfassung 
und der R eiehspolitik traten dem jungen FO rsten da vor 
Augen. und niemals wieder hat er etwas iihri ggehabt fO r 
diesen K etzerkrieg. Mit jugendlichem Idealismus und mit 
der ihm eigenen tiefen R elig iosita t ') hatte er den Feld zug 

. angetreten. wahrend doch in Hessen si ch viele Schwierig ­
keiten erhoben, wahrend doch sein Gegner K onrad selber 
zu Hause blieb; reicher an Erfahrungen, mit erwei tertem 

. Gesichtskreis kam er in der H eimat wieder an, fest cnt­
schlossen, von nun an alle Kraft der Erhaltll ng und FOr­
derung seines Territoriums zu widmen. 

U rn so mehr suchte dagegen der E rzbischof seine 
Abwesenheit bei dem Husitenzuge g ut Zll machen dUTch 
rege Teiln ahm e an den K urfO rstenverhandlungen des W'in­
ters, die einen neuen Ketzerkrieg bezweckten 4); auch die 
Besserung seiner Beziehungen I II Ludwig diente diesern 
Ziele, und so war der Frankfurter Tag im Januar 1422 
von Bedeutung zug leich fUr die Entwicklu ng der main­
zisch-hessischen F rage. Da war alleh der Landgraf er­
schienen 5); am 27. J anuar kam es infolge der Bemuhungen 
der Kurfil rsten von Trier, von der PfaIz, von Brandenburg 
und des Bischofs von Wiirzburg zu einer formellen Bei· 
legung seiner Zwistigkeiten mit dem E rzstift . Freilieh 
war der Pfalzgraf ein Vetter des Landgrafen, der Mark­
graf ein Oheim; aber ihnen war doeh ein gunstiges Ver­
ha ltnis mit dem ersten FOrsten des Reiehs gerade damals 
wertvoller als die D.nkbarkeit des kleinen H essen fOrsten ; 
Otto von Trier und besonders J ohann von WOrzburg 
waren von je treue F reunde des ~1ainzers, und so konnte 
man schon aus der 'Vahl der Schiedsriehter erkennen, auf 

1) RTA VIII, 102 Nr. 94. 
') Fr. Kiich. Lnndgraf Ludwig I. im Husitenkricge 1421. Zeitschr. 

45, 280 fT . 
• ) Beweis dafilr s ind seine spatern Wallfahrten. 
<I ) A uener S. 22 fT. 
r.) Spangenberger Rechnungen ZUIll 18. Januar 1422: ,~als myn 

hcrre reid ufT den tag geyn Franckfurt geyn my m herren Yon Mentze'·. 
Fernel' bezeugen Ludwigs Anwesenhei t : G. florian· A. v. Lersner, 
Oer Stndl Frankfu rt nm Mayn Chronica (1706) I, 350, - Bernhard 
Rorbachs Liber gestor. (Quellen zur Frankf. Gesch. I, herausg. von 
n. Froning, 1884) S. 1.88 f. - RTA VIII , 113 . 

• 
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wessen Seite der Vorteil der Frankfurter Tagung fallen 
muf3te . Ludwig von Hessen hat si ch g efiigt; er war ni cht 
stark genug zu wider!:i treben. 

1m G runde g in g man auf den K ern der Schwierig ­
keiten n icht ein; die fuldische und waldeckische Sache 
wurden wohl absichtlich nicht in cler Vertragsurkunde er­
w~hnt . I?as ganze Ergebnis war mehr eine V erhi.illung 
a ls e ine U berbruckung der Gegensatze; zur endg iltigen 
Lasu ng einer Frage kam man uberhaupt nicht: alles, was 
die . augenblickliche Einigung der Geg ner h indern kon nte, 
w urde aufgeschoben auf e in e sp~itere Zeit, und mit cler 
A ufstelIung ein iger ebenso selbstverstandlicher \Vie unler 
den damaligen Verhaltnissen unbefri edigender Satze s uchte 
man alte Meinungsverschiedenheiten zu kHiren 1). Es wurde 
festgesetzt, daJil d er Land g raf d ie Geist lichkeit in H essen 
bei ihren R echten lassen sollte und daJil weltliche Sachen 
vor hessischem Gericht, g eistliche vor main zer Gericht ent­
schieden werden 50 11 ten - verstandig e Gru ndsatze, die 
aher leichter aufgestell! a ls durchgefUhrt waren. Streit ig­
k eiten iibe r Wustungen und Da rfer im R einhardswa lde 
, ollte D iether von 1senburg -Riidingen lIIHer Zuziehun g je 
zweier mainzischer und hessischer Rate beseiti gen; Irrul1-
gen zwischen dem A b te von H ersfeld und dem Land­
g rafen sollten auf g ut lichem W ege van dem Erzbischofe 
K onrad, ei nem Mann e also, der selbst Partei war, beige­
legt werden. Bis auf P fin gsten wurde ein gU tlicher An­
s tand zwischen Albrecht von H ersfeld, Ludwig von H essen 
und der Stadt H ersfeld vera bred et 'J. Seine U berg riffe 
gegen erzstiftische Untertane ll sollte der Landgraf riick­
gang ig machen, und es wurde bestimmt, daB die Gefange­
nen freigeg eben wurden ; im ubrigen verwiesen die Schieds· 
r ichter auf die friihern Vertrage, die in Kraft bleiben soll­
ten. U rn auch der W elt den Frieden zw ischen Main z und 
H essen kundzutun, so wenig ernst er ihn auch irn Grundc 
meinte , belehnte K onrad den Land g rafen mit den main­
zischen Lehen in H essen und mit dem E rbmarschalIamt 
des E rzstifts 3), das den hessischen Fiirs ten a ls Erben der 
thOring ischen Landg rafe n seit alters zugehOrte ' ). 

1) XVI 212 a fT. - Samtarch. Schubl. 4i Nr. 08. - C. Ph. Kopp, 
Hessische Ge richts-Verfassung I (1769) S. 190 f. - Beilagen S. 6b. -
RTA VIII . 113 Anm. 6. - Rommel 11 , 269 ; Anm. 195. 

:.I) Samtarch. Schubl. 58 Nr. 7. 
') Urk . d. d. 1422 Januar 28. , also erst oach dem Abschlu ll des 

Friedens.,. Rommel 11 , Anm. 195. 
') Uber das ErbmarschalIamt Kuchenbecker, S. 13, Anm . 1 nnd -. , 

• 
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Die Annahme des Frankfurter Schiedsspruchs, der 
nur von Ludwig, nicht vom Erzbischof Zugesuindnisse ver­
langte. bedeutete zweifellos ein Zuruckweichen seitens des 
jungen Landgrafen: in der verfehlten Teilnahme am Hu­
sitenzug und in diesem Nachgeben bekunden sich die 
ersten unsicheren Schritte einer selbstandigen Politik, die 
der junge FUrst verfolgte. Er hatte es nicht verstanden, 
den tatsachlichen Verhaltnissen hinreichend Rechnung zu 
tragen . Aber er hat aus diesen Fehlschlagen gelernt; 
und da~ er nicht gesonnen war, leicht auf Gewonnenes 
zu verzichten, zeigt seine Diplomatie gleich nach dem 
Frankfurter Tage. 

Da die Spiegel nicht wahrend ihrer Fehde mit Ludwig 
im Dienste des Erzbischofs gestanden hatten, so besafi 
Konrad kein R echt und keinen Grund, sich ihrer und der 
Ritter, die nech in der Gefangenschaft gehalten wurden, 
anzunehmen. Deshalb ist in dem Vertrage von ihnen 
nicht die R ede. Nachdem Herman n ven Spiegel schon 
verher freigelassen werden war, gab der Landgraf jetzt 
nur Friedrich frei ; diese beiden und die BrUder J ehann 
und Balthasar mufiten Urfehde schworen I), dafi sie seine 
Schwestern und ihn nie mehr angreifen wollten, und 
mu£lten ihren halben Teil des Derfes R osebeck ven ihm 
zu Lehen nehm en '). Die andern Gefangenen ven Welf­
hagen behielt der Landgraf, obgleich er wehl annehmen 
kennte, da£l der Erzbischef ihre Entlassung gern sehen 
wUrde. Die Fritzlarer Geistlichkeit aber, deren Klagen 
Diether von Isenburg so bald nicht entscheiden kennte, 
wurde von Ludwig in ihren Rechten trotz des Frankfurter 
Tages fertwahrend geschadigt. Ja, er fand dafUr sogar 
in den Abmachungen einen Rechtsgrund : da ihn K e nrad 
mit samtlichen Stiftszehnten in Hessen belehnt hatte, so· 
hinderte er die Pfaffheit am Verpachten und Einsammeln 
der ZehntfrUchte, verjagte die dazu vem Stift bestenten 
Beamten, pfandete Pferde derer, die ihm nicht zahlten, und 
belastigte den Fritzlarer Klerus auf jede Weise ·). 

Auch darin, da13 er anknUpfte an die von Eckhard 
ven R Ohrenfurt inaugurierte waldeckische Politik, zeigte 

Heusser (Bodmann), Erz- uod Erbhoramter des Erzstifts Mainz (1789) 
S. +7 f. 

I) Stihneurkunde von 1422 April 23. Landau H, 3Ol. 'l f~. Chr. ~ch~incke, Monume~ta Hassiaca II (1?48) p. 520 A~m . 
• Dlese Jl.httellung verdanke Ich Herrn Archlvrat Dr. Klich 

(Stift Frilzlar). 
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sich seine Gleichg iHtigkeit g egeniiber den Frankfurter Yer­
tragen. Schon 109 er die MOglichkeit eines kriegerischen 
Zusammenstolles mit K onrad in R echnung, und am 1. F e­
bruar weilte er in F rankenberg '), urn nach Corbach zu 
reisen ; damals wahrscheinlich ' ) gewa nn er den Grafen 
Adolf von W aldeck -Landau und dessen Sohn Otto zu 
H elfern gegen den E rzbischof von Mainz, falls er mit 
K onrad kampfen wiirde 'J. A uch sonst suchte er F reunde 
zu gewinnen, und da wagte er es schon - Eckhart von 
R Ohrenfurt fiihrt die Verhandlungen - zwei E isen zu­
gleich im Feuer zu halten : kurz bevor am 16. Juli zu 
F rankenberg ein E hevertrag zwischen Ludwig von H essen 
und Adolf von Cleve zustande kommt ' ), schlie13t der Land-

. g raf am 4. J uni das Uslarer Biindnis mit D ietrich von 
K oln ab ' ), an dem auch die Braunschweiger H erzOge 
Bernhard , sein Sohn Otto, ihr Vetter Wilhelm und Otto, 
des verstorbenen Ottos Sohn, beteiligt sind. Am 6. Juni 
erfolgt dann der Abschlu13 eines Landfriedensbiindnisses 
der Filrsten 6). ' >.'ahrend <llso A dolf von Cleve gerade 
hoffte, in seinem kiinftigen Schwiegersohn einen Bundes­
genossen gegen den E rzbischof von K oln zu g ewinnen, 
handeIte der Landgraf im Widerspruch zu dem cinstigen 
A ngriffsbilndnis, das er am 23. F ebruar 1419 unter der 
Vermittlung des H erzogs von CIeve eben gegen den E rz­
biscbof mit der Stadt K Oln geschlossen hatte ' ). E benso 
leichten Herzens hatte er ja kurz vorher das seit 1408 be­
stchend e VerlObnis mit Johan nette von Nassau-Saarbrilck en 
gelOst '), urn gro13ere Vortcile aus der Verbindun g mit der 
c1evischen Herzogin zu ziehen - demgegenuber ist es ein 
Beweis fil r die umsichtige Politik des Mainzer E rzbischofs, 
dan er die E he vermittelte zwischen der nassauischen Gratin 
und dem Grafen Georg von H enneberg , der sich an ihn 
angeschlossen hatte 'J. 

I) Frankenberger Rcchn. 5. 
I) Nach der ans prechenden Vermutung Kiichs S. J60 . 
• ) Se hub!. 63 Nr. L1. 
. ) Zeitschrifl des berg ischen Geschichtsvereins xr. 104 Anm. 
to) Schubl. 4.9 Nr. 4. - Archiv fur Gest hichle und Alterlums­

ku nde Westphaiens, lug. \'. P. Wigand, V, 170. 
$) Diese Mittei lung verdanke ieh Herrn Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. 

Lindner (MUnsler. Staatsarchiv l, 
7) H. Diemar, Hessen und die Reichssladl KOln. MiUeilu n~en 

des Oberhessischen Geschichlsvereins. N. F. 8 (1899) S. 21. - L. Ennen, 
GeschichLe der Sl.dl Koln III (1869) S. 23.~ . - Vg!. .uch den Frieden 
zwiseben Dietrich und Ludwig d. d. 1419 Mai 20. SebuM. 49 Nr. 3. 

' ) Koch S. 160. 
t) Hennebergisches Urkundenbuch VI ( l8i 3) S. 114- Nr. 149. 
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Denn trotz der Winkelzuge der hessisehen Politik 
ist K onrad von Mainz dem Landgrafen . (iberlegen. Er 
naherte sieh den Thuringern Friedrieh d . A ., vVilhelm und 
Friedrieh dem JUngern auf dem NUrnberger Reiehstage '), 
weil er furchte te, sie wurden seinen hessischen Gegner 
unterstiitzen, mit dem sie seit 1410 durch ein zehnjahriges 
Biindnis vereint waren 2). GrO~ere Bedeutung hatten seine 
Erfolge in der waldeekisehen Polilik. Kurze Zeit waren 
H einrieh unci Adolf versOhnt gewesen '); naeh dem BUndnis 
Ludwigs mit der Landauer Linie tritt die Feindschaft wie· 
der hervor . AIs Gegensehl ag gegen dieses Bundnis war 
es va n K.onrad gedacht, wenn er wahrscheinlich infolge 
der T atigkeit Adolfs von Nassau ' ) in enge Beziehun gen 
zu dessen Sehwager, zu H einrieh von W aldeek trat. Am 
10. Juli 1422 verspraeh der E rzbisehof dem Grafe n Hei n­
rich, auf3er den 1500 Gulden, die das E rlstift ihm noeh 
aus der Zeit J ohanns 11. sehuldig war wegen des Sehlosses 
SehOneberg, noeh 1500 an ihn zu lahlen. Dagegen ver­
pfliehtete sieh H einrieh, dem Erlbisehof sei ne SehlOsscr zu 
offnen und ihm lebenslanglieh im Kriege zu helfen '). 
Enger fUhrte die beiden neuen Freunde noeh der gemein­
same Besitz cler Naumburg zusammen; schon am 2. Juli 
hatte Heinrieh von 'Valdeek uber seine beid en Teile der 
Burg den hessisehen Lehnsma nn Berthold von H eftings­
hausen, den Gegner der Spiegel , zum Amtman n gemaeht 6) ; 
als diese r, sein Bruder H erm ann und ihr Schwager Rein­
hard von Dalwig dem Grafen sowohl als dem Erlbisehof 
von Mainz das ihn en zustehende Offnungsrecht versagten, 
verbanden sieh am 22. November 1422 zu Wiesbaden die 
beiden Gesehadigten, urn wenn nOtig mit W affengewalt 
ihre A nspruehe geItend zu maehen ' ). W enn aueh die 
Saehe selbst dann gutlieh beigelegt worden ist ' ), war cs 

Urk. d. d. 1422 .luni 22. - vgJ. auch ebenda VI , \J(} Nr. liD: Wilhelm 
von H~nneberg ist Burgmann nnd Lehnstrager des Erzstifts. 

I, 738. 
1) 1422 Aug. 27.: Konrad Ubertragt ihnen die StiHslehen. Joannis 

t) Samtareh. Sehubl. 43 Nr. t;t~. 
') Wald. Arehiv 2319. 
') Er ist der Empfanger von I(xx) Gulden van den 3(xx), die 

Konrad Weihnachlcn zu zahlen verspricht. XVII , 50 a. Urk. d. d. 1422 
Juli 10. Das ist wohl aueh das Datum des Regests bei J. Block in 
den GeschicblsbHHlern fUr Waldeek nnd Pyrmont VII, 19a. 

-') S. vor. Anm. j vg/. auch die Quittung d. d. 1423 April 6. XV II, 67 b . 
• ) Landau 11 , 232 ; 11, 301. 
1) Landau I, 335 aus ungedr. I1 rk . 
I) XVI, l ::s8 a. Urk. d. d. 14-24 Mai 1. Fritzlar: Hermann und 
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doch dem Erlbischof geIungen, den G rafen von \ VaIdeck 
von dem L~ndgrafen abzuziehen und enger an s i ch zu 
fesseln . U nterdessen wachten in diesem dem Frankfurter 
V ertrage folgenden J ahre die scheinbar erIedigten Zwisti g ­
keiten zwischen Hessen und :Mainz wieder auf; es zeigte 
si ch eben, \Vie wenig W ert die Abmachungen hatten. 

U nd doch war trotl seiner gegen die Landgrafschaft 
ger ichteten diplomatischen Tatigkeit, trotz seiner zweifel­
Iosen Erfolge K onrad nicht geson ne n, jetlt im Jahre 1422 
mit Ludwig zu kriegen. Ende Aug ust na mlich war er 
vom K onige Sigmund zum Reichsvikar erhoben worden I), 
zu ein er Stenung also, die ihm nicht n ur die moralische 
Verpfiichtun g auferIegte, Frieden zu stift en und lU h aIten; 
und darum hat er sich damals redIich bemuht. F reiI ich 
brauchte er dazu die An erkennung seine r Statthalterschaft 
durch die Fursten und S tadte des R eichs. E r suchte auch 
den Schwieger vater Ludwigs, Adolf von Cleve, fur sich 
zu gewinnen und pla nte eine Zusammenkunft mit ihm :!), 
auf der wohl allch die mainzisch-hessische Frage Zll r 

Sprache gek omm en ware. J a, er naherte sich dem Land­
g rafen urn die J ahres\\'ende seIbst . Nachdem schon vorher 
ein Tag zu Kirchhain S) abgehalten wa rden war, traf er 
persOnlich am 11. Januar 1423 mit Ludwig in Amoneburg 
l usammen , und sicherlich ist es dem E rzbischof nicht allzu 
schwer geworden, seinen Gegner, cler var einem Kriege 
mit d em ersten Kirchenfu rs ten Deutschlands, d em mach­
ligen Kurfiirste n, dern S tellvertreter des Kaisers zuruck­
schreck en mochte, zu ein er Beilegung der S treitigkeite n 
zu veranlassen: sic schlossen ein Bundnis, inne rhalb der 
nachsten flinf Jahre in k ein erIei Sache zu Krieg und Fehde 
Zll komm en. Die augenblicklichen Meinungsverschieden­
heiten sollte ein aus je vier mainzischen und hessische n 
Raten bestehendes Gericht wegraum en; falls es ihnen nicht 
mOglich sei, so sollte der Schiedsspruch Diethers von Ise n­
burg in Frankfurt bindend sein. U rn neue Zwistigkeite n 
g leich im K eime zu e rs ticken. bestimmte man - ganz 

Berthold von Hertingshausen bekennen, daB ihr Unwi!.l e mil Konrad 
be igeJegt ist : sie 611nen Naumburg und \V eidelburg. - Offnungsbriefe: 
XV I. 138 b. 

1) Auener S. ~2 ff. 
' ) RTA VIII , 15i:1 Nr. 141, Brief d. d. 1422 September 4. 
I) "umb soliche gespenne und gebrechen, so zwuschen uns 

beiden herren ob~. nod den uosern die ufT dem tage 11 i e zu A m e n e -
burg nnd auch zum Kir chay m erludet hain ... " Aus der Ver­
t ragsurkunde d. d. 1423 Jan. It . XVII , 47 a. 

• 
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a nders als bei der oberflaehliehen R egelung vor einern 
Jahre - genaue MaJ3regeln zu ihrer Beseitigung I). E s 
war jetzt K onrad begreifiicherweise ernst urn den Frieden 
mit H essen; und aueh Ludwig zeigte seinen Willen, in 
freundliehen Beziehungen zum Erzstift zu leben; er lieJ3 
nun endlich die mainzischen Parteiganger frei, die in dem 
Gefeeht bei Wolfhagen vor anderthalb Jahren gefangen 
genom men warden waren 2). 

So bewirkte die Erhebung K onrads zurn Reiehsvikar, 
mag sie aueh ihrem eigentlichen Zweeke nieht gedient 
haben, wenn auch nur auf kurze Zeit eine freundlichere 
Gestaltung des Verhaltnisses zwisehen dem Landgrafen 
und dem Erzbisehof. An Konrads augenbliekliehem guten 
Willen durfen wir nieht zweifeln. Wie der Landgraf inner­
lich damals gestanden hat, kOnnen wir vermuten: mit leb­
hafter Besorgnis mag er auf seinen Gegner, der ihm als 
Statthalter des K Onigs bedrohlieh erseheinen muJ3te, ge­
bliekt haben. Als des Erzbisehofs H offnungen zusammen­
braehen und er auf dem Bopparder T age am 11. Mai 1423 
sein Amt niederlegte, wird der Landgraf aufgeatmet haben. 
Der Umsehlag konnte nieht ohne Einflu13 auf die weitere 
Entwieklung des Verhaltnisses von Mainz zu Hessen bleiben . 

n. 
Ludwigs BiilUbris mit ({er Stadt .FIers/eld. Eiullah me u.;aldeckischer und 
fuldiscliel' Orte durch K Qnrad. LudlC'igs erfQlgreiclte Venm'ttlllJig x1cischen 
Aut 'Mid Stadt lfers(eld. l)illwirktmg des Abscltlusses des Bi71ger K:ur­
vereins (Januar 1424) aut die hessische Ji'ruge. Mainxisch-hessische Ver­
handlullgen. He-;nr1:chs vtm IValdeck .Anschluss an Lu.dtcig. Fei'1ld.sel'ig­
keitll1t mainx'ischer Parte~giinger !legen hessische Untertanen. Ala1:U%er 1md 
Meint·nger Yerhalldlungm i·m .April tOld 1I1ai 1425. Neue Kiimp/e. De,. 

Kitxinger Vertrag itn Juti 1425. . 

Die friedliche Gesinnung des Erzbisehofs dauerte nur, 
solange er des Landgrafen Anerkennung seiner R eichs­
vikariatswiirde brauchte. Als er einsehen muJ3te, da6 der 
Durehsetzung seiner Statthalterschaft si ch unilberwindliehe 
Schwierigkeiten in den Weg stellten, da trat sein Streben, 

1) Dem dargelegten augenblicklichen Verhaltnis der beiden Fiirsten 
zu den Waldeckern entspricht es , wenn Konrad in der Vertrags­
urkunde d. d. 1423 Jan. 11. den Grafen Heinrich! dagegen Ludwig die 
Grafen Adolf und OUo von Waldeck ausnimmt. - Erwahnt wird das 
Biindnis yon Schmincke 11 , 520 Anm. 

2) Urfehdebriefe 1423 Februar 4. , 7., 19., 22., Marz 12., 29., April 20., 
Jul i 31. ; mehrfach wird Wolfhagen genannt, z. B. : nais unser fL'unde 
vor sinen frunden vor dem Wulfhagin nrderlag-en'·. 

• 
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den hessischen Territorialstaat in seiner Entwicklun g zu­
rilckzudran gen, urn so rucksi chtsloser hervor, sowohl in dem , 
was er tat, \Vie dari n, was er unterlie13. Im Frankfurter 
Vertrag von 1422 war festgesetzt worden, daJ3 K on rad 
den Landgrafen mit dem Abt von H ersfeld vergleichen 
soUte ') ; doch scheint sich der Erzbischof darum nicht son­
derlich bemOht zu hahen ; ihm k onnte es ja nur recht sein, 
wenn Ludwig moglichst viele Feinde in den hessischen 
Landen hatte. Des langen H arrens mOde, verzichtete 
schlielllich Ludwig auf die main zische Vermittlung und 
versuchte, aus eigner Kraft den Frieden herbeizufOhren. 
Urn auf den Abt einen Druck auszuuben, ihm die Gefahr 
seiner F eindschaft mit der Stadt H ersfeld klar vor Augen 
zu fUhren, schloll Ludwig, anknupfend a n sein fruheres 
Bundnis, am 29. Mai 1423 2) ein regelrechtes Angriffs­
bundnis mit H ersfeld gegen den A bt. Dem E rzbischof 
mullte dieser Schritt des Landgrafen gerade jetzt als eine 
Ubertretun g der eben erst eingescharften fruheren Ver­
trage erscheinen. 

Scbon bevor dieses B undnis zustande kam, war dem 
Erzbischof ein Streich gegen H essen gegluckt. Am 6. 
April zahlte er dem Grafen Heinrich von Waldeck ' ), nach­
dem er schon 1000 Gulden zu Weihnachten 1422 entrichtet 
hatte ' ), die noch schuldigen 2000 Gulden fur das Schlof3 
SchOneberg und ubertrug die Amtmannschaft daselbst dem 
J ohann S piegel ' ), der dem Landgrafen trotz der Urfehde, 
die er geschworen hatte, feindlich gesin nt war. U nd wah· 
rend der Landgraf mit seinem clevischen Schwiegervater 
verhandelte, urn aus der Mitgift schon vor dem VolIzug 
der Ehe das Geld zu verlangen, fur das ihm H einrich von 
Waldeck seinen Teil an der Grafschaft pfandweise abtreten 
solIte G), gelang es dem Erzbischof rnit seinen reicheren 
Geldmitteln , dem Nebenbuhler urn die Gunst H ei nrichs 
den Rang abzulaufen. Am 20. Mai verkaufte der . Graf, 
zugleich im Namen seines rnit urkundenden unmUndigen 7) 
Sohnes 'Valrabe die H alfte von Oberwildungen, Burg und 
Stadt, auf Wiederkauf fiir 2000 Gulden a n K onrad und ge-

') s. o. S. 99. 
') Sabb. p. Pen tee. Rommel 11 , Anm. S. Hl6. (Samtarchi \'.) 
' ) Urk. d. d. 1423 April 6. Mainz. XVll , 67 h . 
• ) Urk. d. d. 1422 Juli 10. XVll , 50 a. 
' ) Urkk. d. d. 1423 April 24. (XVll , 77 a) u. 1423 Mai 13. (XV II , 

121 a). 
' ) Kiich S. 160 If. 
1) "der noeh unler sinen yernunft igen jaren ist '. , 

• 
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wahrleistete ihm das Vorkaufsrecht an der andern H alfte ') ; 
nachdelll zwei Tage darauf e in Burgfriede zustande ge­
kommen war '), gab da nn am 26. Mai nachtraglich die 
Gattin Heinrichs, I\1argarethe von Nassau - Saarbriicken, 
deren Name schon in der Grku nde vom 22. steht, ihre 
ZlIstimmung zu dem Verkaufe"). 

Seinem E rfolge in Waldeck fugte K onrad wenige 
Tage darauf einen zweiten, groBern hinzu : er 109 jetzt 
die FOIgerungen aus seiner ful dischen Politik. Der leicht­
lebige lInd deshalb stets in Geldsorgen steckende'), dabei 
aber dem E rzbischaf treuergebene Johann von W urzburg 
war schon seit den Zeiten J ohanns von Mainz dent E rz· 
stift 5000 Gulden schuldig ; zu dieser Summe uberlieJ& nun 
K onrad noch dem Bischof das main zische Schloll Lichten­
berg und die H alfte von Salzu ngen ;), Besitzungen, deren 
''1ert auf 3000 Gulden angesetzt wurde, so dall Johan n 
nun im ga nzen !:l000 Gu lden von Mainz orhalten hatte. 
Dafur trat der Bischaf an das Erzstift seinen Teil der ful­
dischen Pfandschaft von 1420 ab, und so wurde Konrad 
alleiniger Pfandherr in den damals an Mainz und Witrz­
burg gemeinsam verpfandeten Platzen: Fulda, halb Hun­
feld , Rockenstuhl und zwei Tei lcn Geysa B). Doch obwohl 
Johann von \Vli rzbu rg sofort den U ntertanen befahl, dem 
Erzbischof den T relleid zu schworen ' ), stellten sich der 
Du rchfiihrung des mainzisch - wurzburgischen Tausche. 
Schwierigkeiten entgege n, lInd mit der bloJ&en Benach­
richtig nn g des fnldischen Hochstifts ') war seine Einwilli-
- -

I) X VII, RH b . 
• ) XI'II , Ri>b. 
3) X VII , BR a. 
4) L. Fries bei .I . P. Llldewig: Geschichtschreibc l' von dem 

BischolTthum Wirtzburg (17 13) S. iOO rf. 
') u,k. d. d. H2o Mai 30. XVII , 87 a ; vg!. Hennebe'gisches Uf­

kundenbuch VI , laz Nr. 170. 
') Urk . d. d. 1 ,~2n Mai 30. XVII. a6 a. Eine Schwierigkeil bietel 

die Oaticrung dieser Urkunde. Am Eode steht : IIgeben zu Heppcn­
heim des nehsten Oinstag naeh dem hlg. Christtage anno 1 4~3". -
Doch ist dit!s durchgestriehen, un ci es (olgt die Bewilligung des Oechanls 
und des Kapitels des Erzstifts mi l dem Datum : Dom il}iea trinitatis 
()fai 30.). lJas e rste Datum weist auC die sehl ie61iche Ube rgabe des 
wlirzburgischen Teils am 28. Dezember. Eine Rii ekdatierung ist nieht 
anzun ehmen, da die Urkunden vom 28. Dezember vorliegcn ; auC den 
Tausch sehon am 30. Mai weisen die andern Urkundt:n dieses Tages 
und die der naehsten Zeit. z. B. 142:-i Juli 8. XVII , 92 b. 

' ) 142~ Mai 30. XV II , 40 h. 
S) 1423 Ml.li 30. X\, 1I , 40 a. Benaehrichtigung Johanns an den 

Abt von Fulda~ der zur Herausgabe der Reversbriefe aurgerordert wira. 
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g un g zu der Anderun g des Pfandvertrags nieht ohne wei­
teres erlangt. Diesell Verhaltnissen trug K onrad Reeh­
nung , als er am 21. Juni in der Quittung, dall das H oeh­
stift die zu J ohannis falligen halbj ahrigen Zinsen von der 
Pf.ndsumme gez.hlt habe, den Bisehof als den Mitglau ­
bigcr nan n!e ') ; er zOgerte also, dell Teil Johanns von 
\VUrzburg jetzt sehan offentli eh fUr sieh in Ansprueh zu 
nehmen. Aueh seheint es, a ls ob die Abmaehungen am 
30. Mai noeh nieht zu m vOlligen Absehlull gekommen 
waren und der Bisehof noeh grOf~ere Sieherheiten vcr­
langte: am 8. Juli verspraeh ihm K onrad, Liehtenberg und 
Salzun gen nie wieder einzulosen 2). Fe rn er war die Ritter­
schaft in der Buchen ni cht mit main zischem Alleinbesitz 
der Pfandschaft zu frieden, und ein e R eihe von Herren e r­
klarten Anfang November, dem Erzbisehof Feinde sein 
zu wollen '). 

Aber daTum kurnm erte sich K onrad weni g; am 24. N t.;­
vember war er selbst in Fulda. Nachdern er an diesem 
Tage einen Zwist zwischen Eckarius von der Tann und 
dem Hoehstift Fulda beigelegt hatte ' ), ed angte er von 
dem Verweser Hermann von Buchenau und von dem K o n­
vente die Genehmigung zu dem Kauf der Pfandsehaft ',) ; 
er trat vOllig in d ie Reehte und Pfliehten des Bischofs 
von '~·i.irzburg e in 6). Den gegnerischen Rittern . unter 
dellen auch Sitt ich von Buchenau war, blieb nichts o.brig. 
als sieh ill die L.ge zu finden und ihre Fehde gegen K OIl ­
Tad aufzusagen '). besonders da kUTZ vOTher der Amtmann 
K onrads zu Rusteberg , Ernst von U slar, mehrere Gegn er 
des Erzbischofs, mit ihnell den fuldisehen Vasallen Engel-

I ) 1423 Juni 21. XV II , Io.'{ h . 
• ) Urk. d. d. 1423 JlI li R. Frankfur t. XI' II. 9"2 b. 
') 1423 Nov. 4. XVII , H)t) a. Nur dt!r Schlu6 der Lisle ist vor­

handen j ein Blatt davor rehlt. 1111 Regis ter des Bandes XVIL s teht 
vorn : ,.Als etliche u6 der Suchen myns herren liendc word en sint ... 
Siege I von F'rowin und Hans von Hune. . 

') XVII , 107 a. 1423 Nov. 29. Meioingen. Burkhart und Heinrich 
von der Tann, Gebr'l geben Jorg und Eckarius von der Tann Voll­
macht, die ihnen gemeinsam vom Ehrenfelser Zoll geh6rigen 40 G. 
in Emp(ang zu nehmen. XV II , 108 a. 

~) Urk. d. d. 1 42~ Nov. 26. Fulda. XVII , J07 a. AI~c h im Stifts­
archiv Fulda. 

6) Vom selben Datum. XVII. 106 b. 
7) Urk . d. d. 1423 Dezember 4. XVII , 110 a. Siltich sagt die 

Fehde ab. Im Register des Bnndes fi ndet sich 1423 Ende (zwischen 
29. Nov. und 3. Dez.) die Notiz rur das fehlende Slatt 118 : "Als myn 
herren von Mentz, von Wirtzburg uod von Fulde mit der Ritterschart 
in d4!r Bucken eyner verschribunge angangen sin". . 
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hart Trott, niedergeworfen und gefangen genommen hatte I). 
Der alte Abt Johann von Fulda, der von seinem Verweser 
ja vertrieben word en war, wurde van den Vorgangen z\Var 
benachrichtigt, sein Name stand immer noeh als leere F orm 
am Eingang der fuldischen U rkunden; aber das dtirfen 
wir wohl sagen, dall er rnil der Entwicklung des H och­
stifts, dem er seine beste Kraft gewidmet hatte, tief un­
zufrieden war ; ohn e et was dagegen tun zu konnen, sah 
er, \Vie H erm ann die Rechte des H ochstifts nicht hinrei­
ch end wahrte; ja wie er jetzt sogar das Schlofil Bingen­
heim, die fuldische Mark in der 'AT etterau und des Stifts 
Anteil an den Dorfern Reichelsheim, Echzyll, Berstatt und 
anderen fUr 26500 Gulden dem ehemaligen Schwieger­
vater Ludwigs von Hessen, Philipp von Nassau-Saar­
brucken, einem Freunde Konrads 2), versetzte 3). Der Erz­
bischof war damit ganz einverstanden, \Vie sein Siegel an 
der U rkunde bewei£t. Ihm konnte nach seiner Meinun g 
nur Vorteil daraus c:wachsen ; der Gefahr, dafil Johann 
von Fulda schlielllich .ich zur Wahrung seiner Rechte 
dem Landgrafen in die Arme werfen wurde, g laubte K on­
rad steuern zu kOnnen, lumal da Ludwig nicht das ge­
ringste Recht hatte, in die V erhaltnisse der mainzischen 
DiOzese ein zug reifen. Im Falle eines Angriffs ware Ludwig 
fOr alle W elt der Friedensbrecher gewesen. 

Aber der hatte keine Lust zu einem Kriege; auf 
dem Wege friedlicher Diplomatie hoffte er weiter zu kom­
men : sein Streben, H ersfeld zu beruhigen, wurde von Er­
folg gekront. Am 29. September bemOhten si ch schon 
E ckhard von R Ohrenfurt, Eckhard Riedesel, Otto von 
Buchenau, W erner und Simon van Schlitz urn einen fri ed­
lichen Ausgleich zwischen Stadt und Abt') ; man erorterte 
alle Zwistigkeiten seit der Vitalisnacht 1378 '), die V er­
weigerung der dem H ochstift dafur auferlegten Bufile, die 
U nterdruckung des Stadtgerichts durch den Abt, die Ge-

l) Ohne Datum (zwischen Oktober 23.- 28.). XV II , 102 a. 
'} 1423 Juli 8. Frankfurt. Konrad Yerspricht, 100) von Philipp 

geliehene Gulden an seinen Schwiegersohn Georg von Henneberg 
(5. 0 . S. 101) am 11. No\'. zu WUrzburg zu zahlen. Henneb. Urkunden­
buch VI, 108 Nr. 175. 

S) Schannat, Hist. Fuld. Cod. prob. p.297. Urk. d. d. 14-2;{ Nov. 9. 
H. E. Seriba, Reges ten zur Landes- und Ortsgesehiehte des GroDherzog­
turns Hessen (1849) 11 , 16.~. 

4) Die Kenntnis dieser Tatsaehe verdanke ieh Herrn Archivrat 
Dr. Ku eh ; sie ist dcm von ihm in dieser Zeitsehrift Band 43, S. 145 
erwfihnten Kopialbuch f. 149 entnommen. 

$) Rommel 11 , 205 rr" 270. Landau 11 , 135 fT. Butte S. 65 fT. 

• 
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walttat an dem Hersfelder BUrger und hessischen Lehns­
mann Hermann Gerwisch. das alljahrliche durch U mzug 
und Kommers geleierte Volksfest zur Erinnerung an den 
Sieg der Stadter 1378, und nun schlichteten am 18. De­
zember 1423 Ludwig von Hessen und Johann von Ziegen­
hain die Streitigkeiten 1) ; das mullte das Ansehen des 
Landgrafen in H essen erhohen und seine friedfertige Ge-

• • sInnung erwetsen. 
Ohne sich urn die hersfeldischen Angelegenheiten zu 

kUmmern, sorgte K onrad dafur, dall am 28. Dezember der 
wUrzburgische Teil der fuldischen Pfandschaft an ihn tat­
sachlich Uberging; dem Bischofe blieb nur das Vormund­
schaftsrecht darUber, das er mit dem Erzbischofe gemein­
sam behalten sollte '). Doch war das nicht mehr als eine 
FormaliUit. Konrad hat seinen Willen durchgesetzt: der 
mainzische Einftull in dem Hochstift ist Obermachtig .­
ein Erfolg, zukunftsverheillend und stark, war errungen 
worden ') . Das Erzstift ist auf der ganzen Linie im Vor­
wartsschreiten begriffen; die kleinen Vorteile, die dem 
Landgrafen glUckten, sind demgegenUber fast wertlos. 

Bedeutend erscheint uns die Geschaftigkeit und Klug­
heit der mainzischen Staatskunst auf ihren mannigfaltigen 
verschlungenen Pfaden, um so mehr w en n wir bedenken, 
dall die Beschaltigung mit den hessischen Verhaltnissen 
doch nur einen wenn auch wichtigen. sicherlich aber da­
mals nicht allbestimmellden Teil der erzbischoflichen P o­
litik ausmacht. Gerade urn die Jahreswende 1423 auf 24 
erfilllten den KurfUrsten von Mainz grolle Plane, die dem 
ganzen Reiclie zugute kommen sollten, und die damals 
von. K Ollrad abgeschlossenen Vertrage, z. B. mit Friedrich 
d. A. von ThUringen-Meillen ' ), mit den braunschweigischen 
Herzogen Bernhard, seinen SOhnen Otto und Friedrich, 
den BrUdern Wilhelm und Heinrich 5) hatten doch einen 

1) Rommel Il, Anm. S. t 96 . 
• ) XVII , 38 b. 
') Ausruhrun~sbestimmungen : 1423 Dez. 28. Heppenheim. Be­

fehl Konrads, die Llchtenberger soIlen dem Bischof hold und gewlirtig 
sein. XVII , 37 h. - 1423 Dez. 29. Befeh} Konrads an den Amtmann 
Kaspar von Bibra, Lichtenberg an Wtirzburg zu ubergeben. XVII, 37 h. 
- 1423 Dez. 29. Johaoo sagt seine m Hauptrnann in der fuldis chen 
Pfandschart, Dielher von Isenburg der Eide ledig. XVII, 41 a. 

10) XVII, 147 a ; vgl. Joannis J, 739. Das Datum der in XVII 
datumlosen Urkunde laBt sich erschlieBen aus XVIlI , 250 a, einer Ur­
kunde mit dem Sohne, dem Kurfiirsten Friedrich H. von Sachsen, von 
1428 Mai 30. Frankfurt j unser Datum ist 1423 November 25. Meiningen. 

' ) Urk. d. d. 1423 Dezember 14. XVII , 114 a. Konrad nimmt 
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uber das blo '~ territoriale Interesse hinausgehenden S inn . 
Am 17. Januar schloll er dann mit den andern KurfUrsten 
den Kurverein von Bingen zur Bekampfung der Husiten 1). 
Auch jetzt wieder. \Vie immer, wenn er sich den R eichs­
angelegenheiten lebhafter zuwendet. treten auf kurze Zeit 
die Streitig keiten rnit Ludwig von H essen zuruck, ist er 
zu Verhandlungen mit ihm g eneigt. A m 28. Febru ar er­
bat K onrad von der Stadt F rankfu rt zwei Unterhandler, 
die seine Sache am 29. Marz in AmOneburg auf einer Zn ­
samrnenkunft mit landgrafl ichen R aten vertreten soil te n 2). 
Die Verha ndlungen fanden dann wohl nicht in Am One­
burg, sondern in dem Kloster Arnsberg vom 2. bis 4. April 
statt 11 ) ; hi er wurden nur kleinere Meinungsverschieden­
heiten beigelegt : es entschied Diether von Isenburg, ge· 
mal3 seine m Auftrag von 1422, daLl der F ritzlarer K lerus 
seine Zensiten vor das geistliche Gericht ziehen dUrfe, 
falls sie in vierzehnt1lgiger Frist nach der Mahnung nicht 
ihre Schulden berichtigt batten . 

Jetzt aber lag dem Landgrafen nicht allzuviel an einer 
Verstandigung mit dem Erzstift j denn seine Politik. deren 
Leiter auch hier Eckhard von ROhrenfurt is!, trug damals 
ei nen Sieg uber K onrad von ~ifainz davon. Das hatte er 
H einrich von "Valdeck zu danken . Das W esen dieses 
Mannes enthullt si ch uns jetzt immer mehr ; imm er mehr 
sehen wir in ihm die unerfreulichste Erscheinung dicser 
Verhaltnisse, einen Mann, der mit Gott und all er "Velt in 
Unfrieden lebte, dem Treue und Zuverlassigkeit leere Worte 
waren, den die Zeitgenossen als den Morder des edlen 
Bluts von Braunschweig brand mark ten. Geldnot unrl haus­
Iiche Zwistigkeiten') mOgen ihn jetzt wieder - nicht zurn 
letzten Mal - veranlal3t haben, d ie Partei zu wechseln: 

, 

u. a. Waldeck, .,mit den wir in erbeeynunge sin", die Braunschweiger 
nahmen Ludwig von Bessen aus. 

1) Th. Lindner, Deutsche Geschichle unter den Habsburgern und 
Luxemburgern. 11 (1893) 338 fr. - W. Auener, Die Kurvereine unter 
der Regierung Konig . Sigmunds. Mitt. des Instituts r. osterr. Gesch.­
Forschung. XXX, 238 fr. 

' ) J. Janssen, FrankCurts Reichscq.rrespond. 1 (1863) S. 339 Nr. 604 . 
') Kopp, a. a. O. Beilagen 67. - Uber einige lakale Zwistigkeiten : 

Samtarchiv SchubJ. 47 Nr. 60 d. d. 1424 April 4. - AuC den 2. April 
weist der AnlaB zwischen Konrad und Ludwig : 1425 Juli 8. XVII , 231 a. 
- Die "Eynunge zwischen my m herren uod dem lantgraven yan 
Bessen", die im Register XV II. S. 9 an~eruhrt ist zwischen Urkk. von 
1424 Marz 17. und April 3., Cehlt jetzt In XVII. 

"') Eberh . Windeckes Denkwurdigkeiten, hrg. \ '00 W. Altmann 
(1893) S. 219. 
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er schloM sich Ludwig an, wahrend seine Gemahlin und 
sein Sohn an dem mainzischen Bundnis festhalten wollten. 
Hatte doch erst wenige 1vlonate vorher von seiten Mar­
garethens ein Angriff Hessens gedroht: Anfang Dezember 
war es auf ihre Veranlassung zu Truppenansammlungen 
an der Grenze gekommen, und der Landgraf hatte ge­
flirchtet, die Feinde wiirden gegen seine Stadt Franken­
berg vorriicken I). AIs Heinrich jetzt hOrte, dail Ludwig 
ihm Geld geben kOnnte - der Abschluil der Verhand­
lungen mit Adolf von Cleve iiber die Vorauszahlung der 
Halfte der Mitgift stand unmittelbar bevor ') - , da kam 
er selbst Anfang Marz nach Kassel, urn iiber die Summe 
'zu verhandeln, die ihm Ludwig flir die pfandweise Uber­
lassung seines halben Teils der Grafschaft geben sollte 3). 
Am 16. April - also kurz nach dem Arnsberger Tage -
verschrieben Heinrich und Walrabe von Waldeck ihre 
Halfte der Grafschaft dem Landgrafen von Hessen fUr 
22000 Gulden; auf eine WiedereinlOsung der Pfandschalt 
zu Ludwigs Lebzeiten erklarten sie zu verzichten 4). Da 
Ludwig erst im J uni ') die 10000 Gulden der Mitgift von 
Adolf von Cleve bekam, waren noch mehrfache Verhand­
lungen notig: am 24. Mai hielt sich der Landgraf selbst 
in Waldeck auf"); es mag sein, dail er damals die Grafin 

1) Frankenberger Rechn. 9: 1423 Dezernber 8. kommen vom 
Landgrafen aus Kassel zwei Boten: "das die Nassauweschen wern 
stergk byeinander und das myns heefen gnade anders nicht enwuste 
uDd des werlichen gewarnt were, dan das is uhie du von Franckin­
berg genge". Wenn wir das Wort "die Nassauweschen" genau nehrnen , 
durfen wir wohl schlieBen, daB schon Anfang Dezember das Zer­
wilrfnis zwischen Heinrich und seiner Gemahlin Margare the von Nassau 
bestanden und daB damals schon der Graf sich Ludwig zugewandt hat. 

t ) Am O. Mai ritten Eckhard von Rohrenfurt und Ludwig yon 
Radenhausen yon Frankenberg zu Ad. von Cleve; am 10. kehrten sie 
zuriick. Damals wurde wohl die Vorauszahlung versprochen. Franken­
berger Rechn. 10. 

a) Am 10. Marz karn Sittich von Berlepsch rnit zwei Briidern 
von Breidenbach und zwei Brildern von Stockhauseo oach Franken­
berg, wo er erzahlt, "wy das sy hettin geleidt Junghern Heinrich von 
Waldeckio bis uodir Waldeckin von Cassil, und der Marschalk Junghel' 
Frederich von Rorenford were oich mit en". 

' ) Samtarch. Schubl. 6H Nr. 13. Ph. Knipschilds Corbachische 
Chronik bei Varnhagen, Sammlung zur Waldeckschen Gesrhichte I 
(1780) S. 136 f. - Varnhagen, Grundlage der Waldeckschen Landes­
und Regentengeschichte 11 (1833) 27. - Datum ist Sonntag Palrnarum 
(16. April). - Rommel 11 , Anm. 197. 

6) Am 19.}20. Juni kommt Eckhard Riedesel rnit dern Gelde durch 
Frankenberg. (Rechn. 10.) 

' ) Kuch S. 161 Anm. 6. 
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Margarethe, die im Vertrage des 16. April nicht mit ge­
zeichnet hatte. gewonnen hat, ihre Zustimmung zu . cler 
Verpfandung ihres Gatten zu geben '). Mit der andern 
'IN aldeckschen Linie stand Ludwig seit 1422 stets in freund­
li chen Beziehungen 2). 

U nterdessen reiste K onrad von lVIainz zu einem Kur­
fli rstentage in Mlihlhausen in Thliringen 3) und benutzte 
den Aufenthalt in H essen, um mit ei nigen Rittern Ver· 
trage abzuschlielilen, die gegen Ludwig gerichtet waren. 
Schon am 1. April versprach er H ermann, Friedrich, Jo­
hann und Balthasar Spiegel fUr ihre Dienste 000 Gulden; 
sie sollten ihm auch fernerhin helfen gegen alle Feinde, 
ausgenommen wurden das Erzstift K oln und Ludwig von' 
Hessen, dem sie ja Urfehde geschworen hatten; bezeich­
nend ist der Zusatz: Die Spiegel sollten dem Erzbischof 
gegen den Landgrafen beistehen, falls Konrad sie von der 
Fessel ihres Eides gefreien kon nte ' ). Ebenso bedeutsam 
flir die Wertung seines augenblicklichen Verhaltnisses zu 
Ludwig von H essen und H einrich von Waldeck ist sein 
Blindnis mit Hermann und Berthold von Hertingshausen; 
hatte er 1422 mit Heinrich si ch verblindet, um das ihnen 
von den Brtidern verweigerte Offnungsrecht mit ihm zu­
sammen geltend zu machen 5), schlo13 er jetzt allein einen 
Vertrag mit denen von Hertingshausen, in dem sie ver­
sprachen, ihm mit der Offnung der SchlOsser Weidelburg 
und Naumburg gewartig zu sein 6). Ferner befestigte der 
Erzbischof sein am 14. Dezember geschlossenes Blindnis 
mit den braunschweigischen Herzogen in Gottingen 7) am 
5. Mai 1424, und et was spater machte er Johann und Gott-

1) Spater finden wir sie befreundel mil Ludwig. Frankenberger 
Rechn. 14. 

' ) S. o. S. 101. 
. ) Stiidt , Archiv MUhlhausen i. Th, Kopialbuch 14l7-1430. B1. 236. 

Vgl. Auener, Mitt. d. lost. XXX, 244 Anm. 3 . 
• ) Urk . d. d. 1424 April 1. Amoneburg. XVlI , 129 b. Revers­

brief der Spiegel : eod. die. XVII, 130 a: "es sy den ne, das wir in solich 
orfhede und glubde, die sie dem lantgraven von Hessen getan hant, 
widder abgethan ader erwerben geschafIen mochten ... alsdann solten 
sie uns auch widder den itzgen. lantgraven ... beholfen sin". 

') S. o. S. 102. 
t) Urk. d. d. 1424 Mai 1. Fritzlar. Sie bekennen, daB ihr Un­

wille mit Konrad beigelegt ist. An demselben Tage vertragt sie der 
Erzbischof mit der Stadt Naumburg. XVII, 138 a, 139 a. - Landau 
11, 334. 

1) XVII , 137 b, 140 b. :Mitte ?lobi ist Konrad in Mi.ihlhausen, wo 
er mit Ludwig von Hessen zusammentrifft (5. o. Anm. 3), am 4. Juni 
in Heiligenstadt (XVII, 150 a), am 15. u. 28. in Erfurt (XVII, 152 b, 154 a) . 

• 
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fried von liegenhain zu obersten Amtleuten des Erzstifts 
iiber die in hessischen Landen liegenden mainzischen 
Platze '). 

Es ist klar, gegen wen alle diese Vert rage gerichtet 
waren, und die Spiegel haben, wenn auch ni",ht im Auf­
trage, so doch sicherl ich in stillschweigender Uberei nstim­
mung mit Konrad gehandelt, als zuerst Heinrich, dann 
auch der mainzische Amtmann auf Schoneberg Johann, 
;;;erade als ob sie dem Erzbischof zeigen wollten, dall ihnen 
die erzwungene Urfehdeleistung ein ungUltiger Schwur 
schiene, unterstutzt van den Burgern van Hofgeismar, dem 
Grafen Johann dem JUngern von Nassau. dem Grafen Wil­
helm von Ravensberg, den Herren VOIl Malsburg u. a. den 
Kampf gegen Ludwig von H essen begannen ' ). AIs die 
Grebensteiner, getreu dem Befehle des Landgrafen, dem 
Johann Spiegel ihre herkommlichen Abgaben trotz mehr­
facher Mahnung nicht zahlten und als Ludwig die GUter 
urn CaIden und Frankenhausen seinem Besitze einver­
leibte ' ), rtickte der Amtmann vor Grebenstein und trieb 
eine Menge Vieh nach Hofgeismar weg. FUr schweres 
Geld mullten sie von den BUrgern wie.der gelost werden. 
Gleichzeitig beraubten nnd plUnderten Walther von Cron­
berg und der Dompropst von Mainz im SUden das hes­
sische AmI GrUnberg. 1111 Spatherbst Uberwarf sich J 0 -

hann Spiegel mit dem landgraflichen Schultheillen von 
Schartenberg und fiel am 3. November nochmals mit dem 
Grafen von Ravensberg in das Grebensteiner Gebiet ein; 
zwei Tage darauf rlickte er var Trendelenburg, das an den 
hessischen Oberamtmann Heinrich von Schoneberg ver­
pfandet war, urn den Landgrafen zu sChadigen. Vergeb­
lich wandte sich Ludwig an den Erzbischof; aber begreif­
licherweise geschah nichts van Konrads Seite; ja er unter­
stUtzte sogar durch lahlungen die Spiegel'). U ngestort 
konnte Johann seine Feindseligkeiten fortsetzen: mit dell 
Geismarern fiel er in tiefer N acht in das Gericht Schar­
tenberg ein, zersWrte die Schlage und laune unter der 

') 1424 August 17. Guden I, 996. 
2) Falckenheiner H, 299 f. - Besonders Landau IV I 220 rf. fUr 

das Folgende. 
S) Vgl. den Ausspruch vom 2. Juni 142b. XVII , 259 b ad 10, 

we1cher Paragraph hierher gebort. 
.) lohann erhalt I()()() Gulden. 1424 Oktober 16. XVll, 171 b. -

G.rhard Spie~el erhalt 100 Gulden. 142. November 25. XVll , 179 b. -
Hermann, Frledrich , Johann, Balthasar erhalten 250 Gulden. 1425 
Januar 28. XVII , 190 a. 

Z.iuehr. Bd . ' t! . 8 

• 
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Burg und verbrannte das Dorf Furstenwald. Dem Land­
grafen blieb niehts anderes ubrig, als zur Selbsthilfe zu 
greif~n, wenn er nicht den Jammer seiner Untertanen und 
die Uberg riffe der Spiegel langer dulden \Yollte. Er 109 
an der Spitze seiner Leute im F rOhjahr 1425 vor Geismar, 
besehol3 die Stadt, zerstOrte einen Teil ihrer Befestig ungen ; 
das Dorf Ostheim ging in Flammen auf, die Saaten wur­
den umgeaekert und viel Sehaden getan 1). Pferde und 
Kohe wurden den Geismarern , eine Menge Sehafe den 
Herren van Spiegcl weggetrieben ; die Guter auf der 
"" " rm e und im Geriehte Sehartenberg belegte Ludwig 
mit Besehlag. 

Wahrend Konrad im \V inter 1424 auf 25 fur si ch 
arbeiten liel3 zur Seha.dig ung des Landgrafen, suehte er 
selbst die Versehlagenheit der hessisehen Politik und die 
T reulosigkeit Heinriehs von Waldeek zu bestrafen . Am 
16. Dezember 1424 verspraeh Konrad dem Erzbisehof 
von K Oln, ihm zu hellen gegen Adolf von Cleve, der ja 
doeh erst dem Landgrafen die Mittel dazu gegeben hatte, 
die Grafsehaft Heinriehs pfandweise zu er\Verben, falls es 
zum Kriege zwisehen K Oln und Cleve kame; Dietrieh 
seinerseits gelobte, den Mainzer geg en Ludwig von Hessen 
in einem etwaigen Kriege zu unterstiitzen 2). Ferner schlof3 
Konrad mit Dietrich ein BOndnis, in dem sie sich verpflich­
teten, nur gemeinsam gegen H einrich von "" aldeek, Adalf 
und Otto von Landau zu kampfen . ). Ein Versueh, die 
Einigkeit der drei zu stOren, millgluekte : als A nfang Fe­
bruar Adolf von Nassau, dessen Schwester. die Gemahlin 
Heinriehs van Waldeek, treu zu Ludwig hielt'), den Grafen 
in kOnig liehem Auftrage mit der Grafscllaft belehnte, nahm 
K onrad van Mainz an der feierli ehen Ubertragung teil ' ) ; 
doeh hOren wir niehts, dall der ewig wandelbare H einrieh 
s i ch ihm jetzt angeschlossen hat ; immerhin - die Bezie­
hungen zw ischen ihm und Mainz wurden nicht abgebrochen 

I) Falckenhe iner III 300 Anm.: aus dem Protokoll yon 1423 Juli 8. 
' ) XV II , 279 b in Lahnstein : "haben uns zusamrnen gebrudert:'. 

r gl. Lacamblet, Urkundenb. fUr die Geseh. d. Niederrheins IV, 18t 
Anm. J. 

.) Van demselben Tag-e. XV II , 183 a . 
• ) Sie kammt am 24. Januar oach Frankenberg und bleibt bis 

zum 27 . In diesen Tagen kammen auch Heinrich von Waldeck und 
Eckhard \'an Rohrenfurt darlhin. Frankenb. Rechn. 14. 

5) 1425 Februar 10. (Oer Aurtrag Sigmunds ist sehan am 20. Marz 
1420 gegeben : Llinig, 7. Reichsarchiv, XX III , 142i .) Varnhagen, Grund­
Jag. 11, 28. 
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trotz des Geschafts mit Ludwig. K onrad hoffte wohl doch 
immer naeh, den Grafen wieder auf seine Seite heriiber· 
zuziehen. 

Wenige Tage nach der fur ihn ergebnislosen Zu­
sammenkunft mit H einrich gelang es ihm, einen neuen 
Streich gegen Ludwig zu fuhren : am 14. Februar ') JieJ3 
er sich ve n dem Verweser des fuldischen Hochstifts ­
offiziell urkundet auch hier an ers ter S telle der bedeutungs­
lose Abt selher - den halben Teil des Scblosses Schildeck 
und die Stadt Bruckenau verpfanden fUr 7000 Gulden, die 
freilich Hermann van Buchenau erst benutzen muf3te, urn 
die verpfandeten Platze von Dietrich von Bickenbach, 
Erckinger van Sau nsheirn, K onrad VDn Steinau und K on ­
rad von Hutten fUr K onrad zu IOsen '). Zum Amtmann 
in S childeck wurde K aspar vcn Bibra gemacht, der sich 
sofort dem Erzbischof zu Hilfe gegen den Landgrafen ver­
pflichtete ' ). Es scheint, als ob K onrad von Mainz, der ja 
eben van den Erfolgen seiner Parteiganger gegen Hessen 
horte, damals, im Fruhjahr 1425 ernstlich danach gestrebt 
hat, jetzt mit Ludwig zu kriegen . Anfang F e bruar schickte 
er den A bt von Amorbach und den Ritter von R oden­
stein oach Fritzlar, urn seinen hessischen Anhangern , den 
Grafen van Ziegenhain und von Nassau, Johan n Spieg-eJ, 
Hermann VDn Hertingshausen und dem Herrn van \\lol­
merckhausen Auftrage zu uberbri ngen ' ). 

Am Ende des Mona!s sandte dann der Erzbischof 
einen F ehdebrief an den Herzog von Cle ve, den Feind 
Dietrichs von K oln und SChwiegervater des Land g rafen » . 
Drei W ochen darauf verband sich K onrad mit Wilhelm 
von R avensberg, dem Freunde J ohann Spiegeis, gegen 
Ludwig von Hessen und Friedrich d. J. von Thuringen 6) , 

wogegen er ihm gegen Erich und J ohann von H oya, dem 
er zwei Tage darauf die Fehde ansag te, beiztlstehen si ch 

' ) XV II , 192 b. 
' ) Im Regis ter XV II , 14 s ind mehrere Burgfriedensvertrage Yer­

zeichnet ; die dazu ~ehorigen SeileD mil den Urk unden selhst rehlen . 
. S) Register XV II , 14. 

4) Falckenh einer 11 , 263. 
&) Nu l' das Datum : 142;') Februar 25. Aschaffenburg, fi ndel 5ich 

X VlI, 197 a ; de l' lnhalt is t aus dem Regis tel' S. 14 fUr die heraus­
gerissenen Blatter zu erschlieUen. 

6) Urk. d. d. 1425 Mal'z 14. Diehul'~ . Lacomblel Ir , 186 Nr. 162 
nach XV II: 197 a. Yon den 3000 Gulden Hilrsgeldern zahlt Konrad j f'tzt 
;)00. XV II , 198 a: Urk. d. d. 1425 Marz 15. Hochst. 

8' 
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verpflichtete ' )_ Der Krieg brach hier sofort aus. U rn Otto 
von Braunschweig, der rnit der Schwester des Landgrafen 
unglticklich verheiratet war, enger noch als dllrch das 
frilhcre BOnrlnis an sich lU schliei3en, vereinigte er si ch 
rnit ihrn in einern HiIfsvertrage gegen die R eichsstadt 
Miihlhausen ') und trat ebenfalls sofort fUr ihn ein ') . So 
unterstl1tzte K onrad sehan drei Verbundete, ohoe fUrs 
erste ihre Hilfe in Anspruch zu nehmen; aber es ist sehr 
wahrscheinlich, daJ3 er en tschlossen war, auch bald loszu­
schlagen, urn Ludwig ven Hessen zu ftberwaltigen; sonst 
hattc er es wohl nicht so eilig gehabt, seinen VerbUndeten 
seine Vertragstreue zu zeigen, wenn er ihnen nicht darin 
ein Vorbild hatte sein wollen. Eine R eihe weiterer BUnd­
nisse g egen Ludwig und Friedrich d . J. sollte ihrn den 
g Unstigen Ausgang des beabsichtigten Krieges verbUrgen ' ). 

So schien fiir den sofortigen Ausbruch des Karnpfes 
mit Hessen alles vorbereitet; wenn es trotzdem damals 
nicht lum entscheidenden Zusammenstof3 gekommen ist, 
so lag der Grund dafar wohl in der augenblicklichen Ge­
staltung der Reichsangelegenheiten. AuJiler dern Lehns­
auftrag fUr Waldeck ' ) brachte Adolf von Nassau auch 
~achrichlen uber Plane llnd H offnungen Sigrnunds, die 
Konrad veranlallten, einen Kurfilrstentag nach Frankfurt 
zurn 25. Marz zu berufen 6). Zwar erschiencn hier keine 
K llrfursten, wohl aber eine Gesandtschaft Ludwigs von 
H essen, E ckhard von R Ohrenfurt und der jetzt in land­
graflichen Diensten stehende Waldecker Johann Huck ' ). 
Erst in der- Mitte des April karn ein Kurfarstentag Zll 
l\Iainz zllstande, der s i ch auch mit der hessisch-mainzischen 
Frage beschaftigte. Der'Vunsch der Kurfiirsten Friedrich 
und Ludwig, zweier Verwandten des Landgrafen, den Erz­
bischof irn Interesse des Reichs und in ihrern eignen 8) 

I) Joannis It ?a9. Urk. d. d. 1,(25 i\Hirz 16. Hochst, aus XVlI, 
201 b. Fehdebrief . 

• ) Urk. d. d. 1425 Mart la. XVII , 205 b. 
'} Am 21. MafZ verwarnl Konrad die MUhlhauser, sie sollen 

einen Fehdebrief an den Herrn van Kerstlingerode zuriicknehmen. 
f) 1425 Man 16. XVII , 198 a cr.: Biindnisse mil Heinrich von 

Dryhurg, Hartmann Judde und Sobn Kurt, Heinrich van Eose, Gerhard 
Splegel, Jobann und Hermann van Malsburg: Johann van Haxthausen. 

') s. o. s. 114. 
t) Auener S. 65. 
7) Frankcnberger Rlchn. 14 b. Am 31. Mlirz ist Huck in Fr" 

"als er mil hero Eekard dem lantCoide van myns hetten wegen nach 
Franck Curt geritten was". 

8) Friedrich hat si ch wegen des pommerschen Einfalls an die 

• 
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von den hessisehen Streitigk eiten abzulenken, traf zusarn­
men rnil def Neigung Ludwigs ve n Hessen, den Krieg, 
fUr den er sieh wohl nieht hinreiehend gerUstet glaubte, 
jetzt zu verrneiden. Obgleieh die KurfUrsten besehlossen, 
zurn K Onige zu einern R eichstage zu reisen ' ), gelang es 
jetzt nicht, die verwickelten V erhaltnisse zwischen Mainz 
und Hessen Z ll entwirren. wenn auch Konrads Bereitwillig­
keit, Frieden zu halten, sieh deutlieh zeigte. Das Ergeb­
nis der vorn 12') bis 20. ') April dauernden Mainzer Ver­
handlungen war dUrftig genug: es wurde verabredet, am 
20. Mai einen neuen Vergleiehstag abzuhalten und zwar in 
Meiningen. Diether von Isenburg, der sieh sehon frtiher urn 
d ie Befri ed igung der Streitenden bernUbt hatte, wurde jetzt 
von den KurfUrsten von Brandenburg und der Pfalz wieder 
angerufen, die von ihrn noeh nieht gelOsten Fragen bis 
spatestens zurn 24. Juni Zll entseheiden. Die F ehden, die 
augenblieklieh H essen beunruhig ten, sollten abgebroehen 
werden; ein Waffenstillstand zwischen Ludwig ve n Hessen 
einerseits und J ohann und Gerhard Spiegel, J ohann und 
B llrekhard von Asseburg und den Geisrnarer Blirgern 
andrerseits sollte bis zum 25. Juni frUh dauern, und ferner 
wurde den Grafen von R avensberg und von Hoya auf­
gegeben , wegen der Gefangenen, die sie gernaeht hatten, 
sieh am 13. Mai zu vertragen . 

A ber der DurehfU hrung dieser Friedensbestirnrnungen 
stellten sieh Sehwierig keiten in den W' eg; die Grafen von 
H oya erklarten, daf3 ihr Streit rnit dern R avensberger 
nichts mit den hessischen Angelegenheiten Zll tun habe, 
und dall deshalb der Aussprueh der Sehiedsriehter fUr sie 
ohne Bedeutung ware. Nur fUr den F all, daf3 ihnen der 
R avensberger eine entspreehende Entsehadigung zahle, 
waren sie zum Frieden bereit 4). Au0erdem erweiterten 

KurCUrsten gewandt. Fr. v. Bezold, Kg. Sigmund und die Reichskriege 
gegen die Husiten, 11 (1875) S. 62. 

I) Diese Nachricht bringt Adol( von Nassau zu Anfang des 
SOllllllers an Sigmund. RTA VIII , 433 Nr. 363, 

~ ) Dieser Tag ergibt sich aus del' Ul'k. d. d. 1425 Juli 8. XVII , 
230 a. 

') Dieses Datum fiihrt die Vertragsul'kunde: XVII , 208 b = 
Samtarch. Scbubl. 47 Nr. 61. Vg!. auch JOll.nnis I, 740 (irrig: Freitag 
nnch (stall vor) Georgi). Windecke bei Altmann S. 216 gibt als Datum : 
8 Tage nach Os te rn (15. April) . 

• ) Diese und die rolgenden Schwierigkei ten werden am 2, Juni 
\'on Johann von WOrzhurg uod Friedrich \'on Brandenburg erortert. 
S. u. S. 11 9. 
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neue S trei tigkeiten die Kluft zwisehen Mainz und Hessen. 
Die Fehden ini nordliehen Teil der Landgrafsehaft lVurden 
trotz des Mainzer Stillstands nieht abgebroehen. Vom 
Sehlosse Wolfhagen fielen hessisehe Ritter plUndernd in 
das Gebiet H erm anns und Bertholds von Hertingshausen 
ein und nahmen ihnen alles, was s ic seit Beginn der Feind· 
seligkeiten von landg raflichem Besitz an sieh gebraeht 
hatten I) ; ebenso lV urde R einhard von Dalwig ' ), ein fru­
herer R at Ludwigs, von den Hessen geschadigt; man 
brannte in seinen Glitcrn und schleppte ei nige U ntertanen 
weg '). Dagegen griffen Diener J ohan ns von Spiegel Gre­
benstei ner Burger an und raubten ihnen Pferde - die 
Grebensteiner wieder nahm en ein en Mai nzer Bauer, na­
mens Kaiser, gefangen. Wahrend sieh Johann Spiegel 
selbst des K ampfes enthielt, bemaehtigte si ch sein Bruder 
Heinrich, der mit ihm in dem mainzischen Geismar tag, 
zweier hessischer Knechte, und F riedrich Spiegel raubte 
dem Herrn von SchOneberg Vieh, der seinerseits Gleiches 
mit Gleiehem vergalt und die Bauern Johann Spiegels mit 
Hilfe der Trendelenburger ausraubte. Aueh gegen die 
armen Leute E ekhards von R Ohrenfurt, der dem Reinhard 
Dalwig den Zehnten zu Uffeln genom men hatte, wurden 
Feindseligkeiten verUbt: vcr Zuschen wurd en ihm zwei 
Manner und seehs Pferde geraubt, wahrseheinlieh doeh 
von Kneehten Johan n Spiegels, was sieh freili eh nieht er­
mitteln lie/! . 

Diese und andre Beschwcrdcn wurden in ~.[einingen 
Encie l\i{ai, \Vie verabredet war, erortert 4). Vo n der un­
dankba~en und schier aussichtslosen Aufgabe e ines Schieds­
riehters war Llldwig von der Pfalz zurOekgetreten; Johann 
von WUrzburg und Friedrieh von Brandenbllrg bemuhten 
sieh urn die Beilegung der S treitigkeiten. Sie nahmcn 
die Denksehriften K onrads von Mainz und Ludwigs von 
Hessen, die je zehn Klagepunkte aufgesehrieben hatten ' ), 

1) V~1. 1426 April 21. XVII, 269 b "guite, rente u. zinse, die 
er .. .. von soliches Kriegs wegen verliesen musle und yme die 
uBstellig blieben". 

') 1425 Januar 17. Ascbafrenburg. Konrad ist Reinha rd , Bern­
hard, Johann und Kurt von Dalwig 200 Gu lden schuldig ; XVII, 187 b. 
1425 Mai H3.: Reinhard erhalt in Fritzlar nvon myns gn. herren wegen:: 
80 Gulden. XVII , 309 b. 

' ) Landau " , 300. 
') Am 20. ?I-Iai begannen die Erorlerungen. XV II , 230 a (Urk. 

d. d. 1425 .Iuli 8.). 
") Nach dem Schiedsspruch vom 2. Juni . XV Il , 258 b cr . 



• 

- 119 -

in Ernpfang. Die beiden streitenden FUrsten waren nicht 
erschienen; von den hessischen Herren war, soviel wir 
wissen '), nur J ohann S piegel anwesend. 

Es erwies sicb, dall das Mainzer gUtlicbe Stehn auf 
beiden Seiten nicht beobachtet word en war ; die Entschei~ 
dung daruber, welcher Raubzug von den Rittern und 
Stadten in mainzischen und in hessischen Diensten oder 
auf eigne Faust unternommen war, lief3 s1ch tiberaus schwer 
fallen. U nter diesen U rnstanden karn es den Scbiedsrich­
tern nieht so sehr darauf an, den Streit enrlgtiltig zu 
schlicbten , als lestzusteHen, inwie lern Verletzungen des 
\Vaffenstillstande~ vo m 20. April vorgekornrnen seien; 
eine R eihe von U bergriffen , die vor diesern Tage gescbe­
hen waren oder die nichts mit demWaffenstillstand zu 
tun hatten, wurden einfach aus der Verhandlung ausge­
scbieden. Blick fUr das W esentliche des Gegensatzes 
zwischen Hessen und !vfainz hatten Johann und Friedrich 
nicbt oder woHten ibn docb hier nicht haben; so konnte 
das Ergebnis der oberflachlichen Behandlung der Fragen 
nur dtirftig ·sein. Immerhin ist von den Schiedsrichtern 
tlichtige Arbeit geleistet worden ; am 2. Juni setzten sie 
in einern urnfangreichen SchriftstUck lest, dall sowobl K on­
rad wie Ludwig die Ubertretungen des Mainzer Stillstan­
des bis zurn 24. J uni rUckgangig rnachen sollten; bis dahin 
soUte J ohann von Ziegenhain mit U nterstGtzung main­
zischer und hessiscber Rate die Verhaltnisse ordnen 2). 

Obgleich die Festsetzllngen des Meininger Spruches 
seine und seiner Diener Vorgehen so schonend wie mOg­
licb beurteilten, zeigte der Erzbischof doch jetzt keine Lust 
zurn Frieden. Das impulsive Auffiackern seines Reichs­
interesses war verloscben; der Aufforderung des K onigs, 
den Tag fur den Reicbstag in Wien lestzusetzen und die 
Stande dazu einzuladen, kam er nicht nach: der K rieg 
gegen die Hessen erschien ibm wichtiger als der gegen 
die Hussen. Das Verhaiten des Landgralen bestiirkte ibn 
in dieser Meinung; aucb Ludwig scbien trotz cler Verhancl­
lungen oder vieHeicht gerade wegen der Ergebnislosigkeit 
der Verhandlungen an ctern F rieden nicbts zu liegen. 

') Aus einer Quittung Johanns d. d. 142iJ Dez. 17. XVII, 251 h . 
• ) Urk. d. d. 1425 Juni 2. XVII , 258 b ff. = SchubJ. 47 Nr. 64. 

Nichl ausgeschlossen ist es, daB die zu Meiningen hegonnenen Ver­
handlungen am 2. Juni in Bernheim beendigt wurden i die Urkunde 
gibt keinen Ort an. Dann wiirde Windecke bei Altmann S. 217 Recht 
haben. der auf die :Mainzer Tage folgen HiJ3t: "do wart ein tag geleit 
gon Bernheim in Franken : do schieden sie one ende". 



- 120 -

Obgleich er am 18. Dezem ber 1423 die Stadt Hers­
feld mit ihrem Abte vertragen hatte, hatte die Freund­
schaft mit ihm keine Dauer; das ihm verpfandete Hers­
felder Schloll Regel hielt Ludwig besetzt und verweigerte 
dem Abte die LOsu ng; fern er verletzte er den Wildbann 
des Hochstifts und sein Landvogt Eckhard von R ohren­
furt wollte das Schultheillenamt in Hersfeld, das er an sich 
gebracht hatte, dem Abte nicht zur V erfilgung stellen "). 
Trotz der Vertrage fuhr der Landgraf fort, die 'Fritzlarer 
zu schadigen: er versperrte ihnen die Wege zwischen 
Grollenenglis und H olzheim, raubte Biirger aus und 109 
die der geistlichen Gerichtsbarkeit Unterstehenden vor 
seine Schranken ') . Wie sich die Gegensatze erhitzten. 
lallt das Geriicht erkennen, der Landgraf habe Leute ge­
worben, die den Johann Spiegel ermordell saUten, was von 
dem Erzbischof ebenso bereitwillig geglaubt wurde, wie 
die Nachricht von Sakramentsschandung nnd Kirchenraub, 
deren si ch landgrafliche Diener schuldig gemacht haben 
soli ten '). In einem Feinde Konrads, in dem Grafen Wil­
helm von Henneberg, fand Ludwig einen Verbilndeten ' ), 
und auch der Erzbischof bemilhte sich, Anhanger zu ge­
winnen fUr den Fall, dall er binnen Jahresfrist mit dem 
Landgrafen von H essen oder mit Friedrich von Thiiringen 
in einen Krieg verwickelt wOrde 5). Konrad war zum 
Kampfe fest entschlossen und setzte den Ausbruch der 
Streitigkeiten auf den 24. Juni an ; schon gab er seinem 
Amtmann auf Schoneberg, Johann Spiegel, den Auftrag, 
fiir 300 Gulden Hafer und Zehrung zu kaufen 6). In der 
Tat kam es bei Hofgeismar zu F eindseligkeiten . Die Herren 
der Tannenburg, Helmbrecht von Baumbach mit vier Vet­
tern, fielen iiber die DOrfer Helpoldessen und Udenhausen, 

'l XVII , 231 a (aus dem Kilzinger Friedensvertrage). 
, Schubl. 47 Nr. 63: Kitzin~er Protokoll , vgl. Falekenheiner 11. 155. 
I) Ebenda ; vgl. Falckenhemer 11 , 300 . 
• ) Henneb. Urk.-Buch VI, 165 Nr. 213. Urk. d. d. 1425 Mai 29. 

Vg\. VI 167 Nr. 216. 
~) Urkk. d. d. 1525 Juni 1. : roil SiUich, Engelhard und Gott­

schalk von Buchenau , Hans von Ebersberg, Ehrhard von Weyers; 
,hmi 7. : Heinrich von Ehrenberg ; Juni 15.: Wulf Yon Bomersheim ; 
.Iuni 19.: Eberhard und Wigand von Buchenau; Juni 20. : Jorge Gey · 
ling von Althe im u. n.; Juni 21.: Clns WOlfskehl ; Gerhard yon Hohen­
berg; Juni 24.: Heinrich von Nassau , Oomprost zu Munster. XVII , 
21 5 a-225 a. 

' ) Quittung Johanns d. d. 1425 Oezemherl7. XVIl, 2,51 b : ,,300 
gulden wegen fur havern und ander Koste, daz von my m wegen be­
sprochen wart uff saot Johans tag nehst vergangen , als myn herre 
willen haUe zu ziehen'·. 

• 
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auf die der Landgraf Ansprtiche erhob, her und raubten 
180 Ktihe, welche sie durch landgrafliches Gebiet, einen 
Teil sogar durch Kassel selbst trieben, ohne d al3 Lud wig 
Einspruch erhob ' ). Gegen die Tannenburger zog nun 
Walther von Kronberg ' ), der oberste Hauptmann des 
Erzstifts in der Buchen, auf K onrads Befehl ' ) ; auf main­
zischer Seite standen auch Hans von Ebersberg, Ewald 
Fulhaber, Erckenbrecht Schenkwalt, H ans von Hune, wel­
che ihre Fehdebriefe an Ludwig von H essen aufGrund eines 
mit dem Erzbischof geschlossenen Btindnisses sandten ' ). 
Auch die Buchenauer, schon frUher mit den H erren von 
Baumbach verfeindet, unterstUtzten den Erzbischof'). Als 
Walther tiber die Tannenburger herfallen wollte, stellten 
sich ihm, da er durch hess isches Land ziehen mul3te, land­
grafliche Reiter entgegen. Diese blieben in dem Gefechte 
siegreich, und die Mainzer mu13ten si ch zuruckziehen. Ob 
sie dann bei einem Vorstof3 gegen die H erren vcn Boyne­
burg mit mehr Gltick gekampft haben, ist nicht bekannt 6). 

Der Landgraf hat am Kampfe nicht te ilgenomm en ; 
am 1. Juli hielt er sich mit grol3em Gefolge in Franken­
berg au£') ; Heinrich von Waldeck , Johann von Schone­
berg, Eckhardt von R Ohrenfurt, urn nur die bedeutendsten 
zu nennen , begleiteten ihn. Einen Halt hatte Ludwig am 

I) Schubl. 47 Nr. 6.'1 (vgl. Fa1ckenheiner 11 , 301 Anm. 2), in diesem 
Kitzinger Protokoll werden ooch zahlreiche and ere Rechtsverletzungen 
von beiden Seiten erwahnt. 

2) 1422 September 2i. und 1423 Mai O. ve rmittelt Konrad Fl'ieden 
zwischen ihm uDd der Stadt Mainz. XV II , 23 a, 'i6 h . 

• ) XVII , 237 b . 
• ) Quittungen vom 12.-14. Juli : daB Konrad 50 Gulden gezahlt 

habe, nwann ieb myn fede briefTe ubergibe". XVII , 299 h. 
~) Rorieh, der Sobn Gottsehalks, gerit in hessisehe Gefangen­

sehart} aus der er am 5. November entlassen wird , Landau, 11, 139. 
In Konrads Gefangensehaft waren Hans Gunther (Urfehde: 1425 Okt. 3. 
XV III , 119 a), Wilhelm von der Tann (Urf.: Okt. 18. XVII , 293 a). Jo­
hann von Wittgenstein (Dez. 16. XVlII , 68 b) ; dieser ist am t . Juli in 
dem Gefolge des Landgrafen. Frankenb. Reebn. 15 a. 

' ) Konrad urkundet, "als WaIther von Cronenberg, uoser oberster 
hellbtmann im lande z·u Suchen, 11 . 1. getr., nehst mitsamt synen 
dyenern und geseJl en uff unsere fiend e, die Beymelburgschen und die 
Tannenbergschen suehen wulte und datzumale die lantgrafseben in 
dem felde hilten und an sie qwamen, sie nydderwurffen und in etl iehe 
pferde und harnasch angewonnen ... " Urk. d. d. 1425 September 27. 
AsehafTenburg. XV II , 237 b. - Ewalt Fulhaber urkundet: ll ais ieh 
etwann mit ... Walther von Cronenberg .. . von myns gnedigen liehen 
herren wegen Yor Tannenber~ geritten was und . ... darnach mit 
demselben Walthern ufT die Beumelburgsehen .. . ger itt en was". Urk. 
d. d. It25 September 26. Xyll, 299 b. 

) Frankenb. Rechn. in a. 

, 
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Pfalzgrafen O tto von Mosbaeh, w;;'hrend sieh seine Hoff­
nung, c1 a£l der Kurfurst Ludwig, O ttos Bruder, den Erz­
bisehof angreifen wurde, nieht verwirkliehte I). 

Jedenfalls unterlagen am Ende die H essen ; die vielen 
jahrelang bestehenden BUndnisse, V OT allem . die reichern 
Geldm ittel des Erzbisehofs verhalfen ihm zum Siege ' ), und 
es ist wohl die Vermutung zutreffend, da£l die Entsehei­
dung uber die Frage, ob der Erzbisehof oder der Land­
g raf in H essen Herr sein soUte, zunachst zu Gunsten der 
geistlichen l\1acht gefallen ware, wenn Konrad darn als 
seinen Vorteil 3) ausgenutzt hatte. Er hat es nicht ge­
tan. Die Grunde dafiir haben wir doch wahrscheinlich in 
der allgemeinen politischen Lage Zll suchcn. Das BOndnis 
Ludwigs von H essen mit Qtto von Mosbach schien ihm 
ge\Vi~ nicht gefahrlosj er vermutete dahinter e in e Feind­
selig keit des Pfalzgrafen Ludwig, und deshalb begab e r 
sich wahrend der main zisch-hessischen Fehde Zll dem er­
bitterten Feindp. dieses Kurfiirsten . zu Bernhard von Ba­
den, roit dem er am 2. Juli in Pforzheim zusarnmenkam 4). 
Einen K ampf mit zwei Fronten war K onrad jedenfalls 
nicht bereit zu fuhren. Dazll kam, da13 er sein Versprechen, 
zum Konige zu reisen, noch nicht erfUllt hatte, und das 
Elend der Husitennot, die O hnmaeht des R eiehes, die Lci­
den der Christenheit g r iffen ihm a n die Seele. Dall dieses 
Gefuhl ihn nieht verlie£l, dafur sorgten aueh jetzt Friedrich 
von Brandenburg uncI Johann vcn Wiirzburg. Heide be· 
muhten sieh ernstlieh um di e Beilegung der Streitigkeiten, 
und da hat er den n seinen Gesandten, die er nach Kitzin­
gen zu Friedensverhandlungen sehiekte, den Auftrag ge­
geben, mit den Boten Ludwigs von Hessen einen Vertrag 
abzuschlieMen, \venn ihr Landgraf zu Zugestandnissen be­
rei t ware. Dieser jedoeh glaubte nieht, daJ& es jetzt zllr 
Beendigung des Krieges kommen wtirde ; zwar schickte 
er Gesandte, aber ohne Siegel, die sie nach seiner Mei-

I) Windecke bei Altmann S. 214. 
1) .,der phenig der makl es hin- und herwendig" ebenda, Anm. 
~ ) Windeckes Erzahlung (Altmann S.217) durfen wir nicht ohne 

weiteres beisei te sehieben ; er ist damals in Mainz und verfolgt als 
GHi.ubiger des ErzbisehoCs , in dessen Diensten er stand, roil Aufmerk­
samkeit die Entwicklung ; seine Angaben s lehen nichl in Widerspruch 
zu dem, was uns die Urkunden sagen : na1so hup sich ein groBer 
Krieg uf den selben sant Johans tag ... so gewan der lantgrof zij 
dem selben mole die nide rloge". 

') Regesten der Markgrafen von Baden, Bd. I, bearbeitet von 
R. Fester (1892) Nr. 3847. Vg], R. Fester, Bernhard 1. von Baden 
(Bad. NeujahrsbHitter Nr. 6, 1896) S. 108 Cr. 

• 

• 
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nung ja doch nicht brauchen wurden, zu den Verhand­
lungen mit den beiden Schiedsrichtern. D a ihnen dann 
aber ihre Entscheidung annehmbar schien, nahm en sie den 
Kitzinger Spruch an und stellten die nachtragliche Ge­
nehmigung ihres Herrn in Aussicht I). 

Friedrich von Brandenburg und Jahann von \Vurz­
burg griffen in ihrem Anlal3 z\vischen Mainz und Hessen 
am 8. Juli zu Kitzingen ') auf die !ruheren Abmachungen 
van Arnsberg . Main z und fi1einingen zurUck. Konrad und 
Ludwig soli ten Verzeichnisse mit den Klagepunkten auf­
stellen und au! das wurzburgische Schlo£l Frauenberg zum 
29. September schicken; der Bischof versprach die· Schri!t­
stucke der Parteien unter ihnen auszutauschen 3) und die 
Streitigkeiten bis zum 2. Februar zu entscheiden 4) ; eine 
Reihe kleinerer lokaler Zwistigkeiten sollte Diethe r van 
Isenburg, der sich schon fruher daTum bemUht hatte, mit 
Hilfe je zwe ier mainzischer und hessischer Vertrauens~ 
manner auf ein em Amoneburger Tage bis Weihnachten 
schlichten a). Ferner wurde ein vVaffenstillstand zwischcn 
den H el!ern K onrads, J ohann und Gerhard Spiegel, R ein­
hard von Dal wig, den Herrell von Malsburg und von Asse­
burg. den Rittern J ohann S chenk und von H artenberg, 
Hermann und Be rthold van Hertingshausen und Hen ne 
von LOwenstein, einerseits und den Dienern Ludwigs 
Strau£l von Binsfurt und Tiele von Elben andrerseits fest­
gesetzt; Zllm Gemeiner, d. h. Schiedsm ann, wurde Gilbrecht 
\Veyse, ein Bllrg mann von Friedberg, bestimrnt, cler in 
Treysa mit Abgesandten der Gegner tagen sollte; Johann 
Spiegel und seine VerbUndeten, besonders die Geismarer') 
soil ten die Ge!angenen und die Kriegsbeute herausgeben 
und das Ihrige zurUckempfangen. Die Hersfelder Klagen 
wllrden zu Gunsten des Abtes geregelt i), und dem Fritz­
larer Klerus wurden die vom Landgrafen beanspruchten 

I) XVII , 232 a. Urk. d. d. L425 Juli 8. Kitzingen. 
2) XVII , 2i30 a = Schubl. 47 Nr. 62. 
3) "die verzeichnisse del' artickel del' ansprache zwischen my m 

herrcn und dem lantgravt:n" fehlen XVII , obgleirh sie im Register 
verzeichnel sind. 

~) XVII , 232 a. - Samtarchiv SChllbl. 47 NI'. 62, 63, 65. 
:') XVII , 232 b. - Staatsarchiv Marburg: Ve rtr1i.ge mil Mainz. 

- Reperlor. Uber die hessischen Vertr1tge S. 69 f. ~ cell. 163. 
e) Am 21. Juli geht ein Bote von Frilzlar zn Johann Spiegel 

und nach Geisrnar mil Abschrift "der suone"; spiUer einer nach 
Geisrnar "roil des lantgraven schulde". Falckenheiner Il , HOI , Anm. 

7) Es handelle sich urn das Schlo6 Regel , den Wildbann und 
das Schulthei6enamt zu Hersfeld. 

• 
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Rechte, Zehnte und Giiter zugesprochen; Ludwig soUte 
alles, was er sich angema£t hatte, herausgeben. 

In der Tat, "do wart es ganz gericht noch bischof 
Cunratz wiJIen .. . so gewan der lantgrof zu demselben 
mole die niderloge" I). O b freili ch der hessische Territorial­
staat si ch dauernd zuriickdrangen liell, ob er wirklich ge­
duldig ausharren woUte im fried lichen Nachgeben, bis es 
dem Erzbischof gefiel, weiter vorzuschreiten. das mu.0te die 
Zukunft lehren. K onrad war mit seinem Erfolge zufri eden, 
und er durfte auf eine ihm giinstige Schlichlung der noch 
schwebenden S treitfragen am 2. Februar hoffen, da auch 
die Freunde Ludwigs vcn H essen sich mit ihm vertrugen : 
am 25. Juli schloB Wilhelm von H enneberg ' ), am 1. August 
der Pfalzgraf Olto von Mosbach 3) Frieden mit Maioz. 
Ein [ulleres Zeichen der erzbischoflichen Macht in den 
hessischen Landen war die Befestigung der E urg Jesberg, 
deren \ViederhersteUung er schon vor Abschlull des Kitzin­
ger Vertrags begon nen hatte') und nun eifrig forderte zum 
S chutze Fritzlars, das ja seiner Lage wegen ganz beson­
ders A ng riffen des Landgrafen ausgesetzt war . Wir sehen: 
nach Konrads Ansicht war durch pergamentne U nter­
pfander der Zwist mit Hessen nicht zu entscheiden ; die 
Entscheidu ng blieb dem Schwerte vorbehalten - sie war 
nur aufgeschoben, nicht unnotig geworden. AUerdings 
hoffte K onrad damals wohl, es wiirden Jahre darilber hin­
gehen, bis der Krieg urn die territoriale Vorherrschaft in 
H essen gefilhrt werden wiirde. 

Jetzt stand im Vordergrunde seiner Tatigkeit die 
R eichspolitik; er erstrebte die Verdrangung des Pfalz­
g rafen Ludwig aus seiner leitenden Stellung am Rhein 
und wollte seine Krafte widmen der Bekampfung der Hu­
siten und der U nterstiitzung des K onigs Sigmund . 

I) Windecke bei AHmann S. 217. 
2) Henneberg. Ul'k .-Buch VI , 167 Nr. 21 6. Wli l'zbur&. 
I) L. Fries bei J. P. Ludewig, Geschichtschreiber \"on dem 

Bischoflhum Wirlzburg (1713) S. 703. 
~ ) Falchnheiner IJ 26fl . 

• 
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Ill. 
Vertrag K onl'alis mit Adot( 'tJon lValdeck. rVeitere Biindn£sse .Qe.qen Lud/IJ (q. 
Eimwlnne del' Grafschafl Waldeck (luroh den Landgrafen im Fcbruar 1-J2G. 
K im rm/s Stellullg im Reiche. Sein Ver/rag mit Margaretlte wut Walrabe 
von Waldeck wul Vertreibwl{J del' He888n aus del' Grafscha{t. Verluuul­
hmgen K onrads m1~t LudlOig. AussOhmul[J des Abts mit dem Verweser 'CQlt 

Flllda durch K Qllrads VermitUulIg. Anschlll88 lIeilU'ichs VD" lVatdeck 
an das Erutift. lVeitere maiuxische Vorbereitwlflen. Fulda 1~n den 

Hiinden des Lam/grafen im Januar 1427, 

Vor den g rolileren Zwecken des E rzbischofs mulilte 
in der zweiten H alfte des Jahres 1425 der Gegensatz 7.U 

dem Landgrafen zuriicktreten. Am 15. August und am 
11. November verabredeten in K onrads Hauptstadt die 
Kurfiirsten. den K Onig gegen die K etzer zu unterstutzen. 
und forderten ihn auf, einen R eichstag auszuschreiben 1). 
W enn der Erzbischof in dieser Zeit zwei Malilnahmen ge­
troffen hat. die fiir die Entwicklung in H essen bedeutllngs­
voll waren, so ging die Veranlassung dazu von anderer 
Seite aus. 

H atte 1422 das Biindnis Ludwigs von Hessen mit 
Adolf von Waldeck dazu beigetragen. dalil sein Bruder 
Heinrich si ch dem Erzbischof anschlolil '). so haben jetzt 
wohl umgekehrt die Zwistigkeiten zwischen Adolf und 
H einrich. die ja seit 1424 beide mit dem Landgrafen ver­
eint waren 3), die Trennung der Landauer Linie van Lud­
wig bewirkt. W ahrend Heinrich des Landgrafen Verbiin­
deter bJieb - am 27. August war er mit Eckhard von 
R Ohrenfurt in Frankenberg') - . wurden Adolf und Otto 
von Waldeck am 3. September zu Lahnstein Diener und 
R ate der Erzbischofe von Mainz und K oln. die ihnen ver­
spr.chen. bei der endgiiltigen R egelung des mainzisch­
hessischen Verhaltnisses am 2. Februar 1426 auch die 
Rechte der beiden Grafen zu vertreten 5). Diese gelobten 
dagegen den ErzbischOfen. niemals ohne deren Zustimmung 
eine Fehde mit Ludwig von Hessen zu beginnen 6). 

Die zweite M.llnahme K onrads wurde durch den 
Wunsch Johanns van Ziegenhain, des mainzischen Amt-

I) Auener S. 67 f . 
• ) Kuch S. 160 Anm. I. 
. ) S. oben S. 111. 
') Sie kamen von Marburg. Frankenb. Rechn. 15 b. 
' ) Wold. Archiv Abl. 6. 787 (971). 
' ) Oer Vertrag stand auf dem fehlenden Blatte XVH, (oI.CCLXXXVI, 

wie sich aus dem Register S. 17a ergibl. Voran gebt eine Urkunde 
vom 2., es Colgt eine Urk. vom 18. September, al so ist wohl die An­
setzung auf den 3. September 1425 richt ig. 
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manns in Hessen , hervorgerufen. Kurz vorher war dessen 
Bruder Gottfri ed, der mit ihm zusammen Amtmann ge­
wesen war, gestorben 1), und Johann hatte keine Lust, e ine 
Stelle we iter Zll verwalten, die ihm nur Mohe und die ge­
fahrliche F e indsehaft Ludwigs von H essen, dessen Land 
seine Besitzungen beinahe allseitig umsehlo13, einbrachte, 
ohne ihn dafOr zu entschadigen; war ihm doeh Konrad 
das Geld, das ihm fO r seine Dienste zukam, zwei Jahre 
sehuldig geblieben ') . Der Erzbisehof maehte den Grafen 
Johann von Nassau d. J. zu seine m Amtmann im Lande 
zu Hessen, d em er freilich 200 Gulden jabrlich mehr zu 
zahlen sieh verpflichten mu13te, als den Ziegenhainer 
BrOdern ' ). 

Konrad hielt im Augenblick den Frieden in H essen 
fOr so wenig g efahrdet, da13 er sieh entschlo13, langere Zeit 
auf3er Landes zu gehen. Er rUstete sich zur Reise nach 
Wien, wohin d er K Onig auf den 9. Februar den R eichs­
tag berufen hatte. Ende J anuar 1426') gelangte er sehon 
bis Asehaffenburg ' ), und bereits hatte er seine A nkunft 
in NOrnberg fOr den 1. Februar in Aussicht gestellt') -
da kehrte er plOtzlieh wieder urn. Als Vorwand gab er 
an, daJ3 die Geleitsbriefe fOr die R eise von Sigmund nicht 
eingetroffen seien; aber auch als diese iiberbracht wurden , 
konntc er sich nicht zum \ ¥iederantritt seiner Reise ent· 
schlieJ3en. ZurOek hielt ihn die S orge urn d ie weitere Ent­
wicklung der Dinge in H essen, der Wunscb, noeh vor dem 
allf den 2. F ebruar anberaurnten Sehiedstage eine R e ihe 
von BOndnissen gegen Landgraf Ludwig zu schlieJ3en: er 
vcreinigte sich am 31. Januar mit sieben Herren van 
Bibra '), drei Herren von Steinau 8) und andern 9) gegen 

I) Rommel 11 , Anm. S. 219. 
I) XVII, 248 b. Urk. d. d. H2o November 24. Eltvil. Johann 

soli durch eine Turnose am Lahnsteiner Zoll Hir schuldige 900 Gulden 
entschadigl werdeo, da Konrad das Geld nichl zahlt , wird verahredet, 
er soli erst 500, dann 400 Gulden an den Grafen entrichlen - erst 
am 11. April erhalt er bOO Gulden. XV II, 268 a . 

• ) XVII , 2>9 a. Urk. d. d. 1425 Dezember 7. (1000 Gulden Ent­
gel!.) Vgl. Gudenus I, 996. 

~ ) Am 22. isl er in Ho('hs1, "am 24. in Sleinheim. XV II, 201 h, 
256b . 

• ) XV II , 258 b. 
I) RTA VIlI Nr. 370. Windeckes Berichle iiher das Jahr 1424-

bei Altmann S. 189 und S. 201 f. aehoren hierher. 
') Dietrich, Konmd, Hans d. 1, Wilhelm, Fri1z, Enzian, Hans d. A. 
I) Hans , Jakob, KarL 
t) Hermann und Hans von Ebersberg. Albrechl Truchse6. 
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die Landgrafen Ludwig von Hessen und Friedrich von 
Thuringen '). 

Solche Verstarkung seiner Stellung tat not; war doch 
die hessische Staatskllnst in dern halben Jahre seit dern 
Kitzinger Frieden nicht mulilig geblieben. Sie bereitete 
die Besetzllng Waldecks vor. U nterstOtlt wurde Lunwig 
jetlt \Vieder durch Otto von der Pfalz-Mosbach , der durch 
eine Gesandtschaft mit EinversUindnis des Landgrafen 
auf Heinrich einwirkte ' ). Die Abwesenheit K onrads sollte 
die gtinstige Gelegenheit bieten, die Grafschaft in die Ge­
waIt Ludwigs Zll bringen. Dann aber konnte auch die 
Rtickkehr ') des Erzbischofs die Entwicklung der Dinge 
nicht ruckgangig machen, und urn Fastnacht, den 12. Fe­
bruar. nahm der Landgraf .,oach dem Rate seiner Freunde 
und e tlicher \oValdeckischer Herren und Diener" das ver­
pfandete Land ein '). Es war zweifellos ei ne Herausforde­
rnn g Konrads, besonders da ebenso wenig \Vie die Lan­
dauer Linie ' ) die ~ernahlin und der Sohn H einrichs von 
Waldeck mit dem U bergriffe Ludwigs einverstanden waren. 
An sie knupfte der Erzbischof seine H offnungen fur die 
Zukunft. 

Ergebnislos war uoter diesen Umstanden der 2. Fe­
bruar, von dem der Optimismus Johanns ve n Wiirzburg 
die Beilegung aller Zwistigkeiten z\Vischen K onrad und 
Lud\Vig erwartet hatte, vorubergegangen. Zahllose grolile 
und kleine Beschwerden hatten die Strei tenden gegenein­
ander vorgebracht, und der Bischof und Friedrich von 
Brandenburg gestanden resigniert zu: da "die Anspriiche 
und F orderungen so zahlreich" seien , daM sie alles bisher 
nicht hatten aufarbeiten konnen, so mOMte die Entschei­
dung vertagt werden j oach MOglichkeit wollten sie vor 
dem 1. Mai die Dinge ordnen a). Sie erkannten wohl die 
Nutzlosigkeit ihrer Bemuhungen und sahen den nahen 
A usbruch des Krieges als unvermeidlich an. 

1) XVII , 257b, vgl. Register S. IBa. 
2) Frankenb. Rechn. 17b zu 1426 Januar 29 . 
I) Am 3. Februar is t er in Hofheim in der Wetterau . Gudenus 

1, 978. In XVlI fehlt der SchluJ3 des Bes tallungsbriefs Wilhelms von 
Nassau zum Amtmann des Eichsfelds . X VII , 2Gl h, ygl. XVlI, 265 a. 

4) Windecke bei Altmann S. 219. Am 17. soil der SchultheiB 
von Frankenberg fUr Eckhard yon Rohrenfurt Hafer kau fen , soviel t>r 
bekommen kann. Rechn. 16 a. 

6) Konrad yerschreibt Otto von Waldeck 100 Gulden jahrlich 
vom Lahn steiner 2011 . Wald. Arch. Nr. 969. KUch s: 1 S.~ . 

• ) XVII , 261 a. Urk. d. d. 1426 Febru.r 2. 
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Ludwig besonders zeigte keine Neigung zu einem 
faulen Frieden; auch er schloll Bundnisse; gegen Konrad 
von Nlainz vereinigte er sich am 14. April zu Eschwege 
auf zwolf Jahre mit Friedrich von Thuringen zu Schutz 
und Trutz l ) , und am 17. kam es zu einem Vertrag mit 
Otto von Braunsehweig und seinem Sohne Otto, in dem 
diese dem Landgrafen Hilfe gegen alle Spiegel zusagten ' ). 
Aueh Reinhard von Dalwig, der einige Jahre mit dem 
Erzbischof verbilndet gewesen war, trat jetzt als Amtmann 
ill Gudensberg in Ludwigs Dienste B) . 

Dagegen schloll Konrad Vertrage ab mit Hermann 
von Hertingshausen, mit Wolmerckhausen, dem Amtmann 
von Battenberg, und seine m Sohne Johann '), mit Winrich 
und J ohann von Langenau '), mit Henning von Hanxlede 
und Friedrieh Runst 6), die zum Teil wahrend der naehsten 
drei Jahre ' ), zum Teil im nachsten Jahre schon dem Erz­
bikhof gegen Ludwig von H essen und Friedrieh von 
Thuringen helfen sollten. 

Doch mannigfaltige Grunde veranlallten ihn; noeh' 
nicht so bald loszusehlagen . AlIes deutet darauf hin, dall 
seine finanzielle Lage damals sehr ungunstig war 7). Auller­
dem erforderten die Reichsangelegenheiten seine Teilnahme 
an dem Reichstage zu Nurnberg, und die Gegnersehaft 
Ludwigs von der Pfalz 8) drangte zu einem Ausgleich. 
Unter diesen Umstanden zeigte er sogar die Neigung, mit 
Hessen sieh friedlieh zu vertragen; doch verlief der Tag 
zu Miinden, den er wie der Landgraf Mitte Mai beschiekte, 
ergebnislos "). 

Am Ende des Monats erschien er selbst aul dem 
Nurnberger Reichstage und war fUr die Festsetzung eines 

I) Slaatsarch. If, 217. 5, 8. 
t) Samtarch. SchubJ. 52 Nr. 22. 
3) Gudensb. Rechn. 12 a zum 14. Juli. 
' ) 1426 April 21. XVlI, 269 b, 270 •. 
~) 1426 April 2"2. Lahnstein. XVII , 2iO a. 
' ) 1426 April 21. XVlI , 271 a. 
') S. z. B. oben S. 126 Anm. 2 uDd die Judenschatzung vom 

5. Februar. Joannis ', 740. XVII, 18 b (Register). 
') Gegen ihn s chlieBt Konrad zu Pforzheim BUndnisse mit Bern­

hard von Baden mit dem Pfalzgrafen Stephan uDd mit Friedrieh von 
Veldenz. XVII , 263a, 264a. Vg!. Regesten der Markgrafen von Baden 
Nr. 3901 ff. 

'1) Frankenb. Reehn. 16 b. Am 14. Mai reiten Eekhardt Riedesel 
uod Henchin von Nassau dureh Frankenberg oach "Gemunden an der 
Weser" nvon mynes herrin Gnade wegin und myns herrin wegin von 
Mentze" . 

• 
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Anschlags zum tag lichen Kriege tatig, ohne freilich die 
Absicht zu hegen, personlich an dem beschlossenen Hu­
sitenzuge teilzunehmen. Wahrend er noch in Niirnberg 
weilte, wurde ein Kreuzheer bei Aussig am 16. Juni 1426 
vernichtet 1). Es war unmoglich, nach diesem Schlage 
noch in demselben J ahre mit Erfolg gegen die Bohmen 
zu kampfen. da si ch so schnell kein Heer zusammenbringen 
lieJ3. Konrad "kehrte nach dem Erzbistum zurilck, und 
hier glilckte es ihm, zwei bedeutende diplomatische Erfolge 
davonzutragen. 

Es gelang ihm namlich am 29. J uli auf dem Boppar­
der Tage, wo er mit den drei andern rheinischen Kur4 

ftirsten zusammenkam, den Pfalzgrafen v61lig aus seiner 
frOhern leitenden Stellung im westlichen Deutschland her­
auszudrangen; Konrad iibernahm jetzt die Fiihrung seiner 
Mitkurfursten, soweit es sich urn Reichsangelegenheiten 
handelte '). NaturgemiH6 Obte dieser Sieg seinen Einflulil 
auch auf das Verhaltnis des Erzbischofs zu Hessen aus; 
jetzt brauchte Konrad keinen ernstlichen Angriff mehr 
von Slid en her zu befiirchten, wenn er gegen den Land­
grafen ziehen wiirde. 

N och wichtiger war fOr seine hessische Politik der 
zweite damals gemachte Fortschritt. Es war der letzte 
Dienst, den Adolf von Nassau dem Erzbischof leistete, als 
er seine Schwester Margarethe, die Gattin Heinrichs van 
Vlaldeck, und ihren Sohn Walrabe, fOr ihn gewann. Sie 
sahen die Besetzung .. ihrer Grafschaft durch Ludwig als 
einen gewalttatigen Ubergriff an, und waren bereit, sich 
ganz an Konrad von Mainz und Dietrich von Koln anzu­
schlielilen. Den Abschlulil des Vertrags zwischen ihnen 
soUte er nicht mehr erleben; vier Tage nach seinem Tode 3), 
einen Tag nach dem pfalzischen Abkommen, am 30. Juli 
versprachen zu Boppard seine Schwester und sein Neffe'), 
den beiden Erzbischofen die SchlOsser und Stadte der 
Grafschaft zu offnen und Teile ihres Besitzes gegebenen­
falls nur an sie zu verpfanden '). Dafiir wollten die Kur­
fOrsten Mutter und Sohn gegen den Landgrafen von Hessen 
verteidigen, damit sie wieder zu ihrem Eigentum kamen, 

' ) v. Bezold 11 , 81 ff. 
2) Auener S. 72 ff. 
3) Windecke bei Altmann S. 214, S. 219 . 
• ) Nach Windecke a. a. O. S. 219 kamen sie schon in Aachen 

mit Konrad zusammen. 
5) XVIII, 9 b ff. Vgl. Varnhagen, Grundlage 11, 28 r. und Samm­

lung I, 137 rr. Rommel 11, 272. Kuch S. 163. 
Zeihcbr. Bd. 4D, 9 
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welches dieser ja jetzt innehatte . Ferner liel3 sich K onrad 
die Burgen und Stildte Oherwildungen und Rhoden ver­
pfa nden fUr 18000 G ulden. Da nun aher die Pliltze nicht 
in der Hand der Waldeck er Margarethe und Walrabe 
waren, so wurde festgesetzt, dal3 Johann Spiegel. der main­
lische Amtmann va n Schoneberg , die innerhalb der n .. ch­
sten drei \ V ochen bei ihm hinterlegten 4000 Gulden auf 
Abschlag nur dann an die Verpfandenden zahlen sollte, 
w enn es moglich gew orden sei, die beiden Orte auch wirk­
lich in main zischen Besitz zu hringen. Die Urkunden sind 
ausgestellt van H einrich, Margarethe und \Valrabe va n 
Waldeck, aber der erste ist an dem Vertrage nicht be­
teiligt. Sein S iegel fehlt, Marga rethe und Walrabe ur­
kundeten . ebenso wie zwei ergebene Ritter I), unhedenk­
lich und unberechtig t auch fur ihn '). Die Zustimmung 
des regierenden Grafen mu13te erst noeh gewonn en werden. 

Da H einrich zum Landgrafen hielt und dieser die 
Grafschaft beset zt ha tte, so konnte das nur auf gewalt­
samem "Vege geschehen. U m die Bestimmungen des 
Vert rags zu e rfullen, brach Walrabe nach seinen Erblander. 
auf, und da ihm daran liegen muf3te, die Hessen Zll o.ber­
rumpeln und schn ell zu vertreiben, lan g te er dart wohl 
schon Mitt e August an; vom 19. bis 21. hielten sich der 
Landgraf. der Landvogt ') und H einrich va n Schoneberg 
mit g rollerem Gefolge in Gudensberg auf'). Eins der 
letzten Gefechte urn den Besi tz der Grafschaft fand wohl 

• 

kurz vcr dem 23. Oktober statt; damals kamen eine An-
zahl va n hessischen Rittern nach Gudensberg, die "hatten 
den vyenden gehalten" '). Im O ktober od er Anfang 1\0-
vember, jedenfalls aber vor dem 17. ') ue rliel3 Walrabe dem 
Erzbischof die verpfa ndeten Platze Rhoden und Ober\\' il­
dungen ; zu dieser Zeit namlich hat K onrad ' ) die 4000 

1) Krafft von Graschaff und Heinrich von Immighausen. 
2) Auch Windecke kennl nur Margarethe und Walrabe als wal­

decksche Kontrahenten. Am 1. August quittie rt Margarethe fUr sich, 
Heinrich und Walrabe . daB sie auf Absehlag tOO Gulden erhalten habe. 
XVII , 28H h. 

3) Wohl Rohrenfurt. 
4) Gudensberger Reehn. 12 b (00 und 80 Pferde). 
6) Ebenda 13 b (38 Pferde). - Am 7. Novernbet ist die Graf-

schaft in Walrabes 8 esitz. Ku eh S. 162. , 
S) In den Vertragen vom 17. November werden 480.) Gulden als 

sehon bezahlt erwah nt. 
.) Er is t nieht selbst. wie Windecke (5. 220) angibt, am 29. Sep­

tember naeh Hessen gezogen ; am 27, ist er ,in Fautsberg, am 1. Ok­
lober in Wiesbaden. XV II: 200 fr. 
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Gulden, die er in Boppard versprochen hatte zu zahlen, 
sobald die Orte in seinem Besitz waren, und au13erdem 
800 Gulden an die W aldecker bezahlt. 

Als er die verpfandeten Pla tze in der H and ha tte, 
wollte er dem Landg rafen das fUr die Grafsehaft ausge­
legte Geld, das dieser an Heinrich gezahlt hatte, wieder­
geben I). ~rir wissen nicht, wie wir diese A bsicht K on­
rads zu beurteilen haben. Eigentlieh konnte er si ch doeh 
aut sein Kriegsrecht berufen und dem Landg rafen Ober­
lassen, sieh mit de r Tatsaehe des Verlustes abzufinden; 
wenn er es nicht tat, so ist das entweder aus seiner red­
lichen Gesinnun g zu erkHi ren, oder es ist ein diplomatischer 
Kunstg riff', durch den er seine Handlungsweise. fur die er 
ja aueh a ltere R eehte geltend maehen konnte, in helleres 
Licht zu rucken und den Gegner ins U nrecht zu setzen 
bestrebt war. Wie dem aueh sei - L ud wig wollte das 
Geld nicht annehmen ; er bestand auf sein em Schei n. Da 
gi ng Ende Oktober der Erzbisehof selbst naeh H essen, 
naehdem er noeh e inige BOndnisse ' ) gegen den Land­
g rafen abgesehlossen hatte . 

A m nOtigsten schien es ihm , im H oehsti ft Fulda 
Frieden zu schaffen zwischen dem A bt und dem Verweser 
H ermann von B uchenau. Diesem hatte ein Te il der st if­
tischen U ntertanen immer ooch nicht gehuldi g t, und die 
Gefahr lag var, daM sie s i ch mit dem van H ermann bei­
seiteg eschobenen Abte an den Land g rafen wenden w iirden , 
der nur all f eine Gelegenheit wartete '), in Fulda Einflu13 
zu gewinn en. Leicht mag es unter diesen U mstanden dem 
Erzbisehof nieht geworden sein, den altcn Johann von 
Fulda, der doeh nicht verkennen konnte, daJ3 K onrad di e 
U rsache seines U ng luckes war, mit dem Verweser lU ver­
sOhn en. Ein eigenartiger Vertrag ' ) kam zustande: nieh t 
e twa wurde g rundsatzlieh die Obergeordnete S tellun g des 
Abtes anerkannt, sondern die beiden S treitenden soUten 
mit .gleiehen R eehten ausgestattet sein ; alle fuld ischen 
U ntertanen sollten jetzt dem Verweser huldigen nach dem 

.) Windeeke (5. 220). 
2) l\1 it Johann von Lowenslein . 14·26 September 2~. XVIII , 67 h. 

lIIit · Hermann von UsJar und seinen Sohnen. 1426 Oklober 9. Lahn­
stein . XV ll ~ 294 b. 

3) Schannat ~ Hist. Fuld. p. 236, Joannis I, 740. Da\'on, daB Lud\\" i ~ 
sehon eingegriffen hatte, yerraten die Urkunden nichts ; vgl. aueh 
Rommel 11 , 272 . 

• ) Urk. d. d. 1426 November I. Fulda . XVII , 295 b. 
9* 
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Befehl Johanns I), der Besitz der stiftischen Stadte und 
Schlosser sollte gemeinschaftlich sein und die Verleihung 
von ledig gewordenen Gutern und Gotteslehen monatlich 
zwischen beiden abwechseln. Diesen ungunstigen Vertrag 
kann der Abt, der fruher so sehr auf das Wohl seines 
Stifts bedacht gewesen war, nur angenommen hab~n , urn 
zu verhindern, daJ3 sein Land der Kriegsschauplatz wurde. 

Noch einige Tage 2) verweilte der Erzbischof in Fulda 
und schlo13 gegen Ludwig und den Landgrafen Friedrich 
von Thuringen ein Bundnis mit Karl von Thungen auf 
die Dauer von zwei Jahren ') und eins mit Berthold von 
Hutten fur die Zeit bis zum 24. Juni 1427'); ferner nahm 
er - eine MaJ3regel gegen Friedrich - die Reichsstadt 
Muhlhausen in seinen Schutz 5). Darauf reiste er durch 
die Grafschaft Ziegenhain 6) nach Fritzlar, urn den Fort­
gang der Befestigung der Burg Jesberg zu betrachten und 
die Besatzung zu verstarken ' ). U nterdessen hielt sich 
Lud wig von Hessen an der Grenze von Waldeck auf8) 

und Heifer gegen den Erzbischof zu gewinnen: Dietrich 
von Stockhausen, Hans von Uslar, Erich von Braunschweig 
und Philipp von Cronberg d. J.. der schon wegen des 
Rheingrafen Friedrich, des Bruders Konrads, mit diesem 
in Fehde lag, verbundeten si ch gegen Ende des Jahres 
mit dem Landgrafen , urn den Erzbischof und Heinrich 
von Waldeck zu bekampf~n 9). 

Letzterer naherte sich to) unter dem Drang der Ver­
h,i\tnisse dem Mainzer, und am 17. November trat er· dem 
Vertrage seiner Gemahlin und seines Sohnes vom 30. J uli 
bei " ). Wieder urkunden alle drei Waldecker - erst jetzt 
sind sie "von eygenem fryen willen" in der Tat einig -

1) Er erColgte am +. November. XV II , 297 a . 
t) Bis zum 9. November. XVII, 301 b. 
' ) Urk. d. d. 1426 Nov. 5. Fulda. XVII , 300 a . 
• ) Urk. d. d. 1426 Nov. 6. Fulda. XVII , 306 a. 
' ) Urk. d. d. 1426 Nov. 7. 'ulda. XVIII, 2 a . 
• ) XVII, 306 b. 
7) Falckenheiner I, 264. 
8) Gudensberger Rechn. 13 b zum 1~. November. Er saDdle an 

benachbarte Ffirsten Beschwerdebriefe liber Walrabe. Kuch S. 162 zitiert 
'einen Bri~f des GraCen: "darumme hait der lantgrave zu Hessen in 
eyme sunebrive ubir mich geclait". 

9) Kii ch S. 164, Anm. o. . 
10) Wohl ersf oat h dem 7. November, da an diesem Tage Wal­

rabe in seinem Briefe an Adolf von JUlich-Berg nichts davon erwahnt. 
V gl. Kneh S. 162 Anm. O. 

n ) XVIII , 11 a ff. = Wald. Archiv Abt. 6. 724 (6466). 

• 
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daJ3 alle ihre Platze den Kurfursten von Mainz und K oln 
offen sein sollen und dall Rhoden und Oberwildungen 
dem Erzbischof Konrad fur 18000 Gulden Uberlassen wird. 
AusdrUcklich wird hin~ ewiesen auf die "mancherley ver­
buntnisse eynunge und verschriebunge, sodann unsere El­
tern und V ordern seligen von alten und langen Jaren und 
auch wir mit . .. den Ertzbischofen und Stifte zu Mentze 
. . . getan und angangen haben", urn die hessischen An­
spruche fur unberechtigt zu erklaren. Die Einigkeit der 
altern W aldecker mit der Landauer Linie spricht si ch 
darin aus, daJ3 nur gegen Adolf und Otto die waldecki­
schen Orte nicht von Heinrich und seiner Familie geOffnet 
zu werden brauchen. U rn ernstern Verwicklungen vor­
zubeugen, wurde Wilhelm von Ravensberg als Schieds­
mann von den Vertragschlie6enden eingesetzt, oach dessen 
Tode Johann von Nassau Frieden stiften sollte. Konrad 
und Dietrich versprachen, die drei VerbUndeten gegen 
Ludwig von Hessen zu schutzen, und sie gelobten sich 
gegenseitig, sie wollten, we nn einmal SchlOsser oder Burgen 
des waldeckischen Landes von Feinden besetzt wurden, 
dafUr sorgen, daJ3 sie ihren rechtmaLligen Besitzern zuruck­
gegeben wurden ; auch die Waldecker sollten den Erz­
bischOfen gegen jederm ann, besonders gegen Ludwig von 
H essen beistehen. Der Vertragsurkunde hangten au13er 
den Erzbischofen H einrich, Margarethe und Walrabe von 
\;1,1 aldeck nebst filnf Rittern ') ihre Siegel an. Da Konrad 
schon 4800 Gulden fUr die beiden verpfandeten Platze a n 
Mutter und Sohn gezahlt hatte, wurde bestimmt, da13 er 
3200 Gulden bis zum 8. September 1427 entrichten soUte; 
fur die ubrigbleibenden 10000 wurden den Verbundeten 
jahrlich 1000 Gulden vom Lahnsteiner und Ehrenfelser 
Zoll versprochen '). 

Da Ludwig von Hessen') auch jetzt die angebotene 
RUckzahlung seiner Pfandsumme auf die Halfte von W al­
deck nicht annahm, sondern Bilndnisse gegen K onrad 
schlqLl, hielt dieser mit R echt den Krieg z\Vischen ihm 
und dem Landgrafen im nachsten Jahre fUr unvermeidlich 
und handelte danach. Schon zwei Tage nach den Wal­
decker Abmachungen, am 19. November schloLl er mit 
Dietrich von K oln ein lebenslan g liches BUndnis gegen 

1) Krafl von Graschaff, Konrad von Geismar d. A'I Adolf \'on 
Brobeck, Lippold Rabe, Heinrich von [mmighausen . 

• ) XYIII, 16 a, 20 a. 
I) Vom 17. his 23. November ist er in Gudensber~. Rechn. 14a . 

• 
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Ludwig von H essen 1). "Veitere Blindnisse folgten ' ), und 
in Fritzlar , wo Konrad sieh den R est des Jahres aufhielt, 
hielt er eine Art H eersehau liber seine Getreuen ab ' ). 

Doeh aueh manehe Sehwierig keit stelIte sieh ihm bei 
der Vorbereitung des Feldzugs entgegen. Der Unterhalt 
seiner Leute, der A bsehlull der Blindnisse, die Bezahlung 
seiner Arbeiter ' ), alles das kostete viel Geld, und mehr 
a ls ei nmal hat er Anleihen aufnehmen mtissen ~) . So wurde 
der Krieg I)1it Hessen geradezu eine wirtsehaftliehe Not­
wendigkeit fUr den E rzbischof, od er \Vie ein hessischer 
Chron ist 6) es riicksichtsloser, aber treffend ausd riickt: sein 
Ziel war, "er wollte 5ich reich rauben im Lande Zll H essen". 
Auller der finanzi ellen Notlage beunruhigten ihn Zwistig­
keiten seiner Anhanger : am 1. Dezember sehliehtete er 
den Streit zwisehen Hermann und Berthold von Hertings­
hausen, die wegen des Sehlosses Weidelburg in U nfrieden 
gekommen waren i). Ferner beanspruchten seine Aufmerk­
samk eit die Klagen der Wormser Blirger gegen ihren 
Bisehof'), und der K Onig Sig mund wunsehte, dall K onrad 
in d er Straubinger Erbfolgefrage Sehiedsriehter z\Visehen 
den bairischen H erzogen sein sollte 9). Ein zweimaliger 
Befehl des K Onigs war notig, ihn zur Annahme des seine 
Kreise storenden Auftrags zu bewegen 10). Anfang De­
zember erst rief er die Beteiligten nach l\1ainz. wo er am 
9. Februar mit einigen andern KurfUrsten Recht sprechen 

') XV III , 24b. 
~ ) Mit GOllfried von Meschede, 1427 Dez. l H. Fritzlar, XV III , 

29 b; mil Friedrieh von Horde, mil Gerhard von Plettenberg, mil Jo­
hanD nnd Welzel von Landsberg, 1·i-27 Januar l ·t XVIII , 30a ff. 

S) Hier sind z. B. am 19. Nov. Kurt von Geismar d. 1\ . und seine 
drei Sohne, Johann Spie~el , Hermann von Hertingshausen, Hans von 
Urf, .. Bernhard von Dalwlg d. J. , Kurt von Vierminne. Wolmerckhausen 
d. A. XVII , 302 a. 

' ) Falckenheiner I, 264. 
' ) 1426 Nov. 19. von Ku rt von Geismar, XV II , 3O"2a ; 1426 

Dez. 9. von Tile Eberhard. 308 a ; 1427 Januar 6. von Friedrich von 
Dryburg, XVIII , 43 b ; 1427 Januar 16. von Heinrich lInd Friedrich 
von Wende, XVIII , 42 b. 

' ) Anonymi Chronicon Thuringicllm el Hassiacum, ed. H. C. 
Senckenberg, Sel. iur. III (1730) 399. 

' ) XVIII, 2R a. 
' ) Sie senden mehrfach Boten zu Konrad nach Hessen. H. Boos, 

Quellen zur Geschichle der Stadt Worms, III (1893) S. 3 16, 320, 327 . 
• ) Urk . d. d. 1426 Juli 8. Regesten der Urkunden Kaiser Sig­

munds, Nr. 6682. Vgl. Ablehnung Konrads. Regesta Boica XIII, 77. 
10) Urk. d. d. U26 Oktober 18. J. G. Horn, Friedrich der Streit­

bare (1733) S. 924 r., vgl. Heg. Boic. XIII , 73, 83. 
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wollte 1). Dorthin lud er auch seine Suffraganb ischofe, um 
g leichzeitig mit ihnen gegen die Husiten Beschliisse zu 
fassen ' ). 

Der Erzbischof g laubte , da3 er an diesem Tage wie­
der aus H essen an den Main zuriickgekehrt sein wurde; 
denn die Fehde zwischen dem Landgrafen und dem von 
ihm unterstiitzten Waldeck schien sich ihrem Ende zuzu­
neigen, da Ludwig mit seinem Gegner zu unterhandeln 
began n. Am 5. Dezember ' ) schickte der Land g raf von 
Gudensberg. wohin er am Tage vorher gekommen war "'), 
einen Boten nach Waldeck; wenige Tage darauf ') ging 
ein Bote nach dem Schlosse Landau, der dan n auch nach 
Fritzlar. "da er na permente hoIte"t gesandt wurde 5). D och 
blieb der Kriegszustand an der Grenze bestehen, ohne da13 
es dem Landgrafen gelang, in die Grafschaft einzudringe n. 
Am 10. Dezember verlie3 er Gudensberg 6) und ging nach 
Oberhessen ; von hier gab er am Ende des Jahres seinen 
Leuten auf der Burg Schartenberg, wo Sittich von Ber­
Jepsch ') Amtmann war, in Grebenstein und WoJfhagen 
seine W eisungen 8), nachdem er den Landvogt Eckhard 
von R Ohrenfurt zum Schutz des nordlichen H essens zu­
riickgeJassen hatte ' ). Es kam um die J ahreswende zu 
kleineren ZusammensteMen; bei der Naumburg 10) lVurde 
gefochten, und bei Gudensberg wurde Johann Huck, der 
hessische Amtmann von Frankenberg, cler frtiher in wal­
deckischen Diensten gestanden hatte, von den Leuten 
vVaJrabes gefangen genommen , mil ihm Adolf von Bro­
beck, H einrich Huck, H ermann und Johann von Dorfelde 11). 
Am 13. Januar schwuren sie dem jungen W aJrabe und 
seiner Mutte r U rfehde 1'), und wurden auf den Wunsch 
Heinrichs von Waldeck fre igeJassen. 

I) Urk. d. d. 1426 Oezember 3. Fri lzlar. Reg. Boica XIII , 84. 
Zu def Frage : S . Riezler, Geschichte Baierns, I1l (1889) 268 ff. , 273. 

' ) RTA IX Nr. 5. Urk. d. d. 1426 Dezember 10. Frilzlar. 
3) Gudensb. Rechn. 46 a. Auch vom 25. bis 30. Novemb er ist 

Ludwig hie r. Rechn. 14 a, 32 a . 
• ) Ebenda 20 a, 28 a. 
:') Ebenda 46 a. 
') Ebenda 32 a . 
~) Er ist am a. Dezember in Gudensberg. Rechn . 20 b. 
' ) Ebenda 46 a. 
9) Ebenda 32 a. 

10) Einige quittieren dem Erzbischof, "als sie nechste zu def 
Nuwenburg gelegen s in". XV III , 3O b. Urk. d. d. 1427 Januar 9 . 

11) Gudensberg. Rechn. 46 a. 
It) Urfehdebrief Hucks. XVIII , 77b ; Urfehdebrief der andern. 

Wald . Archiv 8, 908. 
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Unterdessen war K onrad am 6. Januar von F ritzlar 
aufgebrochen und Ober Wildungen und W aldeck 1) nach 
Corbach gereist, wo er am 14. mit dem Grafen Adolf Hnd 
Otto zusammenkam, urn das BOndnis vom 3. September 
1425 zu festigen und zu erweitern . Otto gelobte ihm die 
Offnung seiner Schlosser und Stadte und w urde von K on­
rad ZU seinem und seines Stift5 l\II anne angenommen ; auch 
seine Fehmgewalt stellte er dem E rzbischof zur VerfO­
gung, und dieser versprach ihm fUr seine Dienste jahrlich 
100 Gulden von dem Lahnsteiner Zoll '). AuLlerdem ver­
pflichtete sich Otto zu bewaffneter Hilfe gegen Ludwig 
von H essen und Friedrich von ThOringen '). Darauf ver­
weilte K onrad am 20. Januar in H ofgeisrnar ; damals 
machte er H ermann von H ertingshausen zum mainzischen 
Amtrnann in F ri tzlar ' ). . 

Hierhin kehrte er auf dem U mwege durch die Graf­
schaft W aldeck wieder zuriick , wo er sich vom 1. bis zum 4. F e­
bruar aufhielt '). Die Befestigung der Burg Jesberg schritt 
rustig vorwarts, und er sorgte auch far ausreichende Be­
satzung des im Falle eines Krieges am ersten gefahrdeten 
Platzes. K orn , H afer, W ein muLlte der Fritzlarer K eller­
meister reichlich zurn U nterhalt der Bewaffneten und ihrer 
P ferde herausgeben. \ Venn Geld fehlte, muLlte besonders 
der J ude Baruch aushelfen, und K onrad lieLl rocksichtslos 
die K etzersteuer erheben. urn seinen Glaubigern g erecht 
zu werden. Nach F ritzlar kam in dieser Zeit ein Bote 6) 
von dem H erzog H einrich yon Braunschweig , der wohl 
zwischen dern Erzbischof und dern Landg rafen verrnitteln 
wollte; aber es war verg eblich, besonders da Ende Januar 
Ludwig einen schon lange beabsichtig ten Schritt getan 
hatte, der die Gegensatze noch scharfer zuspitzte. 

Als namlich in F ulda zwischen A bt und Verweser 
ein ne uer S treit ausbrach, wie es ja bei der sonderbaren 
Gestaltung des letzten Vertrags zwischen ihnen leicht ge­
nug geschehen k onnte, da besetzte der Landgraf pltltzlich 
das H ochstift ; der Abt lieJ3 ihn "widder briefe und inge­
sigel". wie K onrad zornig schrieb, in die Burg zu Fulda 

1) Am 13. Januar entlassen die Waldecker die Bewohner von 
Oberwildungen und Rhoden aus ihrem Untertanenverbande. XV III , 22 a. 

I) Die Urkunde Konrads im Wald. Arch. 5, 582 (969) ; die Dtlos: 
XVII I. 22b . 

. ' ) XVlll, 23 b . 
• ) XVIII, 49 a. 
3) Falckenheiner I, 264 j 11, 30'2. 
S) Gudensb. Rcchn. 46 a. 
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ein I). Der iiberrumpelte H ermann von B uchenau fl oh und 
wurde seines Amtes beraubt, und Johann war nun wieder, 
freilich unter hessischem Schutz. alleiniger H err in seinem 
H ause. Die Niederlage, die der Verlust von W aldeck be· 
deutete, ha tte Ludwig damit wettgemacht. 

Es war ein schwerer Schlag, der die mainzische Po· 
Iitik traf ; der iiberrag ende E influll des E rzbischofs in dem 
g rOllten hessischen Stift war dahin, und das Schlimmste 
war, da13 er nichts tun konnte, die Scharte auszuwetzen. 
Seine Riistun gen waren noch unvollstandig, Geld war 
nicht vorhanden, und die R eichsangelegenheiten - zum 
9. Februar hatte er ja selbst ein en R eichstag nach Mainz 
berufen - erheischten seine Beteiligun g . Nicht einm al 
seinem ergebenen Diener Herm ann ven Buchenau, dem 
vertriebenen Verweser, konnte er tatkraftig helfen; dieser 
hatte sich in dem Schlosse Biberstein festgesetzt, und als 
er nun bei dem Erzbischof erschien und ihn bat, den A bt 
und K onvent zu Fulda mit ihm zu vertragen, da verHeh 
ihm K onrad die H alfte der Einkiinfte des Schlosses') ; ihn 
in seine S tellun g wieder e inzusetzen vermochte er nicht. 
U nd ebenso wenig war es ihm moglich , den Abt von 
H ersfeld gegen E ckhard von R ohrenfurt, de r wieder das 
Schultheillenamt beanspruchte, ulld gegen die S tadt in 
Schutz zu nehmen 'i. 

U nte r diesen U mSUlnden fOhrte er seine urspriing 
liche Absicht, am 9 . F ebruar in Mainz zu sein, nicht aus; 
infolge seiner Ahwesenheit kam der R eichstag nicht zu­
stande, und der konig liche Gesandte schrieb deshalb einen 
neuen R eichstag auf den 27. A pril aus ' ). K onrad 109 es 
vor, lan gsam van F ritzlar 5) nach dem l\'faine zu reisen und 
unterwegs eine A nzahl Biindnisse abzuschlieJ3en. In den 
U rkunden s teht jetz! seit dem 10. Februar neben den Na-

. , 
1) Windecke (bei Altmann S. 220) {!; iht als Zeit des Einfall s an 

die Tage des Aufenlhalts Konrads in Ge ismar. Jedenfalls war es "or 
dem 22. Februar: ,.daz sie den lanlgraven von H{'ssen han in die 
Nuwenburg zu Fulde gelassen;; . XV IIl , 64 h. 

2) 1427 Fehruar 22. AschalTenburg. XV lII , 63 b, 64 b. Fuldaer 
StiCtsarchiv . 

IS) 1427 Marz 7.: Bondnis zwischen Abt und KOllvent, ,.daz wi r 
uns semptl ichen in geutliche were und kry~ge widder dye von Hers­
feIde widder Egkard \"on Rorenfo rd ... wollen setzen. Staatsarchiv. 
Die Kenntnis dies er und der vorigen Urkunde verdanke ich Herrn 
Archivrat Dr. Koch . 

• ) ftTA IX Nr. 12, 13. 
') Vber Schlitz (10. Febr.) XVIII , ~9a und Orb (13. bis 15. Febr.) 

XVIII , 40 b, 41 a. 
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men Ludwigs van H essen und Friedrichs van Thuringen 
auch der des Abtes von Fulda. A m 20. Februar war der 
E rzbischof wieder in seinen Landen am Main, zu Aschaffen­
burg ' ). 

E r k onnte sich nicht verhehlen, dall seine Lage wah­
rend sein er Reise oder gar sei t dem Kitzinger Frieden 
sich verschlechtert hatte. Allerdings ha tte er jetzt die 
Waldecker auf seiner Seite; aber ganz abgesehen davan, 
daf3 diese, nach ihrer Vergangenheit zu urteilen. ziemlich 
unzuverHissige Freunde waren, erkannte er wohl, dal3 der 
Verlust seiner Machtstellun g in Fulda bei weitem nicht 
durch den Gewinn in der k leinen, abgelegenen Grafschaft 
a ufgewoge n wurde. Freilich ha tte er jetzt viele Verbun­
dete gewonnen , und freilich h atte er seine Befestig un gen 
auslubessern gesucht, aber auch Ludwig war nicht muBig 
geblieben und hatte den unverm eidlichen E ntscheidun gs­
k ampf vorbereitet. Mochten auch die Geldmittel beide r 
Fiirsten nicht allzu bedeutend sein : der Mann, der den 
F uldaer S treich wagte, ist scholl damals vOllig kriegs­
bereit ; Konrad dagegen gestand seine U nfahigkeit. diese n 
Gegner jetzt zuruckzuschlagen, ein , indem er nun die Fuh~ 
rung in den hessischen Verhaltnissen aus der H and gab 
und ohne tatkraftigen Gegenschlag den F ortschritten des 
Landgrafen zusah. 

IV. 
Biindn'isse K Ollrads. Kriegerl~che E,(o[!Je der H essell. Die Reichspolitik 
des E,.~bischors. Versuche, Ludwig toul K onmd x,u oerso/melt, Fortgall!/ 
dcr Fe'illdseligkeiien. VerIJandlullgen K unrads nu:t dem Abt VOII littlda 

2'rn Juni und Juli 1427. 

Die fast angstliche U mscha u des Erzbischofs nach 
Bundesgenossen g ibt seiner P olitik etwas U nsicheres, 
Schwankendes. Es fehlt dem vorsichtigen alternden Manne 
die eigne Kraft und das rechte Selbstbewull tsein, die der 
junge H essenfurst darnals besitzt, der unbeirrt seinen W eg 
fortgeht. 

Die bede utendsten Herren, rnit dene n sich K onrad 
auf seiner Ruckreise nach de rn Main vereinigte, waren 
S imon, H einrich und Ewald von Schlitz '), Gottschalk und 
Sittich von Buchena u '), Berthold von Hertingshausen ' ), 

') XV III , 35b, 39 b. 
' ) Urk. d. d. 1427 Febr. 10. Sehli!z. XV III , 33 b. 
3) Urkk. von demselben rage und Orte. XVIII, 34 a, 
. ) Urk. von demselben rage. XV III , 34 b. 

Ma, 

• 
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Diether von Isenburg-BOdingen 1) und Dietz, Eberhard und 
Engelhart von ThOngen '). In Asehaffenburg verband si ch 
der Graf T homas von Rieneek am 20. Februar mit ihm '), 
am 27. folgte ein Vert rag mit Die trieh von Hatzstein ' ). 
Der Erzbisehof verpfliehtete seine Bundesgenossen zur Hilfe 
gegen Ludwig von Hessen, Friedrich von Thoringen, Jo­
hann von Fulda, Otto von der Pfalz-Mosbaeh 5) und Phi­
Iipp von Cronberg '). Gegert diesen k a mpfte K onrad sehon 
im Marz 7), indem er seinen Bruder gegen ihn untersto.tzte. 

Von G udensberg aus unternahmen wahrenddem die 
Landgrafliehen kleinere Zlige; am 6. F ebruar 8) zogen 
O tto von H olzhausen, W ern er und Tiele von Elben und 
andre Ritter und Kneehte naeh Sliden, wohl urn bei der 
Besetzung des H oehstifts Fulda mitzuhelfen ; sie kehrten 
jedoeh, da sie nieht notig waren, sehon bei Spief3kappel 
wieder urn. Am 15. Marz kam dann J ohann H uek mit 
seinem Sohne H einrich nach Frankenberg, trotz seines U r­
fehdeschwurs stand er wieder in den Diensten Ludwigs. 
und bis zum 7. September hat er sieh hie r aufgehalten 9). 
:viit dem Friihling begann man nun , den Kampf ernst­
hafter zu fOhren. Oer La ndgraf sehiekte einen Fehdebrief 
naeh Waldeek und erkWrte aueh an den Abt Johann von 
Naumburg, also an ein en Geistlichen eines mainzischen 
Stifts, den Krieg 10). 

Wahrend Gerhard Spiegel, der Erbmarsehall von Pa­
derborn, den der Erzbisehof am 14. Februar zu m Amt­
mann von Oberwildungen gemacht hatte 11), si ch mit 100 

' ) Urk . d. d. 1427 Febr. lb. Orb. XV III , 26 a , 38 a. 
' ) Urk . d. d. 1427 Feb,. 18. XVIII , 36 b. Ferner am 9. Febr., 

Albrecht TOI'ck. XVIII, 32 h, am 14-: Wernecke Todranck, Reinbert 
Clusener und Ludecke Nagel , XV III ) 132a. am 15.: Adolf von Wilnau. 
XV III , 41 a. 

' ) XV III , 39b. 
' ) XVIII , ·!7 a. 
~) Zuerst am 18. Febr. XV III , ~8 b. 
6) Zuerst am 5. Marz. XVIII , 45 b. ' 
7) In einem Hilfsbrief steht : "Philips von Cronenberg, del' itzunt 

unsres herren fient istH
• 

I) Gudensb. Rechn. :\2 h, vgl. 15 b ZUIll 6. Februar : "du waren 
die geseUen nicht ynheimisch", zum 7. : "als sy widder «warnen". -
Am 5. Februar war Johann Spiegel zu Fritzlar . Fa1ckenheiner t, 264. 

9) Frankenb. Rechn . 18 a. Ludwig hielt s ich am 3. Februar in 
AIsfeld aur. Alsfelder Urkk. Mitteilungen des Oberhessischen Ge­
schichtsvereins. VII , 81 Nr. 24. 

lO) Gudensb. Rechn. 46 a. 
" ) XVlll , 49b. 
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Reitern in F ritzlar aufhielt I), offneten am 18. Marz Frie­
drich und Johann von Patberg dem Landgrafen ihr Schlolil 
und verpflichteten sich, ihm gegen Mainz und Waldeck 
beizustehen. A uch gegen Dietrich von K oln wollten sie 
helfen, falls er die Landgr1lfschaft an griffe '), aber das war 
nicht zu fOrchten, da dieser im Krieg mit Adolf von Cleve 
lag '). Wie gro13e Wichtigkeit Ludwig den Kampfen an 
der Grenze W aldecks beilegte, bewies seine persOnliche 
Anwesenh~it in Gudensberg, w ohin er am 17. Marz mit 
zahlreichem Gefolge kam ' ). 

Nachdem dann wohl ein zweiter Fehdebrief nach 
Waldeck gesandt war '), fielen landgrafliche Truppen am 
25. Marz unter der Fiihrung des Vogts Bernhard va n Dal­
wig in die Grafschaft verwlistend ein 6), Doch wurden sie 
zuruckgeschlagen ; einige Knechte '), H einrich Wulff, H ei­
denreich Vincke und Kurt von Langenstroit wurden von 
H einrich und Walrabe gefangen genom men und mu13ten 
U rfehde schworen. In den letzten Tagen des Monats 8) 
reisten dann der Vogt und der Schultheill nach Kassel, 
urn Yam Landgrafen Weisungen zu empfangen. Am 1. April 
erschien darauf in Gudensberg H einrich van SchOneberg 9) 
und fuhrte mit dem Vogte Bernhard van Dalwig und mit 
Tiele Elben den K ampf weiter 10). Gudensberg war wohl 
das hessische H auptquartier: Haufen von Bewaffneten 
zogen damals ei n und aus und wurden auf K osten des 
Landgrafen yam Schulthei13en verpflegt. Ein neuer Vor­
stolil gegen Waldeck wurde gegen Mitte des Monats ver­
sucht: Yor dem 11. ruckte H einrich Yon Schoneberg mit 
Johann van Meysenbug, Friedrich van Pappenheim, Eck­
brecht yon Schachten und andern Rittern in die Gegend 
van W olfhagen 11). Damals schon unterstUtzte der H erzog 
O tto van Braunschweig-Liineburg seinen Schwager, den 

1) f'alckenheiner I, 264. 
2) Marb. Staatsarch. Xl, 408. 2, 344. 
S) Am 17. Marz ku ndigt Karl von Lothringen als Verbtindeter 

Dietrichs dem Herzog von Cleve Fehde an. Lacomblet, Urkundenbuch 
r. d. Gosch. dos Nioderrheins IV (18i>8) S. 212. 

f) Rechn. 16, 22 a. 
'J Ebonda 46 a. 
&) Ehenda 16a, 32 b. 
7) Urfehde \'om 13 1. Marz: Wald. Archiv 8, 909. 
8) Am 26. 'Marz: .,da der foyd uBbleib';. Rechn. 28 b ; ..... waz 

der foyd und der schultheiBe gen Cassel verhodu
. Rechn. 22 h. 

') Rechn. 37 a. 
10) Ehenda 33 a. 
ll) Ebenda 23 h, 34 a. 
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Landgrafen, gegen die Spiegel l ) , wenn auch das o!fizieJle 
Biindnis zwischen beiden erst am 17. abgeschlossen wurde ' ). 
Der andere Schwager Ludwigs, Heinrich von Braunschweig­
Liineburg, scheint sich auch jetzt wieder au! die Vermitt­
lung des Friedens beschrankt zu haben '). Dagegen unter­
stiitzte Kurt von W aldenstein, der sich vom 23 . April an 
in Gudensberg aufhielt '), den Landgrafen tatkraftig: am 
28. scbickte er Febdebriefe nach Fritzlar, Wildungen und 
Naumburg '). U nd am nachsten Tage gliickte Ludwig 
ein Streich gegen den verha13ten Fritzlarer Klerus ; nach­
dem er sehon vorher die Stadt mit Landwehren, Graben 
und Schlagen eingescblossen hatte "), zerstOrte er jetzt eine 
mainzische Befestigung. N icht nur in den Gudensberger 
R echnungen ist die Bemerkung: .. als man die warte 
brach" '), eine wichtige Gedachtnishilfe ; auch die H om­
berger Jahrbiicher iiberliefern die Tatsache als eine der 
wenigen, die sie van dem Kriege zu berichten wissen 8) 
- ein Beweis fur den W ert, den man auf hessischer Seite 
dem Erfolge beima13. 

W o blieb nun K onrad, wahrend der Landgraf seine 
Erfolge davontrug > Wie im Anfang des Jahres schlo13 
er jetzt im Marz und April weitere Biindnisse mit Grafen 
und H erren, z. B. ' ) mit Nikolaus von Hunoldstein, Emmerich 
von W olfskehl, J org, K onrad und LupoId von Bebenburg, 
Johann von Wertheim und K onrad von Hatzstein, urn nur 
die bedeutendsten Namen anzufiihren. So sehr jetzt auch 
andere Dinge seine Aufmerksamkeit beanspruchten , hat 
er doch die Vorgange in H essen nicht aus dem Auge 
gelassen. Als im Marz sein alter Feind, der Pfalzgraf 
Ludwig, von seiner Pilgerfahrt, die er im August 1426 
angetreten hatte, zuriickkehrte 10) und sein Bruder Otto 

1) Wie aus dem Blindnis Johann Spiegels mil Friedrich von 
AlIensUidt hervorgeht, der auch "ufr den herzogen von Brunswig" 
hellen soli . Urk. d. d. 1427 April 1<1. XV III , 227 a. 

') Samtarch. Schubl. 52 Nr. 22. 
') Zwischen dem 17. und 29. April is t ein Bole Heinrichs in 

Gudensberg. Rechn. 34 b . 
• ) Ebenda 17 a. 
') Ebenda 46 b. 
') S. den Friedensvertrag vam 8. Dezember. XVIII , 149a. 
7) Rechn. 17 a, 23 b, 28 a, 33 a. 
') Marburger 8 eitrage ZUt uelehrsamkeit ( 173~) Stuck 2, S. 249, 

allerdings irrig zum Jahre 1426. 
9) Vgl. Joannis I, 740. _ 
10) W. Eberhard, Llldwig Ill. von der Pfalz und das Reich (189fi) 

S. 165. 
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von der Pfalz-Mosbach eine bedrohliche Haltung annahm , 
verpflichlete der Erzbischof seine neuen Verbundeten auch 
gegen diese beiden I). U nd als O lto von Braunschweig 
sich mit Ludwig von H essen verband, suchte Konrad sich 
zu wehren, indem er die Gegner Ottos, die Grafen Friedrich 
und O tto von Hoya unter seine Bundesgenossen aufnahm ' ). 
Dem einstigen Hauptmann in der Buchen, Walther von 
Cronberg. der 5ich inzwischen mit dem Landgrafen aus­
gesilhnt hatte, legte er in dem neuen Hilfsbrief am 18. 
Marz die Verpflichtllng auf, bis zum 30. die Freundschaft 
aufzukundi gen 3). Von dem Verweser des fuldischen Hoch-
5tift5. dem vom Landgraf~.n vertriebenen Hermann von 
Buchenau, forderte er die U hergabe des Schlosses Giesel, 
in das er eine Besatzung legte; erst oach der Aussohnung 
mit dem Abte wollte er es wieder rau men 4). Auch im 
fuldischen Schlosse Biberstein wurden mainzische Be­
waffnete unter dem Arntmann Eckarius von der Tann 
einquartiert 5), Da Johann von Wiirzburg einst gemeinsam 
mit dem Erzbischof den Verweser im Hochstift eingesetzt 
hatte, muJilte er jetzt ebenfalls wegen seiner Vertreibung­
uber den Landgrafen entrOstet sein. Diese Stimmung und 
die Geldnot Johanns machte sich Konrad zunlltze und 
schtoJ3 wahrend seiner Anwesenheit in \ Vlirzburg am 
3. April einen Hilfsvertrag mit dem wohl erst wider­
strebenden Bischof, der si ch [ruher so viel Muhe gegeben 
hatte, die Gegner zu vergleichen. Johann versprach, ihm 
gegen alle seine Feinde beizustehen mil 200 G leven, wo­
fur der E rzbischof 20000 Gulden zahlen wollte 6). Die 
nachste Folge davon war eine Annaherung des Land­
g rafen an die Grafen Wilhelm und Heinrich von H enn e­
berg ' ), so dall jetzt Fulda und H ersfeld auf drei Seiten 
von ihm und seinen Verbundeten eingeschlossen war. 

Konrad sandte zwar jetzt noch keinen Fehdebrief 
an L udwig , aber er hatte nichts dagegen , dall mainzische 
Verbundete mit Johann und Gerhard Spiegel gegen ihn 
kampften. Er zahlte mehreren Leuten, "die synen Krieg 
und fehde ull helffen soli en uff den lantgraven 'l", die 

1) Ge¥.en Olto vom 19. Marz an, XV III , L1 6b ; gegen beide se it 
dem 6. April, XV III , 67 b. 

• Urk. d. d. 1427 April 26. XV III , 132 b. 
a XV III , 48 b. 
t Urkk. d. d. 1427 April 1. Wiirzburg. XV III , 65 h. 
5 Urk . d. d. L427 April 3. Wiirzburg. XV III , 1 ~5 b. 
11) XV III , 9l> a. Joannis I, 741. 
7) Henneberg. Urkundenb. VI , 180 Nr. 235. 
8) 1427 April 14. XVIII , 225h rr. 
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H alfte der Hilfsgelder, die er ihnen "zu angeende des 
Kriegs" 1) zu entrichten versprochen hatte. D er Krieg 
zwischen IvIainz und Hessen war also damaIs, Mitte April. 
seiner Auffassung nach eroffnet, wenn er auch jetzt ver­
mied, l)ffentlieh seine F ehde dem Landgrafe n anzusagen. 

Den Grund dafur miissen wir in den Reichsange­
legenheiten suchen, denen sich der erste Kurfiirst des 
R eiehs mit Eifer zuwandte . Es handelte sieh darum, 
Einigkcit unter den KurfO.rsten zu schaffen und gegen 
die Ketzer Besehliisse zu fassen. Zweifellos hat damals 
K onrad im Interesse des Reichs sein e territorial en Ziele 
in den Hintergrund g ertickt; vergessen hat er sie selbst­
yerstandlich nie: auch wahrend des Frankfurter Kurfiirsten­
tags, zu dem er reiste, a ls der L andgraf die mainzische 
\'Varte bei Fritzlar brach ' ), ha t er Biindnisse gegen diese n 
geschlossen ' ). D och das ihm selbe r wiehtigste Ergebnis 
d es Tages war die Erneuerung des Binger Kurvereins 4

) . 

Eintraeht der R eiehsfUrsten mul3te ja in der Tat die Be­
dingung fUr eine erfolgreiehe Bekampfung der Husiten 
sein. Am 4. Mai versandten die Kurfursten eine umfang­
reiehe Aufforderung an die Reiehsstande lum Zuge nach 
Bohm en ' ). Seine persl)nliehe Teilnahme allerdings liel3 er 
zweifelhaft erscheinen: zum Hauptmann wurde Dietrich 
von K l)ln, der kriegserfahrene Gegner Adolfs von Cleve, 
ausersehen; da aber auch sein K omme n nicht bestimmt 
III erwarten war, nahm en die Versammelte n de n am we­
·nigsten geeigneten Erzbisehof Otto von Trier, den Bruder 
J ohanns von Ziegenhain, zum Fiihrer in Aussicht. Erst 
wenn dieser nicht nach BOhmen ziehen konnte, sollte 
K onrad v on Mainz, "ob der alldar k ome", wie wenig hoff­
nungsvoll in der festgesetzten H eeresordnung stand, die 
Leitung des Ketzerzuges iibernehmen 6). De n Reiehs­
standen legten die Kurfiirsten eine Matrikel auf; aueh sie 
nahm auf den Stre it zwischen Hesse n und Mainz Ruck­
sieht: die von de r Landgrafsehaft geschickte n Leute sollten 

I) z. B. Wernecke Todranck, XVIll , 134 b. S. o. S. 139 Anm. 2. 
2) Geleitsbriefe Frankfurts vom 28. u. 29. April. RTA IX, 30 

Nr. 27 u. 28. 
' ) Mit Bastian , Jorg, Eckarius, Heinrich, Burckhard von der Tann. 

Urk. d. d. 1427 l\Iai 1., XVIII , 135a; mil Hermann, Apel , Hans von 
Ebersberg. Urk. d. d. 1427 Mai 2. XVIII, 137 a . 

• ) Auener in den Mittlg . des Instil. f. osterr. Geschichls f. 3D, 
253 re. 

') RTA IX, 42 Nr. 33. 
' ) RTA IX, 35 Nr. ~1 art. 2. 

• 
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nicht dem H eere des Erzbisehofs zugeteilt werden, son­
dern dem saehsisehen Kurfil rsten folgen. So sehen wir, 
wie die F eindsehaft g egen H essen K onrads tatkrafti ges 
Vorgehen gegen die Husiten Hi.hmte - er besehrankte 
sich dan n rlarauf, ein mai nzisches K ontingent am 25. Juni 
nach Bohm en zu send en I) - , und \Vie andrerseits die 
Teilnahme an den R eichsangelegenheiten die Bek ampfun g 
des Landgrafen hi nderte. 

AlIen Versuchen des K urfUrsten von Brandenburg, 
den Erzbischof mit Ludwig ausz usohn en, setzte jener ein 
festes Nein entgegen. AIs letzter der Kurfilrsten verlielil 
F riedrieh von Brandenburg den Frankfurter Tag '), stets 
um die Beilegung der hessiseh-m ainzisehen Streitigk eiten 
bemilht 'J. Vergebens - seine VersOhn ungspolitik war 
nieht von E rfolg gekront ,vie vor zwei J ahren. A ueh in 
Mainz seheiterten die Bestrebungen Friedriehs, J ohann s 
von W ilrzbung und des konigliehen R ats Miehael von 
B unzlau, den A usgleich zwischen den Gegnern herbeizu· 
filhren, "auf dall ma n desto beller und erfolg reieher gegen 
die H U 5 se n und K etzer zu BOhmen zichen kOnnte" .I ), 
U nterdessen bestatigte dem E rzbisehof maneher Bundes­
genosse, den er gegen den Landgrafen gewonnen hatte, 
den Empfang von Hilfsgeldern, "auf dalil ich mieh desto 
be.Ber ausrOsten und vorbereiten kOnne gegen Ludwig van 
H ess e nil b). 

Mehr E rfolg hatte Johann von W ilrzburg, als er sieh 
am 15. Mai mit dem Bisehof R aba n von Speier und dem 
Deutsehordensmeister Eberhard von Seinsheim bemuhte, 
die Pfalzgrafen Ludwig und Otto mit dem Main zer zu 
verg leiehen. F riedliehe Verhaltnisse im Suden seines S tifts 
eraehtete K onrad ja sehon immer als notig zum glilek­
lichen A usgang des hessisehen Kriegs, und deshalb ver­
trug er sieh - die Bopparder Ahmaehungen vom Juli 
des vergangenen Jahres erneuernd - mit Ludwig von 
der Pfalz und erreichte sogar, dall Otto von Mosbaeh, der 

I) Janssen, Frankf. Reichs-Korr. 11 , i\f>4 Nr. 645. 
' ) RTA IX, 49 Nr. 42. 
I) RTA IX, 57 Nr. 49 art. 3 : Auslagen Frankfurls CUr Friedrich, 

"ais ime . .. ezwifaste zid geborte mit den sin en bie zu bliben und 
zu beiden uf einen dag, den er gemacbt batte zuschen dem bischoC 
von Mencze und dem lantgraven zu Hessen hie zu leis ten , al s sie in 
gespan waren". 

t) Windecke bei Altmann S. 229. 
:') Urk . d. d. 1427 Mai 1. Quittung Hans Bachs von Neuenstein , 

XV III , 99 b ; lihnlich Urk . d. d. 1427 April 17. Quiltung Fritzens von 
Dorne, ebenda. 
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Regent des pfalzischen Kurfurstentums, sich von dem 
Landgrafen Ludwig, den er bisher unterstutzt hatte, trennte 1). 
Das war ein Schritt des Erzbischofs vorwarts ; er durfte 
die Niederlage Hessens erwarten, auch da neue Freunde 
si ch mit ihm verbiindeten. 

Aber die Kriegserklarung schickte er immer noch 
nicht nach B essen. D enn in Mainz brachen S treitig keiten 
aus zwischen der S tadt und dem Klerus. Er bemuhte 
s i ch ernstlich urn den FriedeIl, da er trotz des eben g e­
schlossenen Vertrags mit dem Pfalzgrafen annahm, daJ3 
sie sich in die Angelegenheiten mischen wiirden. Die Er­
bitterun g der Burger war so stark , da J3 K onrad schon da­
mit rechnete , der Klerus wurde aus der S tadt vertri eben 
werden 2) . Auch machte die stete V erschlechterung seiner 
Finanzlage, die durch die Vorauszahlung van Said an Ver­
bundete nicht besser wurde ' ), ihm viel S orge ; durch Ver­
pfandungen') suchte er seinen Verpflichtungen nachzu­
kommen. 

Keine Rucksichten auf das Reich, auf die Uneinig keit 
seiner U ntertanen banden dagegen den Landgrafen, cler 
seine uneingeschrankte Aufmerksamkeit der Fehde g egen 
K onrad und seine Parteig anger zuwenden konnte. Am 8. Mai 
lag e ine g roJ3e Schar va n Rittern zu G udensberg ;), am 
11. ritt H einrich va n Schoneberg nach Mollrich 6), am 15. 
nach SpieJ3 kappeI 7) . Am n;;chsten Tage freilich k ehrten 
sie schon wi eder urn 8). D och nicht nur nach S iidosten, 
auch g eg en Fritzlar richteten si c h die hessischen Angriffe. 
Am 18. Mai wurder. dorther Gefangene nach G udensberg 
gebracht 9). Neben R einhard va n Da lwig wurde hie r Tiele 

1) RTA IX, S. 50 Anm. 4- Nr.45. Nach Raynald, Annal. Eccles. 
IX (1752) S. 55 schickle Marlin V. einen Brief an den Erzbischof uod 
den Pfalzgrafen, "ne se in belli discrimina conicerenta

. 
' ) Urk. d. d. 1427 .Juni 5. Sl. Viklor. XVllI , 98 • . 
') Quittungen vam 14. April, XVIII, L34 h, 225 b ff. , vam 25. April, 

XVIII, 100 ff. 
t) Forstenau und Obernburg an Kunz von Vechenbaeh. 1427 

April 2':'. Heppenhe im. XV III, 107 b ; Das Forstmeis teramt zu Aschaffen­
burg an Dielher Kammerer, XVIII , 104 b ; Waltdurn an \Veroer von 
Hartheim, 105 b j Kulzheim an Konrad von Bickenbach, 96 a ; Wert­
heim uod umliegende Dorfer an Diether von Isenburg, 126 a j samtlich 
am 26. April zu Heppenheim. 

$} Gudensb. H.echn. 17, 24. 
t) Ebenda 33 a. 
') Ebenda 24, 29 a. ;32 b. 
6) Ebenda H7 a . 
• ) Ehend. 37 •. 

Zeiuch r. Bd . " •. 10 
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van Elben als Vogt I) ein gesetzt. Bei ihnen war Anfang 
Juni E ckhard van R Ohrenfurt 2) und reiste bald nach d em 
11. nach der Lahn. von wo er am 14. zu de n H erre n von 
Sch oneberg zuruckkehrte nach Gudensberg. Es scheint, 
a ls ob let zterer auch diplomatisch ta tig ge wesen ist ; am 
21. Juni hielt er sich in dem tburingischen Berka auf. So­
fort nach seiner Ruckkehr brach er wieder nach Fritzlar 
auf zur Bekampfung der Feinde '). Im Anfang des Juli 
verwllsteten die H essen d~ Gegend unr F ritzlar 4) . D ie 
H erren von E lben besonders waren rnit dem dortige n 
Klerus verfeindet und schadigten ihn, indem sie die ihm 
zustehenden Zehnten und Zinsen einnahmen und sich des 
Korns der Fritzlarer Bauern bemachtigten. lhre U ber­
g riffe ve ranlalilten die Fritzlare r Geis tlichkeit, die H erren 
van Elben mit d em Banne zu beleg en '). Es stand urn 
die Sache der Gegner Ludwigs offenbar sehr schlecht. 

Ende Juni begaben si ch deshaib J ohann Spiegel, der 
ma inzische Amtmann zu Schoneberg undRhoden,sein Bruder 
Gerhard und Hermann von H ertingshause n. denen K on­
rad vier Wochen vorher befohlen hatte, Fulilvolk und 
Reiter in Geismar, Rhoden, Wildungen und Fritzlar zu 
verpfl egen 6), zu ihm nach Eltvi\' Hans va n U rf, Rein­
hard v a n Dalwig d . J., Kurt van Viermunden und \'101-
merckhausen d . i\. ') begleiteten sie, und alle berieten mit 
dem E rzbischof die F ortsetzung des K ampfes; er sollte 
nu n endlich selbst offen in den Krieg ein g reifen und sei nen 
Fehdehrief an den Landgrafe n ahschicken 8). 

Noch aber hinderte ihn die Weltlage dara n, das dro­
hende Gespenst ei nes H usiteneinfa lls in deutsches Land, 
das J ohann va n 'Niirzburg ihm vor die Augen stellte . 111-
folge mehrfacher V orm arsche der Ketzer auf Tachau') 

I} AIs solcher wird er am 27. Mai bezeichnet ; Gudensb. Rechn. 3aa. 
t} Ebenda 29 a, 25 b. Die Nachricht, ebenda 29 a, daB def Backer 

vom 8. Jun i his 2. August "my m herren schonebrod verandelaget" ha t, 
ist wo hI nicht auf Ludwig, sonde rn aur den Herrn von Schoneberg zu 
beziehen. Dauernd war wa.hrend dieser Zei t der "Herr" nicht in G. , 
am 21. ist er in Berka. Rechn. 58 h. 

S} Ehenda 25 h, ku rz vor dem 23. Juti . 
lo} Ebenda 26a ; zwischen 2. und 4. Ju ii steht der Ein trag: "die 

quamen von Fritziar, da man den fl uor tilgede' ~ . 
') XVIII. 148 a. 
' ) Urk. d. d. 1427 Mai 30. XVIII , 93 a. 
1} Alle sind Zeugen einer Urk. d. d. 1427 Juni 29. XV III , 122 a. 
8) Brief an Konrad ohDe Datum und Ort. XV III , 135b. 
9) v. Bezold, Husi tenk r. 11 , 11 2 ; Tachau fiel crst am 11. August 

in die Hande der Husiten ; diese Einnahme kann in dem Briefe Johanns 
nicht gemein t sein . Vgl. ebenda S. 120. 
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verbreitete si ch namlich das Gerucht, die S tadt sei von 
ihnen eingenommen warden. Diese Nachricht benutzte 
Johann van Wilrzburg, urn den Erzbischof seinen Planen 
gefilgiger zu rnachen, di e sich irnrn er noch auf die Be­
friedigung der hessischen Gebiete richteten . Er ha tte trotz 
der zahlre ichen vergeblichen Bernilhungen Verhandlungen 
rnit dern Abt van Fulda angeknilpft und karn rnit ihm zu 
Aschenberg bei Meiningen Zllsammen. E r erzielte zwar 
ke ine E inig un g i aber e r hoffte wohl auf eine gUnstige 
Wen dung der Dinge. K onrad, der den Optimismus seines 
getreuen Freundes und Verbiindeten nicht teilte, wurde 
va n ihm gebeten, seine Fehdebriefe an den Land g rafen 
und an den Abt noch ni cht abzuschicken 1). Da J ohann 
van W lirzburg ni chts Genaueres (Ibe r das Ergebnis der 
Verhandl ungen meldete und auch nicht persOnlich zu ihm 
komm en konnte, weil e r flir sein B istum flirchtete, so 
wuIdte K onrad nicht recht, \Voran er war - jedenfalls 
verzOgerte sich die schon beschlossene Absendun g der 
Fehdebriefe ooch w eiter urn einige Zeit. 

Langsam, fast \\' iderwillig hat s i ch K onrad - wir 
sehen es - entschlossen, dem F ei nde den I(rieg anzu­
sagen. Mannigfaltig waren die liebiets- und R echtsver­
letzun gen, die der Landgraf oder sein e Diener sich zu 
schulden k ommen lie3en ; langere Zeit dauerte schon z\\'i ­
schen H essen und mainzischen Untertanen oder Freund en 
der offene K ampf, die U nsicherhe it uer Stra13en nahm 
aIlentha lben zu '), und <loch se hob der E rzbischof seine 
Kriegserkla rung wieder hin aus. W as er in friiheren Jahren 
von H erzen ersehnt hatte, das wagt er jetzt nicht : ein 
BOndnis nach dem andern wird geschlossen, und unter­
dessen erringt Ludwig einen Vorte il nach dem andern. 
Bis zule tzt scheint K onrad . gemeint zu haben) der Aus· 
bruch der offenen Fehde z\Vischen ihm und dem Land-

I) "Auch besunder lieher herre bitten wir uwer liehe aIJerfliB­
lichst. so wir mogen, daz uwer Iiebe verhalte die lientsbrieff gegen 
dem lantgraven und auch gegen dem Apte von Fulde, off daz ah wir 
noch ichts gutes in der saehe, aIs wir zu Aseha mit unserm herren 
von Fulda geteidinget haben, noch getun mochten". (Missiva directa. 
Domino per Oominum Hel'bipolensem.) XVIII , 1;\5 b. 

I) Die Reichsstadt MUhlhausen verlangt am 14. Juli von !\lichael 
von Seinsheim, dem Arn tmann zu Husteberg, Abhilfe .,urn solliehe fede. 
als itzund zwischen unser gnedigel) herren von l\1 entze und von 
Hessen mannen ist, darvone vaste zugrifTe in unserm uerichte und 
uff unser straBe gescheen" (Kopialbuch fol. :\62 b). und greift zur 
Sf>lbsthi lfe Ludwigs Leuten gegeniiber, denen Rilstungen und Pferde 
.abgenommen werden (ebendn fol. :i63 3 : Schreiben vom 22. Ju li). 

10* 
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g rafen lielile s i ch bis in ein spateres J ahr verschieben ; dalil 
jetzt der En tscheidungskampf gefilhrt werden sollte, das 
ahnte er, und im BewuJ3tsein der eigenen U nzuHinglichkeit 
schlolil er bis an den Vorabend 1) der Kriegserkl arung V er­
trage gegen den Landgrafen. Nicht K onrad von Ma in l 
ist es gewesen, der den Krieg jetzt gewollt hat, der jetl t 
die Frage de r Jabrhunderte mit dem Schwerte lasen wollte, 
sondern Ludwig von H essen ; mit scharfem Blick fur die 
augenblicklich sehr un gunstige Lage des E rzbischofs, der 
ja durch di e verschiedenartigsten A ufgaben sich von dem 
hessischen Kriege ablenken lassen mulilte, hat der Land­
g raf den richtigen Zeitpunkt erkan nt und die Gelegenheit 
erfai3t, so daM es ihm gelang, seinen Gegner, der eben 
vie} zu spat ein g ri ff, in kurzer Zeit niederzuwerfen. D er 
Friedensstorer war nach der Kitzin ger Einigung - so 
sieht die Ding e auch Windecke 2) an - Ludwig der "Fried­
same", 

V. 
Kn'e.qserkliiruJlg 1(ollrads . Das Ge{echt bei Engl-is. Wcitere ZusammclI ­
.~Wsse del' Truppen. Vijll~ger Auschluss des Abts von Fulda an Besscll. 
Die lVaffensWlstiinde 'Von Gudensberg. i ltllcre SchwierigkeilclI des Er:. ­
St1/ tS. Die Lage des Rciches. Del' Abschluss des Frankfurter Frieilens 

im De:.ember 142 7. 

Endlich, a m 21. J uli , schickte der E rzbischof K onrad 
aus S teinheim bei Hanau sei nen Fehdebrief3) an den Geg­
ner ; g leichzeitig erkla rte Dietrich von K oln dem Land­
g rafen "urn b des erwirdigen unsres Iieben neven hern Con­
rats ertlbischoffs zu Mentze willen" den Krieg ' ). An den 
Abt von Fulda wurde kein F ehdebrief gesandt '). 

Kurze Zeit nachdem oder vielleicht sogar schon be­
vor die Kundgebun gen der beroen KurfGrsten in die H ande 
Ludwigs von H essen gelangt waren, ruckten H) auf K on-

1) 1427 Juli 20. S leinheirn . Biindnis mi l Jorg Buttlar. XV III , 
121 b. 

2) Windeeke bt:i Altrnann S. 2 17 : nt:s wart aber nit lang ge-
halten , und der brueh was an dem landgraven". 

3) Er is t ,Ioanni s 1,741 naeh XVIII, 122 a gedruekt. 
. ) XVIII , 122 •. 
6) Sarntareh. Se lmbl. 47 Nr. 66. Vg!. Ku eh S. 166 Anm. 4. 
S) Die erzahlenden Quellen iiber den Krieg von 1427 zerfall en 

in drei Gruppen : 1. Die Beriehle mainziseher Burger, a) Windeeke bei 
Allmann S. 232 , der nur von einem "gro6en Kriege" und einer "gro6en 
niderloge" Konrads sprieht. b) Chronieum Moguntinum ed. C. Hegel 
in Scriptores rer. Germanicarum (1885) p. 88: naeh Michaelis hatten 
das Hochstirt Fulda und Ludwig gekamprt gegen den Erzbischof,I "der 
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rads Befehl vierhundert 1) Reiter unter der Filhrung eines 
Grafen von Leiningen, seines Schweste rsohnes, und des 
erzbischofliehen Provisors in Erfurt, J ohanns von Rengel­
derode 2), in H essen ein. Rings urn Fritzlar, im Norden 
urn Gudensberg. im Osten urn F e lsberg verwllsteten sie 
das landg rafliche Gebiet: ja, sie sollen sogar bis in die 
Nahe va n KasseJ vorgedrungen sein 3). Ludwig war iiber­
ra5cht durch diese Mal3nahmen seines Feindes, die er jetzt 
nieht erwartete. da K onrad . so viel er wu13te, augenblick­
lich noch mit dem fuldischen H ochstift verhandelte. In 
a11er Eile muJ3te er Truppen zusammenbringen, die fahig 
waren, nicht nur den kleinen Streifzu.gen der mainzischen 
Parteiganger siegreich zu begegnen , sand ern die R eiter 
d es E rzbischofs selbst zu schlagen. Moglich ist es immer­
hin , daM ihn dabei vVilhelm von Braunschweig unterstUtzt 
ha t, daM dieser selbst damals mit Ludwig zusammenkam "), 
hauptsaehlieh allerdings bemuht, den Friede n zwisehe n den 
S trei tenden herbeizufUhren. Doch die Entscheidung wurde 
durch Waffengewalt gebracht. 

Die mainzischen Truppen plunderten am 23. Juli 5) 
das Dorf Udenborn sudlich von Fritzlar; als sie dort 

groB geld daruff geluhen hatte". 2. Die hessischen Berichte, die mit 
einziger Ausnahme der Jahrbucher der Sladt Homberg (Marburger 
Beitrage Il (1749) S. 249 : ,, 1426 hat der Landgraf zu Hessen Fulda 
eingenommenB

) im ganzen ubereinstimmen. a) Die hessische Congeries. 
hrg. von Nebelthau, Zei tschr. C. hess. Gesch. 7, 337; b) Johann Nuhns 
hess. Chronik , hrg. in Senckenbergs Selecta jur. et hist. V (1739) 442 ; 
c) Gerstenbergs Landeschronik, hrg. von Diemar, S.289, 448; d) Ano­
nymi Chron. Thuring. et Hass ., hrg. von Senckenberg, ebenda III (173;') 
S. 40,'>; e) Die oben S. 93 zitierte hessische Reimchronik, die sich 
hier eng an d anschlie6t : Adrian, Mitt. aus Hdss. S. 204 f. 3. Die 
hibischen Berichte in den Chroniken d. dt. Stadte , Bd. 28. Lubeck 3 
(1902) S. 267 ff., vgl. auch H. Korner , hrg. von J. Schwalm (1895) 
S. 480. Sie sind bei der Durftigkeit der mainzischen und bei der 
offenkundigen Parteilichkeit der hessischen DarsteHungen die wich­
tigsten, wenn auch roil Yorsicht zu benutzenden Beriehle uber den 
VerIauC des Krieges ; nicht fre i von Irrtumern bieten sie doch eine 
Anzahl von eigenartigen, zuverHissigen Tatsachen. 

1) Sladtechroniken a. a. O. S. 267. Nach Nu/lOs hessischer 
Chronik a. a. O. S. 442 und del' Congeries a. a. 0.: 600 Pferde. 

'} So hie6 der Provisor, vgl. z. B. MUJllh. Kopialbuch fol. 359b 
vom 24. Juni. Wenn er in der liibischen Uberlieferun g Johann von 
Nassau genannt wird , so liegt eine Vef\'lechselung mil dem Amtmann 
in den hess ischen Lam"l en VOl'. S. oben S. 126. 

' ) Nuhns hess~sche Chronik a. a. O. 
j) Sladlechromken a. a. O. 
~) Nuhns hessische Chronik a. a. O. und die Congeries geben 

dieses Datum ; " by sunte Laurencius tage" oder .. ci rca festum sancli 
Laurencii" (10. August) setzen die liibischen Chl'onikt'n die Schlacht an. 
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raubten und brannten, rtickte der La ndg raf a n der S pitze 
cler eilig zusamm engerafften Streitmacht, bei der si ch a uch 
Simon von Waldenstein befand '), aus dem T ale der sich 
bei Felsberg mit der Schwalm vereinigenden Eder auf 
die H ohen zwischen den beiden FlUssen. Der Qualm der 
brennenden Hauser zeig te den Hessen den Weg ' ). Ob 
nun die main zischen R eiter an Zahl d en Truppen LUdwigs 
so uberlegen gewesen sind, \Vie die hessische Oberlieferung 
in begreifliche rn Stolze es darstellt 3), erscheint zum min­
desten zweifelhaft; zu Gute kam de n L andgrafliche n jeden ­
falls, dall sie geschlossen vorwarts marschierten, w ahrend 
die Mainzer sich heim Pltindern hierhin und dahi n zer­
streut hatten. Da es auf eine U berrumpelung der Gegne r 
ankam. so hat Ludwig von H essen wohl keine Zeit ge­
habt, nach beriihmten M uster n eine Kampfesbegeisterung 
und Patriotism us atmende Rede zu halte n ; daB er gewut3t 
hat, worum es si ch in diesem K ampfe handelte. da rf uns 
nicht l weifelhaft sein, un d so sind die W orte, die ein 
hessischer Chronist ihn "aus mannlichem freiem Mut" sagen 
lallt, ihm sicherlich a us dem H erlen gesprochen: "Sie h.ben 
meinem Vater nicht Frieden gelassen, der war ih nen zu 
fromm i w enn sie diese E igenschaft bei mir gewahrten, 
so mOJd te ich ihnen a llzeit zu Diensten sein , wie ei n Zins­
meyer, und meine armen U ntertanen mOJ3ten sie nahren 
und k einen frieden d.rzu h.ben. H eute L andgraf oder 
keiner ~!1ehr. und wer ein g uter Hesse sein will, der folge 
mir !" Uber die mainzischen Reiter herfallend, trieb Lud­
wig sie aus U denborn hinaus nach ,~reste n. Erst bei 
Englis samm elte der Graf von L einingen die Truppen 
und suchte dem Ansturm der siegreich vordringenden 
Hessen standzuhalte n. Doch diese warfen alles vor sich 
nieder. eine vollige Niederlage d er Erzstiftischen war das 
Ende. Ein e grolle Anz.hl von ihnen geriet in die Hande 
des L andgrafen, sowohl in dem Gefecht selbst wie auf 
der Flucht n.ch dem etw. zwolf Kilometer entfernten 

I) Anonym. Senckenberg. a. a. O. 406. 
'2) In der Hannovel'schen Handschrift ei ner deutschen Chronik 

Korners li ndet sich die zuverlassig klingende Mitteilung : "De vorsten 
togen den vienden under ogen na dem roke, dar se brand en. Stadte­
chroniken a. a. O. S. 267 Anm. o. 

' ) Anonymus Senckenberg. p. 406. Der Verfasser will seine 
Nachrichten liber das Gefecht von einem Augenzeugen, dem walden­
steinschen Knecht Heinz Flecke haben ; doch verdient er, de r den Erz­
bischof Konrad an der Schlacht teilnehmen l/i.Bt, geringen GIauben. 
Flecke ist auch sonst nachweisbar : am 30. Novem ber ist er in Gudens­
berg. Rechn. B2 a, vg!. KU ch S. IH2 . 

• 
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Schlosse Jesberg: erst hinter seinen festen Mauern fanden 
die Verfolgten S icherheit vor den Schwertern der nach­
eilenden Hessen. Sonderlich tapfer schein en si ch die 
mainzischen Truppen nicht gewehrt zu haben; Windecke 
erz.ahlt nicht von Toten, sondern nur, da13 der Erzbischof 
"viele gute Leute verloren habe, die des L antgrafen Die ner 
gefangen hatten"; ahnlich berichten die hessische n Quellen 
nur von Gefangenen, und K orne r 1) g ibt ihre Zahl -
wenn auch sicherlich Obe rtreibend - auf ungefahr 340 an 'I. 

Wie wenig eng das Verhaltnis der ma inzische n Ver­
bundeten zu dem E rzbischof war, das zeigt mit e r­
schreckender D eutlichkeit der Abfall fast all er Spiegel. 
D iese k ampften im Juli gegen Otto von Braunschweig ­
Liineburg und die mit ihm verbundeten F reu nde Ludwigs 
von H essen, gegen H einrich von SchOneberg, E ckhard 
von R ohrenfurt, Burkhard von P appenhe im 0. A.. un d seine 
SOhn e Friedrich und B urkhard '). A Is trotz der Reise 
J ohanns und Gerha rds nach Eltvil') der E rzbischof den 
Spiegel keine hinreichende U nterstiitzung zuteil werde n 
li e13, als sie dann den Kiirzeren zogen, als F riedr ich Spiegel 
gar in O ttos Gefangenschaft geriet und darin starb, da 
gaben die Bedrang ten den Widerstand auf und sOhnten 
sich a m 28. J uli mit d em Landgrafe n und seinen V er­
bOndeten aus. N ur Gerhard Spiegel hielt a n dem Erz­
s tift fest ; K onrad, H erm ann , J ohann und Balthasar trennten 
sich von ihm. D er E rzbischof mu J3te es soga r mit ansehen, 
da13 Hermann Spiegel s i ch mit dem Landgrafen gegen 
ihn verbOndete '). 

In den letzten T agen des Juli k am es zu neuen 
ZusammenstOMen zwischen hessischen und mainzischen 

1) Ausgabe von Schwalm S. 480 ; die Rufuschronik (SLadtechron. 
3. a. O. S. 267), der wir darin foigten, i!: ibt die Zahl de r mainzischen 
'Cruppen nur auf "by 400 wepener" an ; Nuhn und der Anonym. 
Senckenberg. geben 2~ Gefan~ene an, ebenso Rat~. J?och . hat der 
Anonymus daneben die Nachncht, daB 400 Pferde In die Hande der 
Hessen ~efallen seien, ebenso ihm fo lgend die Reimchronik; Nubn er­
zahlt nur von too. Ooch mag da ein Druck- oder Schreibfeh ler vor­
liegen. Nach Gerstenberg machten die Hessen 400 Gefangene. 

' ) Das "pluribus interemptis" Korners ist s icherlich als "co m­
pluribus interemptish aufzufassen. 

' ) Fehde- und Siihnebriefe . 
' ) S. o. S. li6. Da Johann noch am 29. Jun i dort urkundet, ist 

die Angabe Landaus IV, 223, am 2. JuJi hiitten Johann und Balthasar 
dem Landgrafen Hi lfe gegen den Erzbischof versprochen, unzutrefTend. 

lI) Koch S. 163 Anm. a; Landau IV, 2'2i.J bericbtet, daB auch 
Konrad Spiegel damals Hilfe gegen den Erzbischof versprochen babe. 



152 -

Truppen. Am 29. oder 30. blieben die Landgrafiichen 
Uber die .. feindlichen Reiter 1) bei Gudensberg abermals 
Sieger. Uberall machten sie Gefangene; unter ihnen war 
auch der mainzische S tatthalte r von Aschaffenburg, Diether 
Kammerer vcn Worms 2). Auch friedliche Burger wurden 
weggeschleppt, so der MUller und der Wollenweber aus 
F ritzlar '). 

U nterdessen wurde auch in anderen Gegenden ge­
kampft; im Hachstift Fulda standen mainzische Diener 
den T ruppen des Abtes, die von dem Landgrafen unter­
stUtzt wurden, gegenUber 4) . Hier fochten in erzbischoflichen 
Diensten Kraft Zobel ' ) und Wilhelm van Krewelsheim '), 
und Gerhard Spiegel hatte die Absicht, mit Truppen Kon­
rads von seinem Schlosse Peck elshei m zur Belagerung 
F uldas zu reiten ' ). 

Die Verpfandung von O berwildungen an Mainz gab 
dem Landgrafen Veranlassung, auch dart mit mainzischen 
V erhUndeten zu kriegen. Graf Friedrich von Hoya ver­
tra t hier die Sache des Erzbischofs 5). In der Nahe, vor 
Battenber!l" kampften hessische Truppen, die zu Franken­
berg in \Juartier lagen 9). In einem Gefecht bei Hof­
geismar wurden Ludwig van Wildungen und H einzerlin , 
zwei landg rafliche Diener, verwundet 10). Auch an der 
eichsfeldischen Grenze wurde Krieg geftihrt, und die Herren 
von Hanstein \Vie die erzbischofl ichen Besatzungen in 
Duderstadt und Heiligenstadt nahmen Leute des Land­
g rafen gefangen 11). Nach dem nordlichen H essen schickte 

I) "als man die ruler nidderwarfTu
. Gudensb. Rechn. 65a, 66h. 

' ) Gudeous, Codex dip!. Mog. I, 956. Ferner Nikolaus von Hunolt· 
stein, Henne von Hacharach , Dietz von Thungen, Eberhard Schelm, 
Konrad von Frankenstein d. J. Fehde- und Stihnebrief. 

S) Guden sb. Rechn. 63 a. 
") Vgl. die Vertragsurkunde vom 3. August zwischen Ludwig 

von Hessen und Johann yon Fulda. Schannat, Hist. Fuld. cod. proh. 
p. 298. S. auch uolen S. LM Anm. 1. 

' ) XVIII, 198 •. 
' ) XV III, 19 ... 
7) XV III , 1Mb: "do wir vor Fulde wolden". Urk. Gerhards d. d. 

1427 Aug. 10., daB Konrad selbst am 10. August bei Fulda mitgekampft 
hat, wie der Anonymus. a. a. O. Ill , 40ft sagt, ist falsch; er urkundet 
an diesem rage zu Sleinheim. XVIII , 140 h . 

~ ) XV III , 171 a. 
11) Kuch S. 165 Anm. 1. 

10) Ktich S. 165 Anm. a. 
11 ) XV III. 106 h. Mit Hermann von l\.'ladem, Hermann von Uslar 

und seinen Sijhnen Wedekind, Bodo und Gunther und mi t Berlt, Lip­
poId, Oitmar und Hein rich von Hanstf"in schlo6 Konrad am 29. Juni 
1427 Btindnisst". XVlII , 110 h. 
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Dietrich von K oln Hilfstruppen ' ) wahrend K onrad den 
Grafen J ohann von Solms zu Schiff den Rhein binab nach 
Deutz sandte ' ). Im siidlichen H essen lag zu Marburg 
Philipp von Cronberg d . J. ' ), wo er schon den ganzen 
Sommer liber geweilt batte '). 

D er Erzbiscbof von Maim, der si cb Ende Juli ' ) am 
Main aufhielt, anstatt nach H e!:'sen zu gehen, setzte 
seine diplomatische Tatigkeit fort j er sah, \Vie sich seine 
truben Ahnungen eines ungunstigen V erlaufs des Krieges 
verwirklichten. und eifrig arbeitete er daTan, Bundesge­
nossen Ludwigs Zll sich herilberzuziehen . Es gelang ihm 
in der Tat, am 29. Juli mit Philipp von Cronberg einige 
Vertrage abzuschl iellen 6) , die den spatern Frieden an­
bahnten. 

Dagegen wurde der Abt von Fulda durch die An­
griffe der mainzischen Parteiganger dazu gedrangt. 5ich 
Ludwig van Hessen vollig in die Arme zu werfen j am 
3. August gelobten si ch die beiden, einander ihre SchlOsser 
zu offn en und nur gemeinsam mit dem Erzbischof Frieden 
Zll machen i). 

Ihn herbeizufiihren war Herzog Wilhelm von Braun­
schweig ernstlich bestrebt ; am 6. August war er Zllsam­
men mit dem Landgrafen in Gudensberg '). Seinen Be­
miihungen hatte K onrad es zu danken. dall ein Waffen­
stillstand am 11. oder 12. zustande kam '). Diesem ,.ersten 
Frieden" folgte dann am 21. August e in zweiter Waffen­
stillstand , ebenfalls durch die Vermittlung des H erzogs \"'il­
helm 10). Da sich K onrad schon mit Philipp von Cronberg 
geeinigt hatte, wurde bestimmt, dall die Erzbischofe von 
Mainz und K Oln und die Grafen von Waldeck mit dem 
Landgrafen von Hessen Frieden haben sollten , und da ja 
kein Fehdebrief an den Abt von Fulda gescbickt w orden 

') X \"Ill , IWh. 
' ) XV III , 167 b, 194 a, 198 a. 218 a. 
' ) Abt. Quittungen d. d. 14-2R Januar 17 . 
• ) Ebenda 1427 Aug. 24 .. 29. u. 0. 
lI) Am 24. und 29. Juli ist er in Hochs t. XV III , 12i a, 124 b. 
6) XVlII , 124 b, 128 b. . 
7) Schannat a. a. O. 298. 
' ) !lechn. 64 h. 
9) Zwischen den Eintragen vom 11 . und 12. steht: "uffden taQ:, 

als der erste frede gemacht ward". Rcchn. 64 h. 
10) "ais herzoge Wilhelm den les ten freden rnachte, diewiele er 

zu Gudensberg was". Rechn. Gb b. Die Urkunde vom 21. August ist 
erhalten : Samlarch. Sehub!. 47 Nr. 66. Hier werden samtliche Ver­
biindete Konrads und Ludwigs namentlich aufgeftihrt. 
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war ' ), so sollte n in dem H ochstift "etliche Amtleute nnd 
Diener des Erzbischofs K onrad" ihre Feindseligkeiten gege n 
J oha nn einstelle n . Der Sti11stand soUte in Fritzlar, WiJ­
dungen und Waldeck \Vie 1m westlichen Hessen abe nds 
a m 22. beginnen , in de n e ntfernteren Gegenden , auf dem 
Eichsfeld und in Oberhesse n a m 23. und in den fuldischen 
L a nde n am 24. Aug ust. U nd a uch in H ersfe ld soUte der 
K a mpf zwischen A bt und S tadt unterbrochen w erden . 
AIs letzter T ag des W affensti11standes wurde der -I. De­
zember bestimmt. 

Es war nicht zweifellos, ob daran s i ch nun der e nd­
g iiltige F riede a nschlielle n soUte; K onrad rechnete jeden­
falls, so weni g er ('5 auch wunschen mochte, mit dem 
vViede rausbruch de r F ehde. a ls er seinen ne uen Amtm a nn 
zu A mo neburg Lud lVi g Sche nke n von S chweinsberg a m 
3 1. Aug ust verpfti chtete, ihm gegen Ludwig von H essen 
und J ohann von "ulda zu helfe n, fa Us nach Ablauf des 
W affe nstiUsta ndes der Krieg wieder begonne ' ). F uhre n 
doch auch trotz der G udensberger Vertrage besonde rs die 
eichsfe lde r Diener des Erzstifts fort; de n L andgra fen zu 
bek a mpfen ' ). 

D och ein e M e nge Gril nde sprache n gegen die F ort­
setzung des Krieges und machten den Erzbisch of de n 
Forderungen sein es F eindes gefugig. Vc r a lle m wa r d ie 
fi na nzieUe Lage seines S tifts sehr un g iinstig. H atte 
ih n diese e inst lu m Kriege mitbestimmt, so war sie jetzt 
nu r l10ch schlechte r geworde n, und a us den bisherigen E r­
folg e n des La ndg ra fen mu llte e r schliellen, dall die mi J3-
lichen V erhalt ni sse sich du rch we itere, roit Sicherheit Zll 

erwar te nde Ki ederlagen nur verschlimrnern wiirden. Urn 
sich Geld zu verschaffen, lieh e r .1) wie frUher bei rei ch en 

I) .. die dann in unwillen gen einander und <l och noch nicht lou 
fehdc undereill komen sin". 

' ) XV III. 1 4-~ h. r rk. d. d. 14-2i Aug. 31. Hochs t. Vgl. Gudenus 
I. !196. 

s) F'riedrich von Hrandenburg entscheidet zu Frankfurt auch 
,.von solicher geCangl'nen wegen. so da nn die von Duderstadt. Heiligen­
stadt und etlich a ndere unsers herren von Mentze diener-- dem Land­
graCen .. in dem nehsten friede de rn ydergelegt und gefangen haben'·. 
Urk. d. d. 14-27 Dez. H. Schubl. 4-7 Nr. 6R. 

4) 1427 September J7. Frank(urt : K. le ih l von Heinrich von 
Wintloingerode 10CKl Gulden, XV III. liii a : Sep t. 26. S1. Viktor : von 
Johann Brym6er bOO Gulden. xr lIl . 17n b j Nov. 30. Frankfurt : von 
Anselm von Jsberg 1200 Gulden: XV III , 161 b ; eod. die : von Hans 
NothaITt 2000 Gulden. ebenda und Hegesta Boica XIII. 110 f.; Dez.2. 
Sl. Viktor : von Clas Bubeloys 200 Gulden, XVIII , 164 a . 
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R ittern u nd Burgern g rof3e Summen , en vies er J ud e n 
seine Gnade, di e sie selbstverstandlich teuer bezahlen 
m u13ten 1), verlang te er vom E rfu rter Rat die Judensteuer t) 
u nd setzte er ein en neuen IVl tinzmeister ein S). A ut3er d ie­
ser F ina nzreform fuhrte e r ein e stre r.gere Beaufsichtig un g 
de r K ollegiats tifte seiner Diozese durch ' ) ; a uch hier gab es 
~ililstande, di e der Abstell ung bedurfte n und die Blick e 
des E rzbischofs vom hessischen K r iege a b a uf sich zogen. 

N och schlimmer freilich als in de m E rzstift stand es 
mit dem R eiche, nicht zu m wenigsten durch K onrads 
Schuld, \Vie alle W elt sagte. I n wilder Panik war am 
il. August das unter der Filhr ung des Mark gra fe n Frie­
dr ich von Brande nburg und des E rzbischofs O tto von 
T rier stehe nd e Reichsheer ohne S chwertstreich bei Mi es • 
vor den II usiten geAohen :'). D er stolze "K ard inal von 
E ng la nd", d en uns Shakespeare ill seinem .,Heinrich VI ." 
so lebensvoll gezeichnet ha t, hatte m it T ra ne n in den 
Augen die Schande der deutschen Truppen mita ngesehen. 
und vom heif3esten \Vunsche zu h elfen beseelt, berief er 
einen R eichstag nach Frankfurt auf den 15. September ' ). 
Da erschien in Beglei tun g O ttos von Trier der Erz­
bischof van Mainz i), tief niederged ruckt von dem B e­
wuBtsein seiner VerantwortIichkeit fOr die letzten Er­
eignisse in Bohmen, obg leich er sich doch wohl mi t 
Recht sagen durfte, daB a uch ~ei n e Anwesenheit vor l\1ies 
jedenfalls den Dingen keinen a ndern La uf hatte weisen 
k 6nnen. 

Die offentliche Mein ung aIJerdings betrachtete ihn a ls 
den eigentlich Schuldigen an de r :\'iederlage: ,,!ch glaubc", 
so schrie b der sCharfsichtige Matthias Dorin g in 5eine 
Chronik ' ), "die Hauptursache filr das Ausbleibe n der Er-

I) Dem Juden Hesse am 10. Oez. in Olmen. XV III . 171 h. und 
dem Juden Jakob und sei ner Familie am 25. Septernber in St. \iiktor, 
XV III , 175 a. 

' ) 1427 Nov. 12. XV III , H6 a . 
!) 142i Sept. 20. X VIII ,· li4-a , gedl'. S. A. Wlirdtwein, Diplo· 

malaria Mog. 11 (1772) p. 21;8 Nr. 11 ~. Vgl. dazu : P. Joseph, Die Frank· 
furte r Guldenmilnze im lb. Jhdrt. Archiv flir Frankfurter Geschichle 
nnd Kunsl. N. F. VIII (1882) S. 67 f. 

f) Wtirdlwein a. a. O. S. 33b . 
. \) Lindner, Habs b. uod Luxemburger 11 , R46 . 
• ) RTA IX, SO Nr. bO ff. 
,) Ebenda 70 Nr . 57. 
8) Mencke, Scriptores re rum Germ. praecipue Saxonicarum III 

( I nO) p. 5. Vgl. P. Albert, Matthias Doring, Ein deutscher Minorit 
des 15. l ahrhunderls (1892) S. 91. 
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folge in dem H usiten kriege war 1427 die Tatsaehe, daJil 
der E rzbisch of ven Main z mit seinen A nhangern einerseits 
und der Landgraf vcn H essen andrerseits damals mitein­
ander in K ampf gerie ten". U nd nicht anders w ar der 
PalJst unterrichtet, der an H einrich vcn W inchester d ie 
bittern Worte sehrieb, die E rzbisehofe von Mainz und K oln 
hat ten Reieh und Kirehe im S tiehe gelassen : "Ablassen 
sollen s ie van ihren Kriegen und die Krafte, d ie sie jetzt 
im Bruderkriege g egen Christen ve rgeuden, verwenden 
zur U nterdriiekung der Ketzer". W enn der Papst aueh 
euphemistisch nur van einer .. Irrung" K onrads sprach, 
k onnte er s ieh doeh nieht enthalten, gegen die beiden 
geistlichen Fursten den Vorwurf zu erheben : W enn sie 

• mit ihren S treitkraften pfl ieh tgemaJil naeh B0hmen g ezogen 
waren, so wurde das Kre uzheer k einesfalls so schmachvoll 
geflohen sein I). 

K onrad von Mainz wa r kein J ohann n., der k alt 
Uber die Besehuldig ungen der Mitwelt hinweglaeheln 
konnte und dann nur urn so rlicksichts- und g ewissenloser 
sieh zeigte; in ihm lebte ein reges Bewu Jiltsein der P fl ichten, 
die sei n hohes geis tliehes und w eltliehes A mt ih m au fer­
legte, und er trug ein wa rmes H erz in der B rust, das de n 
Jammer der un g liiekliehen, von de n Husiten bedrang ten 
Christenmenschen empfand; es schmerzten ihn in. tiefster 
Seele d ie Vorwurfe iiber seine schwere n U nterlassungs­
sunden. E r wu13te, viel hatte er in der Wertung bei sei­
nen Zeitg enossen verloren - das wa r schlirnrner a ls d ie 
vom Landgrafen er littene N iederlage -; jetzt wollte er 
sich vor a llem bemiihen, moralische E roberungen zu machen, 
urn das verscherzte Vertraue n w iederzuge wi nne n durch 
ehrl iche H ing a be un d e rns tes E intre ten fur die I nteresse n 
d es R e ichs. So waren es ma nnigfaltig e Gr iinde, die ihn 
bestimmten, den K rieg mit H essen , der ihm ja eig e ntlich 
doch zuletzt nur aufgeZ\vun gen war, zu been den 2). F rie­
denssehnsucht er fO llte ihn ganz. 

Seh on au f dem sparli eh besuehten Septemberreiehstag 
war die Beilegung de r Fehde e rwoge n worde n ; noch 110 t­
wendiger w ar die E rorter ung dar uher auf dem nachsten 
R eiehstage 3), der am 18. November zu F rankfurt a bge-

1) Raynald. Annales eccJes ias tici IX (17:')2) S. 52. Schreiben 
I\'lar tins r . vom 30. September. Rom. 

2) Dazu ist er am 13. November res t entschlossen: .. damals wird 
del' neue eichsfeldische Amtmann Ernst von Usla r d. A. nicht mehr 
Zllm Kriege gegen Ludwig verpnichtet. XVIII. 178 a. 

3) RTA IX, 70 NI'. oS. In einer del' Fassungen, in denen das 
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halten wurde. da ja am 4. D ezember der vVaffenst illstand 
zwischen ~1ainz und H essen a blief. Nach la ng wieri gen 
Ve rhand lungen. deren P rotok olle wir noch besitzen I), ka m 
infolg e des Zusammenwirkens von J{ardin al und Reichs­
fli rsten, an deren Spitze auch jetzt wieder K onrad persOn. 
lich stand. der Anschlag ') zur R eichskriegssteuer zustande. 
E in Heer gegen die Husiten sollte Johannis 1428 vor­
ruck en ; der K a rdinal und der Brandenbu rger Kurftirst 
wurden zu obersten H auptleuten ernannt. Doch Ruhe i01 
Lande selbst war eine wichtige Bedingu ng fUr den E rfolg 
des Ketzerkriegs. und deshalb kam es unter Verm ittlung 
des E rzbischofs D ietrich von K Oln . des Markgrafen Fried­
rich von Brandenburg. des Bischofs J ohann von Wurzburg 
und des H erzogs vVilhelm von B rallllschweig zum Frank­
furter F rieden am 6. und 8. Dezember 1427. 

VI. 

Die F r ieilclIsbe8tiIJu)luJl,(}c ll. Aussichten Il'il' die DaneI' des .Friedell~ . Die 
Bedeutull.1 des ulIgliicklichm Krieges l iil' X unrads j"emcre J'dtf!/keit '/Illd 
(ill' da . .; Verldiltnis x.u;i'schen Maim.. Ulld Jlessen. Vordriltgen der land-

yrafHehelt Geu;alt. Riickblitl~ w ld Ausblick . 

Zunachst einigten sich K aorad van Mainz und Ludwig 
von Hessen in der fuldischen Frage. Sie verabredeten, 
Fulda Burg und Stadt ha lb. Hunfeld halb. Lauterbach. 
Fischberg und Briickenau ganz, zwei Teile von Geisa uod 
Rockenstuhl und halb Schildeck in gemeinschaftlichen Be­
sitz zu nehmen, und am 6. Dezember :1) setzte n sie urkund­
lich fest, daM k einer von ihnen etwas davon ohne Wissen 
und Willen des andern verkaufen durfe. daJ3 aber auch 
k einer allein von dem H ochstift etwas hinzukaufen solle. 
Jeder Kauf soUte gemeinsam vorgenommen werden j die 
Einsetzung eines Burgfriedens nahm en die Ftirsten in Aus­
sicht. 

Zwei Tage darauf erklarte Johann von Fulda. an K on­
rad und Ludwig zusammen auf Widerkauf verpfandet zu 
haben halb Fulda. halb Hunfeld und zwei T eile von Geisa 
und Rockenstuhl fu r 16000 Gulden. Lauterbach ganz fUr 
5000. Fischberg ganz fu r 2930. Bruckenau gallz und Schild-

Program m des neuen Frankfurter Tages festgelegt ist, findet s ich auch 
die mainzisch-hessische Fehde als Beratungsgegenstand. 

') RTA IX, 85-90 Nr. 71-75. 
7) RTA IX, 9L Nr. 76 : am 2. Dezember. 
' ) XVII I, 217b. - Ziegenh. Arch. Schubl. 49 (101. 67' f,) lit. L. 

• 
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eck halb fur 7000 ; d. h. die g anze fuldische Pfandschaft 
wurde auf 30930 G ulden berechnet '). Der E rzbischof und 
der Landg raf versprachen, die Bedin gungen des Pfand­
briefs zu halten ' ). Nur wegen Schildeck erh oben sich 
noch Schwie ri g keiten, da K onrad frUher den dortigen Gan4 

erben gelobt hatte, er wurde niemals gestatten, daJ3 der 
Landg raf irgendwelche R echte an der Burg gewonne. 
D em E rzbischof wurde d ie Verpfiichtun g auferlegt ' ), die 
H erren von Schildeck zu veranlassen. daB sie ihm sein 
W ort zuruckgaben ; gelange es ihm nicht, so sonte Ludwig 
von H essen die H alf te der auf ganz Bruckenau und ha lh 
.Schildeck stehenden S umme von 7000 G ulden von dem 
E rzstift ausbezahlt e rhalten und Mainz die beiden Platze 
in alleinige V erwaltung nehmen 4). Es wurde dann ein 
B urgfr iede in F ulda, H unfe ld , R ockenstuhl und Geisa zwi­
schen K onrad, Ludwi g und dem Abt von F ulda abge­
schlossen ; nur zwischen K onrad und Ludwig bestand der 
Burgfriede in Lauterbach, F ischberg un d Bruckenau. W e­
gen der !loch unentschieden en Frage wurde Schildeck nicht 
in den Burgfrieden aufgenommen ' ). 

Schwerer . als das Zugestandnis des Mitbesitzes der 
fuldischen Pfandschaft traf au genblicklich den E rzbischof 
die F estsetzun g der Kriegsentschadigung auf 44000 G ul­
den 6). Die H alfte der Summe sollte er am 2\J. September 
des nachsten Jahres, den andern Teil am 18. J anuar 1429 
entrichten. A Is Burgen fur die punktliche Zahlung s tellte 
er die G rafen und H erren P hil ipp von Nassau-Saarbrucken. 
J ohann von Ziegenhain , Philipp von K atzenelnbogen, Michel 
\'on W ertheim, Bernhard und J ohann zu Sol ms, Gottfried 
un e! Eberhard von E ppstein , Diethe r von Isenburg - Bu­
di ngen. Thomas von Rieneck , Frank von Cronberg d.]. u . a . 

Nicht so viel erreichte der Land g raf in der waldecki­
schen Frage; hier behauptete K onrad seine A nsprUche, 
obgleich sie doch unsicherer waren als in Fulda. Der Erz-

1) Samtarch. Sebubl. 57 Nr. 8. 
t) X VIII , 157 a ; in dicsen Brief ist die in voriger Anmerkung 

zitierte Urkun de inserierL Die andern Urkunden vom 8. Dez. geben 
die Summe auf 31 00l Gulden abrundend an (Schannat, Hist. Fuld. 
p. 237 : ;j6(X)(); Joannis 1, 740 : 38()(x) Gulden). 

' ) XVIII , 160 b. 
t) Dies geschah wohl ; denn im Am tmannsbrief Wilhelms von 

Lutter uber Schildeck und Brockenau (1428 Juni 1. Btidingen. XV III , 
245 b) findet s ich nichts von einem hessischen Mitbes itze. 

&) XV III , 159 a; gedr. von Schannat, H. F. cod. prob. pag. 298, 
vgJ. H. F. p. 237. 

') XV III , 154 b. 
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bischof wollte hier nicht nachgeben . was er schon \\'ahrend 
des Waffenstillstandes gezeigt hatte, indem er am 31. August 
trotz seiner mi13lichen finanziellen Lage die letzten 1600 
Gulden von den 8000, die er ba r bezahlen wollte, noch vor 
dem festgesetzten Termin, vor dem 8. September an die 
grafliche Familie von \Valdeck entrichtete I). Ludwig ver­
zichtete nun gaoz auf das Land uod erklarte sich bereit, 
die ihm schon vcr dem Kriege von seinem Gegner ange­
botenen 14000 Gulden , die e r gezahlt hatte, zuruckzuneh­
men, die Briefe herauszugeben und die U ntertanen 105 uod 
ledig zu sagen 2). Der Erzbischof suchte aus dem Zusarn­
menbruch so vie! \Vie moglich zu retten ; auch nach dem 
ungliicklichen Karnpfe bewiihrte sich \Vieder die kunstvolle 
mainzische Diplomatie. Das kam besonders der Fritzlarer 
Geistlichkeit zugute: sie erhielt eine Entschadigung van 
200 Malter Korn fUr den Schaden, den sie an R echten 
und Besitz von dem Landg rafen die J ahre her erlitten 
hatte; auch saBten die weltlichen Gerichte gegen den Fritz­
larer Klerus abgestellt werden, und Ludwig verpflichtete 
sich , die Schlage, Graben und Landwehren, die er vor der 
Stadt hatte machen lassen, zu beseitigen. Die Herren van 
Elben, die vorn Banne gelost wurden, soli ten die Geist­
lichkeit nicht rnehr belastigen, urn die ihr rechtskraftig 
verschriebenen Giilten und Zinsen sich anzueignen. Die 
Grundlage fur die Schlichtung der Streitigkeiten zwischen 
dem Landgrafen und der Pfaffhei t sollte der den Fritz­
larern gunstige Arnsberger Vertrag des Jahres 1424 bil­
den. Wieder wurde Diether von Isenburg zur Reilegung 
ven Zwistigkeiten angerufen; aufler den frOheren saUte er 
auch die Meinungsverschiedenheiten zwischen Ludwig und 
den Rittern Hermann und Berthold ven Hertingshausen 
entscheiden, den en ebenso \Vie dem von Wolmerckhausen 
ihre Guter wiedergegeben werden sollten. Die Priifung 
der F orderungen Johann Spiegels und seiner Bruder wurde 
dern Grafen Johann von Ziegenhain uberlassen. Viel­
leicht durfen wir in der \Vahl dieser beiden Schiedsrichter 
ein Zugestandnis an den Erzbischof sehen, dessen Ver· 

1) XVIII , 141 b. Die iibrigen 10000 Gulden wurden verzinst: 
am 29. Juni quittierten die Waldecker tiber 500 Gulden yom Lahn­
steiner Zol1 fur Rhoden und Oberwildungen. XVIlI , 111 a. S. o. S.13a. 

2) Sarntarch. Sebubl. 47 Nr. 75. - XVIII , 147 b : Pronuntiatio facta. 
Franckfordie inter dominos Conradum et Theodericum Mogunt. et 
Colon. archiepiscopos et Henr. et WaIr. Comites in Waldecke ex una 
et Ludovicum lantgravium Hassie et Abbatem Fuldensem ex altera 
partibus. Auf dieser Urkunde beruhen auch die folgenden Ausfiihrungen. 
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bundeter der eine, dessen Amtm ann der andere gewesen 
\var. Ein Freund K onrads war auch der Schiedsrichter 
zwisehen ihm und P hilipp von Cronberg d . J., namlich 
Philipp von Nassau, der am 9. Dezember dazu beste llt 
wurde I). Dadurch wurde auch der Friede zwischen Phi­
lipp und dem Rheingrafen Friedrieh, dem Bruder des Erz­
bischofs, und zwischen Konrad van frankenstein und dem 
Sohne Philipps herbeigeflihrt '). 

Auch seinen Verbiindeten in H e rsfeld wu13te K onrad 
zu schlitzen . Eekhard von R ohrenfurt, der das Sehult­
heiJ~enamt immer oach verwaltete und es dem Abte nieht 
gegen die Pfandsumme herausgeben wollte, muJ3te dem 
Hoehstift jetzt das Wiedereinlosungsrecht zugestehen und 
den T reueid sehwOren. Ludwig wurde verpfliehtet, g egen 
100 Gulden dem Abte das SehloB R egel abzlltreten . Da­
fl1 r saBte freilich dieser auf w eitere Forderungen 3) an den 
Landgrafen verzichten ' ). 

Zwischen H essen und dem E rzstift K oln versprach 
Friedri ch von Brandenburg bis Michaelis 1428 die Streit­
punkte zu beseitigen. Ihre Fehde wurde als beendigt er­
klart, ebenso wie die librigen Kampfe zwisehen den Ver­
bundeten K onrads und Ludwigs : eine lange R eihe von 
Grafen und Herren wurde in der Friedensurkunde nament­
lieh aufgeflihrt '). 

Um zu verhindern, da!, dieser Vertrag g leieh wieder 
gebroche n wurde. schlossen am 8. Dezember Konrad van 
Mainz, Dietrich von K oln, J ohann von Wlirzburg, vVilhelm 
und H einrich von B raunschweig -Llineburg, Friedrich d. J. 
von Thuringen und Ludwig ven H essen eine Einigung 
auf zwolf J ahre und setzten fest, daJ3 etwaige S treitigkeiten 
zwischen ihne n giitlich beigelegt w erden sollten. Genall 
wurde n sogar schon die O rte bestimmt, in denen Einigungs. 
verhandlungen stattzufinden hatten. Die beiden Erzbisehilfe 
nahmen mit in die Einigung auf die Grafen Heinrieh, Wal­
rabe und O tto von Waldeck; von Wilhelm von Braun­
schweig und Ludwig van Hessen wurden ihre Verwandten 
Bernhard van Braunschweig und seine S ohne Friedrich 
und Otto herangezogen. Der Abt von Fulda verdankte 
seine Teilnahme an dem Landfrieden dem Landgrafen G). 

') XV IlI , 168 b . 
• • ) XVIII , 149 b. . 

3) "renten, gulten, zinsen~ fischereien und wiltpann" . 
• ) XVIII , 150 a. 
' ) Ebend. 149. r. 
' ) Schubl. 47 Nr. 69 = XVIlI , 151. If. 
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Es mag autIallen, dall fiber das Verhaltnis J ohanns 
zu seinem einstig en V erweser R ermann von Buchenau in 
den Friedensabmachungen sich nichts findet ; es scheint, 
dall er auf sein Amt verzichtet hat und vor den Tatsaehen 
zurilekgewiehen ist . J edenfalls filhrte er nieht weiterhin 
den Titel und urkundet nur noeh als "praepositus eed esie 
saneti Joannis prope Fuldam" I) ; aueh der Erzbisehof nennt 
ihn "probist utI sant Johansberge by Fulde gelegen" '). 
D oeh sonst gab sieh Konrad keine Milhe, der Gelegenheit 
zu neuen Streitig keiten zwischen Abt uod Probst aus dem 
W ege zu gehen; maehte er ihn doeh am 1. J anuar 1428 
zum mainzischen Amtmann in seine m Teile von Fulda a). 

U berhaupt seheint der Erzbisehof zun aehst nieht reeht 
an die Dauer des filr ihn doeh verhaltnismallig g ilnstigen 
Friedens geglaubt zu haben. Bald naeh den Frankfurter 
V ertrag en machte er Diether von Isenburg zum obersten 
Amtmann in H essen '), uod Ernst von Uslar wurde end­
gilltig die Landvogtei in den eiehsfeldisehen La nden ilber­
tragen 5) : beide verptliehtete der Erzbisehof, im Falle sei­
ner Gefangennahme dem ~lainzer K onvent zu Diensten 
zu sein G), und am · 31. Dezember sehloll er mit Berthold 
von Hertingshausen ein Bundnis, dern zufolg e ihm dieser 
mit seehs Gleven innerhalb der naehsten drei Jahre gegen 
Ludwig von Hessen und Friedrieh von T hilringen beistehen 
wollte ' ). Und aueh die OtIentIiehe Meinun g erwarte te den 
baldigen Ausbruch eines neuen Krieges zwischen dem 
Erzstift und der Landgrafschaft ; horen wir doch von einem, 
der einen hellen Bliek fur die ZeitIage ofter gezeigt hat : 
"leh, Eberhard Windeek e ,), glaube nieht reeht an die 
Dauer des Friedens; da fruher zwisehen dem E rzbisehof 
. .. und dem L andgrafen reiehlieh viele Tage, Vertrage 
und F rieden gemaeht worden sind und doeh von ihnen 
k ein einziger gehalten worden ist, deshalb halte ich aueh 
jetzt nieht viel davon" . 

• ) z. B. RTA IX, 115 Nr. SO. Urk. d. d. 1427 Dez. 11. Hochst. 
') xvm, 18& b : Konrad verschreibl ihm als Entschadigung 100 

Gulden jahrlich . 
• ) XVIII, 228 a . 
• ) XVIII, 179a, vg/. Gudenus I, 996. Urk. d. d. 1427 Dez. 13. 
') XVIII, 181 a, vg/. Gudenus I, 978. Urk. d. d. 1428 Febr. 10. 

Heppenheim. 
6) Ebenso in einer Urkunde Konrads von Lomersheim vom D. l\'Iai 

1428. XVIII , 246 b. 
' ) Landau 11 , 233. 
8) Bei Altmann S. 233. 

Zeitaehr. B d. 46. 11 
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Aber Windecke irrte sich. Verstandlich ist es ja, 
dall K onrad in tiefem Schmerze uber die Niederlage zu­
erst danach gedurstet hat, die Scharte wieder auszuwetzen, 
sobald er sich stark genu g dazu g laubte; aber unter dem 
E indruck der E reig nisse des verflossenen J ahres ist der 
E rzbischof ein a ndrer geworden: ein neuer Abschnitt im 
Leben K onrads beginnt. Das Bild , das die Zimmerische 
Darstellung 1) des "Lebens der E rzbischOfe von Mainz" von 
ihm entwirft, der seinen Gegnern I,ein g roJ3mutiger, un­
furchtsarn er und gaoz trutzlicher Feind" gewesen sei, jst 
nur zutreffend fUr ihn vor dem hessischen Kriege; jetzt 
mOgen sich dem "geraden schonen Mann und wohlgestal­
teten H errn" die tiefen Furchen in sein A ngesicht g e­
graben haben, die uns bei der Betrachtung der g ebeugten 
zusammengesunkenen Gesta1t auf seinem Grabstein im 
l\oIainzer D am in ihrem stummen J ammer ergreifen. Wir 
fuhlen das bittre W eh eines fruher so tatenfreudigen Man­
nes mit, dem die H offnung der ersten H alfte sei ner landes­
furstli chen T atigk eit zusammenbrach ; das hOchste Ziel sei­
nes S trebens, mit dem er die Arbeit von J ahrhunderten 
kronen waUte - es war dahio , uod zu diesem Kummer 
traten kOrperliche Leiden 2), die sein Leben zu verdustern 
drohten. Doch den truben Stimmun gen hat er sich nicht 
hilftos hingegeben ; er fa.0te sich in sich zusammen, uod 
der rauhen Wirklichkeit nicht mit jugendlichem Enthu­
siasmus, w ohl aber mit mannlich r ei fer B esonnenheit ent­
gegentretend, erkannte er, was seine m Lande not tat. D a 
schwiegen die R achegedanken in seiner Brust, un d nicht 
ein neuer Krieg, sondern ernste F riedensarbeit saBte der 
W eg sein , auf dem er wieder g ut machen wallte, was er 
verschuldet hatte, auf dem er zu gewinnen strebte. was 
das Kriegsgliick ihm versagte : den Aufschwung seines 
Territorium s und die Besserung der Lage des R eiches und 
der Christenheit. 

Wie wahrend der Zeit des W affenstillstandes bemuhte 
er sich, sein e finanziellen V erhaltnisse zu ordnen ; nicht 
selten sah er si ch dabei genOtig t, stiftischen Besitz zu ver­
pfanden '). E r legte unter Angabe des 'Grundes, da0 er 

1) J. G. Droysen, Eberhard Windeck. Abhandlungen der Kgl. 
Sachsischen Gesell schaft der Wissenschaflen. Band IlJ, phil.-hist. 
KJasse. JJ (1857) S. 171. 

' ) Windeeke a. a. O. S. 243 . 
• ) Staufenberg an Ludwi ~ Schenk von Schweinsherg, Urk. d. d. 

1428 FeLr. 3. Heppenheim. XV HI , 169 a ; Orb und Wertheim an Rein­
hard von Hanau, Urk. d. d. 1428 Febr. 10. Heppenheim. XVlll , 274 h ; 
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Geld brauche, urn die Kriegskosten zu bezahlen, der Geist­
lichkeit und den andern U ntertanen seiner Di6zese eine 
schwere S teuer auf' ) und prellte den Frankfurter Juden 
g rolle Summen ab 2). Ludwig von H essen mulltc befrie­
di g t werden ; ihm setzte er eine Anzahl von Rittern fiir 
d ie 44000 Gulden am 26. J anuar 1428 zu Biirgen '), wahrend 
dagegen der Landg raf am 6. Juli die Einwohner der hal­
ben Grafschaft W aldeck, wofur er friih er 22 000 Gulden 
gegeben habe, von der geleisteten Huldigung los und 
ledig sagte ' ). K onrad mullte ferner die Hilfsgelder an 
die mit ihm im hessischen Kriege verbundeten Ritter ent­
richten; eine fast unabsehbare Zahl von Glaubigern mel­
dete sich da bei ihm '). 

Mit g rOllerem R echte wohl als sein siegreicher Geg­
ner hatte er damals der F orderung, die R eichskriegssteuer 
zu zahlen, die Antwort entgeg ensetzen kOnnen, da£3 er 
"das Geld dafur auf seinem letzten Feldzuge verbraucht 
habe" a), und doch liell er am 8. Juli in Nurnberg 5900 Gul­
den abliefern mit dem Versprechen, noch mehr zu geben ' ). 
Wir sehen, der E rzbischof hat den Gedanken an eine Be­
kriegun g des Landgrafen aufgegeben, und jetzt mit g rO­
lIerer E hrlichkeit als am 8. D ezember 1427 schloll er nun 
einen funfj ahrigen Friedensvertrag mit dem Landgrafen S). 

Wir durfen es als ein erfreuliches Ergebnis des un­
gliicklichen hessischen Krieges a nsehen, dall Konrad nun 
mit Rat und T at das W ohl des R eiches zu ford ern si ch 
bemiihte; mehr als ein andrer Furst ist er bestrebt ge­
wesen, die saumig zahlenden R eichsglieder zur E ntrich­
tung der Steuern aufzufordern , auf R eichs- und Fursten­
tagen persOnlich od er doch durch Gesandte die Husiten-

Gernsheim UDd Dorfer an Johann Kiimmerer von Dalburg, Urk. d. d. 
1428 Marz 8. Kaslel. XV IIJ , 255a uDd viele andre. Ooch kaune Konrad 
auch Besitzungen : von Diether von Isenburg das SchloB Blidingen u. a. 
Urk. d. d. 1428 Febr. 23. XVlII , 219 a. 

' ) Urk. d. d. H 2R Juni 17. St. Viktor. Gudenus IV, 169 Nr. 70 . 
• ) Urk . d. d. 1428 Juni 19. Hochst. XVIII, 244 h . 
• ) XV III , 230., vg!. XVlII, 156.. . 
. ) Liinig, T. Reichs-Archiv. XX tH, 1428, doch iSl das hier ge­

gebene Datum I,Dienstag oaeh Pauli Convers." (27. Januar) falsch ; 
richtip, ist "Oienstag nach Pauli Commemoral". Wald. Arch. Nr. 7300, 
vg!. KUch S. 167 Anm. 3. 

6) Bes. XV III , 184 h, 188 a fT., 230 a fT. 
11 RTA IX , 256 Nr. 209 art. .f., vgl. auch Anm. L 
7 RTA IX, 249 Nr, 206 art. 8 Anm, 7, 
8 Schubl. 47 Nr. 70 u. 71 (Erneuerung des Vertrags 14-32 Juli 1. 

Friedberg). 
11 * 
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frage zu losen und Frieden im R eiche zu stiften. Dieses 
Sisyphusmuhen mull a uch den kraftigsten Mann murbe 
machen; abet trotz schwerer I{rankheit, trotz der erbitter­
ten K ampfe , die die Mainzer BUrger miteinander fahrten, 
trotz der Gefahren, die eine R eise durch den Husiten be­
nachbarte Gebiete bringen konnte, entschloll sich der al­
tern de Mann, 1429 sogar bis Prellburg zu reisen, urn zum 
Segen des R eiches und der Christenheit sich mit dem K o­
nige Sigmund zu beraten. Freilich - das wollen wir 
nicht vergessen - war der E rzbischof ein viel lU niich­
terner Staatsmann, als da13 er sein eignes W oh! aus dem 
Auge verloren halte : was fur die Gesamtheit erreicht 
wurde, mu0te ja auch seinem S taat l U gute komm en ; aber 
von dem Vorwurfe, er habe nur an 5ich, nie an die In­
teressen des R eiches g edacht, ist er sicherlich freizusprechen. 

Dageg en blieb auch nach dem Kriege der Landgraf 
ohn e Teilnahme an den Reichsangelegenheiten, nur be­
mOht urn den Nutzen seines Landchens, das er freilich mit 
seinen g eringen Mitteln ganz vortreffli ch l U fordern ver­
standen hat. Die Geldsummen, die er vom Erzbischof van 
Mainz und dem Grafen von W aldeck erhielt, erleichterten 
ihm die Arbeit. N och bedeutsamer war eine andere F olge 
des Krieges '). W enn auch die Diozesangewalt und damit 
ein wesentlicher Einflull des Erzstilts in der Landgrafschaft 
bis in die R eformationszeit weiterbestand, wenn auch nach 
dem l{riege H essen in zwei raumlich ven einander g e­
trennte Gebiete g e teilt blieb, wenn auch an den Grenzen 
mainzische Burgen das Land uberschauen konnten unci 
damit dem Erzstift die Moglichkeit g eg eben war, bei pas­
sender Gelegenheit in die Verhaltnisse des hessischen Staates 
einzug reifen, schien es doch nach dem S iege von 1427 
ausgeschlossen, da Jil Mainz jetzt noch seine weltliche Macht 
die Landgrafen uberlegen spuren Hell. D er jahrhunderte­
lange Kampf zwischen ErzbischMen und Landgrafen um 
die territoriale V orherrschaft in den hessischen Landen war 
zu Gunsten der weltlichen Macht entschieden worden. 
Nicht nur K o n r a d wich vor L udwig zurlick ; das Macht­
verhaltnis der b e i d e n S t a at e n wurde durch den Krieg 
verschoben. Auf dieser Grundlage bauten die spatern Land­
grafen weiter, und es fuhrt nun der W eg vom Frankfurter 
Frieden des J ahres 1427 zum Hitzkirchener Vertrage von 

I) Hierzu vgl. den Artikel Ludwig 1. von Hessen von H. Diemar 
in der "Allgemeinen deutschen Biographie" LII (1906) S. 116 i fern er 
KOch s. 167 uod Wenck S. 312. 
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1528, in dem das E rzstift auf die J urisdiktion in den hes­
s ischen Landen v erzichtete. und w eiter zum R eichsdepu­
tationshauptsehlull 1803, der die Landgrafen von H essen­
Kassel zu Kurfiirsten maehte, den erzbisehofli ehen Stuhl 
von Main z verlegte und die stiftisehen Gebiete in den 
hessisehen Landen, F ritzlar, Naumburg, Neustadt und 
A moneburg, an die Naehkommen Ludwigs I. des Fried­
samen Ubergab. 

Die ersten Schritte anf dieser Bahn zu tun , war ihm 
noeh selbst vergOnnt. Was der E rzbisehof K onrad er­
strebt hatte, das fi el als reife Frueht nun seinem Gegner 
in den Seholl 1) . D er Abt von H ersfeld sehloll unter V er­
zicht auf die mainzische Freundschaft, die ihm so wenig 
Segen gebraeht hatte, ein ewiges B tindnis mit dem Land ­
g rafen a m 2. November 1432 : er bestellte den Landes­
herrn Eckhards ven R Ohrenfurt zum erblichen Verweser 
und Sehirmer sein es H oehstifts, gewahrte ihm die Offnung 
fast aller hersfeldisehen Schlosser und erlaubte ihm, alle 
Pfandsehaften der A b tei einzulosen. Der a lte, ki nderlose 
Graf Johann von Ziegenhain , der frtiher in so engen Be­
ziehungen zum main zischen Erzstift gestanden hatte, na­
herte sieh naeh dem Kriege dem Landgrafen immer mehr, 
und sehlielllieh tibertru g er ihm ZLt Lehen die Grafsehaften 
Ziegenhain und Nidda mit dem Erbfolg ereeht in seinen 
Landen; als er 1450 starb, wurde die V ereinig ung von 
Ober- und Niederhessen, zwischen denen eben ziegenhai­
nisehes Gebiet gelegen hatte, herbeigefiihrt. Diese B e­
ziehun gen braehten den A bt von H ersfeld und den Abt 
von F ulda, von den en zieg enhainisehe Lehen ahhingen, 
dem Landgrafen nliher, und a ls ebenfalls kinderlos H ein­
rich ven Sch6neberg, der ergebene Amtm ann Ludwigs 
im Kriege, dahinsehied, nahm dieser 1429 sein e H errsehaft in 
Resitz. A ueh in W aldeek und Landau er\Veiterte er trotz 
der un gunstigen Bestirnmungen des Friedens seinen Ein­
ft ull, die Bedeutun g des E rzstifts sehwaehend : am 8. Ok­
tober 143 1 nahm O tto, am 30. A ugust und am 21. Ok­
tober 1438 trugen H einrieh und W alrabe ihre Anteile an 
der G rafsehaft dem Land g rafen zu Lehen auf, und so we­
nig tra ten K onrad und sein Naehfolger Dietrieh 1. g egen 
d iese A usdehnun g der hessisehen Maeht auf, dall let zterer 
sogar niehts dagegen hatte , als das Stift F dtzlar dem 
Land g rafen am 14. A ugust 1438 die Sehutzherrsehaft tiber-

1) Dicse Dinge konncn hier nur angedeutet werden ; Rommel 
11 , 2~6 IT. llnd Knch S. 167 IT. 
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]jell, und dall er ihm a m 9. Oktober 1439 die Stene eines 
Landvogts der mainzischen Besitzungen in Hessen und 
auf dem Eichsfelde anvertraute, ein Amt, das Ludwig 
dann siebzehn Jahre verwaltet hat. 

Hessen hat auf der ganzen Linie gesiegt. Woran 
lag es, dall das Erzstift trotz der im Anfang der Regie­
rung Konrads gunstigen Verhaltnisse unterlegen ist ? 

U nter dem Zwange des historischen Geschehens hatte 
er den Kampf gegen die Landgrafschaft aufgenommen; 
doch die Jahrhunderte hatten nicht nur den Gegensatz: 
Hessen-Mainz crzeugt, sondern das ganze Sein des main­
zischen Staates war bedingt durch die Vergangenheit. 
Konrad ist deT erste Reichsfiirst, deT erste Erzbischof in 
Deutschland. U nd diese Zwitterstellung mit ihren natur­
gemafi verschiedenartigen, ja si ch widersprechenden Inter­
essen hindert ihn an der einheitlichen Gestaltung seiner 
Politik; der K onllikt der Pllichten des R eichsfursten, des 
Territorialherrn, des Geistlichen Hihmt seine Tatigkeit; und 
seine erhabene Stellung, auf die aner Augen gerichtet sind, 
ebenso \Vie seine innersten Neigungen beeintrachtigen den 
Erfolg seines Strebens. Der kleine Landgraf von H essen 
ist eben nur Territorialherr und weiter nichts, und wenn 
er dann die Fahigkeit hat, si ch ohne allzuviel Gewissens· 
bisse iiber die F orderungen, die an ihl1 die Lage des Reichs 
und der Christenheit stellen, hinwegzusetzen, so ist er da­
durch schon dem Gegner, der si ch notwendig zersplittern 
ITIufi, iiberlegen. 

Die Zahl der einander gegenuberstehenden Streit­
krafte zu bestimmen, ist wohl unmoglich; dall die bedeu­
tenderen Manner auf der Seite Ludwigs sich befanden, 
darf nicht zweifelhaft sein. Nur Eckhards von R ohren­
furt sei hier zuruckblickend noch gedacht, dessen Ver­
dienste jedenfalls hervorragender sind, als wir heute noch 
festzustellen vermOgen. In Konrads Heer fehlen solche 
Personlichkeiten, die ihm die Arbeit hatten erleichtern 
konnen; alles fallt auf die Schultern des Erzbischofs selbst, 
der rastlos tatig den mannigfaltigen Aufgaben gerecht zu 
werden sucht. 

Freilich, der grollere Furst hat mehr Mittel, aber ob­
gleich K onrad in der ganzen ersten Halfte seiner Regie­
rungszeit den Krieg vorbereitet hat, waren doch am Ende, 
als es darauf ankam, die Krafte nicht beisammen; nur ge­
gen seinen Willen hatte er ja - wir sahen es - zuletzt 
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den Krieg erklart. wohl schon ohne H offnung auf einen 
gUnstigen Ausgang. 

Wir haben hineingeblickt in ein Getriebe von Lug 
und Trug , mit denen einer den andern l U hintergehen 
versuchte, in eine Welt, in der der bare Groschen schein­
bar alles war und wo fur Geld die sittliche Ordnung der 
Dinge. Treu und Glauben nicht selten kaltblUtig vergessen 
wurde. Und doch sind in dieser Welt auch Ideen wirk· 
sam. Konrads Parteiganger fielen ab - an die Spiegel 
erinnern wir uns - und gingen zu dem Feinde, weil sie 
eben nichts an de!, Erzbischof fesselte. als aui3erer Vor· 
teil; dagegen kOnnen wir erkennen, dai3 die Leute des 
Landgrafen todeskUhn dem machtigen KurfUrsten und 
Erzbischof entgegentraten, begeistert fur ihr Hessen und 
ihren Herrn. 

Es ist ja schwer. bei solchen S trei tigkeiten zu sagen. 
wo das Recht ist; und mag das au£lerlich·historische Recht 
auch in vielen Fragen bet K onrad von Ivlainz gewesen 
sein, das hOhere Recht der Entwicklung war nicht bei 
dem geistlichen Furstentum, das wert war, da£3 es Zli Grunde 
ging - wie nachher die unfehlbare Gerechtigkeit des ge· 
schichtlichen Verlaufs erwiesen hat -, sondern bei dem 
gewaltig aufstrebenden weltlichen Territorium. Wenn 
man auch wohl damals ooch nicht von der innerlichen 
Luge der weltlichen Gewalt der geistlichen Staaten reden 
darf - und das faUt schwer, wenn wir sehen, da.f3 ein 
Mann wie Konrad von Mainz sich ehrlich abmuht, urn 
die vielspaltigen Forderungen seines Amtes zu erfG.llen - , 
der Zug der Entwicklung ging doch schon damals hin auf 
die Vernichtung der Kirchenstaaten: auch in dieser Be· 
ziehung liegen im spateren Mittelalter lebenskrafti ge '.,vur· 
zein der ferneren Entwicklung. 

___ . _· •• _._'H._.- --
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