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Die Stellung des Erzstiftes Mainz im Gange 
der deutschen Geschichte. ') 

Von 

K llrl W onck . 

W enn die g rolle Aufgabe, die ieh hier in den knappen 
Ziigen einer Skizze zu IOsen unt rnehme, jenseits des 
eigentliehen Interesses der hessisehen Gesehichte zu liegen 
seheint, so glaube ieh doeh eben an dieser S telle zu 
meincm Versuche ein gutes Reeht zu haben, und ieh hoffe 
davan zu uberzeugen, indem iell Gro0es mit l{leinem ver­
gleiehe. W er si ch unterfinge, die staatliehe und geistige 
Entwiekelung des deutsehen Volkes im Mittelalter ohne 
Rueksieht auf die rOmisehe Kirehe und ihre Maeht­
organisation griindlich kennen lernen zu wollen, mii13te 
unfehlbar seheitern. Ibm wurde die Erkenntnis fehlen, 
dall der deutsehe Staat des Mittelalters von R om aus 
unterhohlt und zu Fall gebraeht wurde - gewill im Bunde 
mit eigenen Kriiften der Zersetzung und Auflosung. Er 
wiirde auch nicht begreifen, \Varum die siegreiche rOrnische 
Kirehe vom Tage des Sieges an selbst vemel und in 
ihren Verfall ihre Organe und Glieder in D eutsehland 
hineinzog. Nun sind auf den Trilmmern der einheitliehen 
mittelalterliehen Reehtsordnung, dureh welche die H ohe­
zeit des Mittelalters charakterisiert wird, in jahrhunderte­
langer milhevoller Arbeit von Ftirst und Volk welt­
liehe Landesstaaten emporgewachsen. Die Besonderheit 
des hessisehen Landesstaates aber ist es, daB er mehr als 
irgend ein anderer groJ3 geworden ist im K ampf gegen 

1) In gaoz veranderler und erweilerter Fassuni/: bri n~e ieh hier 
cinen Vortrag zum Abdruck, den ich am 18. Januar 1»00 itn J"lI s1orischen 
Verein des GroBherzogtums Hessen zu Darmstadl gehailen habe . 

• 
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!l l romische Kirche als weltliche Macht oder vielmehr 
Kegcn den ersten bedeutendsten Aul3enposten Roms dies­
soits der Alpen, in jahrhundertelanger Gegnerschaft wider 
dns E rzstift Mainz. l eh darf auch noch anders ausdrucken, 
was ich meine: Die Geschichte des E rzstiftes Main? steht 
zu derjenigen Hessens im Verbaltnis auf- und absteigender 
Lobenslaufe. AIs sich am Ende des 8. J ahrhunderts die 
ki rchliche H errschaft von Mainz uber weite Kreise aus­
d hnte, g ing die kirchliche Selbststandigkeit H essens unter 
(dcr Sprengel Buraburg-Fritzlar wurde der Mainzer DiOzese 
oin gegliedert), und wieder sieben Jahrhunderte spater, in 
der zweiten H alfte des 15. Jahrhunderts, erhob si ch die 
Machtstellung des hessischen T erritorialstaats auf K osten 
van Mainz, dessen Stern erblich. 

Liegen die Dinge so, so ist es fur die E insicht in 
das Werden und Wachsen des hessischen Landesstaats 
.BedUrfnis, die Machtstellung ' des Erzstiftes Mainz im Laufe 
S iner tausendjahrigen Entwickelung jeweils richtig ein­
zuschatzen, so liegt uns die Frage nahe, w orauf beruhte 
die kirehliche und politische H errsehaft, die von Mainz 
aus in vielen J ahrhunderten geubt wurde? Indem wir 
sie zu beantworten suchen, werden wir hoffen diirfen, bis­
weilen auch unmittelbar zeigen zu konn en, \Vie H essen 
von dem Sinken des Mainzisehen Kurstaats Nutzen ge­
l ogen hat. 

Von den grol3en unpersonliehen Erseheinungen in 
dcr Geschiehte g ilt im Grunde dasselbe, wie vom Menschen : 
\Vie der Mensch das Erzeugnis ist von A nlage und Er­
ziehung, so beruht die Bedeutung historiseher Gebilde auf 
der Gunst oder U ngunst raumlieher Verhaltnisse und auf 
der Entfaltung dieser naturliehen Bedingungen im Laufe 
der Jahrhunderte und Jahrtausende. l eh denke da in 
erster Linie an die Stadt und an das S tift Rom, das uns 
ouch im Folgenden noch manchmal zum Vergleich dienen 
soll: als W elthauptstadt wurde R om das Grab der Apostel 
Petrus und Paulus und weiterhin der Mittelpunkt der 
nbendlandischen Kirche. Die gleiehe Entwiekelung wider­
ftlhrt im engeren Rahmen der Stadt Mainz, der H aupt­
sladt des oberen Germaniens, dem grol3ten Waffenplatze 
dcr Romer in Deutschland, dem Silze des Apostels Bonifaz 
und weiterhin der Metropole des obersten deutschen 
ICirchenfiirsten. Wie das Kind des Mannes Vater ist, so 
ist das heidnisch-kaiserliche R om Grundlage und Vorbild 
gowesen des christlich-papstlichen in seiner Bedeutung fUr 
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I talien und fO r die W elt, so stehen unleugbar in g leichem, 
wenn auch minder greifbaren, Zusammenhang das rOmische 
Mainz des Altertums und das deutsche Mainz des Mittel­
alters . Es hat te guten Sinn, wenn ein Mainzer Sehul­
meister des 11. Jabrhunderts der Roma imperatrix die 
K onigin Mainz gegenilberstellte I). 

Das romische Mainz haben uns die Forschungen der 
A rebaologen in den letzten Jahrzehnten zu neuem Leben 
erweekt. Die Geschichte des Erzstiftes Mainz hatte im 
18. Jahrhundert die lebhafteste Ptlege durch ausgezeichnete 
Forscher gefunden, im 19. Jahrhundert bat sie unverkenn­
bar unter ein em Bann gclegen, soweit cs sich nicht urn 
die Teilnahme der ErzbischOfe an dem groJ3en Gang der 
Reichsangelegcl1hcitcn hand eltc. Ivlan hatte die Erinnerung 
an Pfaffen regiment unu an das liebe heilige rOmisehe 
R eich Ober Bord geworfen, man kOmm erte si eh die meiste 
Zeit herzlich w ni g um die inneren Zustande der gcist· 
lichen 'Territori 11 vcr und nach der R eformation, cben· 
sowenig wi e un> cles R ei hes Grundgesetz, die goldene 
Bulle K arls J V. 

D as ist in 11011CSt r Zeit anders geworden. Im ncuen 
R eiehe stehen wir ZlI der landesgeschiehtlichen Forsehung 
ohl1 e ri.icksttindigc Vorlicbe fOr die Kleinstaaterei ver­
gangener Jahrhulldcrt . 115 lre ibt zu ihr das wissen­
schaftliche Interesse an d 11 r nstitut ionen in Staat und 
Kirehe, in Gesellschaft und vVirtsehaftsleben der kleineren 
Kreise, welche so lange au f K osten des Ganzen alle 
L ebensverhaltnisse beh rrscht haben. In hesonderer W eise 
aber verbindct si eh gcgeniiber dem E rzstift Mainz das 
lanctesgesehichtliehc Interesse mit Interessen allgemein-

I) ZUlU Lobe von l\Iainz glaubt dee Liitticher Gozwin 5ich 
ebenso berufcn , wi die Nichlromer Cicero, Viri;ilius, Horaz und Pcrsius 
zu dem Roms : si quid ad honorem ipsius cnitar, cur in me spreveril 
regina J\1oguncia, {Iliad in prcdictis viris non horruit imperatrix Rama ? 
Ex Passiono S. AI )ani Martyris auct. Gozwino, Mon. Germ. SS. XVb, 
987. - An anderer SLeBe, p. 989,38, nennt Gozwin Mainz 'tarn per pooti­
fical em primalum divino apice quam per regoi rastigium mundiali 
culmina glor iosa'. Dies Wort wird nngefiihrl von Fe z. f'alk , Mainz 
und seine Stellung zu Kirche und Reich wabrend des Miltelalters. 
Nach den Zeugnissen der Papste, Kaiser und Konige .. . wie dee Ge­
schichlsschreibcr und Dichter ... Zeilschr. d. Vereins z. Erforschung 
rhein ischer Gesch. u. AltOl't. in Mainz III (1868) S. 97-100. - Be­
achlenswerl erscheinl mir auch} daB Marsilius van Padua im 
'Defensor pacis' van 1324 allein Mainz Rom gegenUberslclll : Roma 
namque cum Magunlia el reliquis cornll1unitntibus sunl unum regnum 
el imperium . Buch 1 Cap. 17. 
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gesehiehtlieher Natur, die gerade in der F orsehun g der 
jllngsten Tage im Vordergrund stehen. Jeh denke an 
die Bemiihungen, uns die Verselbststandig ung der staat­
lichen Gewalten von kirchlicher Bevormundung aufzu­
zeigen, ieh kOnnte sagen , uns die Vorfrueht der Landes­
kirehen g reifbar zu gestalten, ieh denke an die vielfa ltigen 
S tudien, welche der Gesehiehte der Arehidiakonatsver­
rassung gewidm et sind. an die Arbeiten zur Geschichte 
ler Domkapitel, dieser anspruchsvollen F aktoren eines 
li garchischen Mitregiments, an die F orschungen zur Ge-

sehiehte der W ahlkapitulationen, mit denen die Domkapitel 
den- lnhaber der bisehotlichen Gewalt ihren lnteressen 
dienstbar zu erhalten suchten, an die Studien zur V er­
waltungs- und Behbrdengeschichte, ja des Heerwesens, 
die heute nicht mehr auf die Grolilstaaten Preulilen und 
Ostreich beschra.nkt sind, sondern unbefangenen S innes 
die parallele E ntwiekelung unter - dem Krummstab ver­
folgen. 

U nzweifelhaft sind in de r P tlege der erzstift iseh­
mainzischen Geschichte der neuen historischen K ommission 
des Grolilherzogtums Hessen g rolile A ufgaben gestellt. 
Ihren Arbeiten stehen wir in Kurhessen als Empfanger 
gegenuber. Aber aueh sonst ist der Standpunkt hier und 
dart e in verschiedener. Gewi13 ist das Interesse fur 
Mai nzer Gesehichtc neben demjenigen fu r Landgraf Philipp 
den Gro13mutigen das, was, aut3erlich betrachtet, di e F orscher 
van Darmstadt und Gie8en mit denen von K_assel und 
Marburg verbind et. B egreiflieher 'vV eise aber den ken wir 
in K.urhessen zunachst an die Auswirkun gen Mainziseher 
Herrschaft , geistlicher und \veltlicher, und an die unzahligen 
Zusammensto.l3e, die sieh allS der zweifachen R ei bungs. 
flache ergeben paben, im Gro13herzogtum H essen dagegen 
fuhlt ma n sieh a ls Erbe des Erzstifts. Da denkt man in 
enHer Linie an die Vbung des R egiments durch herrsch· 
g ewaltige Pralaten, w ie sie in lebenspruhenden Denkmalen 
des Mainzer Doms zu dem Besehauer spreehen. l eh 
moehte auf den falgenden BIa.ttern die eine und die andere 
A nschauungsweise zum Ausdruck kommen lassen. \Vcnn 
ieh aber dabei so man ches allgemein Bekannte zu beruhren 
habe, so entsehlage ieh mich aller Bedenkliehkeit in E r­
innerung an eine Au13erung eines personlich hachverehrten 
Mann es, des treffliehen Reehtshistorikers Alfred B oretius : 
d ie Wissenschaft sei freil ieh die g rolile Pfadfinderin und 
Bahnbreeherin des Mensehengesehleehtes in der Erkennt-
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nis, aber ihr liege aueh die kaum minder wiehtige Auf­
gabe ob, gleiehsam dasGedaehtnis des Mensehengesehleehtes 
zu sein , das Dberkommene denkend festzuhalten, cs immer 
von Neuem durehzudenken nnd dabei umzuformen I). 

I c h h a ndl e nun nacheinande r von d em 
M a inzer Erzbisehof 1) a ls dem obersten Geist­
li ch e n deutsehe r L a nd e, 2) als d e m e rsten R eieh s ­
fiirst e n, 3) a ls d e m Landesfu rst en : a) in seinen 
Beziehungen nae h AuLl e n , b) vo n seiner vV a l­
tung im Inn e rn . 

1. 
Der Apostel Bonifaz hat der Folgezeit als er ster 

Erzbisehof von Main z g goltcn. Das ist er streng ge­
nom m en nicht gewescl1 . Bonifaz war eine R eihe von 
Jahren persOnlich Erzbi 'chof, ohnc an der Spitzc einer 
deutschen D i6zese ZlI stchen. A ls clann c in Sitz fUr ihn 
gesllcht wurdc, mit dcm er seine A utoritat vererben 
kOnnte, hat der g roLle H eidenmissionar, dem die Bekehrung 
der Sachsen als Ziel vorschwcbte, sich vielmehr das den 
Saehsen nahergelegene K Oln als Sitz ersehen. Diese 
Stadt soUte zur Metropole erhoben werdcn. Darin sehienen 
im Jabre 745 alle Teile, die R eiehsregierung, der Papst 
unci Bonifaz, ubereinzustimmen. aber im nachsten J ahre 
wurde van Pipin, der sich als Leiter der frankischen 
Landeskirehe fuhlte, anders besehlossen : statt KOln wur<:le 
ihm Mainz als Sitz bestimmt, aber rvlainz wurde nicht zum 
Erzstift erhoben, das erzbischOfliche Amt des Bonifaz war 
auch ferner nUT ein persOnliches, das er nicht auf seinen 
Naehfolger vererbt hat ' ). 

Bonifaz sehlol3 sieh einer Reihe von Mainzer Bisehofen 
an, die bis in die zweite Halfte des 4. Jahrhunderts, viel­
leieht ohne U nterbreehung. zuruekreicllt ' ). Noeh ",esent­
lieh hOher hinauf, bis in die Zeit K onstantins des GroLlen , 
reicht sichere Kunde von dem Bestand eines Bischofs­
sitzes in der H auptstadt des unteren Germaniens, in K oln '). 

I) Al fr cd B 0 r et ius , Beitrage zur Capitularienkritik. Leipzig 1874. 
S. IX .. 

I) A I b e r t Ha u c k, Kirchengeschichte Oeutschlands 1 f (190i). 
3. Buch. Kap. 5. G. S ch n ti r er , Boniratius. Mainz L909. S. 90 r. 

S) C. Ko eh n e, Oer Ursprung der StadlverCassung in Worms, 
Speier und Mainz (1890) S. 4. 

f) J 0 h. Fie k e r , Altchristliche Oenkmaler und Ant'i.nge des 
Christentums im Rhe ingebiet. Strallburg 1909. S. 9 r. 

-
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Da~ am Ende Mainz vor K oln den Vorrang erhielt, in­
dcm es im Jahre 780 zur Metropole erhoben wurde, Koln 

rst etwa funfzehn Jahr spater, verdankte Mainz sicherlich 
lcm Andenken des Bonifaz. Da~ dieses hehre Alldenken 

aber mit Mainz und nicht mit Koln verknUpft sein sollte, 
war wohl, \Vie wir sehon andeuteten , der personliche 
"Vunsch und Wille Pipins gewesen. Gedankell a n end­
!,:i ltige Gestaltung fUr die Zukunft haben ihn ausgesprochener 
Ma~en bestimmt, als er im J ahre 745 Koln zur Metropole 
des Apostels machen wollte '), - solehe \Verden ihm auch 
vorgeschwebt haben, als er, ohne Uberhaupt ein Erzbistum 
Zll begriinden. der Stadt J\!(ainz das zunachst nur moralische 
Obergewicht zusprach. Sitz des Bonifaz zu sein. Er­
waguogen, da13 Mainz am Zusammenflusse zweier schiff­
baren Strome, am I{reuzungspunkt wichtiger Landstral3en 
gelegen sei und durch christliches Vorland besser ge­
schutzt werde, mogen ihn bestimmt baben:-

Die Ausbildung der. Mainzer Kirchenprovinz vollzog 
sich unter Karl dem Grof3en und unter seinem Sohne 
Ludwig dem Frommen. Diese Mainzer Kirchenprovinz 
"stellte in ihrer A usdehnung van cler unteren Elbe bis 
zu den GraubUndner Alpen, von den Vogesen bis zur 
thuringischen Sa ale, mit ihren zwolf Suffraganen (mehr 
als Koln, Trier und Salzburg zusammen) den gro~ten 
kirchlichen Verwaltungskorper des Reichs, ja - nachst 
dem Papsttum - des ganzen A bendlandes dar" '). Mit 
der Ausdehnung des Christentums (iber die Elbe nach 
Osten schien die-se Provinz in Ottonischer Zeit noch 
weiter wachscn zu sollen, auch Brandenburg und Havel­
berg haben ihr in den ersten zwanzig Jahren ihres Be· 
stehens angehOrt; erst dann, i111 J ahre 968 vermochte 
Kaiser Otto 1. einem neuen Mainzer Erzbischof (Hatto) die 
BegrUndung des Magdeburger Erzstiftes unter Verzicht auf 
die Suffragane von Brandenburg und Havelberg abzu­
ringen. Diese Tatsachen sind mittelbar auch fur das 
Verhaltnis von Mainz zu H essen und ThUringen belehrend. 
"Vie Erzbischof Wilhelm von Mainz, der Sohn Ottos 1., 
eil),er Erhebung seines Halberstadter Suffraganen zurn 

1) S. Bonifalii et Lulli epistolae ed. E. Dummler Nr. 60. 
Monum. Germaniae histor. Epistol. HI (1892) p. H23, 38 ill, vg!. Hauck 
a. a. O. 

2) Wortlich nach Hnr. Bohmer, Willigis von Mainz. E. Beilrag 
z. Gesch. des deutschen Reichs und der deutschen Ki rche in der 
sachsischen Kaiserzeil. Leipz. 1895 S. 13. Dieser Erstlingssehrift des 
Bonner Kirehenhistorikers verdanke ieh so rnanehes. 

• 



- 284 -

Erzbischof widerstrebt hatte und die Errichtung von Bis­
tOmern zwischen Saale und Mitte lelbe Jahrzehnte lang 
aus Riicksicht auf rvlainz unterblieben war I), so dUffen 
wir auch den hicrarchischen E hrgciz der Mainzer Pralaten 
des 8. J ahrhunderts, welchc H essen und ThOringen un­
mittelbar Zll beherrschen wOnschten, als wesentlichste U r· 
sache fOr den schnellen Untergang der von Bonifs,z in 
Buraburg und Erfurt gegrUndeten Bistiimer ansehen, sic 
h aben nicht mehr als cinen Bischof gehabt, und mindcstens 
ist von Mainz 3\.15 nichts gescheh en, ihren dUTch die h eid­
nischen Nachbarn gcftlhrdeten B estand Zll begriinden u nd 
zu sichern '). W cnn abcr nun an der Unter- und Mittel­
elbe deT Erwc itCTUl1 g deT Mai nzer Kirchenprovinz van 
Otto 1. Schra nkcn gcsetzt wurden, so crhielt sie bald 
nachher durch lto 1 r. zu Zeiten des g roJilen Erzbischof 
\ Villigis c inen slalll ich n ZlIwachs, indem ihr im J ahre 976 
die neubcgrondctcn 13islOmer Prag und Olmiitz einve rleibt 
wurden, frcilich ohnc dan 5ich dar3us eine erhebliche Ein­
wirk ung auf die b hmischc Kirche e rgeben hat. Wichtiger 
s in d die Beziehllngen POlilischcr Nalur gewesen, die sich 
spater zw ischen l\1ainz und Bohmcn kniipften, seit im 
13. Jahrhundert der E rzbischof dc m H errscher Bohm ens 
d ie K onigskrone aufzllsetzen haltc '). Der Mctropolitan­
verband war tibcrhaupt ein recht lockerer , die tatsachliche 
Macht des Erzbischofs Ober die ihm untcrstellten BistOmer 
gering. Die Melropolitangewalt e rheblich zu starken ist 
auch einem WiIIigis (970 - 1011) und A ribo (1021- 31), 
als das Ansehen des Mainzer Stuhlcs in sichtlichem Auf­
schwung- begriffen war, nicht g-elungen. Bei Ariba, dcm 
Zeitgenossen Kaiser H einrichs H. und K onrads H ., haben 
frlih ere F orscher aus den Bestrebungcn zu einer straffe n 
V erwaltung d er l\'Iainzer K.irchenprovinz den Gedanken 

1) Mi c h. T 3. n g 1, Die Urkunden OUos I. fUr Brandenburg und 
Hn.velbe rg u. s. w. in : 8eitrage z. brdb. u. preua. Gcsch. (Fcstschrirt 
flir Schmoller) 1908. S. aUG Anrn. 2 mit Bcrurung nur Fr ilz Cursch­
m ann I Die Diozcse Brandenbu rg 1006 S. 20, vgl. auch Ha u c k I 
Kirchengesch. Deulschlands Ill.., 118. 

' ) Zur Fra~e nach den Grtinden, warum Buraburg und Errurl 
als Bisliimer eingin~en ) vergl. Tan g I in deT eben gcnannlen Abhand­
lung S. 370, K a r I \V e n c k in dieser Zeitschr. 36, 233 f. und gegen 
ein e abzulebnende Hypothese Wa It h. Ko hi e r s, Bonifaliu s in Bessen 
und das Bistum Buraburg in Zeitschr. f. Kirchengesch. '2a, 197 f.: die 
guten All sfijh run~en von Greg. Ri c hter , Boni fatiana III in Fuldaer 
Geschichtsbl. V, S. nL C. 

:I) 0 t t 0 Ha r n a c k , Oas Kurfurstencollegium bis zur Mille des 
14. Jh. 1883 S. if> f. 
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einer von R om mogliehst unabhangigen Nation alkirche 
u nter Leitung von Mainz g efolgert. g ewill mit Unrecht 
- dieser Gedanke ware in jener Zeit des guten Einver­
nehmens zwischen Kaiser und Papst ganz aussichtslos g e­
wesen '). B estrebungen nach dieser Richtung find en wir 
bei Mainz erst hart var dem U ntergang des Erzstiftes .. 
in der Zeit des Febronius - Hontheim und der Emser 
P unktationen. Auch was zur Starkun g des Metropoliten­
verbandes jene Erzbischofe unternahmen, ist gescheitert 
an dern WiIlen des Kaisers und d es Papstes. die deutsche 
K irche ihrerseits unmittelbar zu beherrschen. ohne dall 
si ch der Ma inzer Erzstuhl lU einer Mittelinstanz erhob. 
Davon wollten die Suffraganbischofe ebensoweni g etwas. 
wissen ' ). Dbrigens hat dieselbe Stellun g nahme des K aisers. 
und der Bischofe am Ende des 18. J ahrhunderts das P apst­
turn vor den ErzbischOfen gerettet ' ). 

Von g roller Bedeutung ist doch auch der E hr e n­
v 0 r ran g geworden, den das Metropolitanamt am Ende 
allein einschloll. von Bedeutung nam entlieh dadurch. dall 
der Main zer Erzbischof als def zweifellos erste Vertreter 
der deutschen Kirche gegenuber K oni g und R eich an­
gesehn wurde. B ei der engen V erbindun g v on Kirche 
und Reich war es danach von selbst gegeben, daJ3 er 
g rollen politischen Einflull auf den G ang der R eichs­
angelegenheiten. insbescndere auf die B esetzung des K onigs­
stuhles uhte. und zwar zunachst durch die Sal bung des. 
neuen K onigs. U nwillkurlieh drang t s i eh da wieder der 
V ergleich mit R om auf. Man wei13, welche Gewalt iiber 
das Kaiserreich dem Papst aus dem R echte der Salbung 
und Kronung des K onigs mit der K aiserkrone zugewaehsen 
ist. Dall der Papst nur den krOne. den er fUr geeignet 
und wurdig hiel!, schien auf de r H and zu liegen. und dall 
d er Salbende hoher stehe als der Gesalbte unterlag fUr 
papstliche Anschauung ebensowenig einem Zweifel. Seine 
Dberordnung ist von Innocenz Ill. . der diese Grundsatze 
aussprach. auch noch darauf begrundet worden . dall der 
papstliche Stuhl das K aisertum von den Griechen auf die 
D eutschen in der Person Karls des Grof3en iibertragen 
habe. Die S albung des g ewahlten H errschers zurn K onig 

1) Ha u c k) Kirchengeschichte Deutschlands ll1', 533, 536 f. 
2) W i I h, De r s c h , Die Kirchenpolitik des Erzb Aribo von 

Mainz. Marburger Diss. 1899, S. 51 . VgL Bohmer, WiIligis S. 162. 
' ) \V i I h, He r se , Kurmainz am Voral)end der Revolution. Ber­

liner Diss, 1907 S. 42 45. 
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hat dem Mainzer Erzbischof im 10. und 11. Jahrhundert 
einen Glanz verliehen, der ihn als nachsten dem Papste 
zur Seite stellte, und auch e in Seitenstiick zu der papst­
lichen Translationstheorie, das bisher nicht beachtet wurde, 
durfen wir feststellen. Die W eihe des EmporkOmmlings 
Pipin zurn Konig im Jabre 751 war nach unrichtiger 
rheinischer Uberlieferung nieht van einer Mehrheit van 
frankischen Bischofen mit Bonifaz, sondern von Bonifaz 
allein vollzogen worden '). Diese angebliclle Tatsacbe 
verwertete ein Main z r hronist Marianus Scottus in der 
dann viel verbr itetcn W cltchronik, die er im letzten 
Drittel des 11. Jahrhunderts zusamm ensteUte : der uber­
nomm enen Naehrieht, der Mainler E rzbisehof Bonifaz habe 
laut D ekrct des 1 apstes Zaeharias P ipin gekrOnt, fugte er 
binzu : scitdem wcrdc dcshaJb der Mainzer Erzbisehof als 
d er dem Papste nil h lc "ngcsehcn t). 

Mari anus hat nur in cler B g rilndun g dieser Ran g ­
stellung geirrt. ch on mehr als ci n Jahrhundert vor ihm 
hatte Erzbischof F riedrich van Main z von der Kurie fUr 
sieh eine S tellung in der deutschen Ki rche l11it dem Namen 
eines papstlichen Vikars gefordcrt, \Vie sie, so sagte 
Friedrich mit R echt, einst Boni faz unter diesem Nam en 
innegehabt habe '), und einige J ahrzehnte nachhcr. 975, 
hatte Erzbischof Willig is aus diesem Vikariat, das ihm 
bei allen kirchlichen Handlungen vor samtliehen E rz­
bischOfen und BischOfen des R eichs den V orrang gebe, 
gefolgert, dall bei der Weihe des deutschen K Onigs ihm 
die erste Stelle gebiihre. dall die K onigsweihe dem Mainzer 
Erzbischof zustehe ' ). In dem einen und dem andern 
Falle hatte die Kurie gewahrt. was der erste deutsche 

1) Ge. Wa j t z, Deutsche Verfassungsgescbichle 111 ', 64 und 67. 
') Mar i aou s Sco tlu s, Chronicon s. a. 772 (1), Mon. Germ. 

SS. V, 547. Es mag hervorgehoben werden, daB Marianus abweichend 
von seiner Vorlage sag! : 'unguitur in imreralorem' und Pipin van 
ihm auch vorher und nachher mehrfach al s imperator' beze ichnel wird. 

S) Antwortschreiben Papsl Leos VII . aus den Jahren 937-39, 
J a f re, Bibliolheca rer. German. Ill , 337. Ha u c k 1 Kirchengeschichte 
Ill', 37. 

oI) Antworlsschreiben Papsl Benedic ts VII.: G u den us, Cod. 
di p}. Mog. I, 10. Ho r. Boh m e r, Willigis S. 15 r. Wenn det Papsl 
schrieb: servata dumtaxat privilegiorum jnle~ritate, quo in lota Ger­
mania el Gallia post summum culmen pontlficis in omnibus eccle­
siasti cis negotiis , id es t in rege consecrando et sinodo habenda ceteris 
omnibus tarn archiepiscopis quam et episcopis apostolica auctoritate 
.. . preemineas, so ist unter 'Gallia' Lothringen zu verstehen. S. 
Hi r s c h 1 Jahrbu.cher des Dcutschen Reichs unter Heinrich 11. Bd. I, 436. 

, 



- 287 -

1,l r hcnCUrst von ihr forderte, obwobl auch von den zwei 
1I 1It! ren rheinischen E rzbisch6fen unter verschiedenen 
Rc htstiteln die KrOnung als i h r gutes R eeht in An­
IIprll h genomm en worden war 1). D er Main zer Erzbisehof 
h(l t sie vor und naeh jenem Privileg in der Regel voU­
I gen, zuweilen g leich in Mainz, aber im 11. Jahrhundert 
hat mit der KrOnungsstatte Aacben, der alten Kaiserpfalz, 
di e ja innerhalb des KOlner Sprengels gelegen war, der 
nicmals aufgegebene Ansprueh des K olner E rzbisehofs 
nllf die K OnigskrOnung gesiegt. Erzbischof Liutpold von 
,Mai nz, cler an sich keineswegs der Mann war, eine 
Sehmalerung seiner R eehte ruhig hin zunehmen, hat sieh 
doeh im Jahre 1054 der unwillkommenen Entseheidun~ 
K aiser H einriehs Ill. und Papst Leos IX. (vom Jahre 1052) 
gefUgt, wonach die in den Grenzen der K Olner Diozese 
zu vollziehende K Onigskronung dem Koln er E rzbischot 
zustehen sollte '). Seitdem sind bis auf die Zeiten Karls V.­
K onigskronungen von dem Mainzer E rzbisehof nur vor­
genom men worden, wenn das R eich in sich gespalten 
war, und deshalb der Ver?iebt auf die ubliche Kronungs­
statle (Aachen) bezw. auf den Empfang der Krone seitens 
des K olner E rzbischofs notwendig od er empfehlenswert 
erschien a). Seit dem Jahre 1562 dUnkte die FUrsten der 

1) W a i t Z t Verfassungsgesch. VI', 211 r., auch fUr das Folgende. 
M. Krammer , Wahl u. Einsetzung d. deutsch, Konigs (1905) S. 22 r. 

t) Lamp er l i He r sfeldens i s Annale s cd. Ho l der­
Egger p. 66. E. S t e indorff , Jahrbucher des deulschen Reichs 
unler Heinrich Ill. Bd. lI, 279 (. vcrg1. 140 nod 188. Lambert trill eot­
schieden fUr den Vorrnng der Mainzer Kirche ein ; vergl. dariiber und 
iiber eine van G r a u e r t in die Jahre 1057-8 verlegte Aachener Fal­
schung eines Privilegs Karls des GroBen fUr die Aachener Marien­
kirche, welches seine Spitze auch gegen Mainz richtet, Grnuerts Aus­
filhrungen im Histor. Jahrbuch der Gorresges. 12, 177. Vgl. auch die 
Zusammenstellung A. G. H u ~ e I m an n s uber die RolIe, welche der 
Mainzer Erzbischof bei den Konigswahlen van OUo 1. bis Heinrich 11. 
s pielte, in Milteilungen des Instit. C. osterreich. Gesch. 27, 232 f. 

3) Es worden gekront Rudolf van Schwaben in Mainz, Hermann 
van Luxemburg in Goslar van dem Mainzer Erzbischaf (Wai tz, VI', 
210) ; Pbilipp van Schwaben in Mainz in Abwesenheit des Erzbischofs 
Kanrad vom Erzbischaf van Tarantaise ; Friedrich ll . 12 12 in Mainz, 
J215 in Aachen van Sigfrid n. van Mainz in Vertretung bezw. Erman­
gelung eines geeigneten Kolner Erzbischofs, s. E. Wi n k e lm ann , 
Philipp van Schwaben und Olto ll . Bd. U 334 uDd 392. Heinrich 
Raspe, wabl in Mainz, durch Erzbischof Si ~frid Ill . van Mainz (vgl. 
H. S c h r 0 It e I Reichs~eschicbt1i ches auf Mamzer Denkmlilcrn, S.-A. 
nus Zeitschr. des Mamzer Allertumsvereins IV (1905) Hert IV S. 6), 
Ludwig der Bayer in Aachen van Peter van Mainz im Weltbewerb 
mit Balduin van Trier, vgl. O. Ha r n a c k I das Kurfli rstencollegium 
S. 72 und 247. 
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vVeg von Frankfurt naeh Aaehen zu weit, die KrOnung 
wurde am W ahlort, mit w enigen Ausnahmen in Frank­
furt vollzogen . Damit erwaebte entgegen der golden en 
Bulle, we\che (in Kap. 29) die Kronung als in A aehen 
zu vol1ziehen erwahnte, der Anspruch van K.urmain z aufs 
neue und setzte sich dureh, wiewohl noeh im 17. J ahr­
hundert naeh zwei zu R egensburg e rfolgten Kronungen 
der K Olner Erzbisehof si ch hartnaekig urn die nun leere 
Zerem onie als ein angebliches jus personae, nicht loci, 
bewarb und nach langcn Verhandlungen wenigstens ein 
Mal im Jahre 1G58 die K rOnung zu F rankfurt fur si ch 
erwirkt hat I). 

Der Main zcr Erzbischof ist auch nachdem er das 
Reeht der K Oni gskrOnu ng im 11. Jahrhundert an K oln 
uberlasscn hattc, ull zwcifcl haft immer als der erste deutsche 
Kircbenfilrst ang schen worden. Das jst zu betonen, w eil 
cs rnit H .. iicksicht darauf nicht zUfallig erscheinen wird, 
da13 im J.6. J ahrhund ert kein Mainzer E rzbischof ern sthafte 
Neigungcn gClcigl hat, zlIm Protestantism us iiberzutreten, 
\Vie solche von zwei KOlncr E rzbischOfen bet1ltigt w orden 
sind. 

Selten haben die Mainzcr Erzbischofe den Ehren­
vorrang ausdrucklich namhaft gcmacht, der ihnen vor 
alIen geistlichen FOrsten D eutschlands unter verschiedenen 
Titeln: als apostolischem Vikar, a ls P rim as der Mainzer 
Kirche, als geborenem Legaten, zugesprochen wurde. Sie 
schwiegen davon, weil die V erleihung nicht viel mehr als 
eine Bereicherung des erzbischOflichen Titels bedeute te ') . 
Das Recht der K OnigslVeihe hatte ursprtinglich gar nicht 
zu dem papstlichen Vikariat gehort und war, \Vie wir 
wissen, den Erzbischofen dann wieder entwunden worden. 

Die eigentliche Grundlage ihres politischen Ansehens, 
ihres p olitischen Primats war die Wurde des Erzkan zlers 
in D eutschland, des archicancellarius per Germaniam. Ihre 
Erorterun g leitet uns zu dem zweiten Teil mein er Aus­
fuhrungen: tiber den Mainzer Erzbischof als ersten Ftirst en 
des R eichs. 

2. 
Dal3 die Wtirde des E rzk anzlers nur einem geist­

lichen Ftirsten zufallen konnte, weil die K anzlei eben nur 

I) Nachricht von der Wahl und Kronung e ines romischen Ko­
nigs und Kaisers Frankfurt a. M. 1741 S. 21 f. , R o m er-Bilch n e r , 
Die Wahl und Kronung der deulschen Kaiser in Frankf. a. M. 1858 S. 42. 

') P a u I Hi n s chi u s, Das Kirchenrecht der Katholiken und 
Protestanten in Deutschland I, 607 f. 

, 
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'ws Geistlichen bestand, braucht kaum gesagt zu werden. 
Sic mu~te einem der geistiichen Fursten auch deshalb 
l urallen, weil diese iiberhaupt den w eltlichen voranstanden, 
und natiirlicher vVeise wurde sie von dem ersten Geist· 
lichen des R eichs gewonnen, von dem Primas von Mainz. 
A beT sie hat doch keineswegs von Anfang an in seinen 
J Janden gelegen. VieUeicht durfen \Vir sagen: W eil die 
'Erzkanzlerwurde noch in der Mitte des 10. Jahrhunderts 
so manches Jahr dem K Olner Erzbischof zugestanden hatte 
llnd also damals (vor dem T ode Bruns von K oln t 965) 
durchaus ooeh nkht fest mit Mainz verbunden gewesen 
war I), hatte Erzbischof Willig is im Jahre 975 guten Grund, 
den alteren mainzischen Anspruch, das R echt der K onigs­
lVeihe, fur den Main zer Erzstuhl durch den P apst fest­
legen zu lassen, urn fur aUe F alle auf diesem W ege seinem 
E rzstift vorwiegenden EinfiuJil auf die Besetzung des 
Thrones zu sichern 2). U nd wieder durfte, wie wir sahen, 
achtzig J ahr spater (1054) ein anderer Erzbischof von 
Mainz auf die K onigsweihe verzichten, weil inzwischen 
langst (seit 965) das Erzkanzleramt dauernd mit dem 
Mainzer E rzstuhl verbunden war und da m it ihm jener 
E influJil unmittelbar verburg t war. 

Die V orgeschichte des Erzkanzleramts ist hi er zu 
ubergehen. lm 11. J ahrhundert und spater war es nicht 
mehr ein Verwaltun gsamt, wie das der Karolingischen 
K anzler, sondern ein politisches Amt. Der Erzkanzler 
hatte mit den laufenden Geschaften der koniglichen 
Kanzlei selbst nichts zu tun, nur bei feierlichen Staats­
aktionen trat er in Wirksamkeit, die Erzkanzlerwurde 
war der Ausdruck seines politischen Primats. Auf ihr 
beruhte, so nimmt man an, die Befug nis des Mainzer 

I) Wai t z, Verrassun~sgcschichte Vii, 363 f. Ge rh. See li ge r 
hat 1896 in der 2. Aufl . die Ausrtihrungen von Waitz wesentlich be­
reichert, vgl. auch Se I i g e r 's Buch "Erz-Kanzlcr und Reichskanz­
leien" 1889. 

2) Man konnle hiergegen einwenden, dall die bei Lebzeiten 
Ot1os T. im Jahre 961 auC dessen Wunsch sich vollziehende Wahl 
Ot105 H. kaum als eine Wahlhandlung bezeichnet werden kann und 
daher kein We11eiCer entfacht warden sei, aber die Dinge brauchten 
nicbt immer so glatt zu gehen, und daB bei der unmittelbar folgenden 
Krtinung OUos 11 . in Aachen Erzbischof Wilhelm von Mainz die Sal­
bung des Konigs trotz entgegenstehender Tradition (Waitz VP, 211) 
mil dem Kolner Erzbischof aIs Voranslehendem und mit dcm Trierer 
tcilen mullte, hat gewiB Willigis veranlalll, sich 975 von Benedikt VIT . 
das Vorrecht des Mainzers bei der Salbung des Konigs verbriefen zu 
lassen. Fur das Erzkanzleramt besland noch keine Tradition. 

Zeitachr. Bd. n. 19 
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Erzbischofs, von der die Quell en des 11. und 12. Jahr­
hunderts sprechen, in Abwesenheit des K onigs die Ver­
wesung des Reichs zu fUhren - dieses Vorrecht hat 
sich nicht langer erhalten j vor allem war ein Ausflu.f3 
des Er zkanzleramts das Recht, bei E rledigung des Thrones 
die Geschafte zu flihren, welche zu seiner Wiederbesetzung 
erforderlich waren, also das R echt der Einberufung der 
FOrsten zur Wahl und die Leitung des Wahlaktes selber 1). 

Auf dieser Gru ndlage sind eine lange R eihe von 
Maimer Priilaten d ie eigentlichen K Onigsmacher gewesen. 
Ich erinn ere an Bekanntes, wenn ich hinweise auf die 
entscheidende Bedeutung, welche im Jahre 1002 WilIigis' 
Stellungnahm e fOr die Erhebung Heinrichs von Baiern 
hatte, aur die maf3gebende R olle, w elche Aribo bei der 
uns von Wipo so ein gehend g eschilderten Wahl K onrads n. 
spielte '). E ine ausdrucksvolle Sprache redet die Tatsache, 
dall die \OVuhl in S GegenkOnigs wider Heinrich IV. erst 
mOglich wurd, als der Mainzer Erzbischof Sig frid I. 
sieh entschl of3 dcm . lie r den Ruck en zu kehren. Die 
Loslosung der FOrsten von dem erblichen Vorzug eines 
k ilnig lichen Geschlnchts, d ie all inige Betonung der Wlirdig­
keit ohne R ocksicht auf di e Ahstammun g, die damals 
(1077) zuerst bckundet, im J ahre 1125 in verhang nisvoller 
W eise aufs neue betatig t w llrde, muf3te mit der zu­
nehmenden Bedeutung des fOrstlichen W ahlrechts im a11-
gemeinen insbesondere den E influll des E rzk anzlers machtig 
verstarken . Wir erkenn en ihn aus dem vielbesprochenen 
W ahlaufruf Erzbischof Adalberts I . vom Jahre 1125 und 
aus der Oberleg enen Art der Verhandlung, mit der Adalbert, 
Oberaus klug, die Wahl des verhal3ten Staufers zu ver­
meiden, diejenige des Sachsenherzogs Lothar herbeizu­
fUhren wul3te '). 

Nicht in g leicher W eise, sondern verdienstlicher durch 
ihre hervorragende Wirksamkeit zur Seite und im D ienste 
des Herrschers, als Feldherrn bezw. Staatsmanner treten 
im L aufe des 12. J ahrhunderts die Erzhischofe Christian I . 
und K onrad von 'Vittelshach hervor. - V on Christian I., 

1) Se e li ge r , Erzkan zler S. 25. Harry Br e lllau , Handbuch 
der Urkundenlehre 1 (1889) S. 330. Wa i t z, Verfassungsgeschichte 
VI', 282f. nod 194. Hu g-e lmann , Die deutsche Konigswahl im 
corpus juris caoooici 1909 S. 1603. 

') Bohmer, WilIigis S. 100r. Wait z Vl', 193, auch ttir das 
FoJgende. 

I) Hauck , Kircheogeschichte Deutschlands IV, 11 0; weiterhin 
fOr Christian I., Konrad I. , Sigfrid 111. ebenda 302, SOS, 826 f. 

, 
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der zu den entschiedensten und gefahrlichsten Widersachern 
der Kurie gehOrt hatte, riihmte bei seinem T ode ein 
Papst, dall er dem Kaiser "grollartig" gedient habe, und 
lie0 ihn ehren, wie nie vorher einen deutschen Bischof, 
indem er in alien Stiftskirchen D eutschlands eine dreillig­
tagige Totenfeier und einen Jahrestag zum Gedachtnis 
Christians anordnete. K onrad von \Vittelsbach, der im 
Schisma seinem Gewissen folgend a uf die Seite des 
Papstes Alexander II!. getreten war, hat im letzten Kampfe 
Friedrichs I. mit der Kurie treu zu Kaiser und Reich 
gestanden. Der Gelnhauser H oftag des J ahres 1186, auf 
dem er die Bischofe zu einmiitigem Anschlull an den 
Kaiser wider die schweren U nbilden, die ihm und dem 
Reich von R om her angetan waren, bewog, ist ein Ehren­
tag der deutschen Geschichte gewesen. Vielleicht ware 
das U nglOck der Doppelwahl von 1198, die den grollen 
W endepunkt der deutschen Geschichte des Mittelalters 
bezeichnet, vcrhUtet worden, wenn K onrad von Wittels­
bach damals nicht abwesend, nicht im heiligen Lande 
gewesen Ware. W ahrend des folgenden Thronkampfs 
z\Viscben Staufern und W elfen hat Innocenz Ill. die 
deutsche Kirche der r6mischen unterworfen, die deutschen 
BischOfe wurden zu Beamten des P apstes. Das hat sich 
im letzten Jahrzehnt Kaiser Friedrichs n., als der K ampf 
zwischen Papsttum und Kaisertum zum Exislenzkampf 
geworden war, auf das Fuhlbarste gezeigt, der Mainzer 
Erzbischof Sigfrid Ill. von Eppenstein, der eben noch 
R eichsverweser gewesen war, stellte dem K aiser einen 
PfaffenkOnig nach dem andern gegenOber . Aber Sigfrid 
hat sich doch k eineswegs als W erkzeug des Papstes ge­
flihlt. E r vertrat das Machtinteresse des Erzstiftes, das 
van dem fern en I{aiser nichts zu hoffen, vom Papste viel 
zu fOrchten hatte. Sicher nicht zufallig ist Sigfrid zur 
Zeit der Erledigung des papstlichen Stuhles zur kirchlichen 
Partei tibergetreten. Er war ein VorHiufer jener Mainzer 
Pralaten, die in den Jahren 1298 und 1400 ihrerseits statt 
des Papstes die Absetzung eines von ihnen gewahlten 
Konigs aussprachen. Auf dem schOnen D enkmal des 
Mainzer Doms, das mit Sigfrids Siegeln verglichen starke 
Portraitahnlichkeit vermuten lallt, erscheint der gewaltige 
Rierarch fast doppelt so groll als die zwerghaften K Onige 
Heinrich Raspe von ThOringen und'Vilhelm von H olland, 
denen er die Krone aufsetzt ' ). 

I) 1\1 a x K e m mer i c h , Die Crlihmitlelalterliche Portraitplastik 
19* 

• 

, 
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Der Einflull, den der Mainzer E rzbisehof auf die Be-
. setzung des K onigsthrones uhte, stieg bald noeh hOher, 

als dureh die Besehrankun g des W ahlreehts auf die sieben 
Kurfurste ti der Kreis derer, welche mit dem Erzkanzler 
zusammen zu wirken batten, si ch sehr verengerte . Es 
ist aIlbekannt, wie aussehlaggebend die W erbung W erners. 
von Eppenstein fur Rudolf von H absburg , diejenige 
Gerhards von Eppenstein fur Adolf von Nassau gewesen 
ist. In beiden F allen soIl ten die K onige den terr itorial­
politisehen Bestrebungen der Mainzer K urrursten dienen, 
von denen sic erhoben wurden. denn das landesherrliche 
Interesse war nun langst v on den weltlichen Fursten 
aueh auf die geistliehen ubergegangen; ErzbisehofWerner 
wollte dureh K onig Rudolf den ersten Landgrafen von 
H essen H einrieh das Kind niedersehlagen, weil er allein 
nieht mit ih m fertig werden konnte. Noeh mehr hatte 
sieh Gerhard n. den K onig seiner Wahl, Adolf von Nassau, 
als seinen K a m pen g daeht und liell ih n enttauseht fa llen, 
als K Onig Adolf vorzog, seine eigene Territorialpoli tik 
zu treiben. Bei seinem Nachfolger, dem H absburger 
Albreeht I" zu dessen E rhebung er sieh lange vorher 
mit W enzel n. verscbworen batte, als er diesem BOhmen­
k Onig irn Juni 1297 zu P rag die K rone aufsetzte, suchte 
Gerhard si ch einen standigen Vertreter seiner Interessen 
zu sehaffen : er liell sieh von A lbrecbt verbriefen, dall 
ihrn die E rnennung des H ofkanzlers als Recht des Erz­
kanzeIlariats zustehen sollte. Der H ofkanzler hatte un­
zweifelhaft einen gewissen Einflull auf die Gescbafte. 
Aueh noeh das R eeht, den H ofkanzler abzusetzen, baben 
die beiden folgenden K onige H einrieh VII. und Ludwig 
der Bayer dern Mainzer Erzbischof gewahren mussen und 
dazu die g leiehe Abbangigkeit des ubrigen Kanzleipersonals. 
Aber tatsacblich erwiesen sich diese F orderungen nur 
als ffomme W unsche, so oft sic zugestanden nnd verbrieft 
worden sind. Die betreffenden Bestimmungen blieben 
toter Buehstabe, die goldene Bulle konnte daruber 
sehweigen I). 

in Deutschl.nd (1909) S. 216 mil gutem Bild. Vergl . • uch die oben 
S. 287 Anm. 3 an~cfiihrtc Abhandlung H. Sc hr o h e's und E. Neeb, 
ein verschwundenes ErzbischofsdenkmaI ~Werners oder Gerhards 11.] 
des Mainzer Doms in .,Mainzer Zeitschrift ' Jahrg. HI (1908) S. 111- 15. 

1) Se e li ger , Erzkanzler S. 48 f. H. Sc hr ohe , Der Karnpf 
der Ge~enkonige Ludwig und Friedrich urn das Reich (1902) Excurs 
VI, 1 : das Verhaltnis der aut das Erzkanzleramt in Deutschland be­
zUglichen Urkunden (1292- 1314) S. 284- 86. K. Zeurn e r, Die goIden& 
Bulle Kaiser Karls IV. (1908) S. 222- 26. 

I 
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Der mehrfach erwahnte Eppensteiner, Erzbischof 
Gerhard H., welcher dem zweiten Habsburger zum Throne 
verhalf (ahnlich \Vie einst Innocenz HI. der Not ge­
horchend den Staufer Friedrich 11. wider Otto IV. erhoben 
hatte), ohne dann Freude an dem starken machtigen 
H errscher 7.U erleben, soll wiederholt geprahlt haben, er 
habe in seiner Tasche noch viele K Onige '). Sein Nach­
folger, der grolle Peter van Aspelt bezeichnet vielleicht 
den H ohepunkt des Mainzer Erzstiftes. Im Mainzer Dam 
ist er als mittatig bei drei K 6nigskrOnungen, derjenigen 
Heinrichs VII., J ohanns von BOhmen und Ludwigs des 
Bayern, dargestellt, das heiJ3t doch auch als hervorragend 
beteiligt an ihrer Erhebung; der KUnstler hat sich ein 
Vorbild an dem alteren Grabdenkmal Sigfrids Ill. ge­
nommen 2). In Heinrich von Luxemburg, seinem Lands­
mann, hat Peter von Aspel~ wieder einen kleinen Grafen 
des Westens auf den deutschen Thron erhoben. Dieser 
aber war glUcklicher als einst Adolf von N assau. Er er­
warb seinem Hause in Bohmen und seinen N achbarlandern 
die Grundlage dauernder Machtstellung. Immer mehr trat 
von jetzt ab der rheinische Westen an realer Macht hinter 
den groJ3en Territorialgewalten des Ostens zurUck. Das 
fand seinen Ausdruck auch darin, daM der Enkel H ein­
richs VII., K arl IV., die kirchliche Selbstandigkeit seiner 
bohmischen Lande begehrte und erreichte. Mit Hilfe des 
Papstes loste er im Jahre 1344 die BistUmer Prag und 
Olmiltz aus dem Mainzer Metropolitanverband, dem sie 
mehr a ls drei und einhalb J ahrhundert angehort hatten. 
AIs Grund dieser MaJdregel gab Papst Clemens VI. in 
einer seiner heredten Ausfilhrungen namentlich die w eite 
E ntlegenheit der bohmischen Lande und die Verschieden­
heit der Nationalsprachen an '). Er gedachte aber auch 

1) Regesten der Erzbischofe von .. Mainz von 1289- 1396 Bd. I 
beat·b. von E. Vo g t. Nr. 614 und 744. Uber die beiden 1907-8 er-
8chienenen Lieferungen, welche nur die Zeit Gerhards H. (1289- 1305) 
umfassen, vgl. meine Anzeigen in dieser Zeilschr. 41 , 305 und 42, 149. 

") S c b r 0 h e , Reichsgeschichtliches auf Mainzer Denkmalern, 
S. 7 f. , VI/: l. oben S. 287 Anm. 3. 

a) Die Reden Cl e men s Vl. vom 30. Apr il 1341 und 7. April 
Ji\46 sind wieder~egeben in J. P. S c h u n k 's Beitriigen zur Mainzer 

eschichte I (1788) 405 f. und 11 (1789) 352 r. Naturlich Ubergehe ich 
Qben absichtlich. da6 Karl IV. in beiden Verhandlungen nur erst als 
Mnrkgraf von Miihren und Erst6'eborener Konig Johanns von Bohmen 
llllftrat. Am 22. April 1346 verstandigte sich Karl mit dem Papst tiber 
ijcinc ' Erhebung zum deutschen Konig. Am 11. Juli desselben Jahres 
OI'fo lgle seine Wah l. E. Wer un s ky, Geschichte Kaiser Karls IV. 
lllld 8ciner Zeit I (1880) S. 350, 403, 408, 435. 
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seiner besonderen Liebe zu Karl IV. Diese Zuneigung 
wurde verstarkt durch den Hall, welchen der Papst gegen 
den derzeitigen lnhaber des Mainzer E rzstifts Heinrich 
von Virneburg, den hartnackigen Parteiganger des ge­
bannten Kaisers Ludwigs des Bayern empfand. Zwei J ahr 
spater haben dieselben beiden Machthaber von Avignon 
und Prag dem "Verrater Gottes und der Kirche", dem 
Mainzer .J udas" in dem eben zwanzigjahrigen Gerlach van 
Nassau, den der Papst zum ~!( ainzer Erzbischof ernanntc, 
einen Widersacbcr cntgege ngestellt, der doch erst nach 
sieben Jahren libe r das Domkapitel und seinen unvergleich­
lichen FOhrer I<.uno van Falkenstein obzusiegen ver­
mochte '). 

Gerl ach von Nassau hat die Reihe der Main zer E rz­
bischOfe aus Nassauischem Grafengeschlecht e roffnet. 
Dieses Grafcnhaus, dessen Besitz zum guten Teil ursprling­
lich mainzisches Eigentum war, stellte jetzt im Verlauf 
van wenig mehr als einem Jahrhundert vier l\1ainzer Erz­
bischofe , und cs fuhrte dem Erzstuhl g ro l3ere Machtmittel 
zu als die H erren von Eppenste in, die vorher im 13. J ahr­
hundert auch vier Mal den Mainzer S tuhl besetzt hatten ' ). 
Die einen \Vie die andern erinn ern uns eben hierdurch an 
die Nepotcngeschl echter der romi.chen P apste in den letzten 
Jahrhunderten des Mittelalters. Dieser Eindruck a ber 
wird verstarkt, wenn uns im einzelnen Falle in zeit­
genossischen Quellen die Anschauung entgegentri,tt, dalil 
die hohe Politik des E rzbischofs bestimmt \Vird durch den 
Einflulil eines Nepoten. In einer noch ungedruckten W elt­
chronik des 140 J ahrhunderts mit besonderen mittel­
rheinischen Nachrichten wird uns erzahlt, dalii Erzbischof 
Gerhard no durch eine Klage seines Bruders Eberhard 
von Eppenstein liber eine von Konig Adolf verubte Ver­
gewaltigung eines Eppensteinschen Rechts den Anstolil 
e rhielt zu seinem Vorgehen wider Konig Adolf, zu r Ver­
bindung mit Albrecht von Ostreich und zu der ganzen 

1) FJ. Co l 0 In bel , Einieitung zur Gesch. der vier Grafen von 
Nassau auf dem Erzstuhle zu Mainz (1861), De r s e 1 be, Der Kampf 
des Erzbischofs Gerlach von Nassau mil He inrich von Virneburg urn 
das Erzslin Mainz (1862), Programme des Gymnasiums zn Hadamar. 
F r i t z Vi g e n er , Kuno von Falkenstein nnd Erzbischof Gerlach van 
Mainz in den Jahren 1354- 58. Mitteiiungen des Oberhess. Gesch.-Ver. 
No F. 14 (1906) S. 1 f. 

2) An dieser Stelle will ich des neuen von AI. SchulLe ange­
regten Buches von J 0 h. Si m 0 n, Stand nnd Herkunft der Bischofe 
der Mainzer Kirchenprovinz im Mitlelalter 1908 gedenken. 

• 
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FUrsten revolte lJ. Diese eigentiirnlich eppensteinsche Ge· 
sChichtsauffassung braucht nicht grundlos zu sein, wenn 
sic auch nicht die volle W ahrheit entbalt. SOlche ist 
cbcnso wenig in der Absetzungsurkunde gegeben, in der 
E rzbischof Gerhard nach dern Vorbilde und rnit den 
W orten lnnocenz IV. von 1245 als der hierarchische Ver­
kUnder eines gottlichen Urteilsspruches wider den von 
Gott verworfenen K onig erscheint 'J. 

Die Aussicht auf eine R eihe selbstbewuJ3ter Erz­
bischofe aus nassauiscbern Grafengeschlecht hat dern ii ber­
macbtigen Konige des Ostens, dern Luxemburger Karl IV. 
eine Zeit lang die H offnung verdiistert, die Konigskrone 
fur seinen Sohn ,Venzel zu erlan gen. Urn nun vielmehr 
cinen gefUgigen Erzkanzler zu haben, beforderte er irn 
Jahre 1374 mit Hilfe des Papstes erst einen scbwachlichen 
Gunstling, dann ein Glied des befreundeten und sehr von 
ihm abhangigen wettinischen Furstenhauses auf den Erz­
stuhl. Aber das Domkapitel hatte alsbald einhellig den 
zweiten Nassauer Adolf zum kunftigen H aupte ersehen,. 
und das Eingreifen van Papst und J{aiser bewirkte nur 
wieder ein vieljabriges Schisma im E rzstift, das viel Krieg 
und B lutvergiellen mit sich b.rachte und den Niedergang 
des Erzstiftes forderte ' l. 

Es ist noch zu wenig gewiirdig t, wie sehr die Kirchen­
spaltung, die in dem halben Jahrhundert von 132 -1381 
dreimal, 1328, 1346, 1374, jedesmal zu un gefahr acht­
jahriger Dauer, von Papst und Kaiser in das Erzstift ge­
tragen wurde, dieses geschwacht hat, und \Vie insbesonderc 
die junge landgrafli che Macht in Hessen auf K osten des . 
E rzstuhls durch diese Krisen gehoben wurde. Mit Ein­
tritt der Spaltung sehen wir jedesmal die erzbischOfl ichen 
Gegner wetteifernd bemuht, durch Zugestandnisse die 
Gunst der Landgrafen fur sich zu gewinnen, und g leich­
mutig preisgeben, was lange als das Recht des Erzstiftes 
vcrfochten worden war 4.). 

I) BrllchstGck aus einer Pariser Handschrift mitgeleilt von Gc. 
Wai tz im Neuen Archiv fO r altere deutsche Geschichle IV (1879) 
s. 42. Vergl. auch E i g e n b rod t , urkdl. Nnchrichten von den Dy­
nasten von Eppenslein in Arch. C. hess. Gesch. I, 517. 

t) l\Ionumenta Germaniae hist. Constitutiones Ill , 552. Nr. 589 
§ 7. Vergl. die interessanten beziiglichen Bemerkungen von V. 00-
me i er, Die Pll.pste al s Richter Gber die deutschen Koni{;e (1897) 
S. 112 f. 

*) VgI. das schone Buch von Frit z Vi gc n e r , Kaiser Karl IV. 
und der Mainzer Bistumsstreit (1373- 1378) 1008 . 

• ) Man vergleiche iiber den Friedensschlu.B von 1328 : E. V 0 g t , 
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Urn die Wende des 14. und 15. Jahrhunderts hat der 
dritte Nassauer auf dem Erlstuhl noch einmal versucht, 
einen Kleinfiirsten des W estens als sein GeschOpf auf den 
Thron lU erheben. Das U nternehmen entsprach nicht 
mehr den Machtverh,iltnissen des Reichs im Osten und 
Westen, und am Ende war Ruprecht von der Pfalz ebenso­
wenig geneigt, auf die Dauer eine Wachspuppe in der 
H and des Erzbiscbofs Jobann w spielen, wie einst K onig 
Adolf von Nassau in der H and Gerhard n. I). Der Aus­
gang ware Bilrgerkrieg, Krieg zwischen dem KOnig und 
dem Erzbischof gewesen, wenn nieht der Tod Konig 
Ruprechts ihn wr rechten Stunde verhUtet hatte '). 

Sehr verbang nisvoll fUr das E rzstift aber gestalteten 
sich die D inge, als Papst Pius n., urn einen steifnaekigen 
Erzbischof - Dieth r von Isenburg - zu beseitigen, ihm 
seinen und des ICaisers Schutzting, den vierten Nassauer, 
AdolfII. , entgegenstellte. Die dadureh entbrannte Mainzer 
Stiftsfebde der J ahrc 1461- 63 kostete dern Mainzer Erz­
stift g rolile Opfer an Land und Lcuten. Die Parteigange 
beider Teile lielilen sieh ihre Hilfe mit Landesabtretungen 

Die Reichspo]itik des Erzbischof Balduins von Trie r in den Jahren 
1328- 34 (1901) S. 15 und dazu: YatikaniRche Aklcn z. dtsch. Geseh. 
in der Zei t Ludwigs des Bayern l R9! Nr. 1101 vom .1 8. Dez. t328, 
Schreiben Papsl Johanns XXlI. an Landgraf Heinrich 11. - 2) Uber 
die Vertr§.ge Erzbischof Heinrichs bezw. Gerlachs roil Landgraf Hein­
rich 1.1 . von 1346 und J347: Chph. R omme i , Geschich le von Hessen 
11, 138-39, Uher diejenil!en von 13M, in den en Gerlach dem hessi­
schen Landgrafen flir mehrja.hrige Unlerstutzung (1350 Sieg des Land-

. grafen bei Gudensberg eine bedeutungsvolle Niederlage Heinriehs von 
Virneburg 1) seinen Dank abstattete: Regesten der Erzb. von ~lainz 
von 1~~9-1396 Bd. J[ be.rb. von F ri lz Vige ner (1908) S.32-36. 
- 3) Uber die Vertrage Erzbischof Adolfs mit Landgraf Hermann vom 
Jahre 1376 : Paul Schulz, Hessisch-Braunschweigisch-Mainzische Politik 
in den Jahr. n 1367- 79 (1895) S. 82-83. 

I) Soeben erhalte ieh die gute Arbeit von E d u a r d S t h a mer ) 
Erzbisehof Johann H. von Mainz uod die Absetzung Konig Wenzels. 
Jena 1909. Das erste Kapitel war 1907 als Jenaer Dissertation ge­
druckt warden. 

2) Uber die Zettclungen des ErzbischoC Jobann mit Karl VI. von 
Frankreich gegen Konig Huprecht, verg!. das arcbivalische Material 
aus den Jahren 1409-10 bei Valois, la France et le grand schisme 
d'Occident IV (1902) 73 Nr. 3 neben Deutsch. Reicbst.gsaklen VI (1888) 
S. 665 und 746; tiber Johanns Pla.ne: (eundem reg-cm more predeces­
soris sui gradu deicere machinabatur) eine ehrooikali schc Nachriebt 
"aus einer ooeh ungedruckten HandschriCt 'de rebus gestis arcbiepis­
coporum Mag.' vom Eode des 15. Jahrhunderls in der Mainzer Dom­
bibliothek": B 0 d m ann , Rheingauische Alterttimer I (1819) S. 159 . 

• 

, 

I 
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bezahlen. "V erwustet und verkleinert ging das Erzstift 
a lls dem K ampfe hervor" ' ). 

Wenn der Papst in diesem Falle sein en Willen dureh­
setzte, indem sein Gunstling Adolf der unbestrittene In­
haber des erzbisehOfliehen Stuhles blieb, so g ing es ebenso 
mit den ungeheuern finanziellen Anforderun gen, welche 
von Rom aus, von Jahrhundert zu Jahrhundert immer 
schneller wachsend, namentlich bei neuer Besetzun.g des 
E rzstuhls a n das Stift Mainz gestellt wurd en. Ieh brauehe 
von diesen Dingen hi er nicht naher Zll sprechen. Vcr 
ei nigen Jahren haben wir dureh die F orsehungen Fritz 
H errmanns und Aloys Sehulte's erfahren, welche U n­
summen fur die Bestatigung des E rzbischofs und fur die 
E rteilung des Palliums von Mainz gefordert wurden . schon 
im 14. Jahrhundert regelmallig etwa 300000 Mark naeh 
heutiger Wahrung; im 15. J ahrhundert verdoppelte die 
S teuersehraube diese Summe, und zu Anfang des 16. J ahr­
hunderts, als innerhalb e ines Jahrzehnts bei haufigem 
W eehsel des E rzstuhls d iese Gelder drei Mal zu zahlen 
waren, stieg sie weiter Zll ungeheuerlicher Hohe 2) . Das 
na turl iehe Ergebnis war s teigende E rbitterung der Be­
lasteten und - das fur uns wiehtige - finanzielle E r­
schOpfung des E rzstifts. 

So zeigt sich, wohin wir auch blicken, als Lohn 
unserer Umschau, immer das g leiche Verhangnis: die alten 
Machte des Mittelalters, K aisertum , P apsttum, Erzslift 
such en fur die Erhaltung ihres wan ken den Bestandes sieh 
gegenseitig auszul1utzen. In diesem Bestreben lassen sie 
unverstandigen Egoismus w aI teD. Sie scheinen blind da~ 
gegen Zll sein, weIche I{rafte des Widerstandes sie sich 
selbst und dem naturlichen Bundesgenossen erleugen. 
Grundsatzlich angewiesen auf einmutiges Zusammenwirken 
zur Erhaltung der mittelalterlichen W eltordnung unter­
grabt vielrnehr e ine jede den Besland der beiden anderen. 
Das E rgebnis ist die heillose Zerruttun g aller drei Ge­
walten am Ausgang des Mittelalters. 

Ein volles Eingestandnis der Sehwache des Erzsti fts 
gab das Mainzer Domkapitel, wenn es jelzt wiederholt 

1) Frz. Gundla c h , Hessen und die Mainzer Sliftsfehde 1461 
bis 1463 (1899) S. 55. 

') F r i t z H e r r m ann, Die Mainzer Serv i tien-Zahlun~en (1908) 
in Beilragen zur hessischen Kirchengeschichte Il, 121-49. De r 5 e I b e, 
Mainzer Palliums-Gesandlschaften und ihre Rechnungen, ebenda S. 
225-78 und Ill, 117-34-. - Al 0 Y s Se h u It e , Die Fugger in Rom 
J (1904) S. 97 f. 
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u nternahm. d ern siechen K orper durch entsprechende Ober­
hauptswahl va n Aulilen neue Kraft zuzufuhre n, sa sehr 
die Gefahr, d as E rzstift zurn Zankapfel streitender welt­
licher Dy nastien zu machen, davor wa rnen mochte . Nach· 
geb ore ne F ii rstensohne, die eine sta ndesmaf3ige V ersorg ung 
zu erhalten wunschte n. g ab es immer. I m J ahre 1480 
beantragte das D a mkapitel beirn Papst, der g efahrdeten 
Mainzer Kirche und ihrer schwindenden ki rchlich en Auto­
riUlt zu Rilfe zu k a mme n durch die Provisia n A lbrechts 
van Sachsen. der mit der Macht und de r Geltung der 
sitchsisch e n R erzage u nd KurfU rsten de m E rzstift S chutz 
u nd Beistand bieten k Onne I). D ie Bitte wurde erhort. 
R in Me nschenalter spater aber postulierte man in R om, 
g erade im Gegensatz wider das H aus Sachsen, welches 
die S tadt E rfu rt de m E rzstift zu entreililen begehrte, den 
jun gen Albrecht va n Brandcnburg, den Brudcr des branden­
b urgischen K urfurste n, de n lnhaber des Magdeburger 
E rzbistums und des H albcrstadtcr Bistum s, urn mit seiner 
und sein es B ruders Macht dcm drahcnden Verluste E rfurts 
vorzubeugen 2). 

E rfreulicher ist cler l:ilick auf die dazwischen liegende 
zwa nzigja hri ge Regienmg Ber talds va n Henneberg, aur 
die hin gcbenc1e Tatigkeit dieses k lugen van feur igern 
P atriotis l11 l1s erfull ten .Mannes fU r ei ne um fasse nde Reform 
des R eichs im Si nne eines aristokratischen B undcsstaats. 
Noch ist das U r teil Ober das staatsmann ische Verdienst 
Berta lds nicht endg ilt ig gesprache n 8), und im R a hrnen 

1) Schreiben des Kapi tels vom 29. Sepl. 14-80 an Papsl Sixlus IV. 
in Se h u n k ' s Beitragen zur ~Iainzer Gcschichte III (1790) S. 229 f. 

2) AI. Se h u I te a. a. O. I, i19 f. F r i t z i\1 e h i , Die Mninzer 
Erzbisehofswahl vom Jahre 1514 und der Strei t urn Erfllrt in ihren 
gegenseitigcn Beziehungen. Bonner Diss. 1905 bes. S. ti3 f. 

3) Jell verweise aur H. a n k c, Deulsehe Gesehieh te im Zeitalter 
del' Reformation 15 , 81 f. , 109; E. Got h e in , Polilisehe und rel igiose 
Volks bewcgungen vor der Reformation (1878) S. 26 f., 47, 53, 57, 72. 
H. U i m a n 11 , Kaiser ~'i axim i li an 1. Bd. 1 ( 18g.~) S. 294 r. und vielfach; 
zu U1rnanns, den Planen Berlolds gunstiger , AuITassung erinncre ieh an 
die Besprcc hung H. 8 a u m gal' l e n s in del' Deulsehen Lileralurzeitung 
18&1- Sp.935-6, er sagl : "wirkli eh heilsame Drdnung konnte bei uns, 
wie in anderen Lande rn damals nur durchgreifende monarebisehe 
Au torita t schafTen, zu der cs Maximilian Zei l seines Lebens niemals 
~ebrachl hat:'. Und die Frage, ob diese Ord nung iiberhau pt auf dem 
Wege gefunden werden konnte, den der Erzkanzler gehcn wollte, be­
antwortel er : "wie die s Uindisehen Krafle im Reich e inmal neben­
einander iagen , konnten sie keine wirksame Reichsordnung tragen, weil 
der Widers pruch ihre r Sonderinteressen d ieselbe slets durebbrechen 
muBle". Wenn Baumgarten mil U1 rnann dem Konige Schuld gibt und 
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dieser knappen Ausfiihrungen ist die Frage nicht aufzu­
nehmen, aber der Zusammenhang unserer E r6rterungen 
verbietet uns doch. vorCtberzugehen an cler Wiirdigung 
eines der namhaftesten Mainzer Erzbischofe, der nach 
einem Worte Maximilians 1. Hals das oberste Glied im 
Reich allezeit rnit des R eiches Stand en zuvorderst ge­
handelt hatte", u nd zugleich bietet sich uns e rwun schte 
Gelegenh eit, a nzudcute n, we lche Geltung das Erzkanzler­
arnt noch urn das J ahr 1500 beanspruchen konnte, wenn 
es in den H anden eines ausgezeichneten JVlannes lag. 

Es war doch nur natiirlich, dal\ die vielfa ltigen 
Reformbestrebungen des 15. J ahrhunderts am E nde sieh 
verdichteten in einem Fiirsten von der Vaterla ndsliebe, 
der T a tkraft und der Stellung Bertolds, und die ge­
schichtliche E ntwick elung schien es vorzuzeichnen. wie 
U lmann ein mal ausgesprochen hat, daB die Kurfursten 
si ch bei der Abdankung des K onigtums zu Gunsten der 
standischen Gewalten den Lowenanteil vorwegnahmen. 
Aber dal\ die g e i s t 1 i c h e n Kurflirsten a m Rhein, ganz 
abgesehen von der Unvereinbarkeit ihrer Interessen mi t 
denen der kurfOrstlichen Territorialmachte des Ostens 
noch zu solcher fuhrenden Stellung berufen seien - war 
eine schwere Tauschun g. Ihre g rol3e Zeit tag weit hinter 
ihnen 1), das gilt von l{oln 2) ebenso wie von Main z, ihr 
Niedergang neben ctem Aufsteigen der weltlichen Fursten­
tlimer war unaufhaltsam. U nd doch! Wer mochte Bertold , 
dem Inha b er des ersten geistlichen 1{ urstaats einen V or­
wurf dara us machen, daf& er die Hinfa1lig keit seines geist­
lichen FOrstentums nicht scharf e rka nn te, daf6 er den 
Boden liberschatzte, auf dem er s,and'l: Seinen Mangel 

solche unleugbar isl, so s limme ich doch auch voIl dem Schlu6salze 
lJaumgarlens zu: "Was geschehen ist, war das notwendige Produkl 
der gegebenen Kriifte". Ohne kritische Schiirfe urle ilt neuerd ings K. 
K a se r , Deutsehe Gesehichte im Ausgang des Mittelalters 1[, 209, 
219, 233. 

I) Aueh den oligarehisehen Bestrebungen clcr rhein ischen Kur­
flirsten in frUherer Zeit, insbesondere dem Binger Ku rvere in von 1424 
lege ieh nieht die Bedeutung bei, welche ihm manche neuere Forseher 
zll sprechen. Eine neue Ii chtvolle, iiberzeugende Untersuchung von 
oinem SchOler Th. Lindners W. A u e n e r , Die Kurvereine unler der 
He~i erung Konig Sigmunds erscheint soeben in den Milteilungen des 
Instituts flir os terr. Geschichtsforsehung 30 Heft 2 S. 225-257. 

3) VergL die einleitenden Kapitel von G u s l a v Wo If , Aus Kur­
kOl n im 1.6. Jahrhundert, 1905. 

3) Es war nicht oh ne Grund, wenn Maximilian in der briefliehen 
Au scinandersetzung des Jahres 1503 an Bertold schrieb: 'nit genug-
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an Fuhlung mit den lebenden Kraften offenbarte er ja 
auch darin, da13 er dem moralischen Eindruck, den der 
ehrgeizige .gJanzende Monarch auf die brei ten Schichten 
des Volkes ubte, in keiner Weise gerecht geworden ist. 
Fur das Reichskammergericht und fUr den allgemeinen 
Landfrieden hat Bertold die Zustimmung Maximilians er­
Jangt, sie sind das bleibende Ergebnis seiner R eform­
plane, dagegen die U mgestaltung der Reichsverfassung 
scheiterte. Dall sie milllang trotz Bertolds best em \Vollen, 
lag m. E. vor allem daran, dall, wenn urn das Jahr 1500 
dem deutschen Volke ein politischer Reformator erstehen 
saUte, er nicht hervorgehen konnte aus des beiligen 
romischen Reichs Pfaffengasse am Ober- und Mittelrhein. 
,Zu bedeutungsvoll ist doch auch fUr die Grollen der W elt­
geschichte def B odeo, aus dem sie hervorwachsen. Man 
stelle sich e inmal vor, dall Martin Luther die entscheidenden 
Jahre seiner geistigen E ntwickelung unter dem Krumm­
stab erlebt ha tte, dall Bismarck in die Enge und Be­
schaulichkeit des K onig reichs Sachsen gebannt gewesen 
ware. Ihre LOwenkraft htitte si ch in unfruchtbarem 
Ringen verbraucht. AuI dern g leichen zukullftsreichen 
B oden abeT, cler Luthers H cim at umschloI3, ist nachmals 
cler Stern van Lcibni z und Lessi ng aufgegangen, und 
Bismarck durlte mit berechtig tem Selbstge fuhl sein e Alt­
mark und die ihr angegliederte Mark Brandenburg a ls 
den K ern des preut3ischen Staats, damit des neuen deutschen 
R eichs, bezeichnen l). - D er Mainzer Kurstaat Bertolds 
abeT war tot. Aus se i n e r Waltung konnte Bertold nicht 
Gedanken von durchdringender Lebenskraft schopfen , und 
das tiberkommene Ansehen des Erzstiftes reichte nicht 
aus, urn als Grundlage einer neuen Zentralregierung zu 
dienen, die aut alien Seiten op!erwillige Forderer gebraucht 
hatte. Diesern Mainzer Kurstaat vermochte auch ein 
Bertold nicht neue Krafte zu erwecken, wed er er, noch 
einer seiner NachfoIger. urn so weniger. als diese in dem 
von der Ketzerei uberfluteten ganz unheiIigen Reich zur 
Fuhrung einer aktiven Rolle sich nicht mehr berufen 
glauben konnten. 

So haben die Erzkanzler vom 16. bis 18. Jahrhundert, 

samlich bedacht hast das Ende und gelegenheit der Welt, sunder dich 
selbst in solichem zu viel angesehen und bedachl und uns zuruckge­
schlagen hast'. Gudenus , cod. diplom, Mogunt. IV, 546. 

1) Politische Reden des Fiirsten Bismarck, herausg. von H 0 r s t 
Kohl Bd. 13, 1890- 97 (1905) S. 264 und 449. 
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wenn sie auch nach wie vor die K Onigswahl leiteten und 
den Vorsitz im Kurfiirstenkolleg fUbrten, den Reichsvizc­
kanzler ernannten, das Direktorium des ganzen R eichs­

-tags batten und unbestritten als erster Reichsstand galten, 
in Sachen der Reichspolitik nicht mehr eine fiihrende 
Steliung eingenommen. Mit dem Anspruch andere zu 
leiten, hatten sie befurchten mOssen, 5ich Feinde zu er­
wecken, und davor warnte sie das Bewu~tsein ihrer Ohn­
macht. Darauf - und viel weniger auf eine freundliche 
Gesi nnung gegen die kirchliche Neuerung unter huma­
nistischem EinBu13 \Vird man es zuriickfUhren mlissen .. 
wenn KurfUrst Albrecht von Mainz in den Jahren 1519-22 
nicht fur die Durchfuhrung von Bann und A cht gegen 
Luther eingetreten ist. Er furchtete die Erhebung des 
gemeinen Mannes '). Hundert Jahr spater hat sich der 
Ku rfUrst J ohann Schweikhard von Cronberg von dem 
freund lichen Verhaltnis zu Kurpfalz, das seine Flanke 
deckte, auf das schwerste getrennt. Er mullte die S cheidung 
vornehmen, weil er mit dem Pfa.lzer als dem Fiihrer der 
protestantischen Union doch schlechterdings nicht zu­
sammengehen konnte. Dafur aber suchte er urn so eifriger 
Kursachsen, das ihm nicht sein Eichsfeld nehmen sollte, 
in die katholische Liga hineinwziehen '). - U nter den 
Mainzischen KiirfOrsten des 16. bis 18. Jahrhunderts macht 
doch Einer eine Ausnahme durch den Betrieb einer selbst­
standigen R eichspolitik: der geistig hoch stehende, auf 
edle Ziele gerichtete Johann Philipp von SchOnborn. Im 
dritten Viertel des 17. Jahrhunderts hat er werst in Front­
steliung gegen unzeitige monarchische Geluste des H auses 
Habsburg, dann, wie es ebenfalls die Zeit mit sich brachte, 
in Abwehr gegen fran zosische Vergewaltigung des R eichs 
durch Ludwig XIV., noch einmal kurerzkanzlerisch-main­
zischen Ehrgeiz bewiihrt, wenn er auch seine Mittel und 

I) P. Ka lk of f , W. Capito im Dienste Erzbischof Albrechls von 
Mainz. Quellen und Forschungen zu den enlscheidenden Jahren 
1519-23.1907. Frilz Her rmann , Die evangelische Bewegung zu 
Mainz im Reformalionszeilalter. 1007. H c rme link in Anzeige von 
KnlkolTs Buch (Theo!. Lilzlg. 1908 Nr. 20 Sp. 565-7) filhrl tiberzeugend 
nus, Angst vor der seil 1519 nicbl mehr zu diimmenden Volksbewe­
gung sei der Hauptfaktor fUr die Ereignisse von 1519- 23, deshalb sei 
Bulle und Edikl gegen Lulber unwirksam gewcsen. KalkoIT habe das 
Ubersehen. 

t) \Vi 11 y Bur g er. Die Ligapolitik des Mainzer CburfUrslen Jo­
hnnn Schweikhard von Cronberg in den Jahren 1604-13. 1908. S~ 
H, 12, 15. 



- 302 -

die Bedeutung seiner politischen Stellung iiberschatzt hat '). 
Diese Stellung beruhte doch durchaus auf der geschicht­
lichen Vergangenheit. Die wirkliche Macht. der B esitz 
an Land und L euten, uher d ie das E rzstift verfligte, war 
bekanntlich sehr gering. 

3. 
lm 18. Jahrhundert zahlten die Mainzer Lande auf 

123-140 Quarlratmcilen 320-400000 Einwohner. sie 
waren noch nicht halb so g rolil als das kleinste weltliche 
}(urfurstentum Hannover~l Dieser Landerbesitz ging zum 
Teil in sehr alte Zeiten zuriick, U rkunden der ottonischen 
und der karolingischen Periode weisen auf frUhere 
Schenkungen zu rUck 3). Ei ne Geschichte des Mainzischen 
Landerbesitzes und des Mainzischen Lehnsstaats scheinen 
mir Aufgaben, die mit den reichen Mittel unternommen, 
welche die 'Forschung der Gegenwart aufbieten kann. so 

1) Gc 0 r g Men t z , Johann Philipp von Schonborn. KurfUrsl 
von :r..tai nz, 8ischof von Wllrzburg llnd Worms 1605- 73. 2 B. 1896. 
99. Vergl. auch die sc hO ncn Bes prechungcn B I' ll n 0 E r d m ann s­
dorff e r s in del' !-l islor. ZlsciH'. SO, HI1 f. und B4, 487 f. Neue For· 
schungcn libel' Johann Philipp sind von H. Se h I' ohe zu crwarten. 

t) Die Zahlenan~aben schwanken. Men l z 11 , 91 verweisl aur 
die von Zwiedeneck-SUdenhorsl, Deutsche Geschichte im Zeit­
raum der Griindung des preuB. Konigtullls 11 , 180 C. aus der Einleitung 
der nFeldzUge des Prinzen Eug-en von Savoyen" (1876 C. ) wiedergege­
bene Tabelle der geisUichen und weltlichen Staalen nach GroBe und 
Bevolkerung am AnCang des 18. Jahrhunderls. Gelebrle Lileratur der 
Jahre 1755-90 benutzte W. H erse, Kurmain:r. am Vorabend der Re­
volution (Berl iner Diss. 1907, kUnCtig voUsUindig in Eberings "Histor. 
Studien") S. 12. Dazu verweise ich auC S c h un k, Beitrage zur Mainzer 
Gcsch. l (1788) S. 46- 50. Schunk (t 18B ) wollte "in einer histori sch­
topographischen Beschreibung der Stadl und des KurfUrstentums Mainz" 
(dIe nie erschienen isl) zeigen, da.6 die VOlksmenge der Kurmainzischen 
Staaten sich beinabe aur 400 000 Menschen erstrecke. Keine Zahlen­
angaben find en sich bei Be r g h a us , Deutscbland seil hundert Jahrcn 
I, 1 (1859) S. 142 C., bei C l. T h. P er th e s , poJi tiscbe Zustande und 
PersoneD in Deulschland z. Zt. der franzos. Herrschafl I (1862) S. 18, 
bei H n r . Le o, die Terrilorien des deulsehen Reiehs im Mitlelalter 
seit dem 13. Jahrh. 1 (1865) S.483, endl ich bei Erw. H ensler , Ver­
Cassung und Verwaltung von Kurmainz urn 1600 (1909) S. 1 r. Da­
gegen beriehlen sie alIe liber die Bestandteile des Kurstaats. 

8) Vergl. N. V 0 g t, Bemerkungen liber den Geist u nd llis to­
risehen Werl der erslen achl Urkunden des Gudenisehen Codex diplo­
maticus. Archiv fUr mtere deutsehe Gcschichlskunde 11 (1820) S. 173 f., 
auch H. Bohmer , WiIl igis von Mainz S. 119 f. H e in rich Zoepfl, 
Altertumer des deulsehen Reiehs uDd Rechls U (1860) bal S. 79- 110 
tlin Kapilel "von der Bildung des Terriloriums des Erzsliftes Mainz 
insbesondere". 



- 303 -
• 

man hes wertvolle Ergebnis liefern wurde. Ich weise 
IoI ftnZ kurz hin auf den uberaus zersplitterten Bestand 
,11 s s Mainzer Territoriurns. Der Hauptbesitz lag am 
M ittc lrhein und U ntermain, das "untere" und das "obere" 
I';rzstift mit Mainz und Aschaffenburg bildeten den K ern 
tI s KurfOrstentums. Durch die groJile Schenkung Ottos n. 
v m J ahre 983, welche das Land urn Bingen auf beiden 
Ufern des Rheins an Erzbischof Willigis gewahrte, ge­
wnnn die Mainzische H errschaft un gefahr denjenigen 
Um fang, den sie bis. zurn R eichsdeputationshauptschlull 
( I K03) behauptete. Alteren U rsprungs war d"r Besitz 
Erfurts und wohl auch des Eichsfeldes, endlich der Stifter 
IIncl Stadte in Nieder- und Oberhessen: Fritzlar, Naurn­
burg, Neustadt, Arnoneburg u. s. w. Auch ohne voll­
stttndige Aufzahlung erg ibt sich eine selbst fOr das alte 
Reich ungewohnliche Streulage I des Mainzischen T erri­
toriums. 

Dieser Mangel an Geschlossenheit hatte den H erren 
cl s Erzstifts, so rn einen wir, die Mahnung zurufen mussen, 
lie fehlenden Zwischenglieder in stetem Erwerbssinn nach 

Moglichkeit hinzuzugewinnen. Nun liegt' auf der H and, 
daJil der Anreiz zu solcher P olitik fOr den geistlichen 
H errn, der den Lohn seines Untern ehmungsgeistes nicht 
an einen Erben iibergeben konnte, geringer war, als rur 
den weltlichen Erbherrn, der durch weitblickende Verhand­
lungen aut dem W ege der Erbverbruderung R echts­
anspriiche schaffen konnte, die er oder seine Nachkommen 
dereinst mit Anspannung aller J{rafte verwirklichen 
mochten. Aber der U nterschied in der Ausdehnungs­
politik der geistlichen und weltlichen Staaten Deutschlands 
ist nicht zu allen Zeiten derselbe gewesen. Wir sahen, 
daJil im 13. bis 15. J ahrhundert die H erren von Eppenstein 
und die Grafen von Nassau das Erzstift fast erblich inne 
hatten, die Eppensteiner in den Jahren 1202- 1305 mehr 
nls 87 Jahre, die Nassauer in der Zeit von 1346-1475 
wenigstens 67 J ahre. In diesen J ahrhunderten wird man 
ine beharrlich und eifrig fortgesetzte Erwerbspolitik der 

Mainzer Erzbischofe nachweisen konnen, man durchmustere 
nur beispielsweise die R eihen der Mainzer Regesten, \Vie 
sic uns jungst E. V ogt und F. Vigener geboten haben, 
nuf Einzelheiten muJil ich an dieser Stene verzichten I). 

l) Der oben S, 295 Anm. 1 erwahnte mitlelrheinische Fortsetzer 
ciner Weltchronik (N. Arch. IV, 42) riihmt von einem Erzbischof Sig­
("id von Eppenstein , der vierzig Jahr regiert babe (er meint doch 
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Solche Erwerbspolitik war damals den geistiichen H erren 
unter dem allgemeinen W etthewerb und Landerhunger 
der Territorialherren durch den Trieb der Selhsterhaltung 
geradezu auferlegt. In den allermeisten Fallen haben die 
nie endenden Streitigkeiten des E rzstiftes mit den Land­
g rafen von Thuringen und den Landgrafen von Hessen, 
van denen ich l10ch zu sprechen haben werde, ihren Grund 
in den Reibungen, welchc sich aus dem B estreben der 
Mainzer Erzbischofe ergabel1, ihren thuring ischen und 
hessischen Landbesitz fcstzuhalten und Zll erweitern, in 
ihrer Interessensphtlre fesle S tellungell einzunehmen (in 
H essen : Fritzlar, d n I Jeil igenberg, Amoneburg), ferner 
gesicherte V erbindun g n, te ils mit weltlichen Dynasten, 
teils mit geistli hen J I rren zu schlielilen '). So wenig 
alles dies mit deJl1 g iSlli hen H irtenamt zusa mmenhangt, 
so war es doch von selbst gegeben in der l eit vor Auf­
richtung des ewigen Landfricdcns, als die geistlichen Fursten 
darauf angewiesen warcn, ohnc den chutz eines rnach­
tigen Monarchc ll ihr TcrritoriulTI Zll wahrcll . Unbefangene 
Auffassung hat in g leichcr \Ve isc anerkannt, daf3 die 
territoriale P olitik, welcbe die P~pste als italienische 
D ynasten im 15. und 16. J ahrhundert getrieben haben, 
eine Notwcndigkeit fUr sic geworden war, wen n sic s ich 
in der rein tatsachlichen italienischen W elt jener l eit be­
haupten wollten 2). 

Eine gewisse Wiederbelebung der E r werbspolitik, 
welche einst die Eppensteiner und Nassauer betrieben 
batten, finden \Vir dann bei dem hervorragendsten Mainzer 
Kurfarsten der neueren leit J ohann Philipp von SchOn­
born. Sein B iograph Georg Mentz stellte fest (Band 11, 60), 
dalil J ohann Philipp als Landesherr bemuht war, seinen 
Landern wieder ihre alte Ausdehnung und Macht zu ver­
schaffen, ja daJ3 er sich bestrebte, sein Gebiet abzurunden 
und sich eine moglichst grolile und unbestrittene Basis fO r 
seine Wirksamkeit zu schaffen, indem er alle alten An­
spruche seines Stiftes hervorsuchte und sie rucksichtslos 

wobl Sigfrid Ill. , 1230--49) : '28 castra et rortalicia vi armorum ec­
clesie acquisivit.' 

1) Bei dies.~r ForrJ.1ulierung .s te~e ieh unler ,dem EinnuB der .Aus­
fUhrungen F. K u c h 5 m der ElOleltung zu semem Aufsalz dlcses 
Bandes :!,eine QueUe zur Gescbichle des Landgrafen Ludwigs I." Vergl. 
bes. S. 54 nod 158. Sie lreffen roil meinen Anschauungcn voUig zu­
sammen. 

') M ax L coz , Janssen's Geschichle des deulschen Volkes, eine 
analytische Kritik. Histor. Zeitschrifl Bd. 50 (1883) S. 267. 
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IIII/' r g schickt geltend rnachte. Mentz legt dar , dall 

/
" III1 "n 1 hilipp sich dabei irn Einklang befand rnit einern 
",I <1 r n dcutschen Fursten nach dern westfalischen Frieden 

II II"'lIuupt stark verbreiteten Bestreben, den Besitzstand 
11I1't 'r laatcn zu regeln und zu klaren. Unzweifelhaft 
11 11,," hnu c er gegenuber der tiefen Abneigun g des D orn­
I II pil -Is, ihm Gelder zu bewilligen, nicht daran denken 
tl lI l'fr n, sich in solcher W eise zu beta tigen, wenn er nicht 
III 8rincr sclbstherrlichen und doch auch wieder staats­
IlI ft nnischen Art cs verstanden hatte, die Mitregierung des 
I )omkapitcls, mit dem er so mancbmal arg zusammen­
H"riet, wesentlich ein zuschranken I). Andere E rzbischOfe 
di ll' n ueren Zeit, nur etwa ausgenommen J ohann Philipps 
Npffe Lothar von ScMnborn (1694 - 1729), haben sieh 
wpur r so hohe Ziele gesteckt, noeh haben sie den K ampf 
1"lt dem Domkapitel aufnehmen mOgen. Auf seinen 
W idersland und auf die tatsaehlieh uble Finanzlage des 
111·l.sti fts fti llt doeh vor allem die Sehuld, dall ein Antrieb 
1.111' A nspan nung der Krafte im W ettbewerb mit den auf­
Ht igenden wcltliehen Territorien in der R egel zu ver­
missen ist, doch war es durehaus nieht g leiehg iltig, dall 
I" den neueren Jahrhunderten, wahrend deren der E rz­
Htuhl in buntem vVeebsel aus den versehiedensten Familien 
hrs t zt wurde, dynastiseber Ehrgeiz bei seinen 1nhabern 
keine StelIe hatte, und ebenso wenig wie fruher die Aus­
Hleht auf Besitzerwerbung durch Erbgang in Frage kam. 

1m Mittelalter hatte es auJ3er K auf aueh noch andere 
rri dliehe Mittel gegeben, das Mainzer T erritorium zu ver­
II'rOllern. E ine treffliehe Gelegenheit, sich neuen Besitz und 
11 ue E inkUnfte zu verschaffen, baten den KurfUrsten die 
I Onigswahl en. D er Bewerber urn die K onigskrone mochte 
die Stimme des Erzkanzlers erkaufen dureh W ahlverspreehen 
kOn fliger konig lieher Sehenkungen '). Die rheinisehen 

I) l\1e nt z HJ 156 r. Ma nfr e d Slim min g, Die Wahl%,api­
lulntionen der Erzbischofe van MaiDz (1233- 1788) 1009 S. 72. Uber 
til e schlechte Finanzlage bei Johann Philipps Regierungsantritl (1647): 
11 n n s Go I d s c h mid t I Zenlralbehorden und Bcamtenlum im Kur­
rlt rslenlum Mainz vom 16. bis zum 18. Jahrhunderl 1908 S. 112. Go l d ­
" h m id t urleill Uber die Finanzverwaltung Johann Philipps S. 114 C. 
IIchr viel ungUnstiger aIs Mentz, vergl. aucb S t i m m i n g S. 72 N. 5. 
Irh erwahne, daB nach F r i t z He r r m a nn s Zusammenstellungen 
(lIcilrtige zur hess. Kirchengesch. Il, 145 C.) Rom seine Forderungen 
rnr Bestaligung und Erleilung des Palliums lrotz alIen Finanzelends 
Ilcs Erzslifts im 17. und 18. Jabrhundert nur ganz ausnahmsweise er­
mllBigt hat. 

') Eine wertvolle Zusammenstellung der Wablverspreehen an 
ZelLlchr. Bd. 43. 20 

• 
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E rzbischofe, welche solehe heischten, folg ten nur dem 
Vorbilde der Papste, die fUr die Zusage der K aiserkrone 
eine italienische Landschaft oach der anderen einzutauscben 
bemOht waren 1). Ferner konnte der Erzbischof den H ei m­
fan Mainzischer Lehen zu bewirken suchen, indem er 
gegenUber Vasallenfamilien, die Mainzisches Gut zu Lehen 
trugen, die Strenge des Lehnrechts geltend machte. S olche 
Einziebung ist. wenn nicht tier Sohn, sondern der Bruder 
oder noch andere Verwandte, das E rbe beanspruchten, so 
manches Mal verstlcht und erstrebt worden, auch in lang­
wierigen F ehdcn gegen machtige FOrsten. Sie waren 
kaum je von E rfolg gekra nt. 

H andel dieser Art haben immer \Vied er den K ampfen 
mit den Landgrafen von Thiiringen und den Landgrafen 
von H essen zu Grunde gelegen 'i. nas V erhaltnis des 
E rzbischofs zu gerade diesen a ufstrebenden Territorial­
herren war aber urn so schwieriger, als sich mit dem 
Streit urn weltlichen Besitz Seitens der Landgrafen der 
Kampf gegen die Obung geistlicbcr Gerichtsbarkeit und 
gegcn finanzielle Au saugung ihrer Landc durch den Erz­
bischof verband . Der E rzbischof war ja zugleich un­
mittelbarer geistlicher Oberhirt T hOringens und H essens, 
beide Lande gebOrten, da die von Bonifatius gewoll ten 
Bistumsgriindun gen in Er furt und Buraburg-Fritzlar keinen 
Bestand gebabt batten, zur Diazese Mainz. FUr den Erz­
kanzler ergab sich aus der F Ulle der Gegensatze, welche 
dUTch den mainzischen Landbesitz, durch das Lehnsver­
hiiltnis zu den FUrsten und vielen Dynasten, endlich 
durch die kirchliche Gewalt im Lande geschaffen wurden, 
die liberlieferte Politik: die FUrsten ThUringens und Hessens 

die Erzbischofe von Mainz aus den Jabren 1292-1314 bielel H n r. 
Se b ro h e, Der Kampf der Gegenkonige Ludwig uDd Friedrich urn 
das Reich . . .. nebst Excursen zur Reichsgeschichte der Jahre 1292 
bis 1322 (WOO) S. 214-28. 

1) Das hat ungeschminkl beleuchlet der Franziskaner S a I i m -
be n e I indem er gelegentlich der AblreLung der Roma~na) welche 
KO nig Rudolf van Hnbsburg im Jahre 1279 dem Papste Niko]aus 111. 
gewlihrle, schrieb : Semper enim Bomani ponti fices de re publica. ali­
quid volunl emungere, cum imperalores ad imperiulll assumuntur. 
Ipsi vero convenienter negare non possunt, quod postula.tur ab eis . . 
Mon. Germ. hist. SS. 32, 509. 

' ) Naeh dem Tode Landgraf Ludwigs Ill. (t 1100) gegen Land­
graf Hermann l. van Thiiringen ; nach dem Ausslcrben des thiirin­
~ischen La.ndgrafeohauses im Jabre 1247 gegeo die Wetliner uod gegen 
das HallS Brabant ; nach dem Tod Landgraf Johnnns van Niederhessen 
(t 1311) gegen die Landgrafen 0110 I. nnd Heinriclt 11 . bis 1354. 
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"fI 'dorwhalten und Freundschaft und Bundesgenossen­
I hUrl ZlI schlic/3en mit den Grafen, H erren und Stadten 

dU Hl' lbst, welche - r eichsunmittelbar oder nicht - der 
I llI l" I" I"dnllng unter die Landgrafen widerstrebten. In 
111 111 hunderten wiederholen sich immer wieder die Biind~ 
Ill""" des Mainzers mit den Reichsstadten Miiblhausen 
.IIH I Nordhausen, mit der Stadt E rfurt, die dem Namen 
,"",Ii dcm Erzstift untertan, tatsachlich der Reichsfre iheit 

11111" nahc gekomm en war, die B iindnisse mit thiiringischen 
• ,rnfcn und Herren in langer R eihe, und ebenso kehren 

IlIkhfol"rnig wieder die BOndn isse mit den Grafen von 
ZII1~cnhain und van Waldeck w ider die Landgrafen van 
I I ('ss 11 , so manchmal die BUndnisse mit den Abten von 
1' lI lda und von Hersfeld wider diese und jene L andg rafen 
ul h1r wider beide. A uf den tiberlieferten Gegensatz der 
l' r/bischMe und der tMringischen Landgrafen geht es 
\l1I('h wrUck, da/3 Kampfe urn die K on igskrone beziehungs­
wHis lIm das E rzstift nicht selten auf thliringischer Erde 
HIII'lg'cfochten wurden, da.f3 sie 5ich vor den 1vlauern van 
I' rr,,,·t austobten. Da der E rzkanzler in erster Linie Ober 
d nn deutschen Thron verfogte, g ing der Spaltung im 
1\ ui h so manches Mal ein n·fain zer Schisma zur Seite 
IIIIcI leicht fand jeder der Bewerber Parteiganger in 
I IiUl"ingen 1). 

Die AuJilenposten des Erzstifts in Thiiringen und 
I I ('Sscn entbielten unzweifelhaft ein Moment der Schwache 
IlIr den Kurstaat, - ich d eutete dies schon an, als ieh 
VII" der angstlichen Tatenscheu der spateren erzsti ftischen 
I 'o llLik sprach. Andrerseits boten sie ihnen fur eine 
I{ I'i ·hspolitik in g roJilem S til wertvolle Stiitz- und Anhalts-

j" lllkte. Es ware wohl lohnend den Reisen der Erz­
.IM(' liOfe nach Fritzlar, "ach Erfurt, nach Prag nach zu-

• IIl1e 11 , urn ihre weitreichenden diplornatischen· Feldzlige 
i ll vcrfolgen, in ahnlicher W eise \Vie das Johan nes von 
~1(\ ll or, "der schweizer Tacitus'\ der protestantische R at-

4I b r des letzten Mainzer Kurfo.rsten, in einem vielbe-

\

11'("") heneo, freilich tendenziosen Buche "Reisen der PapsteH 

I IIHt (1782) getan hat. Wenn aber Thiiringen und H essen 
di ll beso ndere Interessenspha re der ErzbisehOfe ausmachte 

1) Vergleiche meine Ausfiihrungen iiber die Parleiungen in ThU­
t IUIlIIll wiihrend der ie17.ten Jahrhunderle des Mitlelalters in ID e i n e r 

1
1 11MI' IJichte der Landgrafen und der Wartburg ala fUrstlicher Resi­

t In vOm 13. bis 15. Jahrhunderl" in nDie Wartburg, cin Denkmal 
d"l1hwilcr Geschichle und Kunst" (1907) S. 214. 

20* 

• 



• 
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- die zentrale Lage dieser L ande erhohte ihre Wiehtig ­
k eit -, so bero.hrt es fast seltsam, daID jeweils ein Erz­
bisehof unter d em E influ Jil p ersOnlieher B eziehungen den­
jenigen Furstengeschlechtern in T huringen, bezieh ungs­
w eise in H essert, festen FuJil [assen half, die dann sieh zu 
starken Widersaehern des Erzstiftes entwiek elt haben. 

D as gilt zunachst von dem Stammvater cler thiirin­
g isehen Ludovinger , Ludwig dem Bartigen. Alte R ein­
h ardsbrunn er T radition nennt ihn einen Ven vandten def 
K aiserin Gisela, der Gemahlin Konrads n. lhrer F ur­
spraehe habe Ludwig die Gunst ihres k aiserliehen Ge­
mahls und w eiter des E rzbischof Bardo von Mainz zu 
verdanken gehabt I). Gisela selbst , die Sehwabin, w ar 
U renkeli n des im J abre 049 gestorbenen Grafen U do von 
der W etterau '). Glaubwtirdige Uberlieferung bezeiehnet 
sic, die GOnncrin Ba rd os, als seine Verwandte, er stammte 
aus wette rausehem H cr rcngesehleeht '). W enn nun Ludwig 
clef Bartige mit Gisela vcrwandt war und Gisela mit 
Bardo, so bestand auch zwischen Ludwig und Bardo cin 
Verwandtschaftsverhaltnis, das leicht viel naher war, als 
das zwischen jedem cler beidcn u nd cler ICaiserin. So ist 
es sehr denkbar, daJil die V erwandtsehaft Ludwigs mit 
dem E rzbisehof fur Ludwig, fUr die V erleihung mainziseher 
L ehen durch B ardo an ihn, den aus F ranken nach Thflringen 
einwandernden lIerren, der seine letzte Ruhestatte zu 
S t. Alban in Main z gefunden hat, viel bedeutun gsvoller 
gewesen is t, als die Gunst der ICaiserin un d des ICaisers, 
die d er R einhardsbrunner Geschichtsschreiber auf ge­
meinsame A bstammung Giselas und Ludwigs von den 
K arolingern begrundete ') u nd nieht bloJil in Empfehlung 

1) De ortu principum Thuringiae, Mon. Germ. SS. 24, 820, er a­
nica Reinhardsbrunnensis Mon, Germ. SS. 30 ll , 517-8 aus gemein­
samer Vorlage. 

2) L. A. eo hn , Stammlafeln zur Geschichle def deutschen S~aa­
ten und def Niederlande (1871) Tafel19. Chp h. Fr. SUili n , Wir­
tembergische Geschichle I (1841) S. 464 f. und 471. H a r r y Br e 13 1 a u 1 

Jahrbucher des deutschen Reichs unler Konrad n. Bd. 1 (1879) S. 8. 
S) Vita Bardonis minor p. 021, V. B. major p. 536 bei Jaffe, 

Bibliotheca rer. Germ. 111 (1866). Dazu : Bre61au, Konrad U. Bd. 1, 
321 f. 

4) Von Ludwig behauplel sie au.Ger den Reinhardsbrunner Quellen 
auch Sif ri d yo n B allha u se n Mon. Germ. SS. 25, 697 c. 181, yon 
Gisela auGer jenen : W i P 0 Ges la Chuonradi imperatoris cap. 4. Auch 
wenn es genealogischer Forschung gelingen sollte, eincn Zusammen­
hang Ludwigs des Biirtlgen roil den Karolingern festzustellen, lage es 
m. E. nither , verwandlschaftl iche Beziehungen auf dem Boden lIer 
Wetterau fUr Ludwig wirksam zu denken. Nallirlich konnle auch auC 
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,,11 I lit 1'(1 , sonelern auch in einer (sagenhaften) k aiserlichen 
, ,1"lIlkung betatigt glaubte. Sicberlich ist die Mainzer 
I """.tlh rtragung elie wesentl ichste Grundlage der neuen 
' '' lh1I\gis hen Herrenstellung Ludwigs geworden '). W enn 
. 1,,, dunn die landgrafl iche Stellung, die der E nkel des 
l' l"wlt n lerers im Jahre 1130 von K Onig Lothar erlangte, ""'M dern U renkel, dem sagenberuhmten Ludwig dem 
1,1. '"'1\ n, urn die Mitte des 12. J ahrhunderts ganz ent­
. , \l1, 'den vcrstarkt und befestigt hat, so ist dafur von nicht 

I·rlll/-: r Bedeutung gewesen, daJ3 damals mit kurzer 
1I"' ,, rbrechung fast dreiJ3ig J ahre zwei Thuringer den 
~ I " I I\ /'cr E rzstuhl innegehabt haben - H einrich 1. und 
( hrlHlian I. - und eben sie, ganz abweichend von Vor-

il"l-I"crn und Nachfolgern, die Interessen der thuringischen 
I '''H lgrafen mit sorg licher Liebe und Gunst gepflegt 
\I"h(' 1l 'J. - D aJ3 den letzten Landgrafen aus ludovingischem 
I" , "'''echt, Heinrich Raspe (1246) ein Mainzer Erzbischof 

Sig frid Ill. - auf den Konigsstuhl erhob, ware sicher 
""'ht geschehen, wenn nicht die Starke der stautischen 
~ I " 'htstellung dafur gesorgt hatte, daJ3 H einrich R aspe 
III 'Mtil"nmt war, immer ein Geschopf in df n Handen der 
1\ h'c" e zu bleiben. Dem Aufkomrnen der wettinischen 
I) lIastie in Tbiiringen hat man dan n von Mainz aus nach 
I' rfitt n Widerstand entgegengesetzt bis in die Zeiten 
I' "Is r H einrichs VII. und Ludwigs des Bayern, und wenn 
,11" so manchmal (1308, 1348, 1519) auftauchenden Aus­
.I,,"t n wettinischer Fursten auf die K onigskrone je festere 
t '11Htnlt gewonnen hatten, so wurde der Mainzer Erzstuhl 
_"''' ihnen gewiJ3 entgegengestellt haben, denn rnit dem 
II lld nzischen Interesse war es unvereinbar, daI3 die konig-
11,'" Macht sich in Thuringen zur allein gebietenden erhob . 

IIl'tllld der tatsachlich vorhandenen niiheren Beziehungen die Sage 
\lU ll der Abslammung der Ludovinger von Karl dem GroBen enl­
MIJlrld n sein. 

1) "ergl. m e in e n Artikel "Ludwig der BartigeU in der AlIgem. 
III MI'h, Biographie 19,588, aber aueh Hold er-Egger, Sludien zu 
'l'ldl l'ingischen Geschichtsquellen 11 im Neuen Archiv fUr aHere deutsche 
fhIN('h. 20, 608 und 602 liber das Verhiiltnis der Scbrift 'de ortu prin­
i 1,,'"11 Thuringiae' und der gefaischlen ~~inhard sbrunner Urkunden. 

11) Naheres «ebe ieh in me i n e r "Altesten Gescbichte der Wart-
1i1l1'J(" In "Die WartburgU (1907) S. 37 mil bezliglichen Anmerkungen 
M. HUO. Das Gegenstuek bietet die Scbilderung, welehe urn das Jabr 
11 HO dor zuriiekgekehrte Erzbischor Konrad I. von der vorausgegange-
111111 trnurigen Verwahrlosung des Besilzs landes der Mainzer Kirche 
IHltwi rfL Dem Landgrafen war die Miinze zu Fritzinr, ein Hof zu 
lIull orn und anderes verpfiindet worden: Dobeneeker, Rog. Thuring. 
II I i-H~ . 

• 



- 310 -

Fur die Befestigung des Hauses Brabant in H esse n , 
das sonst in a lien J ahrhunderten die g leiche traditionelle 
Feindschaft des Erzstifts erfuhr, wie die thuringischen 
Ludovinger und Wettiner, ist eine Unterbrechung der 
uberlie ferten Stellungnahm e in ahnlicher Weise folgenreich 
gewcsen. Gerhard n. von E ppenstein hat Heinrich dem 
Kind, dem tatkraftigen Begriinder des hessischen Landes­
staates, bedeutungsvolle F orderun g gewahrt, weil Gerhard 
den Landgrafen gegen den verhal3 ten H erzog von Braun­
schweig als Bundesgenossen brauchte. Wahrend ~ ei n 
zlVeiter Vorganger W erner den Landgrafen durch K oni g 
Rudolf hatte achtcn lassen uncI auch sonst imm er wiedcr 
Macht unci Einflul3 des Erzstiftes aufgeboten hatte, um 
H einrich niederzuzwin gen und das Mainzer Rad \Vie eine 
erdriickende Fessel urn die aufstrebcllde hcssische Landes­
herrsehaft zu legen, vermittelte E rzbischof Gerhard n. im 
Jahre J 202 H einrichs Erhebun~ in den R eichsfiirstenstand 
durch den J(o nig. durch Adolf von Nassau, den er soeben 
aus sein er Niedri g keit auf den deutschen Thron geset?t 
hatte 1). AIs Gerhard fOnf J ahre spa ter den K onig seiner 
vVahL wieder Zll tlirzen unternahm uncI er in dieser IZrise 
die Freund schaft des hessischen Land g rafen nicht entbehren 
mochte, hat er cs gesehehen lasscn, dal3 H einrich die Burg 
Grebenstein in NicdE'rhessen. Ci11 wichtig cs Lehcn des Erz­
stiftes, kaufiich von dem V orbesitzer erwarb. Es bilctete 
fortan dort den H auptstutzpu nkt der landgrafti ehen Macht. 
"v on hier aus haben die Land g rafen nach und nach im 
Laufe von andertha lb Jahrhunderten die sa mtlichen main­
zischen Besitzungen zwischen W cser un d Diemet durch 
das Schwert ihrer Herrschaft unterworfen 2)". - Die Rei­
bungen zwischen Mainz und H essen in der ersten H alfte 

I) Am Ende eines schonen lichtvollen Vorlrags "Wie Hessen 
ein Reichsfiirstentum ward" (Mitte ilungcn des Obe rhess. Gesch ichts­
vereins IX (1900) S. 1- 19 schreibl J. R . Dieteri c h t inde.m er die 
ErfoJge Heinrichs I. in drei Jahrzelmten (1263- 92) zusammenfaBt , 
u. A. : "Mainz aur dem Felde der Diplomatie wie auf dem Schlachl­
felde geschlagen und aus einem Gegner zum Bund esgenossen ge­
worden." Er fugt hinzu: "Soviel wir sehen konnen, 'gebuhrl das Ver­
dienst, diese ErfoJge crrungen zu haben, einzig und alle in Landgraf 
Heinrich Lt! 

' ) K r d. W e i d e m ann , Landgraf Heinrich L uod das Erzstirt 
Mainz, Zeilschrifl 30, 461. Zu Weidemanns Schrirt ver(;1. die Bemer­
kungen Sc h e nks zu Sc hw e in sberg in den Qual'talbHi.tlern des 
histor. Vereins f. d. GroBherzogl. Hessen N. F. Bd. II Nr. 6 (1897) 
S. 211. Zur Geschichle Grebensteins : Fa 1 e k e n h e i n e r in Zeitschr. 
It 177 r., bes. S. 192 und La n d a u, Ritte rburgen 4-, 368. 
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des 14. J ahrhunderts knupften sich ungefahr vier J ahrzehnte 
long bis auf den endg iltigen Ausgleich im Jahre 1354 
an die Anspruche, welche nach strengcm Lehnrecht dern 
E rzstift aus der Landesteilung z\Vischen den SOhnen Land­
g raf Heinrichs 1. und aus der Nachfolge Ottos 1. in die 
Iliederhessische H errschaft seines Bruders J ohalln (t 1311 ) 
erwachsen waren. Dag das Ende der langwierigen be­
sanders irn dritten Jahrzehnt und urn die Mitte des Jahr­
hunderts heftig entbrannten K ampfe fur Hessen ein glHes 
war, dazu hat nicht zum wenigsten die immer erneute 
Spaltung im Erzstift zwischen zwei Anwartern beigetragen. 
Es wurde schon oben (S. 295) ausgesprochen, wie sehr 
diese durch Papst und I{aiser hervorgerufenen \Virren 
die erzstirtische Macht zu rn Vorteil der Landgrafen ge­
schwacht haben. Umgekehrt bot in den letztell Jahr­
zehnten des 14. J ahrhunderts der kriegerische Gegensatz 
zwischen L andgraf H errnann und dem Adel und den 
Stadten seines Landes, sein e Verfeindung mit machtigen 
Nachbarn wie Herzog Otto von Braunschweig und Land­
graf Balthasar von T hurin gen, e rwiinschte Gelegenheit fur 
den uberaus klugen und machtbegierigen Erzbischof Adolf 
van Nassau, auf den U ntergang des hessischen Landes­
staats hinzuarbeiten. Mit den beidcn genannten Fiirsten 
hat Adolf im Marz 1387 den Plan einer T eilung des 
hessischen Landes, die !loch bei Lebzeiten des kinderlosen 
Landgrafen e rrolgen sollte, verabredet. Am Ende blieben 
auch sie nicht un ter sich einig, und !loch var dem Tode 
Adolfs ("i" 1390), dieses gefahrli chsten Feindes, kehrte der 
Friede zwischen H essen und dem Erzstift zurlick. Gereift 
durch die bitteren Erfahrungen frOherer J ahre hat sieh 
H ermann dann zu Anfang des nCllen Jahrhunderts wider 
die Angriffe des rankevollen dritten Nassauers auf dem 
Mainzer Erzstuhl urn so erfolgreicher gewehrt, als Johann 
sei ne Krafte <lurch geschaftiges Eingreifen in die Fragen 
der Reichspolitik verzettelte und die Finanzen des Erz­
stifts zerrutt ete '). Mit mehr Bedacht, mit weiser Be­
sChra nkung hat sein tuchtiger Nachfolger K onrad Ill. die 

I) Uher die Kampfe Landgraf Hermanns mil l\1ainz baben wir 
die A~beiten von W. Fried e nsburg , "Landgraf Hermann 11. det 
GelehrLe von Hessen und Erzbischof Adolf von Mainz" in dieser Zeit­
schrift 21 (1885) S. 1-311 (£luch als Buch erschienen) und von Fr. 
K i.I c h , Beitrage zur Geschichle des Landgrafen Hermann H. von 
lI essen I- V, Zcitschrifl 27 (18)12), 29 (189<1) und iO (1907). Einc von 
mir angeregte Marburger Dissertation von J 0 s e p h Se h m i t Z I Hessen 
uod Mainz am Ausgang des gr06eo Schis ma, wird demnachst erscheinen. 
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inn ere und aulilere Kraftigung des Kurstaats ins Auge 
gefalilt und so manehes Jahr mit weitreichenden V erbin­
dungen die Vorbereitungen getroffen zu dem K ampfe mit 
H essen, der, endlieh im Jahre 1427 ausgebroehen, nun 
auch wirklich von entscheidender Bedeutun g geworden 
ist ' ). F. Ktich sagt mit R echt, dalil der Ausgang des 
Kriegs das Streben des E rzstifts nach territorial em Dber­
gewieht in Hessen endgiltig vereitelte. lm Friedensschlu lil 
beziehungsweise bald naehher gelangte der hessisehe Ein­
flulil in den Stiftern Fulda und Hersfeld, wie in der Graf­
sehaft W ald eek, zu ganz neuer Bedeutung, und als nun 
ein Menschenalter spater die g rolile Mainzer Stiftsfehde 
den Niedergang c1es Kurstaats besiegelte, waren die Land­
grafen von H essen vor aBem die Gewinner , nicht blolil 
auf niederhessischem heilil umstrittenen Boden der Bundes­
genosse des S iegers Landg raf Ludwig n., sondern auch 
der Parteiganger des U nterl egenen, Landgraf H einrich von 
Oberhessen ' ). De n Rest des Mainzisehen llesitzes in 
H essen schatzte die erzstiftische Politik dann im 16. J ahr­
hundert so gering, so abgelegen und unsieher ein, dalil sie 
nieht darauf ausging ihn \Vi e das Eiehsfeld dureh Wieder­
aufriehtung der alten kirchliehen Lehre feste r mit dem 
Kurstaat zu verbinden, auch nicht als seit 1573 auf das 
Gebot Papst Gregors XIII. allenthalben in Deutsehland 
und so im Eichsfeld die Ausrottung der K etzerei einge­
setzt hatte. Vielmehr wurde noch 1583 zu Merl.u, als 
der Besitzstand des Erzstiftes und der Landgrafschaft ver­
tragsmalilig festgestellt wurde, tiber einen Tausch der 
Mainzer Amter AmOneburg, Neustadt und Fritzlar gegen 
den hessischen Anteil der H errschaft Eppenstein, dessen 
jahrliehe Nutzung sechstausend Gulden betrug, verhandelt '). 

1) Ober Konrad Ul. legte 1908 W i I h. A u e n e r der philosophi­
sehen Fakultal zu Halle a./S. eine von Th. Lindner angeregte llmfassende 
Dissertation var. lm Druck erschien hisher: With. An e n e r , Konrad Ill. 
von Mainz und seine Reichspolilik (1419- 34) Teil I (74 S.). Die Abhand­
lung desselhcn Verfassers fiber die Kurvereine unler Konig Sigmund 
erwahnte ieh oben S. 299 Anm. 1. Die gedruckte Dissertation reichl 
bis zum Jahre 1426, ich verweise wegen der Beziehungen zu Hessen 
auf S. 7 (., 23, 51, 64, 66 r. Der Fortsetzung, welche den hessischen 
Krieg behandeln wird , darf man mil In teresse enlgegen sehen. Sebr 
schon sind die Ausfiibrun gen F. Kti c h s tiber die Vorbereitung und 
die Ergebnisse dieses Kriegs in der Einleitung seines Beitrags zu dieser 
Festschrift S. 157 f. 

t) F r z. Gun d 1 a c h , Hessen und die Mainzer Stiftsfehde 1461 
bis 63 (1899) S. 58. 

l) Chsln. Romm el, Geschichte von Hessen 5 (1835) S. 635. 
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I) r naheliegende Tausch kam doch nicht zu Stande, und 
Il UIl setzte in den nachsten J ahren in jenen Amtern die 
(; cgenreformation ein I). J etzt (1588) wurde auch das Amt 
Nallmburg den Gralen von Waldeck durch Einlosung ab­
~cnommen und hier ebenlalls die katholische Lchre wieder 
<'i ngefilhrt '). Na tilrlich blieben diese Aulilenposten der 
1I1ainzischen H errschaft immer stark gefab rdet. In allen 
geo!!e n Kriegen der nachsten Jabrbunderte baben sie viel 
III leiden gebabt, his sie im Jabre 1802 mit der Landgraf­
Hchaft Hessen vereini gt wllrden. 

V ieles mu!! in dieser S kizze unerortert bleiben. Icb 
unterlasse es von der Archidiakonatsverfassung zu sprechen, 
so wicbtig diese kircbliche Organisation bis ins 14. J ahr­
hUlldert gcwcsen ist S), ieh scbweige van den Beziehungen 
des Erzbischofs zur Stadt Mainz, die als eine der ersten 
im Kampf zwischen FOrsteugewalt und Burgerfreihei t, 
schon 1462, zur Landstadt des Kurfursten erniedrigt 
wllrde ·I ) . Auch von dern Anteil der Stadt Mainz an dem 
g'cistigcn Leben der Nation, von den H 6hezeiten nrn 1500, 
als die Stadt im neuen Glanze der von ihr ausgegangenen 
II1Iehdruck erkunst und humanistiseher Gelehrsamkeit 
prangte, und von der andern hedeutungsvpllen Epoche 
am Ausgang des 18. J ahrhunderts kann hier nieht die 
R ede sein. leb mulil mir engere G renzen setzen. 

Naher lage es, die Sumrne zu zichen aus den ver~ 
H hiedenen dankenswcrten Arbeiten der letzten J ahre, 
wclche sich mit der Geschichte der Verfassung und Ver­
waltung des E rzstifts bescbaftigen und zumeist aus der 
J\ nregung von Max Lehmann hervorgegangen sind. 
Abcr, urn von gemeindeutsehem Standpunkt mit Sieher­
licit die Bedeutung wurdigen zu konnen, welche der Be-

C. n. N. F a I e k e n h c i n e r , Geschichle hessischer Stlidle und Slifter 
II<IJ- 2 Bd. I, 280, Bd. lI , 322 und Urkb. S. LXXVII fT. 

t) Falckenheiner J, 280. F. Malkmus, Chronik der Sladl 
Ncustad! (1904) S. J94. 

' ) Ro mm e l 0, &f.1. Varnba ~e n , Grundlage der Waldecki­
"ch en Landes- und Rogentengesch. 11 (1851\) S. 87 C. 

' ) E. Ba u m g a r In er, Geschichle und Recht des Arch id iako­
lints der oberrhein . BislUmer mit Einschlu6 von Mainz und Wiirzburg 

\
(!}07) S. 96-122. M. S limmin g, Die Wahlkapitulationen der Erz­
)I . chofe und KurClirslen van Mainz (1009) S. 139 C. 

4) IDer Untergang der Creien Sladt Mainzu isL das Jelzle Kapitel 
von K. J·f e ge l s VerCassungsgescbichte van Mainz betitelt. Chroniken 
,Ior deutschen Stiidtc Yom 14. bis 16. Jabrb. 18 (1882) S. 17t !. 
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hordenorganisation. der Mitregierung des Domkapitels. 
der H ecresrlistung des Mainzer Kurstaates zukam. - alles 
dieses gehOrt ja dUTch die vier mainzischen Amter in 
H essen bis zu gewissem Grade auch der hessischen Ge­
schi chte an - , wi rd erst naeh manche ahnliche Arbeit . 
fUr andere geistliche Staaten geliefert werden mlissen. 
damit das Urtcil durch den Vergleich gescbarft werde. 
Ferner aber scheint miT unerlaJ3lich, da0 uns aus um­
fassender Quell enforschun g eine Finanzgescbichte des Erz­
sUfts geboten wcrdc. Ohn e ein e soIche vermogen wir 
nicht Verdienst od er Verschuldung der einzeln en spar­
samen od eT verschwcnderischen l{urfiirsten zu wurdigen I), 
ohne diese breite Unterlage schwebt das U rteil uber di e 
Haltung des Domkapitels. uber seine Abn eigu ng ein e 
Steuerbewilligung auszusprechen in der Luft. Dabei 
handelte es si ch nicht urn Abwebr eigener Belastung. 
denn das Domkapitel hatte sicb vo n alien aullerordent­
licben S teuern welUichcr und geistlicber Art befreit '). 
wahrend seine Einnahmen im 18. Jahrhundert nicht wcniger 
als ein FUnftel samtlicber Staatseinnahmen betrugen ' ). 
Es unte rli egt doch keinem Zweifel. dall das Interesse des 
Ganzen die K ontrolle des K apitels liber das Finanzgebahren 
der ErzbischOfe forderte. weil diese nur allzusehr die Vor­
teile ihrer Stellun g zu eigencm Genu f3 und zu dem ihrer 
Verwandten ausbeuteten 4). Dies wird entschieden aner­
kalln t auch VOIl denjen igen. welche mit gutem Grund be­
dauern. dall das K apitel alle E hrcll. R echte und Vorte ile 
auf si ch zu vereinigen wuJiite - zum Schadcn der Ubrigen 
geistlichen und weltlichcn BevOlkerung. auf welcher die 
ganze Last der AuAagen ruhle. 

Den Bemlihungen der Domkapitulare') der eigent-----
I) J. B. K i 61 i n g 1 Lorenz 'fruchsel.l von Pommersfelden (14n 

his 15'1-:~), Domdechant von Mainz (FI'eihurger theol. Diss. 1006, S.-A . 
aus "Der Kalholik u Jabrg. 1006 Bd. I) S.2 1 sch reibl: "Wenn man ein­
mal ei ne Geschichle der Finanzwirl schaft Albrechls schreiben sollte, 
so \Vird dicse manches Beispicl bielen von Gedankcnlos igkei l, Uner­
fahrenh eil ond Skr.upellos.igkei t, ab~r auch von u'"!geah nler in~c re r uDd 
aullerer Nolu

. - Uber die vcrschtedene Beurlellung der FlIlanzver­
wallung Johann Philipps von Schijnborn durch ncuere Forscher s. 
oben S. 305 Anm. 1. 

I M. Slimming, WahlkapilulaLionen S. 117 . 
• W. H er se, Kurmainz am Vorabend der Revolution, Berliner 

Diss. 1 7 S. 16. 
t) M. S t i m m i n g S. 128, vergl. J. F. Ab e r t 1 Die Wahlkapilu­

lalionen der Wurzburger BischOfe (190b) S.l27 und Gc. Weigel, Die 
Wahlkapi tulationen der Bamberger Bischij(e (1009) S. St. 

6) Ihre Zahl \Vird in Mainz aur 24 angegeben. Sie "rekrutierlen 
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11 hen "Erbherren des Landes", der Inhaber von sechzehn 
Ah nen, durch Wahlgedinge, welche sie dem kunftigen 
li rzbischof auferlegten, sich den entscheid enden Einfluf3. 
a ur d ie Regierung des Landes zu sichern , 1St in neuester 
Z it eine t reffliche Arbeit gewidmet worden, die sich ubero 
II nhezll seehs Jahrhunderte Zll erstreck en hatte '). Den 
nrsten K eim zu einer V'.Tahlkapitulation finden wir in 
Mainz im Jahre 1233, zu einer Zeit, wo soIche auch in 
nndern Stiftern auftauchen . D amals muJ3te der gewaltige· 
li rzbisehof Sigfrid Ill. schwaren, k eine neue n Sehulden 
Hurzunehmen, den Klerus nicht mit neue n Auflagen zu 
hr lasten ohne die Zustimmung des K apitels. I n der e rsten 
I I [Ufte des 14. J ahrhunderts, unter der Gunst der Wirren, 
lVelche del" letzte groJile Kampf zlVisehen Kaisertum und 
Papsttum auch ilber das Erzstift h ereinzog, beanspruchto 
tins Kapitel mit E rfolg A nteil a n der Landeshoheit : a ll e 
I ~ camtcn und Ei nwohn er soli ten ihm ehenso wie dern Erz-· 
b i ~chof Treue schworen und b eiden zu gleich em Gehorsam 
ve rpfiiehtet sein . Zu hachster Entfaftung gelangt das 
K i:l p itula tionswerk in der Zeit standischer Blilte und k on­
r ssionelle l" Engherzigkeit, in der Periode der Gegen •. 
" fo rmation 1!), Nach dem dreiIDigjahrigen Krieg, im Zeit­
alter des keimenden Absolutismus setzte die rnckflutende 
l ~cw egung ein, aber nicht in gleicher W eisc wie im Bis·­
turn Wnrzburg und Bamberg bewirkten di e strengen Ver­
b tc, welche Papst Jnnoccnz XII. im J ahre 1695 und ihm 
~ Igend K aiser Leopold 1698 gegen alle vor der Wahl 
c ingegangenen K apitula tionen erlie13, im Erzstift das Ende­
d s I(apituiationswescns!l). Diese hatte n jcdoch insofe rn 

Rich hauptsachlich aus den in der Rheingegend und im Gebiel der· 
h uli l.:"en He~sen ansas.sig.en l\Ijniste~ialenge.sch!echtern", .. W: K i s ~ y, 
nns Domkaplte l der ge lstlEchen Kur furslen m IhE'er personhchen Zu-
8ll mmensetzu ng im 14. und l b. Jahrh. (1 D06) S. 103 f. 

l) M. S t i m m i n g, Die Wahlkapilulationen der Erzbischofe und 
Kurrurslen von Mainz (1233- 17&<) 1909 152 SS. IT. 1 S. I-51, Gol· 
ling. Oiss . 1!}09). Gleichen Verdiensles sind die Wilrzburger Disser­
Illlion von J. F. Abert ) Die Wahlkapilu lationen del' Wilrzburger Bi­
Hchore bis zum Ende des 17. Jahrh. 1225-1698) S.-A. aus dem Archiv 
des hi slor. Ver. fUr Unlerfranken u. AschafTenburg Bd. 46 (1904-) S.27 
bi s: 186 und die jiingst erschienene Schrift Dr. Geor g Weige i , Die 
wnhlkaritulationen der Bamberger Bischofe 1328-1693. Eamllerg lOOn. 

11 Es is t sehr dankenswert, daB uns fur diese Pcriode ein Quer­
Hchnitt gelierert ist durch das Buch von Er win H e n s I er, Ver­
rll88ung und Verwaltung von Kurmainz um das Jahr 1600. Ein Beitrag 
r.ur Verfassungsgeschichte der geistlichen FurstenW mer. 1909 (= SlraB­
hUE'g. Beilrage z. neuer. Gesch. herausg. von M. Spahn If , 1). • 

') Aberl S. 81 f. We igel S. 123 f. Stimm in g S. 123 f. 

• 
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Einflull, als das Domkapitel nun haufiger a ls frOher fOr 
das Beste des Landes eintra t und auf der andern Seite 
der KurfOrst mehr, als jeweils energ ische P ersOnlichkeiten 
immer getan batten, sich uber die eingegangenen Ver~ 
pftichtungen hinwegsetzte. Ferner hat das Domkapitel, 
das schon langst sich einen Anteil an der Zentralverwaltung 
durch Einschiebung einzelner aus seiner Mitte ve~.bi.irgt 
hatte, von da ab urn so mehr gestrebt, alle hoheren Amter 
der Justiz und V erwaltun g in sein e liande zu bringen ' ). 
Indessen im Zeitalter des Absolutismus lag es viel naher, 
daM die Dornkapitulare, welche in die Regierungsbeh()rden 
aufgenommen wurden, als Beamte sich den Interessen 
des Kapitels entfrerndeten, als dall sie dern Kapitel rnall­
gebenden Einflu~ auf die Landesverwaltung zu sichern 
vermochten. Ein Beurteiler des scbonen neuen Buches 
von Hans Goldschrnidt, Zentralbeh()rden und Bearnten­
turn im KurfOrstenturn Main z vorn 16. bis zurn 18. J ahr­
hundert (1908) hat wohl recht, wenn er sagt, dall das 
Mainzer Dornkapitel nie den Einllull besall, den das Dorn­
kapitel zu KOln ausgeObt hat '). DafOr war sicher be­
deutungsvoll, daM das Dornkapitel in Mainz dern Erz­
bischof a llein gegenOberstand als Vertreter des standischen 
Gedankens, nachd em die Ansatze zu einer gesamt­
standischen Landesvertretung bier fruh, zur Zeit des Bauern­
krieges, ein jahes E nde gefunden hatten '). In K()ln 
dagegen war das Dornkapitel einerseits wie in Mainz zu­
gleich Mitinhaber der landesherrlichen R echte, andrerseits 
nur oherster Landstand neben drei anderen Kurien der 
Landsc haft , die von den Grafen und H erren, den Rittern 
und den Stadten gebildet wurden. Es stellte daher die 
naturliche Instanz dar, wenn zwischen den entgegen­
gesetzten Interesscn der Obrigkeit und der Landschaft 
vermittelt werden rnullte ' ). 

Das E rgebnis der Forschungen Goldschrnidts hezOg­
lich der Mainzer BeMrdenorganisation ist, dall die An­
satze dazu, die in der Zeit Albrechts n. von Brandenburg 
sich recht verheillungsvoll gestalteten und der W Ordigung 
dieses Fursten zu gute kommen, ebenso gut und besser 

I) Slimming S. 70, S. 111. 
') O. H. [= Ollo Redlieh 1J im Lilerar. Zenlralbl. 1909 Nr. 18 

S. 568. S. 1- 64 von Goldschmidts Buch (209 SS.) erschien als Got­
tinger Dissertation. 

S) Dies weisl nach Goldschmidl S. 51-61, vergl. Hensler 
S. 8 f . 

• ) G u s t. Wolf, Aus Kurkolo im 16. Jahrh. (1905) S. 171 uod 12 f. 

• 
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waren, als in den anderen deutschen Territorien, da13 das 
Erzstift aber wie die andern geistlichen Staaten spater, in 
der Zeit nach dem dreililigjahrigen Kriege, den W etteifer 
mit den weltlichen FOrstentUmern, die nach Aul3en zu 
wachsen, nach Innen sich Zll konsolidieren suchten, nicht 
"ufnehmen konnten, weil die geistlichen W ah1forsten der 
Triebfedern dynastischen Ehrgeizes entbebrten und bei 
gleichbleibendem Umfang des Territoriums nicht bestrebt 
waren, die Grundlagen eines modernen Staatswesens, die 
Voraussetzungen erhOhter Aktionsfahigkeit, Finanzen und 
I-leer auszubilden. Dber die H eeresorganisation des Mainzcr 
Erzstiftes, ei n bisher unbebautes Forschungsgebiet, hat uns 
jilngst die verstandnisvolle A rbeit ein es Schiilers van Max 
Lehmann, Richa rd Harm s , Landmiliz und stehendcs 
H eer in Kurmainz namentlich im 18. Jahrhundert (GOt, 
ting. Diss. 1900 58 SS. S.-A. aus "Archiv fur hess. Gesch. 
und Altertumskunde N. F. 6. Bd.) erwOnschte Aufklarung 
aus fleiJ3iger archivalischer Forschung gebracht ' ). Erst 
scit dem spanischen Erbfolgekrieg laJ3t sich von einem 
ncnnenswerten stehenden H ecre in J{urmainz sprechen. 
Die Truppe war verglich en mit der weltlicher Staaten an 
Zahl keineswegs gering, aber doch nicht ausreichend im 
E rnstfall die H auptstadt und F estung gegen einen plOtz, 
lichen Angriff zu schOtzen 2). Was aber war zu erwartcn 
von dem Zusammenwirken der reichlich tiesoldeten Ofh­
ziere, fOr welche adlige H erkunft die Voraussetzung cl s 
Aufstiegs in hOhere Posten war, uncl der aufs Knappsl 
gehaltenen, durch unredliche Abzwackungen, durch Grau­
samkeit und H arte verbitterten Gemeinen! Und doch 
waren diese aus den Bilrgern und Bauern des Land s 
dUTch W erbung gewonnen, soweit die reichlichen Excm­
tionen R aum JieJ3en und nicht fremde Kriegsherren dur h 
ihre W erber das beste Menschenmaterial abfingen. D as 
solcher Art zusammengesetzte H eer hat am Ende im Jahrc 
1792 vOllig versagt ') . 

. I) ~ini~e kleine Bei trage zur Ges~hichte der 'Ma!nzcr II ccr~ s­
or~amsahon lm 17. Jahrh. aus dem Neusladler Sladlarchlv IInden 8 1Ch 
bel F. 1\1 a I k m u SJ Chronik der Sladl Neusladl Main-Weser-Bahn (l 00i-) 
bes. S. 151 zurn J . 1657. 

t) W. Her se, Kurmainz und Vorabend der Revolution S. tB. 
a) Cl. Th. Perlh es, Polilische ZusUinde und Personen in 

Deutschland zur Zei t der franzosischen Herrschafl I (1882) S. 78- 83. 
'·fa rms S. 37 verweisl aur A. Cbuquel, Les guerres de I~ Revolution 
vo!. 6, l'expcdilion de Cusline p. 70 ss. Erwahnl sei cloch, daB nach 
Harm 5 S. 45 r . . das kurmainzische Orfizierkorps mit alien seinen 
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Ich darf schlie13en. Der Gedanke, welcher dem geist­
lichen Flirstentum zur Zeit seines vVerdens unter den Ot­
tonen zu Grunde lag, d e r Kr o n e zu di e nen als starke 
Stiitze, indem die K onige hervorragende Manner ihres 
V ertrauens jeweils zu BischMen und Abten der reich aus­
gestatteten Kirchen bestellten und dann ihre Person und 
das Gut ihrer Kirchen im besonderen Ma13e flir das Ganze 
ausnutzten, wahrend die welt lichen FUrsten langst in erb­
!icher Folge der Krone unbotmalilig gegenliberstanden, 
dieser Gedanke war hinfa llig geworden, als das Papsttum 
im Investiturstreit und wahrend seiner Nachwehen in der 
Zeit vom 11. bis 13. J ahrhundert, der Krone die Herr­
schaft liber die R eichsk irche entzogen hatte. Seit dern 
14. und 15. J ahrhllndert beginnt das Absterben dieser 
geistlichen Staaten. 1n der rauhen W elt der T a tsachen 
hat das rein e freie W alten religiOsen Geistes, das allein 
<ler Theokratie, cler Personalunion van B ischof und Landes­
herr , B erechtig un g geben kOnntc, keinen P latz. I n jeder 
Krise der deutschen Gescbichte ist der Gedaoke der Saku­
larisation aufgetaucht, bis er sich endlich, leider mit fremd­
landischer Hilfe, durcbgesetzt hat. D er U ntergang dieser 
geistIichen Staaten war die erste V orbcdin g lln g fU r die poli­
tische Erneuerung Deutschlands, denn ihre H erren, die 
BischMe wie die Mitglieder des D omkapitels, forderten 
a lles fUr sich, vor allem auch Schutz gegen Vergewaltigung 
von Seiten des Auslandes, ohne der Gesamtheit irgend 
€twas zu leisten. Der Reichserzkanzler vertrat gegen den 
K aiser die territorial en Interessen des bohen Adels deut­
scher Nation. Dabei kam es dahin, dall das Land am 
Oberrhein von Basel bis Mainz, wo im 12. Jahrhundert 
n ach dem Worte Ottos von Freising die grO/3te Kraft des 
Reichs gelegen hatte, a ls des romischen R eichs Pfaffen­
gasse seinen wundesten Punkt darstellte. 

Des heilvollen Umschwungs, den die Gegenwart 
zeigt, in der ein R eichskanzler a]s Beamter des Kaisers 
den Gesarntwillen der Nation zur Ausfiihrung bringt, sei 
am Schlu/3 dankbar gedacht. 

Scbiiden keine Ausnabme bildete, daB es in den Armeen del' well­
lichen Slaaten nichl viel aoders berging (sie aber bestanden zum 
guten Tail nach aus gewarbenen AusHindern, Harms S. 39), daD die 
kurmainziscben Regimenter im siebenjahrigen Krieg bei Prag, Hoch­
kirchen, Maxen und Dresden tapfer gerochlen und sich hahe Aner­
kennung verdient haben (Harms S. 46). 

• ••• • 
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