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‘urze Zeit vor dem deutsch-franzosischen Kriege er-
A_¥ schien im deutschen Hausfreund sowohl, wie auch
in der Illustrirten Zeitung je ein Aufsatz iiber die Ver-
schworung von Steinau im Jahre 1271. DBeide
Darstellungen enthalten sich ergidnzend so ziemlich das,
was tlber die Ermordung des Abtes Berthold 1I. von
Fulda am 18. Maéarz 1271 durch alte Chroniken, die ful-
dischen Geschichtsschreiber Brower und Schannat, durch
Sagentiberlieferungen, wie bei den DBridern Grimm und
Ludwig Bechstein und auch von neueren Historikern,
wie lLandau, Schneider usw. in der Litteratur erschien.

Darnach hatte, um das Waesentlichste kurz darzu-
stellen, der Abt Berthold, um dem Raubwesen des Adels
Zu steuern das Schwert gezogen und nach Besiegung der
Raubritter einen der oefiihrlichsten von ihnen, Hermann
von Ebersberg, den er gefangen hatte, zum ‘warnenden
Beispiele in Fulda offentlich hinrichten lassen. Hierliber
auf das Aeusserste entsetzt, hatte eine Anzahl buchonischer
Ritter, welche sich in Auslibung des Riuberhandwerkes
beeintrdchtigt sahen, sich zur Rache an dem Abt ver-
schworen und ihr Vorhaben unter Fithrung (Giso’s von
Steinau in der Weise ausgefithrt, dass sie den in der
Jakobskapelle zu Fulda die Messe abhaltenden Abt, nach-
dem sie unter der Larve anddchtiger Beter die Kapelle
betreten hatten, am Altare niederstiessen und aut den
bereit gehaltenen Pferden nach der unweit gelegenen
Burg Steinau entflohen. Der alsbald gewihlte neue Abt
Berthold III. nahm die Verfolgung der Ré&uber auf und
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verliessen diese ihren Schlupfwinkel, sengend und mordend
im Lande umherziehend, bis es dem Abte gelang, sie am
Weihnachtstage in der Kirche zu Haselstein zu tiber-
raschen, wo ihrer dreissig niedergemacht, zwei (Gebriider
von Ebersberg aber zu Gefangenen gemacht wurden,
welche dann spédter auf Befehl des deutschen Konigs zu
Franktfurt gerddert wurden. Ueber die Burgen Steinau,
Ebersberg und andere wurde die Schleifung verhdngt.
Die von Steinau aber mussten an Stelle ihres bisherigen
Wappens zur Strafe ein solches mit drei Rddern annehmen
und ihren Namen in Steinrtick uméndern.

Soviel tber die DBegebenheit, deren Charakter in
fritheren Jahrhunderten einerseits lediglich als Sage, andrer-
seits aber als ein so schweres Verbrechen aufgefasst und
dargestellt wurde, dass (iiso von Steinau als ein dunkler
Schandfleck in den Stammtafeln seines (zeschlechtes uner-
wihnt blieb und man innerhalb desselben eifrign bemiiht
war, den Anstifter jener ruchlosen Tat der Vergessenheit
anheimfallen zu lassen. So hat denn auch Biedermann in
seinen (eschlechtsregistern fir Canton Rhon und Werra,
Bayreuth, 1749 die Tafeln ftir das (zeschlecht fiir die erste
Zeit nur gdnzlich unrichtig darstellen konnen, wie dieses
in meiner, in den ,Heraldischen Mitteilungen* (Hannover
Juni lf}(}.,:) erschienenen kleinen Abhandlung naher er-
ortert worden ist.

(Gelegentlich der hierzu erforderlich gewesenen Ior-
schungen,sowie der langjidhrigen eingehenden Beschiftigung
mit dem in vielen Archiven =zerstreuten urkundlichem
Material fur die Geschichte des genannten (seschlechtes
iiberhaupt, habe ich nun iber die Verhdiltnisse im Stifte
Fulda zu der Zeit nach dem Tode des Abtes Berthold
einerseits, liber die Person des Giso von Steinau, sowie
tiber die Wappeninderung und das Entstehen des Zu-
namens Steinriick und seine Bedeutung fiir die Linien-
teilung innerhalb des (zeschlechtes andererseits, nicht un-
wesentliche und bisher unbekannt gebliebene urkundliche
Belige ermitteln konnen, welche geeignet sind, die Er-
zéhlungen uber die Verschwurung von Steinau und ganz
besonders ihre Folgen fiur Giso von Steinau zu modi-
ficiren und die Katastrophe von 1271 nicht lediglich als
eine gemeine Mordtat gewerbsmaéssiger Strassenrduber,
sondern als Glied einer langen Kette von Parteikdmpfen
erscheinen zu lassen. Moge mir der Versuch gestattet
sein, an der Hand des Quellenmaterials fiir die Episode
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selbst, die mir bel meinen IForschungen gewordenen Ein-
driicke zu erortern!

Alle neueren Wiedergaben der Erzdhlung von der
Tat gegen Abt Berthold, wie die von Landau in den
,Hessischen Ritterburgen und ihre Besitzer* I, 209 f,
(Kassel 1832) fussen auf den Werken der hervorragendsten
(zeschichtsschreiber fiir die Abtei IFulda, Brower und
Schannat. ILandau giebt ausser ihnen noch TUrsinus’
Chronicon Thuringicum (bei Mencke, Scriptores rer. Germ.
11T 1299) und das Breviarium IFuldense (eines angeblichen
Bruders Cornelius) an. Von ersterer Quelle wird noch
die Rede sein, die letztere dart auf Grund der Unter-
suchungen Harttungs und Riitbsams als ein Machwerk
Paullinis zur Seite bleiben.

Brower hat seine Antiquitates Fuldenses im Jahre 1612
drucken lassen, Schannat gab seine Buchonia vetus, den
Fuldischen Lehnhof und die Historia Fuldensis tiber hundert
Jahre spiter heraus. Da beide Autoren in Bezug auf
den Vorfall im wesentlichen tibereinstimmend verfahren,
Schannat sich in der Hist. Fuld. auch auf Brower beruft,
in den anderen Werken aber specifische Quellen nicht
anfuhrt, so wird es ohne Bedenken angehen, Drower in
seiner Darstellung zu folgen und Schannat nur in soweit
heranzuziehen, als er wichtige Zusidtze bringt, oder Ab-
weichungen hat.

Fiir die Beurteilung beider (Gewdhrsmédnner verweise
ich auf die ausfiihrlichen Erorterungen Harttungs (Ge-
schichtliche Aufzeichnungen aus dem Kloster Fulda, For-
schungen zur deutschen Geschichte Band 19, 399 ff.) und
Riibsams (,Heinrich V. von Weilnau Fiirstabt von Fulda®.
Zeitschrift des Vereins fiir Hess. (Gesch. u. Landeskunde.
N. F. 9, 91 ff.); durch diese sich erginzenden Besprech-
ungen wird unser Verfahren, hier Browers Schilderung zu
Grunde zu legen, gerechtfertigt erscheinen,

Brower (p. 311 f.) erzdhlt, dass Abt Berthold nach
verschiedenen dem Adel beigebrachten Niederlagen, in
Erfahrung gebracht hatte, eine Anzahl buchonischer Ritter
habe sich in Bischofsheim zusammengefunden, um gegen
einen Grafen Hermann N. einen Schlag zu fithren. Da
Bischofsheim zum Gebiete des Bistums Wiirzburg gehorte,
habe Berthold den Bischof um sein Eingreifen gebeten,
doch ohne Erfolg. Da habe er selbst sein Ieer gegen
die Stadt gefilhrt, diese anziinden lassen und die Ritter
in seine Gewalt bekommen, aber nachdem sie seine Macht




60

gefiihlt hatten, wieder entlassen. Alsdann habe Berthold
fintzehn Burgen zerstort und den Ritter Hermann von
Ebersberg, nachdem er ihn unter Geleitsversicherung vor
sich gerufen hatte, als offentlichen Feind hinrichten lassen.
Hierdurch habe er solche Erbitterung hervorgerufen, dass
sich Heinrich und Albert von Ebersherg, (ziso von Steinau,
Albert von DBrandau, Eberhard von Spala, Conrad und
Berthold von Luplen, Conrad von Rasdorf und andere
,nobilitate et ecclesiae ministerio principes’ zu seinem Unter-
gange verschworen. Am 18. Midrz 1271 seien die Ver-
schworenen heimlich in das Haus des Cellarius gedrungen,
die Pferde zur Ilucht bereit haltend. Unter dem Deck-
mantel der IFrommigkeit in die Kapelle eingetreten hiitten
sie den Messe lesenden Abt uberfallen und durch viele
Stiche getotet, dann seien sie unter Zuriicklassung des
verstimmelten leichnams am Altar eilig nach der Burg
Steinau entflohen. Von hier aus hitten sie, dem Land-
frieden zum Hohne, das Land verwistet. Der in Folge
Compromisses schnell gewihlte neue Abt Berthold Il1I.
habe am Weihnachtstage die Héupter der Verschworung
mit vielen Mannen bei der Beraubung der Kirche in
Haselstein {iberrascht und alle bis auf die beiden Ebers-
berg, welche Brower als Fiihrer der Verschworung
bezeichnet, niedergemacht. DBald daraut habe der KErz-
bischof Werner von Mainz die Verwaltung der Abtei
tibernommen. FEr habe die noch tibrigen Teilnehmer an
der Verschworung zur Busse ihrer Schuld nach Rom zu
pilgern gezwungen, dann aber abgedankt, nachdem die
Biissenden riickfillig geworden und an ihrer Seele Schiff-
bruch gelitten hatten. Im Jahre 1274 endlich seien auf
Befehl des deutschen Konigs die beiden Ebersberg zu
Frankfurt hingerichtet worden. Abt Marquard Il. unter-
warf alsdann dreizehn Jahre spiter alle Rebellen und
Frevler.

Schannat (Hist. Fuld. p. 201) weicht in sofern von
Brower ab, als er (iso von Steinau als Réddelsfiithrer
und Leiter bei Ausfiihrung der Tat bezeichnet, dass er
als Ort der letzteren die Jakobskapelle nennt und die
Zahl der Wunden des Abtes auf 26 angiebt. DBei dem
Kampfe in Haselstein ldsst er nur ,einige Hdiaupter® der
Verschworung zugegen sein, nennt aber hier die Ebers-
berg. Den Riickfall der Rﬂmpllger bringt er mit dem
am 1. October 1273 erfolgten Ueberfall des Klosters Holz-
kirchen durch Bewaffnete in Verbindung (vergl. die Ur-
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kunde von 1274 bei Schannat, Dicecesis et hierarchia
Fuld. p. 288), und ldasst im Jahre 1287 unter Abt Mar-
quard II. die Zerstorung der Burg Steinau erfolgen. Im
,Fuldischen I.ehnhof* (p. 185) wird die Tat an Berthold
nur erwdahnt und hinzugetigt, dass das (Geschlecht Steinau
darnach lange Zeit, bis etwa 1327, sich im fremden Lande
verborgen hielt, worauf dann die Aussohnung mit der
Abtei ertolgte. Die in Schannats Duchonia vetus enthal-
tenen Nachrichten werden weiter unten zur Sprache kom-
men. — Iar die I‘rage nach den Quellen Browers sind
wir aut Grund seiner eigenen ﬁngahm] und in Folge der
von Harttung (S. 407), Ribsam (S. 123, 126 f.) und Hol-
der-Egger (s. weiter unten) angestellten Untersuchungen
nicht in Verlegenheit. Brower selbst beruft sich oft aut
Aufzeichnungen aus friherer und frithester Zeit, deren Ur-
sprung in der Abtei selbst zu suchen ist und welche
Brower wohl noch vorgelegen haben. Iflir die Tat gegen
Abt Berthold giebt er keine von diesen Quellen an, son-
dern sein ,occlamant veteres®, welches die Beschreibung
der Tat selbst einleitet, deutet nur allgemein aut alte
Chronisten. Die sehr ins Kinzelne gehende Schilderung
des Vorganges in der Kapelle geht aber sicher auf einen
gut unterrichteten Zeugen zuriick, wenn auch fur ihren
oratorischen Charakter ein spiterer Bearbeiter der dlteren
Quelle verantwortlich sein mag. Am Schlusse der EKEr-
zahlung giebt Brower zwei Séatze aus alten Quellen an.

Dm erste: 1,ruldtﬂﬂsm abbas Bertous, strenuus et utilis
srector populi sui, cultor et amator pacis, occisus est in
,fulda 1n proprio oratorio infra missam in quadragesima‘
wird von thm als aus ,Annalium monumentis publicis
stammend bezeichnet, wihrend er den zweiten Satz: ,,Anno
SsDomint 1271 Abbas Fuldensis DBertholdus occisus est in
,suo oratorio, infra missam a suis vasallis scilicet de
wteinawe, de Schenkenwaldt, de Brantowe, de Ebersberg
,qui omnes diversis modis mala morte mortui sunt et
ycastra eorum destructa“ aus des Anonymus Erfurtensis
Historia de landgraviis Thuringiae herleitet. ~

(Gehen wir nun diesen Ausziigen nach und lassen
uns fir den ersteren durch Holder - Egecer, Monumenta
Erphesfurtensia Hannover 1899 S. 684 in die Chronica
Minor Minoritae Krphordensis continuatio I einfithren, so
haben wir hier den gleichen Satz. Fragen wir nach seiner
Entstehungszeit, so beweist man uns Seite 508, dass diese
in die Jahre 1271/72 fillt. Hier haben wir es also mit
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einer gleichzeitigen, also wohl der ersten Quelle fur das
Ereigniss zu tun. Bemerkenswerth ist, dass die Namen
der Téater von dem wesentlich erbauliche Interessen ver-
folgenden Verfasser nicht genannt werden.

Die an zweiter Stelle angefithrte Chronik kennen wir
nach den Forschungen Holder-Eggers (Neues Archiv fiir
dltere dtsch. Geschichtsk. 20, 384, 397) als die im Jahre
1395/96 geschriebene ,Cronica Thuringorum® eines Kise-
nacher Dominikaners. Sie ist gedruckt bei Pistorius-
Struve, Script. Rer. Germ. I, Regensburg 1726, unser Satz:
S. 1333, mit dem einzigen Unterschiede von der Wieder-
gabe Browers, dass der Name Ebersberg ,HEberstein® lautet.
Uebereinstimmend hiermit finden wir beil Kccard, historia
genealogica principum Saxoniae superioris, lLeipzig 1722
S. 438 den gleichen Eintrag in dem dort wiedergegebenen,
zwischen 1410 und 1420 entstandenen Chronicon universale
Isenacense.

Aut Grund dieser lateinischen (Geschichtswerke hat
der Kisenacher Johann Rothe wenig spiter (vergl. Hol-
der-Egger a. a. O. 420 f) seine deutsch geschriebenen
Chroniken verfasst. Die dltere Bearbeitung ist u. A.
wiedergegeben in Ursinus’ Chronicon Thuringicum (Mencke
Script, rer. Germ. IIl. Leipzig 1730 S. 1299) und von
Wigand - Gerstenberg in seiner thiiringisch - hessischen
Chronik (Schmincke, Monimenta Hassiaca II. Kassel

17438, 5. 426).

In Rothes zweiter Bearbeitung der ,diiringischen
Chronik, herausgegeben von v. Liliencron Jena 1859.°
S. 434 finden wir als Namen der Téter nur vier genannt
und zwar: Steynrick, Schonwald, Brandawe und Erber-
stein. Rothe starb 1434. Seine Schriften gehoren also
in den Beginn des 15. Jahrhunderts. Der Name Steynrick
fiir Steinau an dieser Stelle ist fur die Entstehung der
Namen der Téater bedeutsam, wie weiter unten ausgefiihrt
werden wird.

Nach Rothes Angaben hat vielleicht Johann Bange
in seiner Thiiringischen Chronik Mihlhausen 1599 Seite 105
gearbeitet. Kr bringt als Zusatz die Behauptung, die von
Steinau hitten der Tat wegen in ihrem Wappen drei
Rédder mit drei Scheermessern fiuhren miissen, und die
KErzihlung von dem Blutbade zu Haselstein, wobei alle
Tater umgekommen seien. Fir diese Zusdtze scheint ihm
Valentin Mintzer, (Cosmographie, Fulda 1549 Seite 145)
vorbildlich gewesen zu sein, eine Quelle, welche aus dem
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Grunde nicht unwesentlich ist, weil Miintzer Fuldaer Biir-
ger war und daher auch wohl Gelegenheit gehabt haben
wird, specifisches Fuldaer Material, wie solches auch
Brower noch vorgelegen hat, einzusehen. Miintzer beruft
sich in seiner Einleitung auf einen ,Eptcatalog”. Vergl.
dazu Harttung a.a. O. S. 414; diesen hat er aber augen-
scheinlich aus anderen Werken mit Zusidtzen versehen.
So findet sich bei dieser (Gelegenheit die Angabe, der Abt
habe seine Feinde zwei Tage vor der Tat mit Speise und
Trank bewirtet. Brower spricht S. 312 nur von Wohl-
taten im Allgemeinen. Haéatte dieser Zusatz und die
Wappendnderung in dem' Abte-Katalog gestanden, so
wiirde Brower beides sicherlich ebenfalls gebracht haben.
Brower berichtet aber iiber die von OSteinau uberhaupt
nichts spezielles, bei ihm sind ja auch die Ebersberg An-
stifter der Bluttat. Die Erwdhnung der Scheermesser ge-
legentlich der Wappendnderung ist nichts als Fabelsucht,
da es sich tatsdchlich um einfache Riader handelt. Der
Erfinder dieser Nachricht hat vielleicht an Richtrader mit
Messerklingen gedacht. — Ihre Entstehung datirt jeden-
falls aus der Zeit nach Rothe. — Daraus, dass Miintzer
den Giso mit den Zunamen Steynriick fiihrt, ist ersicht-
lich, dass seine Quelle fiir den Namen nicht etwa gleich-
zeitig sein kann. Der Zuname ist erst 1345 zum ersten
Male urkundlich nachzuweisen. (Fuld. Copiare in Mar-
burg. VIII. 107.)

Von den sonstigen Scribenten iiber den Vorfall sei
noch Bruschius erwihnt, welcher 1581 die Centuria prima
monasteriorum Germaniae, Ingolstadt, herausgab und, ab-
weichend von allen anderen, die Morder, deren Namen er
tiberhaupt nicht nennt, in der eroberten Burg Steinau um-
kommen ldsst. Die Spangenberg, (ualterius, Fabricius,
ZLeiller-Merian, Becherer u. s. w. schopften aus Browers
Nachrichten.

Nun aber hat uns Schannat ein weiteres und zum
Teil auch urkundliches Material gebracht.

Hier haben wir zuerst die im Urkundenbuche der
Historia Fuldensis Nr. 94 aus dem Orginal wiedergegebene
Bulle des Papstes Gregor X. vom 22. April 1272 (X. Kal.
Maii. pont. nost. A’l) wider die Morder des Abtes Bert-
hold. An einer anderen Stelle (Buchonia vetus p. 263)
giebt Schannat der dort nur beildufig erwihnten Bulle ein
abweichendes Datum, nimlich X. Kal. Febr. A. pontif. sui
II = 1273 22 Januar. Ein Vergleichen des Schannat’schen
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Druckes mit dem Originale ist nicht austihrbar gewesen,
da das letztere in keinem der in DBetracht kommenden
Archive hat aufgefunden werden konnen und die Bulle
selbst auch nicht in die péapstlichen Registerbiicher auf-
genommen worden ist, wie durch Anfrage m Rom be-
sonders festgestellt ist. Man sucht sie daher auch ver-
geblich in der franzosischen Publikation der Register
Gregors X. durch Guiraud. Paris 1892 ff. Ks bleibt da-
nach nur ibrig, Wortlaut und Datum des Abdrucks, als
von Schannat ,ex authentico” gegeben, gelten zu lassen.

Die Bulle ist unter dem ersten Eindruck erlassen,
welchen die Kurie von dem Vorfall wohl durch mind-
lichen Bericht erhielt; ,vox audita est in Roma“! Unter
Bezugnahme aut die frither (1192) an dem Bischotfe Albert
von Littich durch deutsche Ritter veriibte Mordtat, giebt
der Hrlass die Kinzelheiten des Vorganges so wieder, wie
siec nach Rom gelangt waren, was die Worte ,ut accepi-
mus’ nnd ,,ut dicitur® andeuten. Hiernach hitten die Téater
welche als Reichsministerialen bezeichnet werden, um sich
selbst in den Besitz des Heiligtums zu setzen, sich zur
Ermordung des Abtes verabredet und ihn, nachdem sie
sich wie Wolfe in Schafskleidern eingeschlichen hatten,
mit 26 Stichen getotet; der entseelte Leichnam sei alsdann
enthauptet und ausserdem noch die lonsur vom Haupte
getrennt worden, ,coronam quam deferebat” als Zeichen
des priesterlichen frommen Sinnes in Nachahmung des
Apostelfiirsten, womit also die kreistérmige lTonsur St.
Petri gemeint ist. Dabei hitten sie keine Riicksicht daraunf
genommen, dass auf dem Haupt und an den Hinden das
heilige Oel haftete. Als besonders erschwerend bezeich-
net der Papst den Umstand, dass nun schon zweimal
Reichsministerialen solche Freveltat begingen, und damit
nicht Straflosigkeit weitere Fille nach sich ziehe, so ver-
flucht er alle die, welche den Abt toteten, sowie die-
jenigen, welche durch Zustimmung oder Hiilfe, offen oder
insgeheim, eine Mitschuld tragen. Auch die Besitztimer
der Schuldigen sollen dem Interdikt unterliegen und ausser
der Taufe Neugeborener soll kein kirchlicher Akt bei ihnen
vorgenommen, von ihnen selbst auch keinerlei Geschenk
oder Almosen angenommen werden u s. w. Der Papst
ordnet an, dass in feierlicher Weise das Anathem ver-
kiindet und dabei die Namen der Schuldigen bekannt ge-
geben werden sollen. Er betont ausdriicklich, dass er
dieses Mal Alles nach den ersten ,rumores“  (Geriichten“
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verfiige, aber wenn er die Wahrheit vollig erfahren haben
werde, so wolle er ohne Ansehen der Person noch weit
strenger auftreten und die Namen der Schuldigen selbst
veroffentlichen. Er befiehlt mit Strenge, eifrig und ohne
Riicksicht auf Dank oder Furcht nach den Einzelheiten

zu forschen und ohne Zaudern ihm Mitteilungen zu
machen.

Ueber die Ausfithrung der in Aussicht gestellten
weiteren Massregeln des Papstes ist uns nichts tiberliefert
worden. Die Bulle steht daher fiir sich allein. Sie hat
fir uns den Wert des ersten urkundlichen Zeugnisses
dafiir, dass Abt Berthold ermordet wurde. Das beredte
Eingehen auf die Einzelheiten des.Vorganges an sich
steht im (Gegensatz zu dem Nichtbekanntsein der Namen
der Titer, bezeugt aber den Umfang und die Vielseitig-
keit der nach Rom gelangten Kunde.

Zweitens tibermittelt uns Schannat in Buchonia vetus
p. 379 den Abdruck einer Urkunde vom 6. Juli 1327 —
ibereinstimmend mit dem im Koniglichen Staats-Archiv
zu Marburg noch erhaltenen Originale (Abtei Fulda Stifts-
archiv) — laut welcher die (Gebriider Trabot und Heinrich
von Steinau sich mit dem Stift Fulda vertragen und sich
in Poppenhausen einen neuen Stammsitz griinden. In
dieser Urkunde heisst es: ,dass wir um die geschicht, die
,von unseren forderen geschah an unserm herrn apt
,Bertolde, dem got gnedig sie, sin an des hochwurdigen
wherrn apt Heinrichs von [Fulde techant Dietrichs und des
wconvent zu gnaden kumen und in fruntschaft“..... folgt
Belehnung mit DBurglehen zu Bieberstein und Lichten-
berg.... ,Des haben wir ouch verzigen und verzihen uf
walle tadt, die da geschah und geschehen ist an uns und

»an unsern forderen an lybe un gute mit worten und mit
,<werken.“

Darnach werden die forderen — ein Ausdruck nicht
nur flir Vorfahren iiberhaupt, sondern nach Miiller und
Zarncke, Mittelhochdeutsches Worterbuch I1II. 380 und
[Lexer, Mittelhochdeutsches Handworterbuch III. 463 fir
die Eltern — der beiden Briider mit der Geschichte von
Abt Berthold in Verbindung gebracht, gleichzeitig ver-
zeihen sie selbst die thnen und den Eltern widerfahrenen
Taten an Leib und Gut, eine Redewendung, die durch-
aus nicht immer wortlich zu nehmen ist, sondern sich sehr
hiufig wiederholt.

N. F. BD. XVXIIL. 7
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Man konnte nach Schannat, l.ehnhof S. 165, denken,
dass er diese Urkunde fiur die Wiederaussshnung der
Steinau mit der Abtei nach der Katastrophe von 1271
halte. Indessen wir wissen durch Schannat selbst an
anderem Orte, dass die Verhéiltnisse ganz anders lagen
und ausserdem, dass Giso von Steinau mit seinen Séhnen
Trabot und Heinrich schon lange vor 1298 (s. unten Re-
gesten 13) wieder in fuldischen Diensten war. Jedenfalls
bezeugt aber diese Urkunde irgend einen Zusammenhang
zwischen einer ,(zeschichte an Abt Berthold* und den von
Steinau, sowie auch diesen angetane (Gewalt.

Ferner finden wir bei Schannat Buch. vetus 378 eine
Urkunde vom 1. September 1287 wiedergegeben, welche
Denner, Sammlung fuldischer Urkunden, (Handschrift in
Fulda) nach dem Original verglichen hat und von welcher
sich auch Abschrift im Fuldaer Copiar X in Marburg be-
findet, wonach durch Abt Marquard gelegentlich eines
Sithnevertrages dem Friedrich von Schlitz der halbe Teil
der Burg Steinau unverletzt tiberlassen wird als ihm eigen
gehorig, wihrend die andere Hailfte, welche dem Schwester-
mann des Friedrich von Schlitz, nimlich Giso von Steinau
gehorte, von dem Abt in Besitz genommen wird, wobei
dieser Burgteil zerstort wird.

Hier haben wir die Ergdnzung zu dem obigen: ,ver-
zithen alle tadt an lybe und gute” Weswegen die Zer-
storung und Einbehaltung der Burg erfolgt, wird nicht
gesagt. Da von Sithne und ,pax“ die Rede ist, sind vor-
ausgegangene Kampfe anzunehmen. An derselben Stelle
erzahlt auch Schannat, dass nach der Tat sich die Rotte
der Verschworenen unter Gisos von Steinau Fiithrung nach
der Burg Steinau gezogen und von da aus der Fuldischen
Kirche schweren Schaden zugefiigt habe, bis Giso
selbst endlich durch Abt Marquard (also frihestens
1286) daselbst belagert, aus Sorge um sein Leben ent-
floh, worauf dann die mit der Urkunde von 1287 belegte
Zerstorung der Burg erfolgte. Seite 380 fiigt Schannat
hinzu, dass die von Steinau in Folge der Tat gezwungen
wurden, drei Rédder in das Wappen aufzunehmen, weil
ebensoviele gerddert worden seien, und ihren Namen in
Steinriick umzuidndern. Spiter hitten sie dann den alten
Namen wieder angenommen und sich ,von Steinau Stein-
rick genannt“ geschriecben. Wer sie zu Wappen und

Namens-Anderung gezwungen habe, wird nicht be-
richtet.
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Schannat erwidhnt auch noch Seite 379 einen Her-
mann longus von Steinau als Bruder des Giso, weist auch
fir ihn auf eine Urkunde des Abt Berthold von 1266 fiir
das Kloster Blankenau hin. Eine solche Urkunde hat
aber nicht mehr ermittelt werden konnen, wie tiberhaupt
nichts archivalisches tiber einen solchen Hermann longus.
Schannat selbst zdhlt an anderer Stelle, Dioecesis et hie-
rarchia Fuldensis p. 156 ff. die Urkunden fiir Blankenau
auf, aber darunter keine des Abtes Berthold von 1266,

Schliesslich, und zweifellos durch das nach 1271 und
1287 urkundliche Vorkommen eines (ziso von Steinau be-
stimmt, behauptet Schannat Buch. vet. p. 379: Giso, der
Antihrer der Verschworenen von 1271 habe einen gleich-
namigen Sohn gehabt, dessen Sohne Trabot und Heinrich
im Jahre 1327 mit der Kirche ausgesdhnt werden. Belidge

flir diese Behauptung, betreffend den Sohn Giso, bringt
Schannat nicht. |

Hiermit — und um der Vollstindigkeit wegen noch
die Schlitz’sche Urkunde Schannat Buch. vet. S. 368 —
vom 21. Juni 1291 zu erwihnen, in welcher Abt Berthold
gelegentlich als ,getddtet® bezeichnet wird — diirfte das
«den Berichten iiber eine Verschworung zu Steinau zu
Grunde liegende Material erschopft sein.

Positiven Werth fiir uns haben daraus die Tatsachen,
«dass Abt Berthold von seinen bez. anderweitigen Ministe-
T1alen aus dem Wege gerdumt wird, dass die Namen der
Tdter in den uns erhaltenen Quellen erst iiber hundert
Jahre darnach genannt werden, dass sechzehn Jahre nach
Bertholds Tode die Burg Steinau durch den Abt von
Fulda zur Hilfte, soweit sie (iso von Steinau gehorte,
zerstort und 1n Besitz genommen wird und dass tuber
fiinfzig Jahre nachher den Rittern von Steinau ,die Ge-
schichte an Abt Berthold geschehen* und die ihnen selbst
angetane (Gewalt in Erinnerung gebracht wird.

Dass der Ermordung des Abtes eine Verabredung
vorausging und dass die Urheber derselben sich unter
friedlichem Schein bei dem Abte eingeschlichen hatten,
betont die Bannbulle auf Grund der in Rom eingelaufenen
(Geriichte und der dariiber erhobenen ‘Wehklagen. Dem
Erfurter Minoriten war die Tat als widhrend der Messe
begangen, verlautbart worden. Bei der Gleichzeitigkeit
dieser beiden Zeugnisse, welche durch die eingehende
Erzéhlung Browers von der Ermordung wdihrend der

E}#
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Messe unterstiitzt werden, miissen wir das Wesentliche
des Vorganges in der Kapelle als verbirgt ansehen.

Dem besprochenen Material konnen wir heute eim
urkundliches gegeniiberstellen, welches zunéchst Giso von
Steinau selbst betrifft, dann aber auch einen tieferen Ein-
blick in die Verhédltnisse der Abtei Fulda zu jener Zeit
erlaubt.

1. In archivalischen Quellen wird das Geschlecht
von Steinau zum ersten Male im Jahre 1260 genannt, als
Abt Berthold von Fulda uber die Fischerei bei Porten ur-
kundete, welche (Giso von Steinau dem Dechanten ver-
kauft hatte. (Marburg. Fuld. Cop. VIIIL. 372.) Die Jahres-
zahl ist auffallend. Abt Berthold II. trat nach Brower
p. 308 die Wirde erst 1261 an.

2. Der gleiche Verkauf der Fischerei Porten wird
1267 erwahnt. (Cop. VIIIL 375,) Hier tritt mit Giso seine
(remahlin Hildegunde auf. Unter den Zeugen befindet
sich Friedrich von Schlitz.

Porten war Schlitzscher Besitz. Vergl. Denner F. U.
V. 380, 381, daher Giso durch Hildegunde, geb. von Schlitz,
zugebracht.

3. 1266, 26. Mai. Giso von Steinau und Friedrich
von Schlitz Zeugen in einer Urkunde des Klosters Hers-
feld. — Grossh. Archiv Weimar.

4, 1273, 13. Juni. Giso von Steinau verschreibt mit
Willen seiner Hausfrau seine Giiter in Treisbach dem
Kloster in Blankenau. Es beruft sich hierbei auf den als
Zeugen anwesenden Schwestermann Friedrich von Schlitz.
Or. Urk. Marburg. Abt.-Fuld. Arch. des Klosters Blan-
kenau., (iso von Steinau hat hier also Gliter zu Treis-
bach. Friedrich von Schlitz ist sein Schwestermann, hat
also eine Steinau zur (Gemahlin. Diese hiess ebenfalls.

Hildegunde, vergl. Schannat Buch. vet. 376 u. Denner F.
U. V. 380.

. 1276 ist Giso von Steinau miles mit Friedrich
von Schlitz Zeuge in einer Urkunde fiir Kloster Blan-
kenau, mittelst deren Walter von Liebsberg Giiter in Ober-
Eschenbach verkauft. Denner F. U. VI, 12.

Im Amt Eschenbach finden wir (Giso von Steinau
mit seinen Sohnen auch 1298. Siehe Nr. 13.

6. 1281, 30. Dezember. Friedrich von Schlitz und
seine (zemahlin, Giso von Steinau und Hildegunde uxor,
sowie andere Schlitz und Frauen anderer, welche dem
Sinne der Urkunde nach nur geborene Schlitz sein konnen,,
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entsagen zu Gunsten des deutschen Hauses in Marburg
ihren Giltern zu Rossberg. Wyss. Hess. Urkbuch. 3.
Nr. 398.

7. 1287, 13. April. Giso von Steinau in Miinner-
stadt Zeuge in einer Urkunde der Grafen von Henneberg.
Henneb. Urkbuch. 1. 49.

Giso also nicht auf der Burg Steinau, wie Schannat
behauptet.

8. 1287, 1. September. Verhandlung wegen der
Burg Steinau (s. oben). Hier nennt Friedrich von Schlitz
den (Giso seinen Schwestermann. Giso wird nicht etwa
als nicht mehr am Leben bezeichnet, denn es heisst (3i-
sonem, und nicht Gisonem quondam. Schannat Buch.

vet. 378. Denner F. U. III. 102.

9. 1289, 20. August. Giso von Steinau miles Zeuge
in einer Urkunde der Grafen von Henneberg als henne-
bergischer Burgmann. Or. Urk. Minchen. Allg. R. Archiv,
Deutschorden 9/21. Lade 4.

10. 1289, 28. September. (Giso von Steinau ent-
scheidet Streitigkeiten zu Treysa in der Schlitz’'schen Fa-
milie. Or. Urk. Marburg. mit erhaltenen alten Siegel der
Steinau, was besonders bemerkenswerth ist.

11. 1293, 20. Januar. Giso von Steinau Biirge und
Zeuge in einer Urkunde des Bischofs von Wiirzburg. Or.
Urk. Miinchen. Allg. R. Archiv, Deutschorden 9/21. Lade 4.

12. 1293, 30. September. Giso miles de Steinowe
Zeuge zu Minnerstadt in Sachen der Grafen von Henne-
berg. Or. U. Allg. R. A. Miinchen. Henneberg. Facs. 2.

13. 1298, 22. Mirz. Giso von Steinau miles bekun-
det, dass, nachdem er und seine Sohne Trabot und Hein-
rich durch Vermittlung seiner I'reunde von Abt Heinrich
die Gnade empfangen hatten, dass er sie in seine und der
Kirche Dienste wieder aufgenommen, wobei er die Ver-
gehen verziehen hitte, welche seit Gisos erster Ver-
sOhnung mit der Kirche von ihnen dreien begangen
waren, (Giso nun auch Entsagung leiste und in Sonderheit
auf die Vorteile verzichte, welche ihm das Amt Eschen-
bach, wo er fur 150 Pfund {fuldischer Denare Giiter von
der Kirche in Pfand habe, gewdhre, doch so, dass er da-
mit auch ferner treu und in des Stiftes Diensten bleibe.
‘Wiirde er oder die Sohne die Treue brechen, so sollten
nicht nur diese Pfandgiiter im Amt Eschenbach, sondern
auch alle seine anderen Guter innerhalb der fuldischen
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(Grenzen verloren sein. Or. Urk. Marburg. Abschrift
Denner. F. U. IIL 935. Siegel abgefallen.

Hiernach (viso also schon friiher fiir sich allein
mit der Kirche versohnt und schon ldngere Zeit fuldischer
ILLehnsmann, sowie im Besitze eigener Giiter in fuldischen
Landen. Wegen Eschenbach vergl. Nr. b.

Von einer (veschichte an Abt Berthold wird hier
nichts gesagt.

14. 1300, 1. April. Giso von Steinau hat fiir den
Festtag der heiligen Cicilie dem Kloster auf dem Peters-
berge einen Landstrich bei Wenigen Huna ubergeben,
$qu der Abt die Einwilligung giebt. Denner. F. U.

. 3DD.

15. 1306, 18. November. Conrad von Bremen be-
kundet den Verkauf von Gitern, welche er von Giso von
Steinau miles, Hildegunde seiner Gemahlin sowie Trabot
und Heinrich ihren Sohnen zu l.ehen hat, mit deren Ein-
verstindniss. Or. Ur. Marburg. Denner. F. U. 1L 31.

Hier also Hildegunde noch Gisos Gemahlin und
Mutter seiner Sohne.

16. 1308, 7. Januar. Trabot von Steinau bekundet,
dass er mit Zustimmung seines Vaters (Giso und seines
Bruders Heinrich, (iiter zu Bernhards verkauft hat. Unter
den Zeugen Giso von Steinau, der Vater. Denner F. U.
V. 267%.

Ietztes Vorkommen des Giso von Steinau. Der Um-
stand, dass sein Sohn Giiter verkauft, lisst den Schluss
hohen Alters fiir (Giso selbst zu.

Aus diesen Dokumenten — zu solchen sind die
Dennerschen Urkunden trotz ihres privaten Charakters
voll und ganz zu rechnen, vergl. Ritbsam a. a. O. 1. 23,
1I. 134. — lassen sich einige Schlisse ziehen, welche fur
Beurteilung der personlichen Titigkeit des (ziso von
Steinau bei der Begebenheit 1271 ins Gewicht fallen und
die Behauptung Schannats, es handle sich um Vater und
Sohn, widerlegen,

(ziso ist von Anfang an mit Hildegunde von Schlitz
verheiratet, welche ihm eine Anzahl Schlitz’scher Giiter
in die Ehe mitgebracht hat. Dem entsprechend nennt ihn
1287 Friedrich von Schlitz, welcher ihn lange Jahre hin-
durch in den Urkunden begleitet, seinen Schwestermann.
Daraus erhellt, dass es sich 1267 und 1287 um ein und
denselben (Giso von Steinau handelt, welcher auch 1281
als Inhaber Schlitz'scher Giiter mit Gattin Hildegunde ge-
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nannt wird und handelnd auftritt. Diese Hildegunde kann
hier nur eine geborene Schlitz sein.

Hierdurch ist erwiesen, dass Giso nicht 1271 umge-
kommen, auch nicht 1274 etwa mit den Ebersberg in
Frankfurt hingerichtet sein kann, falls diese Hinrichtung
sich tiberhaupt als geschichtlich beweisen liesse. (Gleich-
zeitige Nachrichten dariiber giebt es nicht, ein Aufenthalt
Konig Rudolfs in Frankfurt im Jahre 1274 ist nicht nach-
weislich. Da Giso nun also 1287 noch am Leben ist und
auch 1306 noch mit Hildegunde als Gemahlin auftritt, liegt
kein Grund vor, in dem nach 1271 in den Urkunden ge-
nannten (iso einen anderen zu vermuten, als den fritheren,
Im Gegenteil. Handelte es sich z. B. 1287 um den Sohn,
so wire dieses in der Urkunde zweifellos gesagt worden,
da die Burg dann durch Erbe auf ihn gekommen wire,
wenn der Vater vorher starb. Dass die Burg erst 16 Jahre
nach dem Abtsmord fiel, lidsst fast vermuten, dass die Zer-
storung aus anderer Veranlassung erfolgte, wenn man
nicht mit Schannat annehmen will, dass die Burgbesitzer
sie so lange haben halten konnen. Dies widerspricht aber
dem Auftreten Gisos 1273, 1276, 1281 und 1287 13. April.
Wie schon oben gesagt, scheinen der Zerstorung der Burg
erst noch Kampfe vorangegangen zu sein, bei denen auch
Friedrich von Schlitz beteiligt war. Dass iibrigens uber
den Tod Gisos bald nach der Begebenheit 1271 auch
friither schon Zweifel bestanden, bezeugen die Schriften
von Landau und die Zeitschrift Buchonia. ILandau giebt
in den Ritterburgen an: ,In dem Gemetzel mag auch
»(ris0 von Steinau umgekommen sein.“ In seinem zehn
Jahre spiter erschienenen Werke: Beschreibung des Kur-
fiirstentums Hessen-Kassel 1842 heisst es S. 487: , Auch
,(xiso versohnte sich wieder mit der fuldischen Kirche und
yswurde durch seine Sohne der Stifter zweier Stimme, von
,2denen der eine sich ,von Steinau genannt Steinriick“
ynannte.“ ILandau hatte also nachtriglich die beziiglichen
Urkunden eingesehen. In der Zeitschrift Buchonia, Band
3 Seite b6 finden wir: ,Ohne Zweifel wurde der Anfiihrer
,(aiso von Steinau in diesem Gemetzel niederg=hauen”
und Seite 62: , Einige Geschichtsschreiber glauben, dass
,(riso von Steinau 1271 nicht auf dem Platze geblieben,
,sondern sich alsbald mit den anderen in sein Schloss
soteinau geflichtet und dort eingeschlossen habe. Es ist
,dies aber den damaligen Geschiftsverhiltnissen zuwider,
,weil zuverldssig (Giso von Steinau als Chef der Morder-
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,bande in ebendemselben Urteil, wie die von Ebersberg,
,2zum Tode verurteilt worden wire, wenn er nicht am
,Platze selbst - vorher unter den Erschlagenen gewesen
Ssware.”

Diesen Satz konnen wir heute umdrehen: da Giso
die Katastrophe tiberlebt, zwei Jahre spiter im fuldischen
Gebiet handelnd auftritt, Schenkungen fiir kirchliche
Zwecke macht, was bezeugt, dass die beziigliche Sentenz
der Bannbulle nicht mehr galt, alsdann Henneberg-
scher Dienstmann wird, sich mit der fuldischen Kirche
wieder versohnt, vom Bischofe zu Wirzburg in KEhren-
amtern verwendet wird und nach wiederholten Streitig-
keiten mit dem Abte von Fulda in seiner Eigenschaft
auch als fuldischer Dienstmann neu bestitigt wird, so kann
die Handlung an Abt Berthold durch die Ritter veriibt,
nicht wohl als gemeiner Mord gegolten haben, wie die
fuldischen Schriftsteller die Begebenheit geflissentlich hin-
gestellt haben, sondern dieselbe, oder zum wenigsten die
Beteiligung des Steinau daran, muss einen Charakter ge-
habt haben, welcher eine Sithne und spitere Begnadigung
nicht ausschloss.

Im Hinblick auf die von Brower selbst zugegebene
Anlockung des Hermann von Ebersberg unter Zusicherung
der Unversehrtheit, den Bruch dieses Wortes durch den
Abt und die demselben folgende offentliche Hinrichtung
des Gefangenen durch Gerlach Kiichenmeister konnte der
gewaltsame Tod Bertholds als die Folge einer Blutrache
gelten, welche die ndchsten Blutsverwandten des Gerich-
teten an dem ihrem Begriffe nach durch den Wortbruch
nicht nur als Edelmann, sondern auch als Priester arg
blossgestellten Berthold nahmen, wobei ihnen ihre Gesip-
pen und Freunde zur Seite standen. Brower selbst nennt
auch vielleicht in diesem Sinne S. 313 die Ebersberg die
principes, also Haupter der Mordtat. Hatte der Abt den
Satz: ecclesia non sitit sanguinem — vergl. Frauenstadt
Blutrache und Todtschlagsithne im deutschen Mittelalter
Leipzig 1881 S. b3 — ausser Acht gelassen, wer wollte
von den rauhen Kriegern erwarten, dass sie auf das Kleid
des Priesters Ricksicht nahmen! Die Blutrache war, um
den Ausfiihrungen Frauenstidts zu folgen, an sich nichts
abscheuwiirdiges, vielmehr die Urform der Rechtspflege.
Die ihr folgenden Siihnen und Bussen hatten zum offent-
lichen Strafrecht keine Beziehung; wohl aber wurden sie
von Kirchenstrafen begleitet. In diesem Sinne geschieht
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es dann wohl auch, dass Brower Seite 314 die aus der
Bluttat noch ubr1gen nach Rom pilgern ldsst, um ihre
Schuld abzubiissen.

Mit dieser Auffassung stinde nun aber die Hinrich-
tung der beiden Ebersberg in Frankfurt in Widerspruch.
Hat diese stattgefunden, so kdnnten entweder die Ebers-
berg zu den riickfélligen Siindern gehért haben, welche am
Kloster Holzkirchen frevelten, wihrend z. B. Giso von
Steinau davon fern blieb, oder aber es waren von ihnen
zwischen 1271 und 1274 anderweitige mit dem Henkers-
tode bedrohte Handlungen begangen worden. Dass
Konig Rudolf in spdteren Jahren viele des Strassen-
raubes tberfiihrte Ritter hinrichten liess, ist Tatsache.

Will man nun einerseits die Moglichkeit der Blut-
rache 1n unserem Falle nicht kurz von der Hand weisen
und damit die irdische Straflosigkeit dieses oder jenes der
Beteiligten erkldren, so kdnnten andererseits bei dem tra-
gischen Ende des Abtes auch andere, mehr allgemeine
Dinge mitgesprochen haben und wird eine Betrachtung
der allgemeinen Verhiiltnisse in der Abtei zu jenen Zeiten
hierfiir vielleicht weitere Anhaltspunkte bieten.

Recht unerfreuliche Zustinde herrschten im deutschen
Reiche, als Abt Berthold II. im Jahre 1261 die Abtei
Fulda tbernahm. War es den letzten Hohenstaufen schon
nicht moglich gewesen, die Anspriiche der geistlichen
und weltlichen Fiirsten und Grossen im Zaume zu halten,
so vollzog sich, als dem Reiche ein anerkanntes Ober-
haupt fehlte, dank dem nun ungehemmten Auseinander-
streben aller Krifte, rasch die Auflésung aller Bande.
Tatsdchlich von jeder Ricksicht auf einen Trdger der
koniglichen Macht befreit, glaubten die kirchlichen Fiirsten
die Zeit gekommen, die der Ausbreitung ihrer weltlichen
Macht entgegenstehenden Hindernisse mit allen Mitteln
zu beseitigen. Wie die weltlichen Fiirsten aus Reichs-
beamten ldngst zu Territorialherren geworden waren, so
richteten auch sie mehr als bisher ihr ganzes Streben auf
die Befestigung und Vergrdsserung ihrer landesherrlichen
Macht. Fir den niederen Adel ergab sich daraus die GGefahr,
entweder von den geistlichen oder den weltlichen Firsten
aufgesogen zu werden. Viele derselben hatten ja, teils in
der Erkenntniss der eigenen Schwiche iiberhaupt, teils in
frommen Eifer die Machtgeliiste der Kirche unterstiitzend,
sich durch Lehnsauftragung ihrer Giiter an die Fiirsten und
Stifter so zu sichern gesucht, dass sie zwar dem l.ehns-
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herrn Gefolgschaft leisten, dafiir aber auch von ihm gegen
gemeinsame Feinde in Schutz genommen werden mussten.
Begreiflicher Weise gihrte es unter diesen Lehnsleuten
und Ministerialen, als sie das stete Wachsen der landes-
herrlichen Begehrlichkeit fithlten und erkennen mussten,
dass es mit den letzten Resten einer gewissen Selbstin-
digkeit bald ein Ende haben werde. Konnten sie doch
— und dieses zweifellos an unzdhligen Fillen — wahr-
nehmen, dass die Wahrung des Landfriedens gemissbraucht
wurde, um unter diesem Deckmantel fiirstliche Sonder-
interessen zur Verdridngung der kleinen Herren zu ver-
folgen, wie Beispiele zeigen, welche uns in der Wiener
Briefsammlung (Mitteilungen aus dem Vatikanischen Ar-
chiv II. Wien 1894, Seite 114 und 154) fiir Thiringen und
Franken aus der Zeit Konig Rudolfs erhalten sind, Fille,
in welchen die Bedrangten sich schutzbittend an des
Konigs nachste Umgebung wandten. Konnte solches
noch unter Rudolfs Regiment stattfinden, wie oft hat
dann wohl zu jener Zeit der Landfrieden selbstsiichtigen
Zwecken dienen miissen, als ein schiitzendes Oberhaupt
fehlte, an das Bedringte appelliren konnten. Diese waren
dann lediglich auf Selbsthiilfe angewiesen.

Wie es unter solchen Umstinden um die offentliche
Sicherheit bestellt sein konnte und welche Rechtsbegriffe
sich aus der ungezigelten Betitigung der Macht des
Stirkeren allenthalben entwickeln mussten, dariiber haben
berufenere Iedern berichtet, wie auch neuerdings Oswald
Redlich in ,Rudolf von Habsburg. Innsbruck 1903 (vgl.
bes. S. 48 £, 450, 645). Manche Geschichtsschreiber wer-
fen allerdings die meisten dieser nach dem Brauche der
Zeit mit bodenloser Riicksichtslosigkeit gefithrten Kimpfe
mit dem Raubrittertum ohne Unterschied vollig zusammen.,
Hat es auch zu allen Zeiten und in allen Schichten Riu-
ber von Beruf gegeben, so war es doch nicht immer
Raubsucht, welche die Geharnischten bewog, sich ftber
Dorter, Felder, Kloster und Waarenziige herzumachen.
Diesen Pliinderungen lagen nur zu oft berechtigte For-
derungen, vorangegangene Krinkungen und dergleichen,
ganz besonders aber die Art der damaligen Kriegfiihrung
zu Grunde. Die Notwendigkeit der Beschaffung dessen,
was die Kriegfiihrenden bedurften, wies die Kampfenden
darauf hin, das im feindlichen (Gebiet Vorgefundene fir
sich zu erbeuten und da, wo solches Beutemachen aus
irgend einem Grunde nicht anging, die Gegend so zu ver-
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wiisten, dass der (Gegner ebenfalls keinen Nutzen daraus
ziehen konnte, vielmehr in Folge der Klagen seiner Unter-
tanen zum Friedensschluss geneigter wurde. Ganz be-
sonders gern werden aber die zeitweiligen Feinde der
Stifter von vornherein unter die Raubritter geworfen,
und dieses Schicksal teilten dann auch die Widersacher
des Abtes Berthold, der nach so manchen Berichten nur
mit Rdubern zu tun und Raubschlodsser zu brechen hatte.
Hier wird, wie so oft, die Untat einzelner einem ganzen
Stande aufgebiirdet. Dass die Ritter als Kinder ihrer Zeit
unruhige Gesellen waren und bei ihren Kriegsziigen jeder
Sentimentalitit abhold, wird nicht bestritten. In Bezug
auf weltliche Kraftentfaltung kannten die geistlichen
Fiirsten ebenfalls keine Schwiche, und wenn auch bei
den ,nicht berufsméissigen Raubrittern“ hier und da
Uebergriffe vorkamen, welche sich nicht mit der Sitte
oder Unsitte der Zeit in Einklang bringen lassen, so ge-
bietet die Gerechtigkeit zu betonen, dass solches auf
anderer Seite ebenfalls nicht ausblieb und auch nicht aus-
bleiben konnte, denn im Kampfe gilt die Kraft und das
(emft tritt in den Hintergrund.

Abt Berthold fand also durchaus kriegerische Ver-
hiltnisse vor, welche er ja auch unter seinen Vorgidngern
schon miterlebt hatte, unter deren Regierung das Waften-
gliick der Abtel meist gilinstig gewesen war.

Berthold wird zwar von seinen Zeitgenossen als
Pfleger des Friedens bezeichnet. Selbst wenn wir dieses
nach des Abtes kritischem Ausgange gefillte Urteil gelten
lassen wollen, so muss andererseits gesagt werden, dass
zu jenen Zeiten, so wie auch heute noch, auch ein fried-
liebender Furst die Hand am Schwertgriff haben musste,
wollte er nicht binnen kiirzester Zeit ausgespielt haben.
Dass Berthold zehn Jahre den schwierigsten Verhédltnissen
Trotz bieten konnte, ist ein Zeichen dafiir, dass es ihm
an kriegerischem Sinne nicht fehlte. Er muste diesen
betédtigen, oder auf jede Mitherrschaft verzichten und die
Abtei ein Opfer der eifersiichtigen zédnkischen Nachbarn
sowohl, wie auch der um ihre Unmittelbarkeit besorgten
(Geschlechter, schliesslich aber auch der Kampfe der welt-
lichen Fiirsten unter sich werden lassen. So zwangen ihn
alle Faktoren, auf die Festigung und Erhaltung der
eigenen Macht zu denken, und dieses konnte nur auf
Kosten des Adels geschehen. So warf er kriftig eine An-
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zahl Ritter nieder und zerstorte ihre Burgen, wie Schlitz,
Eisenbach und Frankenstein, befestigte selbst Stdadte und
legte sonst feste Pliatze an, um Riickhalt zu gewinnen.
Dass er diese Erfolge nur erreichen konnte, indem ein
Teil der Geschlechter ihm beistand, ist einleuchtend und
dass so zwei Parteien im lLande entstanden, ganz selbst-
verstindlich, wie dieses unter seinen Vorgidngern ebenfalls
schon stattgefunden haben musste und fiir seine Nach-
folger das Gleiche blieb. Fir Berthold II. sind wir im
Allgemeinen auf das angewiesen, was Brower uns lber-
liefert hat. Hieraus erhellt aber zur Geniige, dass das
(Gebiet der Abtei unter der Parteiung zwischen den Mi-
nisterialen schwer zu leiden hatte, dass, nachdem der Abt
einen Stillstand in diesen Kimpfen erreicht hatte, im vier-
ten Jahre seiner Regierung ein neuer Aufstand gegen
thn selbst ausbrach, welchen niederzuwerfen ihm gelang.
Mag nun die spitere Erstirmung von Bischofsheim Tat-
sache sein, so musste sie zu Verwickelungen mit dem
Wiirzburger Bischofe fithren, welche jederzeit um so be-
denklicher waren, als ein grosser Teil der Rhonritter, wie
Eberstein, Ebersberg, Bibra, Tann, Buchenau, Brandau
u. s. w. in beiden Gebieten begiitert und auch Vasallen
beider Herren waren.

Hat die offentliche Hinrichtung des Hermann von
Ebersberg wirklich stattgefunden, so musste sie die An-
zahl der Feinde des Abtes vermehren und diese zum Ent-
scheidungskampfe herausfordern. Ob unter solchen Ver-
hiltnissen eine ,heimliche Verschworung am Brunnen zu
Steinau* noch erforderlich war, um die Katastrophe her-
beizufiihren, steht dahin. Die Bannbulle fasst sich hier
mit ,condixerant ad invicem* ,,sie verabredeten sich gegen-
seitig* kurz. Das Uebrige, sowie die Auslosung Gisos von
Steinau als Fiihrers der Bande, ist Ausschmiickung aus
spiterer Zeit und diente dazu, die Begebenheit interessanter
zu gestalten, ihr ein romantisches Geprdage zu geben;
zu einer Verschworung von Raiubern gehort unbedingt
die Stunde der Gespenster! Diese lassen wir der Sage!
Historisch fest steht das gewaltsame Ende des Abtes.
Dass aber dieser Ausgang nicht lediglich der Bosheit von
Wegelageren zugeschrieben werden muss, sondern seine
Begrindung in politischen Verhiltnissen haben kann, da-
fir finden sich neben dem Satze aus der Bannbulle ,ut
haereditate sanctuarium Dei possiderent”, das heisst etwa
,sie ermordeten den Abt, um uber das Heiligtum selbst
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zu verfiigen, bezw. einen von ihrer Partei auf den Stuhl
zu erheben noch anderweitige bedeutsame Beldge.

Zwar berichten Brower und Schannat, dass der schnell
gewdhlte neue Abt die Tat an den Verschworenen blutig
gerdcht habe, indem er sie am 24. December 1271 —
immerhin nach neun Monaten — bei Haselstein nieder-
machte, dann aber zur Ueberraschung und ohne Einver-
stindniss des Conventes die Verwaltung der Abter dem
Erzbischof Werner von Mainz iiberliess. Doch erhalten
diese Dinge eine wesentlich andere Beleuchtung durch
den DBrief des Papstes Gregor X. an Albertus Magnus,
den berithmten Scholastiker, vormals Bischof von Regens-
burg vom 31. Juli 1274, abgedruckt in den Mitteilungen
aus dem Vatikanischen Archiv Band I. Nr. 54. Wien 1889
und bei Guiraud Registres de Gregoire X., Heft 1I. 290
— hier ohne die an erster Stelle gegebene unzutreffende
Namenserlduterung in Bezug auf die verschiedenen Bert-
holde und daher leichter verstindlich — sowie durch eine
hochwichtige Urkunde vom 28. April 1272. Miinchen. Allg.
R. A, Erzstift Mainz VII'/2 Fasc. 21, welche bisher nicht
bekannt geworden zu sein scheint.

In diesem letzten Dokument erkliren am 28. April
1272 zu Seligenstadt der Dekan Berthous und die Proébste
Fridericus St. Mariae, Berthous St. Michaelis, Albertus St.
Johannis, Bertholdus St. Andreae bei Fulda und der ganze
Convent, dass sie seiner Zeit, als die Abtei frei wurde,
(also nach Bertholds II. Tode) einstimmig den Probst
Berthold von St. Johannis (also Berthold IIL) zum Abte
gewdhlt hatten, dieser aber wegen der Bosheit der Men-
schen und der lLage der Dinge iiberhaupt zu der Ueber-
zeugung gekommen sei, dass die Verwaltung der Abtei
seine Krafte iibersteige. Um dem Untergange derselben
zu wehren — malorum incursibus quasi quibusdam moti-
bus procellarum — habe er sich, dem Rate der Freunde
folgend, entschlossen, dem Erzbischof Werner den Schutz
und die Verteidigung der Kirche zu {ibertragen. Sollte
Werner vor ithm sterben, so solle ihm die Abtei wieder
zufallen. Folgen noch die Versicherungen des einstimmigen
Einverstandnisses Aller.

In dem Schreiben des Papstes an Albertus teilt er
diesem mit, dass in Fulda, nachdem die Abtei durch den
Tod des Abtes Berthold frei geworden war, der Dekan
und die Probste zu Fulda sowie der Probst von Holz-
kirchen und Hermann der Cantor, wie auch der Convent
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den Probst Berthold von St. Johannis (also Berthold IIIL.)
einstimmig erwadhlt hidtten. Dieser Derthold aber habe in
Ansehung der bevorstehenden Entscheidungskdmpfe —
guerrarum discrimina — und anderer Regierungsschwierig-

keiten — et alia incommoda, que circa regimen ipsius
monasterii Fuldensis utiliter exercendum eum poterant
impedire — auf alles ihm aus der Wahl erwachsene Recht

Verzicht geleistet, und da man sich nun nicht habe einigen
konnen und in zwei Parteien zerspalten sei, so sei Erz-
bischof Werner mit der Verwaltung der Abtei und der
Auswahl eines geeigneten neuen Abtes betraut worden.
Dieser sei in der Person des Dekan Berthous gefunden
worden. Der Papst ersucht den Albertus, sich von der
(veeignetheit des Berthous zu iiberzeugen und ihn in die-
sem Ialle zu weihen, anderenfalls aber nach einem an-
deren zu suchen.

Diese beiden Urkunden bezeugen, dass erstens Bert-
hold III. seiner Zeit einstimmig gewdhlt war, alsdann aus
Mutlosigkeit zuriicktrat, dass weiterhin mit vollen Einver-
stindniss des Convents Erzbischof Werner die Verwaltung
der Abtci tbernahm, bis der geeignete Nachfolger ge-
funden sein wiirde, und aus keinem anderen Grunde
wieder abtrat, als dass ein solcher gefunden war, dass
aber andrerseits die ganze Zeit hindurch Parteiungen und
Kriege die Abtei gefihrdeten, in welchen die Burg
Steinau der Abtei Feind war. (Brower S. 312.) Solche
inneren Spaltungen ptlegen aber nicht von gestern auf
heute zu entstehen, sondern ihre Begriindung i1n zu-
riickliegenden Verhiltnissen zu haben und so stellen sie
sich als eine Fortsetzung der Kriege und Irrungen dar,
welche die Regierung Bertholds Il. beeintragtigten und
entschieden bei seinem tragischen Ende mitspielten.

Abt Berthold III. hat nach der Schilderung Browers
S. 313 nicht sofort an die Verfolgung der Feinde gedacht
und ist auch nach Schannat Hist. Fuld. S. 203 erst alsdann
zur Rache geschritten, als die Frevler unter Verheerungen
im Lande umherzogen. Neuere Bearbeiter der Vorfille,
wie Landau a. a. O. lassen ihn sofort vor die Burg Stei-
nau ziehen und die dahin Geflohenen aus ihrem Schlupf-
winkel vertreiben. Schliesslich werden am Christtage 1271
die Héaupter der Verschworenen (bei Brower) — einige
derselben (bei Schannat), mit ihren Mannen in Haselstein
betroffen, umzingelt und, wie oben schon ausgefiihrt, bis
auf die Brider von Ebersberg niedergemacht; denn der
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Abt wollte keinen geschont sehen, wie Schannat ausdriick-
lich bemerkt. Hier hatte also der Abt einen Sieg erfoch-
ten, ohne jedoch aller derer Herr geworden zu sein, welche
bei dem Ende des Vorgidngers mitgewirkt hatten. Der
Kkriegerische Zustand war also auch mit diesem Getfecht
nicht beendet; ja es hat sogar den Anschein, als sei das
Waffengliick in der Folge dem Abte nicht gunstig ge-
blieben, denn vier Monate spiter sehen wir diesen mit dem
‘Convent und den Probsten in Seligenstadt. Von Fulda
hat er der Gegenpartei zweifelsohne weichen miissen. Mit
dem frohen Mute der Verfolgung der Feinde war es vor-
bei; die Erkenntniss, der schwierigen LLage nicht gewach-
sen zu sein und die Verzweiflung am Erfolge hatten Abt
und Convent derart deprimirt, dass sie den Erzbischof
Werner um seinen Schutz baten. Dieser iibernahm die
Verwaltung der Abtei und, wennschon er mit anderen
‘wichtigen (reschiften reichlich bedacht war — vergl. Gos-
win v. d. Ropp Erzbischof Werner von Mainz 1872 und
Oswald Redlich, Rudolf von Habsburg. Innsbruck 1903
— so scheint er doch in die Verhiltnisse selbst einge-
-griffen zu haben, denn es wird berichtet (Brower S. 314),
dass er die aus der Zahl der an der Tat gegen Berthold
noch iiberlebenden Schuldigen zur Abbiissung der Schuld
und Erlangung der Vergebung nach Rom zu pilgern
notigte. Im Uebrigen hat er sich seine Hauptaufgabe im
Stift, die Suche nach einem geeigneten Abt, angelegen
sein lassen. Denn als Berthold III. 1274 starb, hatte er
diesen in der Person des bisherigen Dekans Berthold ge-
funden. Brower behauptet daher a. a. O. zu Unrecht,
Werner habe in Folge ungliicklicher Wendung der Dinge,
friuhzeitig abgedankt. Dass er der Biirde der Abtei-Ver-
waltung nicht ungern enthoben wurde, darf man da-
gegen in Ansehung der fortdauernden Unruhen ohne Be-
denken annehmen.

Auch unter Berthold IV. nahmen die Verwickelungen
und Kiampte kein Ende. Es folgen nach Browers Be-
richten wiederholte Burgenzerstorungen; die Besitzer der-
selben gehorten zweifellos zur Gegenpartei. Diese konnte
sich trotz aller Misserfolge behaupten und scheint auch
schliesslich bei Koénig Rudolf Unterstiitzung gefunden zu
haben. Denn am 5. November 1282 iibertrug dieser die
Verwaltung der ganz zerriitteten und verarmten Abtei wie
es in der bei Dronke cod. dipl. fuld. Nr. 842 wiederge-
gebenen Urkunde heisst — auf Bitten des Abtes, der Ed-
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len, Ministerialen, Burgleute und Biirger — an den Grafen
Eberhard von Katzenellenbogen auf 6 Jahre. Eine der
letzten Handlungen des Abtes war die mit dem Wiirz-
burger Bischof gemeinschaftlich ausgefiihrte Zerstorung
der Veste Eberstein, eines Hauptstiitzpunktes der Gegner.

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die unaufhorlichen
Kampfe im Gebiete der Abtei auch an anderen Stellen
Bedenken hervorgerufen haben, so dass die Klagen —
clamor populi validus variis et diversis querelis — welche
ganz wohl von der erbitterten Ritterschaft unterstiitzt
und an den geeigneten Ort gebracht sein modgen, bei dem
Ko¢nige Rudolf ein bereitwilliges Ohr fanden. Nach dem
Wortlaute der oben schon erwidhnten Urkunde vom 5. No-
vember 1282 (Dronke, Cod. dipl. Fuld. p. 417) herrschten
allerdings schlimme Zustinde in der Abtei.

Als Berthold IV. dann 1286 wohl starb — er hatte
die Abtswiirde dem Namen nach beibehalten — wurde
Marquard von Bickenbach Abt, vielleicht nicht ohne Ge-
waltstreich, wenn man den Andeutungen Miintzers a. a.
O. p. 147 trauen darf, Nach den iibrigen Berichten und
seinem schon nach zweijdhriger Regierung erfolgten plotz-
lichen Tode, (Brower S. 316 und Schannat Hist. Fuld. p.
209 erzdhlen ,durch vergiftete Handschuhe®) zu urteilen,
wurde auch er nicht Herr der Situation, wihrend die
Kiampfe weiter tobten. Nach Brower S. 315 besiegte er
zwar alle Rebellen; ob diese Angabe nicht ibertrieben
ist, steht dahin; beruhigt hat er die ,Rebellen* jedenfalls
nicht. Auch unter den Monchen schaffte er sich Feinde.
Dagegen geht aus der Urkunde von 1287 (vergl. ob.) her-
vor, dass er die Burg Steinau zur Hilfte zerstoren liess
und diese Hilfte mit dem dazugehorigen (Gebiete in Be-
sitz nahm ; bis dahin war die Burg in ihrem ganzen Umfange
freieigen gewesen. Der vom Abt nicht in Besitz ge-
nommene Halbteil blieb dies auch ferner noch, wie aus
der Urkunde selbst und aus der spiteren Verkaufsurkunde
von 1440 fir den letzteren an die Abtei — Fuld. Copiar
XI. fol. 1 ff. — hervorgeht. Dieses Besitzverhiltniss ist
fir die Beurteilung der Stellung der Burg zur Abtei nicht
ohne Bedeutung, lisst auch ihre Zerstéorung um jeden Preis
erklarlich erscheinen, da sie bei der Nidhe an der Stadt
und ihrer Festigkeit in Folge ihrer lLage an den Wiesen
der Haune — denn hier lag sie und nicht, wie Schannat
sagt, auf einem hohen Berge, wie man sich an den spir-
lichen Ueberresten noch heute iiberzeugen kann — eine
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grosse (Gefahr fiir die Abtei bildete und bei allen Gelegen-
heiten, wo die Besitzer nicht auf Seiten der Aebte standen,
ein willkommener Stitzpunkt fur die Feinde derselben
war. Es ist wohl anzunehmen, dass, wie Schannat Buch.
vet. p. 378 erzahlt, die Erorberung der Burg der Zerstorung
kurz voraufging, also durch Marquard erfolgte.

Erst Marquards Nachfolger, dem energischen und
staatsklugen Abt Heinrich V. gelang es, der Abtei wieder
eine Stellung im Reiche zu verschaffen. Unter ihm kommt
dann auch allmihlich und auch nicht ohne Reibungen
mmnen und Kampfe draussen der Friede zu Stande, nach
und nach sohnen sich die Geschlechter mit dem Abte aus
und finden sich ihre Glieder unter den Dienstmannen der
Kirche wieder ein.

Hiermit sei die Betrachtung iiber die Verhiltnisse
der Abtei Fulda zu der fraglichen Zeit abgeschlossen.
Sie ist wohl geeignet, das Fuldaer Gebiet in jenen Zeit-
lauften Jahrzehnte hindurch als den Schauplatz innerer
und &dusserer Kiampfe anzusehen, deren Ursachen nicht
etwa nur in der I‘'ehdelust der Ritterschaft, sondern eben-
so in dem DBestreben der Aebte nach dusserer Machtent-
faltung, sowie in Parteiungen innerhalb der Abtei selbst
zu suchen sind. In diesen Kimpfen stand ein Teil der
Ritterschaft jeweilig auf Seiten der Aebte, wihrend der
andere sich den Bestrebungen derselben widersetzte. Das
in diesen Fehden sich so oft wiederholende Brechen von
Burgen hat sicherlich in vielen Fillen einen rein poli-
tischen bezw. militidrischen Charakter und braucht gewiss
nicht immer als ein Strafgericht an Schnapphdhnen an-
gesehen zu werden. Die Burgen bildeten die militdrischen
Stiitzpunkte und waren als solche naturgemaiss Gegenstand
des Begehrs aber auch die Beute des Siegers.

Mitten hinein in diese Epoche wiister Kriegsereig-
nisse fallt der Todtschlag an Abt Berthold. An ihm be-
teiligen sich nicht etwa nur einzelne Ritter, welche sich
bei Nacht und Nebel verschworen und bei Nacht und
Nebel ihr Opfer suchten. Nach den Ueberlieferungen
zu urteilen, ist es eine erhebliche Anzahl von Ministe-
rialen, welche den Tod des Abtes durch einen listigen
Ueberfall bei hellem Tage herbeifiihren. Brower spricht
Seite 313 nach Aufzihlung von acht Namen von noch
anderen hochgestellten Méadnnern des Adels und der
Kirche und lasst Seite 314, nachdem die Hiéupter
der Verschworenen bei Haselstein niedergemacht sind,

N. F. BD. XXVII. 3
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noch weitere Schuldige nach Rom pilgern. Es handelt
sich also um eine ganze Partei. Diese Partei ist poli-
tischen Charakters ; einen solchen triagt auch die Ermordung
Bertholds. Nicht unmoglich ist, falls sich die an Hermann
von Ebersberg vollzogene Hinrichtung bewahrheitet, dass
Blutrache dazukam, und den gegen den Abt zu fiihren-
den Schlag nicht nur beschleunigte, sondern auch in
der Ausfihrung riicksichtsloser und wilder machte, weil
der Abt ebenfalls Treue und Glauben verletzt hatte,
als er den Ebersberger bewog, nach Fulda zu kommen.
Dass es sich um einen gemeinen Meuchelmord durch
Wegelagerer handelte, nur weil diese sich durch des Abtes
Strenge in ihren dunklen Geschiften gestdort sahen und
besonders, dass (3iso von Steinau der Réidelsfithrer bei
einer solchen Tat gewesen sein soll und fiir diese Hand-
lung dem Richtbeil verfallen wire, hitte ihn nicht bel
Haselstein der Tod ereilt, dafir fehlen positive Grund-
lagen. Im Gegenteil, der Umstand, dass Giso die Tat
und ihre Folgen iiberlebt, sich alsdann durch Zuwendungen
der Kirche dienstbar macht, dann wieder in Irrungen mit
derselben gerit, welche beigelegt werden, um hinterher
nochmals in Feindseligkeiten iiberzugehen, welche aber
wiederum verglichen und gesithnt werden, zeigt, dass die
Aebte in ihm nicht einen gemeinen Verbrecher erblickten,
und unterstiitzt die Annahme, dass die ganze Episode in
das politische Gebiet gehort.

Ohne Zweifel ist Giso zu dem Rufe des Rédelsfiih-
rers dadurch gekommen, dass die Steinau die einzigen
von den mit der Tat in Verbindung gebrachten Minnern
sind, i{iber welche sich Urkundliches fiir eine Beziehung
zur Tat erhalten hat. Hierzu rechnet zuniichst die Sithne-
urkunde von 1298 s. oben Nr. 13, in welcher zwar die Tat
nicht erwihnt wird, wohl aber von einer fritheren compo-
sitio ordinata — ordentliche Aussbhnung — die Rede ist,
welche dem Wortlaut der Urkunde nach vor Abt Hein-
richs V. Zeit — also vor 1288 — stattgefunden haben
muss. Man konnte hier vielleicht an die Stthne von 1287
-— 8. oben Nr, 8 — denken, als iiber die Burg Steinau
verfligt wurde.

Als zweiter Belag fiir Beziehungen der Steinau zu
der ,Geschichte an Abt Berthold und fir alle an den
Abten veriibte Gewalt® steht der Vertrag von 1327, siehe
oben Seite 65 da. Aber auch hier wird nichts tuber den
Umfang und die Art der perstnlichen Teilnahme gesagt.
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Die Erwahnung erfolgt iibrigens 1361 noch einmal, wo
Heinrich Steinriicke Ritter, Sohn des Heinrich von Steinau
von 1327, an den mit seinem Vater und Vetter (Onkel) er-
richteten Vertrag erinnert wird — Marb. Fuld. Cop. XI,
382 — und hat wohl beide Male den Zweck, die Ritter fir
den Wunsch der Abte, dass der Burgbau zu Poppenhausen
unterbleibe, gefiigiger zu machen,

Ueber die an und fiir sich trotz des spiten Bekannt-
werdens der Namen in der erhaltenen Ueberlieferung
wohl nicht anzuzweifelnde Teilnahme der tbrigen Ge-
:schlechter und jedenfalls noch vieler anderer nicht genann-
ter, ist Urkundliches nicht ermittelt, der Tod des Heinrich
und Albert von Ebersberg 1274 durch Henkershand nicht
belegt. Es findet sich ein Albert von Ebersberg 1275 als
wirzburger Lehnsmann Mon. boic. 37 S. 460 und 1293 in
Wiirzburg ein Kanonikus Albert, Sohn eines Albert von
Ebersberg, Mon. boic. 38. S. 81 u. A. mebhr.

Schannats Angabe (Buch. vet. S. 346), dass allein
durch den 1284 vorkommenden Giso von Ebersberg das
{zeschlecht fortgepflanzt worden sei, ist willkiirlich, falls
nicht anzunehmen ist, dass die eben Genannten einer
anderen Linie oder einem anderen Geschlechte angehort
haben.

Die Verschmelzung der Namen Ebersberg und Eber-
stein in den Chroniken erkliart sich vielleicht durch Ge-
schlechtsgenossenschaft, wie ja Iouis Ferdinand Freiherr
von Eberstein in seiner urkundlichen Geschichte der Herrn
von Eberstein, Abriss S. 2 ff. auch ausfiithrt, dass wohl
beide (Geschlechter zu einer Sippe gehort héatten.

Conrad von Rasdorf findet sich 1277 Buch. vet. S.
371. So hiess auch der Verschworer.

Die Brandau waren damals nicht fuldische, sondern
wirzburgische Lehnsleute, vergl. .ehnhof S.58 in Verbin-
dung mit vielen Urkunden in Mon. boic.

Von den Luplen erfahren wir in fuldischen Urkunden
(Schannat Traditiones Fuldenses S. 275) fur 1248 von einem
LLupelinus und nach Schannat, Dioecesis et Hierarchia
Fuldensis S. 120, dass Berthold von Luplen gerade zur
Zeit Bertholds II. Probst von St. Michaelis war. Wir
finden also in der Liste der Verschworenen auch nicht
dem ftuldischen Adel angehorige Ritter und vielleicht
sogar auch einen geistlichen Herrn, welcher Umstand
wiederum Schliisse iiber den Charakter des Vorganges
selbst erlauben diirfte. Winkelmann, Beschreibung der
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Fiirstentiimer Hessen und Hersfeld Teil 6 S. 295 — nennt
bei Erzihlung der Episode anstatt der l.uplen ,die Leu-
polt*, Dieses ist der Familienname des Abt Berthold. Da
ein adliches Geschlecht Luplen im fuldischen ILehnhofe
nicht vorkommt und auch sonst nicht ermittelt worden ist
— es gab wohl Lugeln — so kdonnte Winkelmann viel-
leicht Recht haben und wir hitten es hier mit nahen Ver-
wandten des Abtes zu tun. Winkelmanns Hauptquelle
ist Mintzer. Dieser schreibt ,Liiplen”. Auch auf die Mag-
deburger Centuriatoren beruft sich Winkelmann, sowie
auf eine jedenfalls wenig bekannte Schrift ,Rutger zur
Horst, de otficiis et dignitate cancellorum®, welche bis-
her nicht hat aufgefunden werden konnen. Mag sein, dass-
c2Leupolt aus dieser Quelle stammt; jedenfalls regt der
Name zum Nachdenken an. —

Im Uebrigen macht das urkundliche Auftreten meh-
rerer mit den in den Chroniken aufgefilhrten Verschwo-
rern gleichbenannter Personen bald nach Bertholds Tode
doch wohl nicht ganz unberechtigte Zweifel an der Rich-
tigkeit des Satzes entstehen ,omnes mala morte mortui!?*
Die Folgen der Tat an Berthold sind nicht die gewesen,
wie die fiir den Ruhm der Kirche und ihre Macht ar-
beitenden Geschichtsschreiber es als selbstverstdandlich hin-
stellen.

(Ganz besonders sind aber die fiir (ziso von Steinau
und das ganze (Geschlecht noch berichteten Zusiatze tiber
Wappenschiandung und Namensverdnderung auf Anord-
nung der Aebte nicht nur nicht glaubhaft, sondern auch
widersinnig,

Eine Wappeninderung hat ja allerdings stattgefun-
den. Solche gehorten damals durchaus nicht zu den Sel-
tenheiten (Seyler, Geschichte der Heraldik, Siebmachers
grosses Wappenbuch A. 1889, Seite 263 ff.) und erfolgten
sie aus inneren Veranlassungen wie Laune, Neuerungs-
sucht usw., oder aus dusseren Einwirkungen, wie Besitz-
wechsel, Uebernahme von Giitern aussterbender Ge-
schlechter. Die von Steinau fuhrten bis zum Ende des
13. Jahrhunderts ein Wappenbild, welches Landau a. a. O,
nach der bei Schannat, Buch. vetus p. 379 wiedergegebenen
Zeichnung als Adlerflug mit Schwert bezeichnet. Es
konnte dem erhaltenen Siegel nach auch ein bewehrter
Adlerfang sein! (Giso von Steinau siegelt damit nach-
weislich noch im Jahre 1289. Spitere Siegel sind nicht
erhalten. Das verinderte Wappen, drei schwarze Rider
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auf silbernem Schilde, erscheint fiir uns zum ersten Male
1333. Zu Schannats Zeiten hat indessen das jetzt abge-
fallene Siegel Heinrichs von Steinau noch an der Ur-
kunde von 1327 gehangen, seine Zeichnung (Buch. vet.
p. 379) stimmt mit dem Siegel von 1333 iiberein. Hier-
nach fiele die Wappendnderung zwischen 1289 und 1327
und hédngt sie zweifellos mit der (Grindung des neuen
Stammsitzes in Poppenhausen zusammen. Dass sie ohne
Einwirkung der fiur eine derartige Massregel nicht zu-
standigen Abtel I'ulda erfolgte, bedarf keiner Auseinander-
setzung. In solchem Falle wire sicherlich eine Erwih-
nung in einer der Siihneurkunden nicht unterblieben,.
Auch in anderen Fillen sind die Wappen von solchen,
denen sogar eine direkte personliche Teilnahme an der
gewaltsamen DBeseitigung hoher Wiirdentriger nachge-
wiesen worden, deren Bestrafung auch erfolgt war, nicht
zerbrochen worden und fand auch keine Notigung zu
einer Aenderung des Wappens statt. Die Morder des am
24. November 1192 erschlagenen DBischofs Albert von Liit-
tich — vergl. Toeche, Heinrich VL. 5. 8501 — blieben
straflos. Der Anstifter der Ermordung des Erzbischofs
Engelbert von Koln war der Neffe desselben, Graf Frie-
drich von Isenburg. (Ficker, Engelbert der Heilige von
Koln 1853.) Er vollfiihrte den Anschlag am 7. November
1225, wurde fliichtig, dann in Rom nicht absolvirt, spiter
ergriffen und hingerichtet. Eine Massregel in Bezug auf
<das Wappen erfolgte nicht. Am 5. Juni 1400 wurde der
Herzog Friedrich von Braunschweig auf Veranlassung des
Graten Otto von Waldeck durch Kunzmann von Falken-
berg und HKriedrich von Hertingshausen erschlagen. Konig
Ruprecht verhdngte gegen die Titer zwar DBussen, Frei-
heitsstrafen und Verbannung auf zehn Jahre, aber die
Wappen blieben unberiihrt. (Gudenus cod. dipl. IV. S,
12.) Der letzte Fall ist insofern noch besonders interessant,
als auch der von Hertingshausen angeblich hingerich-
tet sein sollte, was sich spéter als unrichtig erwies. (Win-
kelmann, Hessen-Hersfeld S. 353 f.) —

Dass nun die Herren von Steinau gerade die Rider
wiihlten, welche ihnen vielleicht Gliickszeichen sein soll-
ten, vielleicht auch dem Bilde der heiligen Katharina im
Wappen der Stadt Steinau an der Kinzig entlehnt sind,
oder die mit Poppenhausen in ihre Hdnde gelangte (e-
richtsbarkeit bedeuten-sollten, ist insofern ein folgeschwerer
Zaufall, als gerade die Ridder Veranlassung zu der Wap-



86

pensage — denn nur als eine solche ist dieser Teil
der Erzihlung aufzufassen — geworden sind.

Eigentimlich wirkt die Begrundung Schannats fiir
seine Behauptung. (Buch. vet. S. 380.) Weil drei von
den Mordern mit der Strafe des Rédderns belegt sind,
miissen die Steinau drei Réder fiihren!! Schannat selbst
lisst (Giso entrinnen, zwei Ebersberg aber gerddert wer-
den. Es fehlt also der Dritte! Dafur, dass zwei Ebers-
berg gerddert werden, miissen die Steinau die Réder an-
nehmen, wihrend die Ebersberg ihre alte frdnkische Lilie
behalten!!

Mit der angeblichen Namensinderung geht Schannat
vollig in der Irre. Eine solche hat nicht stattgefunden
und hat das Geschlecht den Namen Steinau jederzeit bei-
behalten. Schannat fithrt doch selbst Lehnhof S. 346 fur
1336, Giso von Steinau (Enkel des Giso von 1271) auf! Es
handelt sich in Wirklichkeit lediglich um einen Zunamen
zum Zwecke der Linienunterscheidung, wie solche Zu-
namen nach den verschiedenen DBesitzungen der (Ge-
schlechter damals ungemein ublich sind. Die von Schlitz
nannten sich, solange die Nachkommenschaft des Friedrich
von Schlitz im Besitz der Burg Steinau blieb, in dieser
Linie ,genannt von Steinau“. Die von Ebersberg nennen
sich in einer Linie nach ihrem Schlosse Weiers, die von
der Tann nennen sich nach Bischofsheim, Frankenstein
u. s. w. Steinriicke liegt noch heute am HEbersberg.

So wurde auch hier der Zuname das Unterscheidungs-
zeichen fur die Nachkommen des Heinrich von Steinau,
Sohn (Gisos. Nur sie nannten sich zunédchst von Steinau
genannt Steinriick und kiirzten im gewohnlichen Verkehr
stets, in Urkunden hin und wieder, in das einfache Stein-
rick, ohne von, ab, wie sie denn auch siegelten. Die
Nachkommen des Trabot von Steinau dagegen bleiben in
Schrift und Siegel bis ca. 1560 bei diesem Namen allein
und nehmen erst alsdann und zwar aus fir den eingehen-
den Kenner der niheren Verhiltnisse begreiflichen Griin-
den den Zunamen an. Fir Verstosse gegen diese Ge-
wohnheit habe ich nur drei Urkunden autfinden koénnen,
wahrend zahllose andere den Unterschied genau préci-
siren. Diese drei Urkunden sind vom Jahre 1388, 23. April
Allg. Reichs-Archiv Miinchen, Erzstitt Mainz und 1394,
10. August (2 Urkunden vom gleichen Tage) Marburg,
Wiirzburger Urkunden. In ersterer werden Giso und
Hans von Steinau zusammen mit Simon, Karl und Otto
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von Steinau genannt Steinriick erzdhlend aufgefiihrt
und vom Schreiber der Urkunde, welcher die Verhilt-
nisse nicht kannte, mit letzteren unter dem Doppelnamen
zusammen geworfen. In den beiden anderen Urkunden
ergeht es Betze von Steinau mit den gleichen oben ge-
nannten Vettern der andern Linie ebenso. Alle drei Ur-
kunden sind hochstwahrscheinlich von ein und demselben
Schreiber des Bischofs Gerhard von Wiirzburg geschrieben.
In anderen gleichzeitigen Urkunden, in welchen die-
selben Beteiligten selbst urkunden und auch
siegeln, wie z. B. Miinchen. Allg. R. A., Mainzer Nachtrige
fasc. 10, ist der Unterschied ganz correkt durchgefiihrt.
Der Burgfrleden von Poppenhausen vom Jahre 1394, Mar-
burg. Fuld. Cop. XI. 404 fithrt gerade dieselben Personen
mit genauer Namensunterscheidung usw. auf, sodass also
die obigen drei Verstosse tatsidchlich als Schreibfehler da-
stehen und an der Richtigkeit der Behauptung, dass bis
1560 der Zuname Eigentum nur einer Hauptlinie des
(eschlechtes war, nichts idndern kénnen.

Somit entfallen also die angeblichen Ehrenstrafen,
welche die Tat an Abt Berthold gezeitigt haben sollte,
und wenn Seyler in seiner oben bereits citirten (Geschichte
der Heraldik unter dem Abschnitte Wappenschiandung
als einzigen fir Deutschland bekannt gewordenen Fall
anfuhrt, dass bekanntlich Giso von Steinau der Raéidels-
tihrer einer Verschworung gegen den Abt von Fulda war
und dieser Tat wegen die von Steinau zum ewigen Schand-
zeichen an Stelle ihres bisherigen Wappenschildes drei
Rédder erhielten, so unterlisst er doch nicht, Zweifel
an der Richtigkeit dieser Ueberlieferung auszusprechen.
Der kundige Verfasser fiigt hinzu, dass dieser Fall wohl
noch nicht gentigend untersucht sei.

Mochten meine Ausfithrungen hierzu ein wenig mit
beitragen !

Bei Abschluss derselben aber sei mir gestattet, mit
lebhaftem Danke die fordernden Anregungen  hervorzu-
heben, die Herr Professor Dr. Karl Wenck zu Marburg
mir besonders in Bezug auf das Quellenmaterial und die
Wiirdigung desselben hat angedeihen lassen, sowie in
gleicher Gesinnung des Herrn Reichsarchiv-Sekretairs Dr.
Striedinger in Minchen zu gedenken, welcher mich in die
(Geheimnisse der Urkundenlehre einweihte und dem Anfanger
iiber so manche Schwierigkeit in liebenswiirdigster Weise
hinweghalf.

-—— -
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