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Von der Verurteilung zur Würdigung

Etappen der römisch-katholischen Annäherung an Luther – 
vom Tridentinum bis zu Papst Franziskus

von Kai G. Sander

Nicht erst durch die 500. Wiederkehr des Jahrestages von Martin Luthers Veröffentlichung 
der 95. Thesen zur Reformation in Wittenberg am 31. Oktober 1517 und auch nicht erst durch 
die auf dieses große Jubiläum vorbereitende Zehnjahresepoche (»Luther-Dekade«) hat der 
Reformator Dr. theol. Martin Luther (ein römisch-katholischer Priester und zeitweise Pater 
im Augustinerorden OSA) auch in unserer Zeit eine weitreichende Bedeutung erlangt. Das 
berühmte Luther-Bild aus der Werkstatt von Lucas Cranach d. Ä. aus dem Jahre 1529 hat 
längst die Züge einer Ikone angenommen und auch Eingang in die zeitgenössische Pop-Art 
gefunden.

Von der Playmobil-Figur bis zum Luther-Lolli – es ist nicht nur der hohe Wiedererken-
nungswert dieses Mannes, der ihn auch nach 500 Jahren zweifelsohne zu einem der Be-
deutendsten unter den Deutschen zählen lässt. Tatsächlich steht wohl außer Frage, dass 

Abb. 1: Luther-Bildnis von L. Cranach d. Ä. als Collage [<http://thereforenow.
com/2015/03/and-people-think-im-extreme/> (Abgerufen: 27. September 2017)]

http://thereforenow.com/2015/03/and-people-think-im-extreme/
http://thereforenow.com/2015/03/and-people-think-im-extreme/
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sein einzigartiger Beitrag zur Geistesgeschichte der Menschheit darin besteht, dass er der 
große Übersetzer des Christentums in die Neuzeit und damit in die aktuelle Geisteswelt des 
Abendlandes war und auch bleibt. Nicht nur die allseits bekannte Übersetzung der Heiligen 
Schrift des Alten und Neuen Testaments in die deutsche Sprache, welche ja gerade dadurch 
einen entscheidenden Schritt zur ihrer eignen Reifung gehen konnte, sondern auch der den 
Hintergrund dazu bildende Paradigmenwechsel im Christentum war der im 16. Jahrhundert 
längst überfällige Schritt, um dem Christentum aus seiner vorrangigen Volk-Gottes- und 
Gemeinschaftsbezogenheit heraus zu einer Individualisierung und Personalisierung zu 
verhelfen. Darum war es Luther wichtig, dass »jedermann« nun die Botschaft des Wortes 
Gottes selber lesen und erfassen konnte, denn im Koordinatensystem seiner Interpretati-
on des Glaubens war das suchende, fragende und entscheidende Ich in seiner individuellen 
Freiheit und Verantwortung der unhintergehbare Bezugspunkt, den weder ein kirchliches 
Lehramt noch ein liturgischer Kultakt ersetzen kann. So erlangt das Ich des Einzelnen jetzt 
eine Glaubensrelevanz, die es in den Schriften des Neuen Testaments allenfalls bei Paulus 
besitzt. Das aber war das Tor, das erst aufgestoßen werden musste, wenn auch für den mo-
dernen Europäer eine im Kern antike orientalische Religion, was das biblische Christentum 
ja zweifelsfrei ist, auch weiterhin richtungsweisend und maßgeblich bleiben sollte. Insofern 
hat die Individualisierung des Christseins durch die Reformation eine wichtige Grundlage 
für die weitere Entwicklung von Religion und Ethik gelegt, auf der unser Verständnis von 
Glauben  – und dies gilt für modern und »westlich« denkende Menschen insgesamt und 
unabhängig von der eigenen Konfession – bis heute fußt.

Natürlich fällt aus heutiger Sicht auch mancher Schatten auf das Denkmal Luther. 
Fraglos war er in vielen Dingen rettungslos in den Kontext seiner Zeit verstrickt und hatte 
keineswegs in jedem Bereich die Freiheit des Geistes, um Vorurteile, Aversionen und Fehl-
einschätzungen von sich abzuschütteln, wenngleich manches davon auch erst von unserer 
heutigen Warte aus erkennbar wird. Auch hier wird die Luther-Rezeption künftiger Jahre 
noch viel Arbeit zu leisten haben. Interesseleitend für die vorliegende Studie ist aber viel-
mehr der Versuch, eine Art »Makro-Perspektive« einzunehmen und eine Geistesbewegung 
nachzuzeichnen, aus der deutlich werden kann, wie Luther und die Reformation etwas be-
gonnen haben, das dann in den folgenden Jahrhunderten mit viel Gegenwind und wech-
selseitigen Überzeichnungen am Ende zu einer veritablen Innovation des Christentums 
geführt hat, die schließlich aus dem Selbstverständnis unseres Glaubens nun nicht mehr 
wegzudenken und überkonfessionelles Gemeingut geworden ist.

In fünf Etappen soll dieser perspektivische Versuch unternommen werden: Zuerst soll 
der Aufbruch der Reformation nachgezeichnet werden mitsamt der daraus resultierenden 
Verurteilung. Im historischen Ablauf führte dies dann zur Separation der Lagerbildung, der 
Konfessionalisierung, die sich im Nachhinein als eine für die Evolution des Christentums 
wichtige Polarisierung herausstellt, denn ohne diese gegenseitigen Abgrenzungen hätte 
das ganze Ausmaß der erforderlichen theologischen Entwicklung niemals erfasst werden 
können. So kam es dann 450 Jahre nach der Reformation auch zum katholischen Aufbruch 
durch das II. Vatikanische Konzil (1962–65) und damit auch zu einem Bemühen, die Vor-
züge eines reformierten Christentums mit dem bewussten Festhalten an den Wurzeln der 
ursprünglichen Traditionen zu verbinden  – ein Spagat, dessen Ausführung die römisch-
katholische Kirche auch heute noch nach fast 60 Jahren in Atem hält. Als ein Ergebnis ist 
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aber festzuhalten – und das ist der vierte Schritt –, dass sich nun eine »alt-reformierte« 
evangelische Christenheit und eine noch im neuen Reformprozess befindliche katholische 
Christenheit heute geschwisterlich begegnen und sich gegenseitig bereichern können. Dies 
soll dann zuletzt mit einigen Beispielen der ausdrücklichen Würdigung Luthers durch ka-
tholische Amtsträger und Theologen belegt werden.

1. Aufbruch und Verurteilung

Der evangelische Theologe Christian Danz hat vor einigen Jahren, schon im Sog der Luther-
Dekade, den Versuch unternommen, das Anliegen Martin Luthers jenseits des Legendari-
schen und Persönlichen aus dem geistigen und geistlichen Kontext seiner Zeit heraus dar-
zustellen.1 Ein solcher distanzierter, objektivierter Blick kann die großen Linien zutreffend 
erfassen, so dass Danz die eingangs erhobene These stützt, dass Luthers Reform(-ation) 
im Zusammenhang mit der Emanzipation des Subjektes, dem Erwachen des Ich zu verste-
hen ist. Luthers akribische Suche nach der Glaubensgerechtigkeit und sein Bemühen um die 
»theologia crucis« (Kreuzestheologie) im Sinne der menschlichen Heilserlangung durch 
das Kreuzesopfer Christi zeigen, dass der Bezugspunkt der lutherischen Theologie bereits 
die »anthropologische Wende« vorwegnimmt,2 welche in der neuzeitlichen akademischen 
Theologie längst allgemein rezipiert ist. In diesem Denken liegt die Verantwortung für den 
Glaubensweg beim einzelnen, dessen Ringen um den Glauben die zentrale Herausforde-
rung darstellt. Während die Scholastik bei der Vorstellung des »ordo« (Ordnung, Kosmos) 
ansetzt, also bei der von Gott aus Liebe erschaffenen Welt, die er in seiner Güte zum Heil 
führt, derweil die Menschen sich mühen müssen, nicht den Einflüsterungen des Versuchers 
zu erliegen und vom rechten Weg abzukommen, ist die von Luther formulierte Wende des 
theologischen Denkens in ihrer Tragweite nicht hoch genug einzuschätzen: eine Theolo-
gie, die vom glaubenden Menschen her fragt und denkt. Im Zusammenhang damit steht 
zugleich eine gewisse Individualisierung der Frömmigkeit, denn wenn Jesus Christus nun 
zuerst geglaubt und erfahren wird als »mein Herr«, dann liegt das a priori beim Menschen, 
der sich nach Gott ausstreckt – und nicht bei Gott, der sich dem Menschen zuneigt. Danz 
bringt dies auch mit der Sentenz »persona facit operam, non opera personam« (die Person 
voll bringt das Werk, nicht das Werk macht die Person) in Verbindung, denn aus dem Glau-
bensweg, den die Heilige Schrift weist, liest Luther nun das ständige Weggeleit heraus, das 
dem Menschen in seinen Lebensherausforderungen Richtschnur, Kraftquelle und Wegwei-
sung ist. So kann der »alte« Glaube eine Antwort sein auf die neu erwachten Fragen nach 
einer Hoffnung, die den einzelnen trägt – und nach einer Wegweisung für den Alltag. 

Eine solche Herangehensweise krempelt nun tatsächlich das aus der mittelalterlichen 
Ordo-Vorstellung tradierte Verständnis um, denn dort war es die Gemeinschaft der »Mut-
ter Kirche«, der die Schätze der Gnade (»depositum gratiae«) anvertraut waren, damit sie 
diese nach den überlieferten Regeln verwalte und zuteile. Nicht die individuelle Gewis-
sensentscheidung stand so im Mittelpunkt der Ethik, sondern die getreue Befolgung der 

1	 Vgl. Christian Danz: Einführung in die Theologie Martin Luthers, Darmstadt 2013.
2	 Vgl. Danz: Einführung (wie Anm. 1).
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überlieferten Gebote. In Luthers Verständnis ist dagegen »zwischen« dem gnädigen Gott 
und dem pilgernden Menschen keine zusätzliche Vermittlungs-Instanz platziert, so dass 
aus dem reformatorischen Verständnis unweigerlich eine neue, veränderte Funktionszu-
weisung für Kirche, Gemeinde, Wort und Sakrament erfolgt. Aus der Sicht der katholi-
schen Theologie bilden die drei (bzw. vier) »sola« (s. u.) demnach zugleich jeweils eine 
Zusage und auch eine Absage. Sie sind im besten Sinne des Wortes ein Bruch mit einer 
über 1.500 Jahre gewachsenen traditionellen Interpretation des Christentums, nämlich 
eine »re-formatio«, also die Wiederherstellung einer alten Ausprägung von Christsein 
und Kirchesein, wie sie vielleicht im paulinischen Schrifttum und auch bei Augustinus 
noch vorliegen, dann aber zugunsten einer wachsenden Institutionalisierung von Kirche 
und Operationalisierung von Christsein zunehmend in den Hintergrund treten. Jetzt, da 
Luther die »Freiheit des Christenmenschen« (so eine Denkschrift Luthers von 1520) im 
Sinne der gottgewollten Individualität und unvertretbaren Selbstverantwortung (wieder) 
in den Vordergrund stellt, wird das Lebens als Christ mit einem Mal erheblich anspruchs-
voller, da nun eigene Überlegungen erforderlich sind und die Konsequenzen eigener Ent-
scheidungen letztendlich sogar Ewigkeitsbedeutung haben. Da ist keine »Mutter Kirche« 
mehr, die Lebenswege bis hinein in den Alltag vorzeichnet und im Falle des individuellen 
Versagens dann sogar die von Gott gewährte Absolution verbindlich zusagen kann. Das, 
was die spirituelle Erfahrung des Christseins ausmacht, wird durch diese »re-formatio« 
entmaterialisiert und intellektualisiert, denn dem reformatorischen Christsein wird nur 
die Sicherheit und Authentizität des eigenen Herzens angeboten anstelle der greifbaren 
und sinnenfälligen Wunderorte, Wallfahrtsstätten, Reliquien und Sakramentalien, die 
dem (katholischen) Christen auch dann etwas in die Hand geben, wenn das »Herz« mal 
nicht so ganz zuverlässig ist. Man kann also tatsächlich von einer »Intellektualisierung« 
des christlichen Glaubens sprechen und die soziologischen Konsequenzen daraus liegen 
auf der Hand (Protestantismus als Religion des gebildeten Bürgertums  …). Die Weih-
rauchwolken dagegen kann auch der aufsteigen sehen, der den Argumentationen der Pre-
digt vielleicht geistig nicht folgen kann – und ein geweihtes Medaillon bleibt auch dann 
greifbar bei mir, wenn meine Gedanken abschweifen. Aber vielleicht schweifen meine 
Gedanken gerade deshalb ab, weil das Medaillon eben nur »da« ist, aber meinem Geist 
keine Anregung gibt?

Um den Aufbruch durch die Reformation klarer zu erfassen, erscheint es sinnvoll, die 
Tragweite der drei bzw. vier »sola«, die längst zu Schlagworten des neuen Glaubensver-
ständnisses geworden sind, in ihrer Ambiguität darzustellen, denn jede dieser Zusagen, 
dieser Ermutigungen, ist zugleich eben auch eine Absage, ein »Bruch«:

»sola gratia«: »Allein durch die Gnade« (Ablativ) werden wir gerettet. Die Gnade ist 
ein unverdientes Geschenk Gottes an den Menschen, sie allein bringt uns das Heil. Diese 
Vorstellung, die im Zeugnis der Schriften des Neuen Testamentes gut fundiert ist, wendet 
sich gegen die Erwartung, dass wir Menschen mit bestimmten Werken (»guten Taten«) 
oder durch den äußeren Vollzug bestimmter Rituale bei Gott Heil oder Segen erwerben und 
verdienen (»kaufen«) könnten. Gott ist in seiner Liebe zu uns Menschen bedingungslos 
und unbegrenzt. Die aus den alten paganen Religionen in das Christentum eingewander-
te Vorstellung, unsere Opfergaben würden uns göttliche Gunst einbringen (»do ut des«), 
wird so aus dem erneuerten Verständnis des christlichen Glaubens aussortiert. Aber liegt 
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darin nicht auch die Gefahr einer Entwertung der menschlichen Möglichkeiten? Liebt Gott 
wirklich derart grenzenlos, dass es ihm egal ist, wie wir leben? Diese Grundfrage der Gna-
den- bzw. Rechtfertigungslehre wird durch dieses Postulat der Reformation erneut in den 
theologischen Disput hineingetragen. 

»sola scriptura«: »Allein durch das Wort der Heiligen Schrift« werden wir gerecht vor 
Gott und können den richtigen Weg finden. Es war weder philologisches noch germanisti-
sches Interesse, das Martin Luther zur Übersetzung der Heiligen Schrift bewog, sondern im 
Kern ein pastorales und katechetisches Anliegen. Nach über tausend Jahren Christentum in 
Germanien sollten nun alle (gebildeten) Gläubigen in der Lage sein, diese höchste Quelle 
des Glaubens selber zu konsultieren. Damit relativierte er die Deutungshoheit des kirchli-
chen Lehramtes, denn Menschen können und müssen nun selber lesen, prüfen, beurteilen 
und sich eine Meinung bilden. Kirchliche Lehrvorlagen, die als nicht zustimmungsfähig er-
scheinen, werden dann zurückgewiesen, und »Laien« können dabei mitreden. Kirchliche 
Verkündigung erlangt so ihrerseits eine Mitschwingungsfähigkeit in Bezug auf den Zeit-
geist, wird damit allerdings auch temporär irrtumsanfälliger.

»sola fide«: »Allein durch die Kraft des Glaubens« werden wir vor Gott gerechtfertigt. 
Wenn die Gnade, die Gott uns in Jesus Christus erweist, unser vollständiger und einziger 
Zugang zum Heil ist, dann wird von uns »allein« verlangt, dass wir dieses Geschenk der 
Zuneigung Gottes im Glauben annehmen und zulassen. Unser Verdienst vor Gott besteht 
dann nicht in der Größe und Relevanz der durch uns vollbrachten guten Taten, sondern al-
lein in der wahren und offenen Haltung des Glaubens. In der Alternative »Augustinus vs. 
Pelagius« (s. u.) bezieht diese These eine eindeutige Position.

»solus Christus«: »Christus allein« ist mein Herr! Während die drei »sola« gramma-
tisch eine instrumentale Relation (Ablativ) aussagen, begegnet hier im »solus« das zen-
trale Bekenntnis und gleichsam der Grund und die Zusammenfassung: Christus allein ist 
der Herr, das befreit von allen anderen Herrschaften, die Heilsbedeutung beanspruchen – 
und seien es kirchliche Herren oder gar ein »Stellvertreter Christi auf Erden«, aber es trennt 
zugleich auch von allen anderslautenden Bekenntnissen und Religionen. In dieser Aus-
schließlichkeit steht Luther ganz im Enthusiasmus des Johannes-Evangeliums (Joh 14,6: 
Jesus Christus spricht »Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zum 
Vater außer durch mich.«), denn Zuwendung zu Christus schließt dann die befreiende Ab-
wendung und Lossagung von allen anderen Herrschaften und Gottheiten mit ein. Und diese 
Klarheit und Wahrheit ist der Weg, der zum Heil führt.

Ohne jeden Zweifel wird heute und wurde auch vor 500 Jahren der Abbruch und Neu-
ansatz verstanden, der in diesen vier Prinzipien steckt. Hätte die Chance bestanden, dass 
die gesamte Kirche (des Abendlandes) sich einig auf diesen neuen Weg einlässt? Fast 1.500 
Jahre hatte die Kirche eine gewachsene Gestalt eingenommen, in die neben den Quellen 
der Heiligen Schrift des Alten und Neuen Testamentes auch der philosophische Geist des 
Hellenismus, das politische Erbe der antiken Religion des römischen Staates und der ger-
manische Götterglauben ihre Spuren eingegraben hatten. Dazu kamen die politischen und 
ökonomischen Interessen aller Beteiligten: Papst und Bischöfe, Fürsten und Klöster, – eine 
vorurteilsfreie Rezeption der Reformimpulse war also kaum zu erwarten. Dennoch erfolgte 
eine Art der Reaktion, die zeigte, dass auch in der römischen Kirche die Reformbedürftig-
keit einiger bisher ungeklärter Fragen gesehen wurde.
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Dass das Konzil von Trient und seine Reformimpulse in der ökumenischen Theologie als 
»Gegenreform« beschrieben werden, trägt seinem Anliegen nur teilweise Rechnung. Die rö-
mische Amtskirche hatte jedenfalls die Handlungsnotwendigkeit begriffen – und manche Re-
formideen Luthers waren ja bis zu diesem Zeitpunkt formal zwar ein Bruch mit der bisherigen 
Tradition, aber doch keine Leugnung von Dogmen, weil z. B. Fragen der Sakramentenlehre teil-
weise bis dato nicht in dieser höchst verbindlichen Form festgelegt waren. Dass nun nachträg-
lich viele Themen eilig beraten wurden, hängt aber auch mit einem wirklichen pastoralen An-
liegen zusammen, das untrennbar mit dem Wirken des Kardinals Karl Boromäus (1538–1584) 
und mit dem Jesuitenorden verbunden ist. Erst durch die kritischen Anfragen der Reformato-
ren wurde in der gesamten (westlichen) Christenheit der katechetische und pastorale Hand-
lungsbedarf gesehen. Allerdings verfuhr die römische Kirche nach der Devise »Angriff ist die 
beste Verteidigung« und erließ zahlreiche Verurteilungen solcher Thesen, die sich in Luthers 
Schriften finden – obwohl er selber stets namentlich ungenannt bleibt. Es wurden als höchster 
Ausdruck kirchlicher Vollmacht Definitionen mit dem Anspruch der unveränderlichen Gültig-
keit vorgetragen, die in der Formulierung keinen Gegner der namentlichen Nennung würdig-
ten. Die klassische Formulierung (in den »Canones« der Konzilsdekrete) lautet: »Si quis dixe-
rit …« (Sollte aber jemand behaupten) … »anathema sit« (dann sei er mit dem Bann belegt). 
Auf diese Weise werden in den Lehrtexten des Konzils zahlreiche Fragen des Glaubenslebens, 
der Gnadenlehre, der Sakramentenspendung und der Theologie behandelt und durch die 
abschließenden »Canones« in den Rang der dogmatischen Endgültigkeit erhoben. Insofern 
steht für die katholische Theologie außer Frage, dass entscheidende Bereiche der katholischen 

Abb. 2: Das Konzil von Trient 1545–1563 [<https://poschenker.wordpress.com/2016/02/09/
papst-franziskus-am-konzil-von-trient-festhalten/> (Abgerufen: 27. September 2017)]

https://poschenker.wordpress.com/2016/02/09/papst-franziskus-am-konzil-von-trient-festhalten/
https://poschenker.wordpress.com/2016/02/09/papst-franziskus-am-konzil-von-trient-festhalten/
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Glaubenslehre erst durch Luthers Fragen und Reformimpulse einen entscheidenden Schritt zu 
ihrer definitiven Ausformulierung gehen konnten – und sei es im Modus des Widerspruchs. 

Es lässt sich dabei durchaus auch zeigen, dass Anliegen der Reformation hierbei teilweise 
auch positiv aufgegriffen wurden (z. B. bezüglich der Priesterausbildung, die akademisiert 
wurde), aber in der Gesamttendenz musste das Festhalten an der reformatorischen Lehre 
nun zum Ausschluss aus der römischen Kirche führen. Umgekehrt blieben die Anhänger der 
Reformation auch ihrerseits nicht die Antwort schuldig, so dass sich letztendlich beide Par-
teien gegenseitig den »Abfall vom wahren Glauben« vorwarfen – bis hin zur Titulierung als 
»Ketzer« bzw. »Antichrist«. Natürlich ist das kämpferische Potenzial bei diesem Konflikt 
keineswegs nur aus theologischem Eifer zu erklären, sondern es sind vor allem politische 
Implikationen, so z. B. die Morgenluft einer möglichen Befreiung vom kaiserlichen Dienst, 
welche die deutschen Fürsten witterten, aber ebenso auch der geistesgeschichtliche Auf-
bruch des sich emanzipierenden Ich in der neuen arbeitsteiligen Gesellschaft, die Wohlstand 
und Bildung ermöglichte und so auch individuelle Meinungsbildungen und -bekundungen 
aus »unberufenem« Mund ermöglichte, so dass Theologie erstmals ihre Aussagen auch ge-
genüber dem »Volk« rechtfertigen musste. Wie groß aber auch immer die Bedeutung dieser 
exogenen Faktoren für die Reformation sein mag: als Resultat steht fest, dass die formale 
Einheit der Christenheit im Westen nun in sehr kurzer Zeit zerbrach und seitdem eine Plu-
ralität im Kirchesein das Angesicht Deutschlands, Europas und der westlichen Welt prägt.

2. Abgrenzung und Konfessionalisierung

Schon der Begriff »Re-Formation« legt ja ein bestimmtes Geschichtsverständnis nahe (das 
vor allem seit der Renaissance in hohem Ansehen steht): demnach wird etwas Altes, Ur-
sprüngliches, Erhabenes im Laufe der Zeit immer mehr adaptiert, profaniert, korrumpiert – 
und nun ergeht der Impuls, die ursprüngliche Form wieder herzustellen (re-formatio) und 
damit die Verfälschungen der Geschichte rückgängig zu machen. Ein solches Denkmodell 
ist einerseits faszinierend (bis hinein in die heutige Werbung – man denke nur an all die 
Produkte, die mit der »guten alten Zeit« oder »ursprünglicher Kraft« beworben werden), 
aber ist es tendenziell fortschrittsfeindlich und gegenüber dem menschlichen Entwick-
lungspotenzial skeptisch bis argwöhnisch, denn das Fortschreiten der Zeit erscheint hier 
vorrangig als Verwässerung und Verderbnis, denen gegenüber der Ursprungsimpuls noch 
rein und »heilig« war. Zurück zu den Quellen (»ad fontes«) – das ist, wenn es nicht nur um 
theoretische Erkenntnisgewinnung (Quellenstudium), sondern um Gegenwartsgestaltung 
geht – im Kern kein anderer Drang als »sola scriptura«. Die »Schriftgemäßheit« wird so 
zum alleinigen theologischen Wahrheitskriterium, alle späteren dogmatischen Interpre-
tationen und Inkulturationen werden zurückgewiesen. Dabei verkennt ein solcher Ansatz 
die Erfordernisse der Kontextualität und Hermeneutik, denn Schrifttexte, die 2.000 Jahre 
zuvor im antiken Orient verfasst wurden, lassen sich nicht einfach verbaliter auf Lebensver-
hältnisse im Europa des 16. (oder gar 21.) Jahrhunderts anwenden. Also muss eine Exegese 
erfolgen, die nach der Korrelation der biblisch bezeugten Glaubenserfahrungen »von da-
mals« mit denen »von heute« sucht. Wenn daraus dann Regeln der verbindlichen und von 
der kirchlichen Gemeinschaft als richtig und zuverlässig verbürgten Auslegung der Glau-
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benslehre erwachsen, dann nennt man das »Dogmen« (die natürlich ihrerseits auch wieder 
kontextuell sind und nach den Regeln der Hermeneutik angewandt werden müssen). Der 
Verzicht darauf und der unmittelbare Rückgriff auf die Texte würde die Inkulturation auf 
null setzen und ein tendenziell fundamentalistisches Offenbarungsverständnis implizieren.

Luther deckt offensichtlich aber Verfallserscheinungen in der Kirche seiner Zeit auf und 
sein Bestreben zielt darauf, Fehlentwicklungen zu korrigieren und die ursprüngliche Form 
wieder herzustellen. Seine Gegner betonen umgekehrt, dass Entwicklungen und Errungen-
schaften, die seit Christus über 1.500 Jahre ununterbrochen von allen Christen praktiziert 
wurden, nun nicht auf einmal von einer kleinen Gruppe als Irrlehren und Irrwege widerlegt 
werden können, denn wenn Konzilien kontinuierlich die kirchliche Lehre und Praxis ent
wickeln (unter Anrufung und Beistand des Heiligen Geistes – so verstehen sich ja die großen 
Synoden und Konzilien der Kirche), kann diese nicht irrtumsbehaftet sein. Hat Luther also 
(a) nun den »Karren« wieder von seinen Irrweg zurück auf die rechte Bahn gelenkt – oder hat 
er (b) mit seinen Anhängern mutwillig und eigensinnig den rechten Pfad verlassen – oder ist 
(c) aufgrund der Pluralisierung von Welt- und Menschenbild auch eine Pluralität von Glau-
bensinterpretationen erwachsen, die nun eine friedliche Koexistenz eingehen kann?

In der »Konfessionskunde«, einer Nebendisziplin der Ökumenischen Theologie, spie-
gelt bereits die Darstellung des Stammbaums der Konfessionen die jeweilige Anhänger-
schaft an Modell a, b oder c. 

a) Die Konfessionen als Entfaltung des einen, »wahren« Kircheseins 

Hier erscheinen die vier Typen oder »Familien« von Konfessionen als mögliche Entfaltun-
gen des einen wahren Kircheseins. Dieser Befund, dass gemäß dem Zeugnis der Heiligen 

Abb. 3: Konfessionsfamilien in der »einen« Christenheit [<http://www.
akhalle.de/Stammbaum.htm> (Abgerufen: 27. September 2017)]

http://www.akhalle.de/Stammbaum.htm
http://www.akhalle.de/Stammbaum.htm
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Schrift die Nachfolge Jesu Christi in Form von »Kirche« gelebt werden muss, dass dieses 
Kirchesein aber auf verschiedene Weise umsetzbar ist, ist bereits innerbiblisch bezeugt. Die 
Pluralität von christologischen und ekklesiologischen Konzeptionen begegnet ebenso in der 
Pluralität der vier Evangelien wie der anderen neutestamentlichen Schriften. Auch z. B. die 
innerkatholische Vielfalt der Ordensgemeinschaften und ihrer Regeln zeigt, dass Vielfalt 
und Konkretisierung gewünscht und erforderlich ist. Die Idee einer weltweit agierenden, 
uniformen Weltkirche ist eigentlich erst ein Produkt der modernen Massenmedien – und 
wird vom jetzigen »Nachfolger Petri«, Papst Franziksus, definitiv wieder zurückgewiesen 
zugunsten größerer regionaler Eigenständigkeit. Also kann und soll es verschiedene legiti-
me Formen von Kirche(n) geben.

b) Reformation als »Abfall vom wahren Glauben«

In diesem Konzept, das einer Selbstdarstellung der Orthodoxen Militärseelsorge im Ös-
terreichischen Bundesheer entstammt, wird das Bemühen erkennbar, »wahre« Kirchen 
gegenüber den »Abweichlern« hervorzuheben. Es entsteht der Eindruck einer kontinu-
ierlichen Tradition von den Ursprüngen bis heute, aus der dann und wann »Splittergrup-
pe« ausgestiegen sind. Für eine solche Argumentation werden vor allem formale Aspekte 
herangezogen: die apostolische Sukzession, also die kontinuierliche Weitergabe des von 
Christus eingesetzten Weiheamtes von den Apostel bis zu den heutigen Amtsträgern (in der 
röm.-kath. und orthodoxen Linie), oder die Praxis der Spendung aller sieben Sakramente. 
Bei näherem Hinsehen kann diese Sichtweise allerdings einer historisch-kritischen Prü-
fung nicht standhalten. Es zeigt sich im Vergleich von a und b zudem, wie entscheidend die 
jeweilige Interpretation der Fakten für das entstehende Gesamtbild ist, denn die Ereignisse 
und Jahreszahlen, auf die sich beide Modelle beziehen, sind ja identisch, aber ihre Ausma-
lung geradezu kontradiktorisch.

Abb. 4: Die »rechtgläubigen« Kirchen und die Abweichler [<http://www.bundesheer.at/organisation/
beitraege/mil_seelsorge/ortho_ms/aufgaben.shtml> (Abgerufen: 27. September 2017)]

http://www.bundesheer.at/organisation/beitraege/mil_seelsorge/ortho_ms/aufgaben.shtml
http://www.bundesheer.at/organisation/beitraege/mil_seelsorge/ortho_ms/aufgaben.shtml
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c) Konfessionen als Ausdifferenzierung 

Dieses Modell bemüht sich insofern um historische Objektivität, als es beide Möglichkeiten 
der Entstehung von getrennten Kirchen erfasst: das Ausscheiden einer kleinen Gruppe, die 
eine Mehrheitsentscheidung einer Synode nicht mittragen will (z. B. Nestorianer, Miaphy-
siten), und die Aufgabelung der einen großen Kirche in zwei Zweige – sei es aus politischen 
oder dogmatischen Gründen (so z. B. Schisma von 1054 wegen der Spaltung des west- und 
oströmischen Reiches bzw. die Reformation von 1517). Von heute aus betrachtet zeigt sich 
im Übrigen in der Makroperspektive eine eigenartige Rhythmisierung, der zufolge ca. alle 
500 Jahre eine Aufspaltung der Christenheit erfolgte. Ob es zum 500 Jubiläum des abend-
ländischen Schismas dagegen eine Aussöhnung geben kann, steht zurzeit unbeantwortet 
im Raum.

Wenn man die Unterschiedlichkeit in der Darstellung der Konfessionalisierung der Chris-
tenheit betrachtet und zudem auch die unterschiedlichen Wunschvorstellungen von »kirch-
licher Einheit« bedenkt (von einer »wiedervereinigten« Einheitskirche bis zum Föderalis-
mus von Klein- und Teilkirchen), dann zeigt sich, dass die Einheit der Christenheit als die 
»eine, heilige, allumfassende [katholische] und apostolische Kirche« – wie es im Symbo-
lum von Nizäa und Konstantinopel, dem verbindenden Credo aller christlichen Kirchen 
heißt – nicht an menschlichem Übermut oder Streitsucht zerbrochen sein kann, sondern 
dass es einen strukturellen Grund für diese schon ursprüngliche Vielfältigkeit im Christen-
tum geben muss. Dass Gemeinschaften im Plural »toto orbe diffusa« (über den ganzen Erd-
kreis verteilt) die Christenheit bilden, ist also nicht nur und nicht primär aus menschlichen 
Schuld oder als Folge unseres Versagens zu erklären, sondern diese Pluralität muss einen 
Wesensgrund in der Glaubenslehre selber haben, der sogar als Ausdruck für die Vitalität 
und Tiefgründigkeit des christlichen Glaubens verstanden werden kann. Wenn die Heraus-
forderungen des Christseins von jedem Menschen und jeder Epoche eine differenzierte au-
thentische Antwort erfordern und nicht einfach pauschal mit »Credo« beantwortet werden 
können, dann gibt es einfach eine gefühlte Maximalgröße der Zusammengehörigkeit, die 

Abb. 5: Konfessionen als Entstehung von Alternativen [Burgs, Wikimedia Commons <https://
de.wikipedia.org/wiki/Christentum#/media/File:Entwicklung_Christentum.png>, lizensiert unter CC 

BY-SA 3.0 <https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode>(Abgerufen: 27. September 2017)]

https://de.wikipedia.org/wiki/Christentum#/media/File:Entwicklung_Christentum.png
https://de.wikipedia.org/wiki/Christentum#/media/File:Entwicklung_Christentum.png
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode
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obere Grenze der Spürbarkeit von communio (Gemeinschaft). Mit einer einzigen real exis-
tierenden communio wird man nicht die ganze Welt abdecken können, sondern es muss 
dann notwendig die eigene erlebte Glaubensgemeinschaft geben, die sich als eine Verwirk-
lichungsform von Kirche in der Verbundenheit mit all den anderen, weltweit bestehenden 
begreift und bekennt.

Es ist ja kein Zufall, dass bereits in den Grunddokumenten des kirchlichen Christen-
tums, nämlich in den Schriften des Neuen Testamentes, dieselbe Gotteserfahrung in Jesus 
Christus in vier divergierenden Fassungen als Evangelium überliefert und diese nebenein
ander in den einen »Kanon« der Heiligen Schrift aufgenommen wurden. Und die pauli-
nischen Schriften, die teilweise noch ältere Verschriftlichungen des Christus-Ereignisses 
darstellen als die Evangelien, vertreten in wichtigen theologischen Fragen nochmals eine 
andere Konzeption. Im Christentum gibt es eben nicht nur einen einzigen »Koran«, son-
dern gleich mehrere, was den Charakter der Einladung zur eigenen Meinungsbildung in 
den Glaubensfragen des Christentums noch weiter unterstreicht. Vor allem hat sich neben 
den Fragen der Christologie (Jesus Christus als »wahrer Gott« und »wahrer Mensch« in 
der Einheit einer einzigen Person) und Trinität (Vater und Sohn und Heiliger Geist als die 
drei Hypostasen des einen und ungeteilten göttlichen Wesens) eine Frage, die auch für den 
existenziellen Glaubensvollzug des einzelnen und der Communio von größter Relevanz ist, 
als relevantes Thema herauskristallisiert. Ein großes theologisches Duell, das bereits in 
der Antike aufbricht, durchzieht seitdem die Geschichte des Christentums und kann nicht 
einseitig entschieden werden. Es handelt sich hierbei sozusagen um die Ur-Differenz je-
der theologischen Epoche, die bis in die persönliche Spiritualität hinein wirkt, die zu zwei 
möglichen, geradezu konträren Grund-Konzeptionen von Christsein und Kirchesein führt 
und die sowohl die Kernfrage der Reformation bildet wie sie genauso auch innerhalb jeder 
einzelnen Konfession, Kirche und Gemeinde ausgefochten werden muss. 

In der Antike werden die beiden Positionen, die jeder Christ und jede Christin aus ei-
genem Erleben kennt, erstmals ausformuliert von den beiden großen Denkern Augustinus 
und Pelagius. Während der Bischof und Kirchenlehrer Augustinus von Hippo (354–430) in 
der eigenen Lebenserfahrung gelernt hat, dass Gottes Gnade ein unverdientes Geschenk 
ist, das den Menschen auch in seiner eignen Unwürdigkeit erreicht und empor reißt, so 
dass Augustinus in den diesbezüglichen paulinischen Lehren seine Bestätigung findet (und 
Luther ja später Ähnliches am eigenen Leib verspürt), vertrat der britische Mönch Pelagius 
(ca. 350–420) eine eher katechetische und pastorale Linie, der zufolge Gottes Gnade jeden 
Menschen stärkt und heiligt, der sich selber seinerseits strebend bemüht, denn jeder hat 
immer noch einen letzten guten innersten Kern – und diesem Impuls muss er bewusst fol-
gen. Dazu kann Pelagius sich z. B. auf manche Aussagen der synoptischen Evangelien (Mt 
25!) berufen oder auch auf den Jakobusbrief (den Luther ganz konsequent als die »stroher-
ner Epistel« disqualifiziert). 

Das augustinische Verständnis der Gnadenlehre geht also grundsätzlich davon aus, dass 
nur Gottes Gnade uns retten kann – und dass sie dies auch in Jesus tut, wenn wir uns ihm 
nur im Glauben überlassen (»sola gratia, sola fide!«). Im Gegenzug bedeutet das aber, dass 
ich selber nicht viel dazu beitragen kann, weil alles mit Gott und seiner freien Heilszuwen-
dung steht und fällt. Aus diesem Konzept kann sich dann auch eine Prädestinationslehre 
entwickeln. Pelagius versteht die Gnade dagegen vielmehr als Gottes Entgegenkommen, 
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das unserem guten Willen antwortet. Zuerst müssen wir uns mit aller Kraft bemühen, denn 
nur dann kann Gott uns helfen, da er unsere freie Willensentscheidung respektiert. Auch 
der übelste Verbrecher hat in sich noch den letzten Funken Anstand, der ihn zuletzt zur Reue 
befähigt – und dieser menschliche Anteil ist zum Heil unverzichtbar. Ansonsten wäre Got-
tes Liebe ja eine Art Zwangsmaßnahme und würde nicht auf unserer Gegenliebe beruhen. 
Wenn eine Kirche zur Wallfahrt aufrufen, zur Bußandacht einladen oder ihre (Mit-)Glieder 
zu guten Werken im Alltag auffordern will, taugt Pelagius jedenfalls besser, weil in seiner 
Sicht solche Maßnahmen wirklich unser Heil von Gott her vermehren. Aber Gott kann so 
leicht zu einer Art transzendentem Buchhalter mutieren. Deshalb wurde immer wieder auf 
der Ebene der kirchlichen Lehre die augustinische Position propagiert, während die Praxis 
der kirchlichen Pastoral von der Konfirmandenstunde bis zu den käuflichen Opferkerzen in 
der Kirche wenigstens als »semi-pelagianisch« zu bezeichnen ist.

Wie kann es aber sein, dass in einer derart grundlegenden Frage des Christentums über-
haupt konträre Interpretationen des Glaubensverständnisses vorgetragen werden können? 
Die Verwirrung wird noch potenziert, wenn man sich vergegenwärtigt, dass es teilweise 
dieselben Verse der Hl. Schrift sind, auf welche beide Sichtweisen sich berufen können. 
Phil 2, 12–13 ist ein Paradebeispiel dafür:

v 12	 »[…] Müht euch mit Furch und Zittern um euer Heil!«	 -> pelagianisch
v 13	 »Denn Gott ist es,
	 der in euch das Wollen und Vollbringen bewirkt,	 -> augustinisch
	 noch über euren guten Willen hinaus.«	 -> pelagianisch

Die Gläubigen sollen sich bemühen, »mit Furcht und Zittern«, aber es sind eben doch nicht 
sie, sondern Gott, der ihnen nicht nur die Kraft, sondern auch den guten Willen gibt – an-
dererseits gibt es dies nicht an menschlichen Ich vorbei, sondern über unseren Willen »hin-
aus«, der also seinerseits doch unverzichtbar bleibt. Bei dieser komplexen Aussage können 
sich Anhänger der augustinischen wie der pelagianischen Sichtweise für ihre konträren 
Positionen auf denselben Vers berufen. Sicher ist also, dass es in dieser Frage der »Gna-
denlehre« (kath. Bezeichnung) bzw. »Rechtfertigungslehre« (ev. Bezeichnung) keine ein-
fache und endgültige Kompromisslösung geben kann, sondern es sind vielmehr persönli-
che Entscheidungen zu treffen, die auch vom Charakter, von den Lebenserfahrungen und 
vom Selbstbild der jeweiligen Menschen abhängen, von Stolz und/oder Demut, von Wage-
mut und/oder Verzagtheit. Wie viel ein Mensch sich schenken lassen will oder inwieweit 
er niemandem etwas schuldig bleiben möchte – beide Sichtweise reichen auch bis in das 
jeweilige persönliche Gottes- und Menschenbild hinein und lassen denselben Text mal so, 
mal anders klingen. Da kann keine doktrinäre Letztdefinition erfolgen, sondern die Lösung 
liegt darin, einen verbindenden Rahmen zu finden und festzulegen, in den sich die eigenen 
Antworten einbringen lassen. Dieser Rahmen ist dann das Dogma, welches die individuelle 
Authentizität nicht ablösen kann.

Wenn man sich aber vergegenwärtigt, wie gewaltig die Konsequenzen beider Modelle 
für die konkrete Ausgestaltung des kirchlichen Lebens sind, für die Bedeutung von Kate-
chese und individuellem Glaubenswissen, für die Praxis der Sakramente oder im Hinblick 
auf die Verbindlichkeit der aktiven Teilnahme am Gemeindeleben, dann wird deutlich, dass 
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eine unterschiedliche Akzentsetzung in der Gnadenfrage auch unmittelbar zu unterschied-
lichen ekklesiologischen Konzepten führt, zu verschiedenen Ausprägungen von »Kirche-
sein«. Und offensichtlich ist diese Pluralität der Formen schriftgemäß und traditionskon-
form herleitbar. Pauschal kann man sagen, dass es eine Linie gibt, die bei Paulus anhebt 
und über Augustinus bis zum Augustinermönch Martin Luther führt. Daneben steht die 
andere Traditionslinie, die auch das Religionsverständnis des antiken römischen Staats-
wesens übernimmt und konkrete Wege und Verhaltensnormen aufzuweisen versucht, was 
Menschen selber tun können und müssen. Die Bewertung, was nun anspruchsvoller ist, 
was optimistischer, was Gott und/oder den Menschen jeweils größer oder kleiner denkt, 
hängt ihrerseits von der diesbezüglichen persönlichen Position des Rezipienten ab, denn 
es kann einen Menschen glücklich machen, dass Gott ihm alles schenkt – aber es kann ihn 
auch betrüben, dass sein Verdienst vor Gott dann offensichtlich nur wenig zählt … Der ka-
tholische und der reformierte Typ von Christ- und Kirchesein haben also auch etwas Para-
digmatisches an sich. Beide Sichtweisen begegnen auch innerhalb der jeweiligen Konfessi-
onen. Man denke nur an den innerkatholischen »Gnadenstreit«, d. h. die Kontroverse »de 
auxiliis«, im 16./17. Jahrhundert, wo Dominikaner und Jesuiten mächtig an der katholischen 
Einheit rüttelten. Hier war zuletzt eine derartige Komplexität der Fragestellung erreicht, 
dass die römische »Lösung« vorsah, beide Parteien möchten künftig alles meiden, was die 
Einheit der Kirche gefährdet – und dürften sich sich bei gegenseitiger Toleranz ansonsten 
in diesem gemeinsamen Rahmen frei positionieren. Könnte das nicht auch ein Modell für 
konfessionelle Ökumene sein? Die Andersheit der anderen Interpretation muss ja per se 
kein Angriff auf die eigene Sichtweise sein, sondern kann auch als Bereicherung und dog-
matische Nachbarschaft ohne Heiratsabsicht verstanden werden.

3. Ein katholischer Aufbruch im 20. Jahrhundert

Die Reformation von 1517 und die katholische »Gegenreformation« durch das Konzil von 
Trient führten letztlich zur Bildung von zwei getrennten Lagern und formal zur Spaltung 
der Westkirche in eine »katholische« und eine »evangelische« Version. In der Folge ergab 
sich gerade in Deutschland eine Verfestigung der beiden Strukturen, woran nicht zuletzt 
der »Augsburger Religionsfriede« (1555) einen erheblichen Anteil hatte, entstand doch so 
erstmals die heterogene Koexistenz zweier Formen von Kirchesein auf engem Raum mit- 
und nebeneinander. Bis in unsere Zeit hinein treibt dies teils seltsame Blüten (Simultan-
kirchen, Bekenntnisschulen, getrennte kirchliche Feiertage), teils deutete sich auch schon 
früh der Wunsch nach Versöhnung und Wiedererlangung der Einheit an. Aber auch heu-
te, im fünften Jahrhundert des Augsburger Friedens und im Zeitalter der Globalisierung 
sind katholische und evangelische Regionen in Deutschland immer noch ziemlich genau 
abgezirkelt und spiegeln die politischen Herrschaftsverhältnisse des 16./17. Jahrhunderts 
wieder. 

Dennoch ist schließlich auch auf katholischer Seite vor 55 Jahren etwas Grundlegen-
des in Bewegung geraten, angestoßen durch den Hl. Papst Johannes XXIII. (*1881, Papst 
1958–1963), der das II. Vatikanische Konzil einberief und ein »aggionamento«, ein »Heu-
tig-Werden« der Kirche forderte.



264 Kai G. Sander

Auf den ersten Blick scheint auch hier die Synode der Bischöfe der römisch-katholischen 
Kirche »wie immer« (vgl. Abb. 2 vom Konzil in Trient), aber wenn der schillernde Begriff 
des Paradigmenwechsels in der römisch-katholischen Ekklesiologie überhaupt sinnvoll ist, 
dann erscheint er angebracht, um die Auswirkungen dieses Konzils, mit dessen Umsetzung 
die Weltkirche seitdem Schritt für Schritt befasst ist, zu beschreiben. So bildet dieses große 
Konzil auch einen Meilenstein für die Positionierung der römisch-katholischen Kirche zur 
ökumenischen Frage. Bezüglich der Förderung der Zusammengehörigkeit der weltweiten 
Christenheit in all den hunderten von getrennten Kirchen konnte das Konzil auf die fast hun-
dertjährige Vorbereitung innerhalb der »Ökumenischen Bewegung« rekurrieren. Nötig war 
dazu aber von katholischer Seite, den Anspruch des Alleinbesitzes der Wahrheit durch den 
römischen Pontifex abzuwandeln, nämlich zum Konzept von einem »Vollbesitz« der Wahr-
heit, der christologisch begründet werden kann, aber andere Formen der Wahrheitsteilha-
be durch andere grundsätzlich mit enthält. Manche werden finden, dass dies nur wenig ist 
und hinter einer wahren Dialogbereitschaft immer noch weit zurückbleibt, aber man kann 
ebenso festhalten, dass eine vollständige egalitäre Relativierung im Kirchesein indirekt auch 
eine Beschädigung der anderen Kirchen mitbedingt hätte, weil dies nämlich den Verlust der 
kirchlichen Wahrheitsfähigkeit insgesamt bedeutet hätte. Insofern öffnete die Kirchenkon-
stitution »Lumen Genitum« in Art. 8 ganz bewusst eine ökumenische Brücke, indem dort 
festgehalten wurde, dass die »wahre Kirche Jesu Christi« in der römisch-katholischen Kirche 

Abb. 6: Zweites Vatikanisches Konzil, Konzilsväter [Peter Geymayer, Wikimedia Commons <https://
commons.wikimedia.org/wiki/File:Konzilseroeffnung_2.jpg> (Abgerufen: 27. September 2017)]

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Konzilseroeffnung_2.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Konzilseroeffnung_2.jpg
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»verwirklicht ist« (»subsistit«), während im ursprünglichen Entwurf noch von einer Iden-
tifikation beider (»est«) ausgegangen wurde. Die Subsistenz des wahren Kircheseins wird 
also festgehalten, denn die Kirche, die Jesus Christus gewollt und gestiftet hat, ist kein Ideal, 
sondern für uns und durch uns Christen bis heute eine greifbare Wirklichkeit auf Erden. Das 
(katholische) Konzil stellt fest, dass die eigene Kirche die entsprechenden Kriterien erfüllt 
und wirklich »wahre Kirche« ist, aber eben so, dass Wahrheit und Heiligkeit sich »auch au-
ßerhalb ihres sichtbaren Gefüges« (LG 8) bei den anderen christlichen Kirchen und Gemein-
schaften finden. Und das bedeutet ja, dass Wahrheit immer wahr ist (und nicht: mehr oder 
weniger wahr), und Heiligkeit immer ganz heilig, egal bei wem. Somit ist dem Konzil hier 
eine vorbehaltlose Bestätigung des Selbstverständnisses der römisch-katholischen Kirche 
gelungen, deren Ziel zugleich die Würdigung und Aufwertung der ebenfalls »wahren« und 
»heiligen(!)« nicht-katholischen Glaubensgemeinschaften war und ist. Mehr konnte und 
kann (und muss …) eine der christlichen Kirche auch nicht über die anderen urteilen.

Um den aufrichtigen eirenischen Impuls des Konzils zu begreifen, ist der Blick auf seine 
zeitgeschichtliche Einbettung wichtig. Nur 18 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrie-
ges, da noch jeder der Bischöfe persönliche Erfahrungen mit einer aus den Fugen geratenen 
und der Barbarei verfallenen Menschheit hatte und zugleich der Ost-West-Konflikt täglich 
verdeutlichte, dass die Hälfte der Menschheit durch den Marxismus-Leninismus zum Athe-
ismus genötigt werden sollte, rief der Papst zum »Heutig-Werden« der Kirche auf. Deshalb 
war der große Impuls des Konzils, die »Versöhnung« der Menschheit zu fördern, verstan-
den als eine Vorbedingung dazu, als die eine große Familie Gottes in eine gesegnete Zukunft 
zu gelangen. Dem heutigen Leser ragt der Begriff der Versöhnung gleichsam als Fremdwort 
aus den Konzilstexten entgegen, nicht anders als in den Botschaften von Frère Roger Schutz 
(1915–2005) von Taizé. Versöhnung heißt, sich des anderen um dessentwillen annehmen 
und nicht die Verteidigung der eigenen »Wahrheit« über die Wahrhaftigkeit im Umgang mit-
einander stellen. Wahrheit wird dann nicht mehr als etwas verstanden, was sich besitzen 
und behaupten lässt, sondern als das, was die Menschen überhaupt nur im Tun erfahren 
können, denn »wer die Wahrheit tut, kommt zum Licht« (Joh 3, 21). In diesem neuen Denken 
kann dann die Theologie sich auch aus dem Absolutheitsanspruch der neuscholastischen 
Argumentation befreien und sich als »Handlungswissenschaft« neu etablieren. Und die 
Sachwalter des kirchlichen Lehramts fungieren dann nicht länger als »Hüter von verborge-
nen Schätzen«, sondern dienen als Verkünder einer Hoffnung, die wirklich leben hilft.

Von der Liturgie über die Pastoral und Verkündigung bis hin zum Selbstverständnis des 
gläubigen Gottesvolkes und zur Erneuerung der Theologie und Exegese: die Reformen der 
katholischen Kirche, die das Zweite Vatikanische Konzil angestoßen hat, sind bis heute nur 
zum Teil wirklich ganz umgesetzt. Zu träge und traditionsbehaftet, zu strukturverliebt und 
zu zaghaft war man vielerorts, um das Bekannte und Vertraute wirklich einzutauschen ge-
gen etwas Neues, von dem bisher nur eindeutig feststeht, wie und was es nicht mehr sein 
wird. Während also viele Impulse auch nach 55 Jahren noch der Umsetzung harren, erschei-
nen manche der Ausführungen des Konzils andererseits schon wieder seltsam antiquiert – 
und viele unserer aktuellen Gegenwartsfragen (Ökologie, Eine-Welt-Thematik, Genderfra-
ge …) werden schmerzlich vermisst, weil sie »damals« noch kaum Resonanz erfuhren.

Immerhin drängt sich in einigen Bereichen die Wahrnehmung auf, 450 Jahre nach Luther 
hätte durch das Zweite Vaticanum nun auch die röm.-kath. Kirche eine eigene »re-formatio« 
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in Gang gebracht, ihrerseits nicht nur an den Quellen der Schrift orientiert, sondern auch an 
der »pristina sanctorum patrum norma« (an der ehrwürdigen Norm der Väter, wie dies z. B. 
die Liturgiekonstitution betont), aber in mancher Hinsicht zeigt sich, dass diese katholische 
Reform doch noch näher am 21. Jahrhundert angesiedelt ist als die protestantische Refor-
mation vor 500 Jahren dies sein konnte. Gelernt hat die katholische Christenheit dadurch 
aber – wenn auch unter allerlei Schmerzen und unter Absplitterung einiger traditionalisti-
scher Kreise – die Einsicht, dass Kirche nicht einfach immer so weitergehen kann, sondern 
dass die Kirche eine »ecclesia semper reformanda« (eine immer wieder herzustellende Kir-
che) ist. Von daher kann nun auch der Mut und die gottgegebene Weitsicht Martin Luthers 
aus römisch-katholischer Sicht neu wahrgenommen und gewürdigt werden.

4. Versöhnung: Reformation als Bereicherung

In der gegenwärtigen gesellschaftlichen und kulturellen Situation in einer globalisierten 
Welt entdecken wir erstmals, dass die Begegnung mit dem »Fremden«, dem »Anderen« 
nicht zwangsläufig eine bedrohliche Hinterfragung oder eigene Verunsicherung darstellen 
muss, sondern auch als wirkliche Bereicherung, Horizonterweiterung und Lernchance er-
lebt und verstanden werden kann. Die Theologie und Religionspädagogik hat sich dieser 
Thematik unter dem Aspekt des »interreligiösen Lernens« angenommen und längst ent-
sprechende Konzepte erarbeitet. Es geht in der interreligiösen Begegnung also um eine päd-
agogische, theologische und auch spirituelle Zielsetzung. Durch die Begegnung mit fremden 
Religionen und Kulturen kann so ermöglicht werden, die eigene Position neu »vom anderen 
her« zu erfahren und zu entdecken, den eigenen Glauben auch mit den Augen der anderen 
wahrzunehmen und so zusätzliche Aspekte und Charakteristika in der eigenen Position zu 
erkennen. Insofern führt die Begegnung und Wahrnehmung des »Anderen« keinesfalls zu 
einer Schwächung, sondern vielmehr zu einer Vergewisserung bezüglich des »Eigenen«, 
sofern dieser Begegnungsprozess gut begleitet und aufgearbeitet wird. Dann ist es sogar 
möglich, die Traditionen der anderen wertschätzend als Bereicherung und Erweiterung mit 
in den eigenen Glaubensvollzug aufzunehmen (z. B. fernöstliche Meditationstechniken in 
Verbindung mit der Praxis der christlichen Kontemplation), ohne dass es hierbei zu Synkre-
tismus oder Eklektizismus kommen muss.

Was hier bezüglich der interreligiösen Begegnung, also der Begegnung von Christen 
mit Angehörigen nicht-christlicher Religionen, ausgeführt wurde, kann mutatis mutandis 
erst recht bezüglich der ökumenischen Begegnung, also der Begegnung zwischen Chris-
ten verschiedener Kirchen oder Bekenntnisse erhofft und erwartet werden: in der gelebten 
Gemeinschaft mit den »anderen« deren Sichtweise kennenlernen und von daher auch die 
eigene Perspektive neu und tiefer verstehen können. Insofern steht es heute außer Frage, 
dass Christen aller Konfessionen sich längst ihrer gemeinsamen christlichen Sendung in 
der »Welt von heute« gewiss sind. Nicht die kirchliche Selbstbeschäftigung ist ja das Gebot 
der Stunde, sondern das christliche Glaubenszeugnis vor der Welt. Und dieses Zeugnis ist 
nur glaubhaft, wenn es als gemeinsames Bekenntnis aller Christen abgelegt wird. Die ge-
sellschaftliche Realität, in der wir leben, fordert alle Christen und ihre Kirchen gemeinsam 
heraus. Wenn auch jüngst eine (unveröffentlichte) Erhebung unter Theologiestudierenden 
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beider Konfessionen in Deutschland gezeigt hat, dass die jungen Adepten beider Konfes-
sionen primär mit ihrer eigenen Kirchenzugehörigkeit zufrieden sind und nicht mehr ein 
derart brennendes Verlangen nach kirchlicher »Wiedervereinigung« haben, wie dies noch 
bei den Vorgängergenerationen der Fall war, welche noch die Ära der konfessionellen Gra-
benkriege miterlebt haben, steht doch außer Frage, dass die Wege der beiden großen Kir-
chen in Deutschland aufeinander zu, und nicht voneinander weg führen werden. Ob dies 
nach dem ökumenischen Modell der »versöhnten Verschiedenheit« (also der gegenseitigen 
gleichberechtigten Anerkennung bei gleichzeitiger struktureller Trennung) oder dem einer 
»organischen Union« (also z. B. nach dem Modell von selbständigen Teilkirchen innerhalb 
der einen und ungeteilten Kirche) erfolgt, lässt sich trefflich diskutieren. Beide Typen sind 
theologie- und geistesgeschichtlich belegt und erschienen grundsätzlich aussichtsreich.

Dass dies auch auf katholischer Seite längst so gesehen wird, soll nun abschließend an-
hand einiger ausgewählter Luther-Würdigungen seitens katholischer Theologen neueren 
Datums dokumentiert werden.

5. Zeugnisse der Würdigung Martin Luthers von katholischer Seite

Allein ein Blick auf die Päpste des 20. und 21. Jahrhunderts zeigt, welcher epochale Wandel 
sich auch innerhalb der römisch-katholischen Kirche vollzogen hat. Von der außerordent-
lichen Zentralisierung der Kirche unter dem römischen Pontifikat im 19. Jahrhundert (man 
denke an das I. Vatikanische Konzil 1869–70 mit dem »Unfehlbarkeitsdogma« und der an-
schließenden Abspaltung der »Altkatholiken« in der Utrechter Union, die diese Verände-
rung nicht mittragen konnten) über die Modernisierung im II. Vatikanischen Konzil (fast 

Abb. 7: Die l3 letzten Päpste bis zu Papst Franziskus (seit 2013)  
[<http://www.kathtube.com/player.php?id=31312> (Abgerufen: 27. September 2017)]

http://www.kathtube.com/player.php?id=31312
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100 Jahre und zwei Weltkriege später) bis hin zu den nicht-italienischen Päpsten Johannes 
Paul II., Benedikt XVI. und Franziskus: Aufbruch, Umbruch, Rückkehr, Orientierungssu-
che – und gleichzeitig inhaltlich stetig sinkende Zustimmungswerte bei wachsender medi-
aler Prominenz. Am Ende des »Heiligen Jahres 2000« bot Papst Johannes Paul II. sogar an, 
den römischen Pontifikat neu zu überdenken und zu reformieren, wenn dies im Übergang 
zum dritten christlichen Jahrtausend der Menschheit den Prozess der Wiedererlangung 
kirchlicher Einheit fördere. 

Bereits 1996 hatte dieser Papst anlässlich eines Pastoralbesuchs in Deutschland in Pa-
derborn eine öffentliche Würdigung Martin Luthers vorgetragen. Dies war nicht nur des-
halb bedeutsam, weil Deutschland in der weltweiten Wahrnehmung (und so auch in der 
römischen  …) das Stammland der Reformation ist, sondern weil der Papst bei seinem 
Deutschlandbesuch bewusst dieser Tatsache Bedeutung und Würdigung beimessen wollte 
(auch angesichts des in Paderborn befindlichen Johan-Adam-Möhler-Instituts für Ökume-
nik). Gern nutze Papst Johannes Paul II. die Gelegenheit, nach seiner Ökumene-Enzyklika 
»Ut unum sint« (1995) nun ausdrücklich auf Martin Luther einzugehen:

Das Gedenken an Martin Luther läßt uns heute nach Jahrhunderten leidvoller Entfremdung und 
Auseinandersetzung deutlicher den hohen Stellenwert seiner Forderung nach einer schriftnahen 
Theologie und seines Willens zu einer geistlichen Erneuerung der Kirche erkennen. Seine außer-
ordentliche Leistung zur deutschen Sprachentwicklung sowie sein kulturelles Erbe stehen außer 
Frage. Seine Aufmerksamkeit für das Wort Gottes wie auch seine Entschiedenheit, den als richtig 
erkannten Weg des Glaubens zu gehen, lassen gewiß nicht seine persönlichen Grenzen übersehen 
und ebensowenig die Tatsache, daß grundsätzliche Probleme im Verhältnis von Glaube, Schrift, 
Überlieferung und Kirche, wie sie Luther gesehen hat, bis heute noch nicht ausreichend geklärt 
sind.3

Hier zeigt sich, dass die verhängnisvolle Kirchenspaltung ein Ereignis war, das nicht in der 
ursprünglichen Intention Luthers lag. Ihm ging es seinerzeit anfänglich vielmehr um eine 
Reform der (seiner!) Kirche.

Luthers Ruf nach Reform der Kirche war in seiner ursprünglichen Absicht ein Aufruf zu Buße und 
Erneuerung, die im Leben eines jeden einzelnen zu beginnen haben.4

Wie anders stellt sich diese päpstliche Einschätzung nun dar als es noch in den Verurtei-
lungen und Anathematismen des Konzils von Trient ausgedrückt wurde. Buße und Erneue-
rung, die im Leben jedes einzelnen zu beginnen haben – auch Johannes Paul II. konnte sich 
dieses Anliegen zu Eigen machen.

3	 Papst Johannes Paul II.: Ansprache an die Vertreter der Evangelischen Kirche und der ACK in 
Deutschland, Collegium Leoninum, Paderborn, 22. Juni 1996, <https://w2.vatican.va/content/john-
paul-ii/de/speeches/1996/june/documents/hf_jp-ii_spe_19960622_incontro-ecumenico.html> 
(Abgerufen: 27. September 2017). 

4	 Papst Johannes Paul II.: Ansprache (wie Anm. 3).

https://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/de/speeches/1996/june/documents/hf_jp-ii_spe_19960622_incontro-ecumenico.html
https://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/de/speeches/1996/june/documents/hf_jp-ii_spe_19960622_incontro-ecumenico.html
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Sein Nachfolger auf dem Stuhl Petri, der deutsche Dogmatiker Joseph Ratzinger, hat als 
Papst Benedikt XVI. dann ebenfalls einen Deutschlandbesuch zur ökumenischen Begeg-
nung genutzt. Wenn auch viele Erwartungen an seinen Auftritt in Erfurt 2011 enttäuscht 
wurden, geht seine Luther-Rezension über die seines Vorgängers noch hinaus: 

Was Martin Luther umtrieb, war die Frage nach Gott, die die tiefe Leidenschaft und Triebfeder 
seines Lebens und seines ganzen Weges gewesen ist.5

Die Frage nach Gott als Leidenschaft und Triebfeder Luthers, als Antrieb seines Lebens und 
seines ganzen Weges (!) – hier kommt tiefer Respekt vor einer durch und durch theologi-
schen Existenz zum Ausdruck. So klingt an, dass Luther eben gar nicht anders konnte, als in 
der Gottsuche seinen Weg mit letzter Konsequenz zu gehen. 

Und auch der dritte Papst der Jetztzeit, Franziskus, bleibt dahinter keineswegs zurück. 
Bei der ökumenischen Begegnung im schwedischen Lund trug er sogar eine päpstliche 
Würdigung des Hauptanliegens der Reformation (und nicht nur des Reformators) vor:

Luther stellt uns vor Augen, dass wir ohne Gott nichts vollbringen können. Mit seinem Grundsatz 
›Allein aus Gnade‹ werden Christen daran erinnert, dass Gott immer die Initiative ergreift und 
jeder menschlichen Antwort zuvorkommt. Luthers Rechtfertigungslehre bringt das Wesen des 
menschlichen Daseins vor Gott zum Ausdruck.6

Hier greift der Bischof von Rom, das Oberhaupt der römisch-katholischen Kirche, das 
Hauptanliegen Luthers, die Alleinwirksamkeit der Gnade, positiv auf und legt dar, dass die 
lutherische Variante der Rechtfertigungslehre das »Wesen des menschlichen Daseins vor 
Gott« zum Ausdruck bringt. Das heißt, dass sich in dieser Lehre der Reformation der ad-
äquate Ausdruck christlicher Spiritualität findet – jedenfalls nach der Ansicht des amtie-
renden römischen Pontifex.

Solchen oberhirtlichen Stellungnahmen hat unzweifelhaft eine entsprechende Vorarbeit 
seitens der katholischen Theologie den Weg bereitet. Neben dem berühmten Dictum des 
katholischen Kirchenhistorikers Joseph Lortz, dass Martin Luther »in sich einen Katholi-
zismus niedergerungen habe, der nicht katholisch war«, dass also Luthers Anstoß wirklich 
zu einer »re-formatio« habe führen können, zu einer Erneuerung und Wiederherstellung 
des katholischen Glaubens, hat auch der Münchener Dogmatiker Peter Neuner erklärt, dass 
gerade der unvoreingenommene Rückblick auf Luther dazu helfen könne, die üblichen ste-
reotypen gegenseitigen katholisch-evangelischen Vorwürfe zu überwinden und Luther als 
einen »gemeinsamen Lehrer im Glauben« zu entdecken.7 Und der Tübinger Dogmatiker 

5	 Papst Benedikt XVI.: Ansprache bei der Begegnung mit Vertretern des Rats der Evangelischen Kirche 
in Deutschland, Augustinerkloster Erfurt, 23. September 2011, <https://w2.vatican.va/content/bene-
dict-xvi/de/speeches/2011/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20110923_evangelical-church-
erfurt.html> (Abgerufen: 27. September 2017).

6	 Papst Franziskus: Predigt in der Kathedrale von Lund, 31. Oktober 2016, <http://de.radiovaticana.
va/news/2016/10/31/die_papstpredigt_in_der_kathedrale_von_lund/1268965> (Abgerufen: 27. Sep-
tember 2017).

7	 Vgl. Peter Neuner: Martin Luthers Refornation. Eine katholische Würdigung, Freiburg i. Br. 2017.

https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2011/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20110923_evangelical-church-erfurt.html
https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2011/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20110923_evangelical-church-erfurt.html
https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2011/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20110923_evangelical-church-erfurt.html
http://de.radiovaticana.va/news/2016/10/31/die_papstpredigt_in_der_kathedrale_von_lund/1268965
http://de.radiovaticana.va/news/2016/10/31/die_papstpredigt_in_der_kathedrale_von_lund/1268965
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und spätere Präfekt der römischen Glaubenskongregation, Walter Kardinal Kasper, erkennt 
dieser lutherischen Lehre auch Gültigkeit und Wirksamkeit für die kirchliche Hierarchie zu, 
worin er einen ausdrücklichen Gleichklang zwischen Martin Luther und Papst Franziskus 
verortet: 

Papst Franziskus geht in »Evangelii gaudium« (2013) vom Evangelium aus (und nicht von 
Glaubenssätzen) und fordert nicht nur eine Bekehrung des einzelnen Christen, sondern auch des 
Episkopats und des Primats. Damit steht unausgesprochen auch beim Papst das ursprüngliche 
Grundanliegen Luthers, das Evangelium von der Gnade und Barmherzigkeit und der Ruf zu Um-
kehr und Erneuerung, im Mittelpunkt.8

Darüber hinaus kann aus katholischer Perspektive mit Fug und Recht in Luthers Grundan-
liegen zur »Individualisierung« des christlichen Glaubens in einer sich modern als »säku-
lar« verstehenden Welt auch so etwas wie die Vorwegnahme der heutigen geistlichen Er-
fahrung der »Weltverlorenheit« des Christen erblickt werden. Treffsicher erfasst dies Otto 
H. Pesch (gest. 2014), der von 1975 bis 1998 als katholischer Theologe an der evangelisch-
theologischen Fakultät der Universität Hamburg »systematische Theologie« lehrte:

Martin Luther hat eine ganz moderne Erfahrung vorweggenommen: die Erfahrung der ‚Abwe-
senheit‘ Gottes in dem nach seinen eigenen Gesetzen ablaufenden Weltgeschehen. Für den Chris-
ten Luther ist diese ›Abwesenheit‹ Gottes allerdings nicht nur eine Erfahrung, sondern die Kon-
sequenz aus seiner Theologie des Kreuzes. Am Kreuz seines Sohnes hat ja Gott seine Macht unter 
dem Gegenteil verborgen: in der Ohnmacht des Gekreuzigten. Seitdem ist es gewissermaßen nor-
mal, wenn wir Gott nicht problemlos aus den Werken der Schöpfung erkennen. Durch das Kreuz 
hat er klargemacht, wo wir ihn finden sollen und können; gerade in dem, was ihm zu widerspre-
chen scheint: im Kreuz und darum auch im Leiden, unter den negativen Erfahrungen des Lebens.9

Durch diese theologischen Arbeiten angeregt, kam es zu zahlreichen Schritten der gegen-
seitigen Annäherung und Akzeptanz. Man denke nur an die zahlreichen und regelmäßigen 
gemeinsamen Projekte der Kirchen auf der Orts- und Bundesebene, ihr gemeinsames sozi-
ales und politisches Engagement. Meilensteine waren zweifelsohne auch die großen öku-
menischen Publikationen zur Aufarbeitung der historischen Verurteilungen, z. B. die »Ge-
meinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre« (am 31.10.1999 in Augsburg unterzeichnet) 
des Lutherischen Weltbundes und der römisch-katholischen Kirche und zuletzt die Pub-
likation des ökumenischen Glaubensbuches »Uns eint mehr, als uns trennt« (Gütersloh 
2017), in dem erstmals nicht die Glaubensunterschiede aufgearbeitet werden, sondern aus 
den gemeinsamen und unbestrittenen Überzeugungen ein kleiner gemeinsamer Katechis-
mus entwickelt wird. Auch die herausragenden ökumenischen Feiern zum Reformations-
jubiläum (in Lund am 31.10.2016, in Hildesheim als Bußgottesdienst am 11.3.2017 und in 
Bochum als Ökumenisches Fest am 16.9.2017) zeigen die hohe Wertschätzung der ökume-

8	 Walter Kasper: Martin Luther. Eine ökumenische Perspektive, Düsseldorf 2016.
9	 Otto Hermann Pesch: Martin Luther – und die katholische Kirche, in: Christ in der Gegenwart 43/44, 

2009, S. 505–506.
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nischen Chancen des großen Jubiläums. Andererseits werden exakt in diesem Kontext die 
immer noch ungelösten Glaubensfragen umso drängender beklagt, z. B. die Fragen nach der 
Amtstheologie und den Sakramenten und natürlich nach der »Inter-Kommunion«, d. h. 
dem gemeinsamen Abendmahl. Aber der derzeit von vielen kirchlich Verantwortlichen als 
drohend empfundene Bedeutungsschwund der Kirchen führt mitunter auch im Gegenzug 
zu einer Art Abgrenzung und Bunkermentalität. 

Am Ende ermutigt die optimistischer These, die der o. g. Kurienkardinal Walter Kasper 
zu Beginn des Jahres 2017 vorgetragen hat: eine »Einheit in versöhnter Verschiedenheit« sei 
tatsächlich möglich. Vorbei und vergessen sind offenbar jene Zeiten, in denen der Heilige 
Stuhl noch auf der »reumütigen Rückkehr der getrennten Brüder« in den Schoß der »Mutter 
Kirche« bestanden hat. Vielmehr meldete »Radio Vatican« am 28. Januar 2017: 

Kurienkardinal Walter Kasper hält die Einheit der Christen auf absehbare Zeit für möglich. Das 
sagte der ehemalige Vorsitzende des päpstlichen Rates für die Einheit der Christen beim Neu-
jahrempfang der Erzdiözese Bamberg am Samstag. Es werde keine Einheitskirche entstehen, 
»sondern eine Einheit in versöhnter Verschiedenheit, in der auch die geschichtlich gewachsenen 
Formen respektiert werden müssen«, sagte Kasper. Bei ökumenischen Gesprächen gehe es nicht 
um eine Einigung auf den kleinsten Nenner oder um eine Verarmung der eigenen Identität. »Wir 
sollen nicht weniger, sondern mehr katholisch werden. Wir sollen nicht weniger, sondern mehr 
evangelisch werden.« Die theologischen Differenzen seien lösbar. Die Zulassung konfessionsver-
schiedener Familien zur Kommunion sei ein »pastorales Problem, das nach einer Lösung schreit«, 
diese sei aber gar nicht so schwierig, so Kasper. Es gebe Raum für pastorale Lösungen.10

Sind die beiden Kirchen wirklich schon so weit? Könnte nicht von den Christen jenes Lan-
des, von dem aus die Reformation ihren Ausgang nahm, auch der erforderliche Impuls zur 
Einlösung dieser »re-formatio« in einer erneuerten und wiedergeeinten Kirche ausgehen?

Als Katholik von Luther lernen, kann dann heißen: Wenn die katholische Variante des 
Kircheseins wirklich gleichsam (semi-)pelaginanische Tendenzen hat, helfen uns die drei 
»sola«, die Mitte des Glaubens neu zu finden (und so Paulus und Augustinus treu zu sein). 
Luthers Einsatz, aus dem die Reformation der westlichen Kirche hervorging, war ein religi-
öser und theologischer Aufbruch, für den die gesamte Christenheit bis heute zutiefst dank-
bar sein muss. Die Kirchenspaltung dagegen ist ein Skandal, für den beide »Parteien« die 
Verantwortung gemeinsam tragen. Dies gilt es zu überwinden zu einer »Einheit in versöhn-
ter Verschiedenheit«.

10	 Meldung von Radio Vatican vom 28.1.2017, <http://webcache.googleusercontent.com/search? 
q=cache:erC42xy0AVMJ:de.radiovaticana.va/news/2017/01/28/kaspar_%25E2%2580%259Eeinheit_
in_vers%25C3%25B6hnter_verschiedenheit%25E2%2580%259C_ist_m%25C3%25B6glich/128890
8+&cd=1&hl=de&ct=clnk&gl=de&client=firefox-b> (Abgerufen: 27. September 2017).

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:erC42xy0AVMJ:de.radiovaticana.va/news/2017/01/28/kaspar_%25E2%2580%259Eeinheit_in_vers%25C3%25B6hnter_verschiedenheit%25E2%2580%259C_ist_m%25C3%25B6glich/1288908+&cd=1&hl=de&ct=clnk&gl=de&client=firefox-b
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:erC42xy0AVMJ:de.radiovaticana.va/news/2017/01/28/kaspar_%25E2%2580%259Eeinheit_in_vers%25C3%25B6hnter_verschiedenheit%25E2%2580%259C_ist_m%25C3%25B6glich/1288908+&cd=1&hl=de&ct=clnk&gl=de&client=firefox-b
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:erC42xy0AVMJ:de.radiovaticana.va/news/2017/01/28/kaspar_%25E2%2580%259Eeinheit_in_vers%25C3%25B6hnter_verschiedenheit%25E2%2580%259C_ist_m%25C3%25B6glich/1288908+&cd=1&hl=de&ct=clnk&gl=de&client=firefox-b
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:erC42xy0AVMJ:de.radiovaticana.va/news/2017/01/28/kaspar_%25E2%2580%259Eeinheit_in_vers%25C3%25B6hnter_verschiedenheit%25E2%2580%259C_ist_m%25C3%25B6glich/1288908+&cd=1&hl=de&ct=clnk&gl=de&client=firefox-b



