Zu den Anfingen geologischer Forschung
in Hessen-Kassel im 18. Jahrhundert

von Friedrich Frhr. Waitz von Eschen

Geologie und Mineralogie begannen als eigenstindige Wissenschaft nach ganz herr-
schender Ansicht erst um 1780, wiesen jedoch seit dem Beginn des Jahrhunderts eini-
ge maligebliche Forschungsvorldufer auf. Am Beispiel der Landgrafschaft Hessen-
Kassel, deren Landschaft zum einen eine grofle Vielfalt geologischer Strukturen auf-
weist und zum anderen seit dem hohen Mittelalter durch Erz- und Kohlenbergbau er-
schlossen wurde, sollen hier diese ersten Ansitze skizziert werden. Die naturwissen-
schaftlichen Interessen der hessischen Landgrafen, die systematische Entwicklung des
hoheitlichen Montanwesens seit dem 16. Jh., aber auch die naturrdumlichen Bedingun-
gen Nordhessens boten entscheidende Ansitze flir Forschungen, die Hanno Beck be-
reits 1961 als die hessische Sonderentwicklung der Geologie bezeichnet hat.> Wihrend
Beck sich auf das letzte Viertel des 18. Jh. konzentrierte soll hier — auch unter Verwen-
dung erst in jlingerer Zeit erschlossener Quellen — das gesamte Jahrhundert unter Ein-
beziehung der Zeit der ersten wissenschaftlichen Revolution im Zusammenhang be-
trachtet werden. Wahrend sich die Mineralogie aus den frithneuzeitlichen Mineralien-
sammlungen terminologisch relativ frith herausbildete, fithrte zum Begriff der Geologie
ein langer Weg durch das gesamte 18. Jh. beginnend mit der Naturhistorie tiber den im
3. Viertel aufkommenden Begriff der Geognosie (oder Gdognosie).

Erste mineralogische und naturhistorische Untersuchungen

Anfang November 1687 besuchte Gottfried Wilhelm Leibniz die landgrifliche Samm-
lung in Kassel. Sein Bericht gliederte sich in: Anomalia, Vegetabilia, Mineralia, Artifi-
cialia, Varia und natiirlich die Bibliothek. Die meisten seiner Aufzeichnungen iiber die-
sen Besuch bezogen sich auf die Mineralien und Fossilien und auf die Instrumente der
Landgrafen Wilhelm IV. und Moritz.* Sein nichster Besuch in Kassel erfolgte im No-
vember 1694 auf seiner Reise in die Niederlande® und war mit einem mehrtigigen Be-
such bei einem hessischen Bergbeamten im Kupfererzbergbau bei Frankenberg ver-
bunden, fiir dessen Mineraliensammlung sich Leibniz interessierte. Bereits seit 1692
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2 Hanno BEcK: Vulkanisten und Neptunisten in Hessen, in: Berichte zur Deutschen Landeskunde
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stand der Marburger Professor Denis Papin (1647-ca. 1714) mit ihm in einem regen
Briefwechsel iiber mathematische, naturwissenschaftliche und technische Fragen unter-
schiedlichster Art. Beide hatten sich schon um 1675 in Paris kennengelernt. Eine der
ersten liberlieferten mineralogischen Betrachtungen aus Hessen-Kassel finden sich in
einem Brief von Papin an Leibniz vom 11. August 1704: Vor kurzem sah ich eine gro-
Jfie Menge von Meeresmuscheln, die sich tief unter dem Berg von Weissenstein, zwei
Stunden von hier’, befanden; sie sind jedoch ganz verrottet: und ich habe mich gewun-
dert, dass man dieses nicht bemerkt hat, als man dariiber Abhandlungen veriffentlich-
te. In der Tat scheint es, dass dieses von grofier Bedeutung ist, um tiber die Ursache
eines so seltsamen Phdnomens zu urteilen: denn, wenn es Ausdiinstungen oder andere
Partikel in der Evde gab, die geeignet waren, solche Mischungen zu formen, dann miis-
sen sie sich zu unterschiedlichen Zeit gebildet haben und folglich waren die einen jiin-
ger als die anderen: aber wenn man sieht, dass sie alle so alt sind, dass man nicht um-
hin kommt, mehrere Jahrhunderte anzunehmen, wie viele davor sie bereits diese Ges-
talt hatten: Ich glaube, es kann keinen Zweifel geben, dass sie zur gleichen Zeit in die
Erde verschmolzen wurden durch irgendeine plotzliche Umwdlzung: und dass das, was
vorher Meer war jetzt festes Land ist. und man darf sich nicht wundern, dass dieses
tiberhaupt nicht iiberliefert ist: denn dieses kann sich lange, bevor man schreiben
konnte, ereignet haben;, moglicherweise waren derartige Umwdlzungen in den An-
fangszeiten, als der irdische Globus gestaltet wurde, hdaufiger und heftiger, als sie heu-
te sind; so sagt man es ja auch iiber den Auswurf des Atnas.” Leibniz scheint auf diesen
Bericht eingegangen zu sein, denn Papin griff das Thema in seinem Brief vom 30. Ok-
tober 1704 wieder auf: Alle Muscheln, die ich gesehen habe, wie man sie unter dem
Berg von Weissenstein zum Vorschein gebracht hat, sind ganz gewdhnliche und ich
wiisste nicht, dass man irgendwelche auferordentliche gefunden habe. Ich bin sehr
neugierig zu erfahren, worauf Sie Ihre Meinung griinden in Bezug auf den Brand, der
das Meer veranlasst haben konnte, sich in eine ,,oleum tartari per deliquium“ zu wan-
deln: ich wage es kaum, Sie um die Miihe zu bitten, es mir zu erldutern: und ich glaube
auch, dass das eine Erlduterung ist, die einem posthumen Werk vorbehalten sein soll-
te:..." Die Antworten Leibniz’ sind leider nicht iiberliefert. Papin erweist sich mit die-
sen Ausfithrungen als guter Kenner der aktuellen Lehrmeinungen zur Erdentwicklung,
insbesondere der Theorie René Descartes’ und des auf dieser mit seiner Theorie der
Entstehung der Fossilien aufbauenden Nicolaus Steno'®, vor allem aber auch des ihm
aus seiner Zeit als Experimentator der Royal Society in London bereits personlich be-

5 Heute Wilhelmshdhe am Habichtswald, westlich von Kassel gelegen.

Leider konnte noch nicht ermittelt werden, auf welche Publikation sich Papin hier bezieht.

7 Ubersetzung aus dem Franzosischen durch den Verfasser; franzosisches Original: Emnst GERLAND
(Hg.): Leibnizens und Huygens’ Briefwechsel mit Papin, Berlin 1881, S. 329-330; den Hinweis auf
diese Quelle verdanke ich Kristine Patz, Transformation eines Bergs. Zur Verleiblichung der Erde am
Beispiel des Karlsbergs (Wilhelmshshe) bei Kassel, www.tu-cottbus.de/BTU/Fak2.
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kannten Robert Hooke."' Papin erkannte zwar noch nicht die geologischen Vorgénge,
durch die der Muschelkalk im Kasseler Graben zutage trat, durchaus aber, dass es sich
um ,,pl6tzliche Umwilzungen* gehandelt haben muss, die zur Zeit der Globusgestal-
tung haufiger und heftiger als zu seiner Zeit waren. Einerseits folgte Papin der relativ
progressiven Meinung Hookes liber die gewalttitige Entstehungsweise und Wandlung
der iiberwiegend als statisch angesehenen Landschaft. Andererseits verharrte er jedoch
bei der herrschenden Meinung, die fiir die Erdgeschichte — angelehnt an die biblische
Zeitrechnung — noch von relativ kurzen Zeitrdumen ausging.12 Entscheidend ist jedoch
— und das bleibt pragend fiir die Entwicklung der jungen Erdwissenschaft in Hessen-
Kassel —, dass die gut erreichbaren Anschauungsobjekte in der nordhessischen Land-
schaft den Anstof3 zu empirischen Feldbeobachtungen gaben, anhand derer die geldufi-
gen Theorien tiberpriift wurden. Papins Kenntnisse des Bergbaus am Meissner, fiir den
er 1698 die so genannte Hessenpumpe zur Bewetterung der Braunkohlen-Stollen ent-
wickelte', und in diesem Zusammenhang durchaus mogliche geologische Beobach-
tungen sind leider nicht iiberliefert. Leibniz, der selbst Bergbaumaschinen fiir den Erz-
bergbau im Harz entwickelt hatte'*, verfolgte librigens auch die bergbautechnischen
Arbeiten Papins und reiste zum dritten Mal im September 1707 nach Kassel, um dort
die Papin’sche Dampfimaschine zu sehen."’

Die ersten publizierten Forschungsergebnisse in der Naturhistorie gingen in Hessen-
Kassel vom Lehrkoérper des 1709 auf Anregung Leibniz’ durch Landgraf Karl in Kassel
gegriindeten Collegium Carolinum aus. Unter den ersten Professoren wurde im Griin-
dungsjahr der 1675 in Hanau geborene und in Gielen promovierte Mediziner Peter
Wolfa(h)rt (gest. 1726) zum Professor fiir Anatomie und Experimental-Physik berufen.
Nach Reisen durch Frankreich, Holland und England und nach seiner Aufnahme 1708
in die Leopoldina in Wien war er bereits ein anerkannter Wissenschaftler.'® Seine Er-
kenntnisse liber die niederhessische Naturgeschichte und insbesondere Fossilien verof-
fentlichte er 1719 Historiae naturalis Hassiae inferioris.'” Wihrend unter den zeitge-
nossischen Frith-Geologen theologisch orientierte oder rein spekulative Betrachtungen
zur Naturgeschichte im Vordergrund standen, wird Wolfart den frithen niichtern beob-
achtenden Forschern zugerechnet.'® Nach dem Tod Landgraf Karls, der sich auch per-
sonlich fiir dieses Thema interessierte, verwaiste jedoch die Naturgeschichte am Colle-
gium Carolinum und lebte erst nach dem Siebenjéhrigen Krieg wieder auf.

11 OLDROYD (wie Anm. 9), S. 91-94; in den bisherigen Lebensdarstellungen fehlt dieses Interesse
Papins vollstdndig.

12 OLDROYD (wie Anm. 9), S. 74 - 77, 93.

13 Universitétsbibliothek Marburg (Hg.), 300 Jahre Denis Papin — Naturforscher und Erfinder in
Hessen, Marburg 1987, S. 115-117.

14 Zuletzt Gunter FETTWEIS: Leibniz und der Bergbau, in: DERS.: Zur Geschichte und Bedeutung
von Bergbau und Bergbauwissenschaft, Wien 2004, S. 194 - 243, wo von dem Kontakt zu Papin
beziiglich Bergbaumaschinen ebenso wenig die Rede ist, wie in fritheren Verdffentlichungen.

15 300 Jahre Denis Papin, (wie Anm. 13), S. 153

16 Friedrich Wilhelm STRIEDER: Grundlagen zu einer Hessischen Gelehrten- und Schriftsteller-
Geschichte, Bd. 17, Marburg 1819, S. 289 - 293.

17 BeiHarmes in Kassel erschienen.
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Die systematische zeichnerische Darstellung des Bergbaus in Hessen-Kassel machte
dagegen bereits seit den 30er Jahren des 18. Jh. erste Fortschritte mit sorgfdltig vermes-
senen Karten und horizontalen Schnitten (sog. Saiger-Rissen) der Grubengebédude, an
denen erste Elemente geologischer Strukturen zu erkennen sind."® Systematische geo-
logische Lagerstattenerkundungen lassen sich fiir diesen Zeitraum jedoch noch nicht
nachweisen. Offensichtlich sah man die bis an die Oberfldche vorstoBBenden und seit
dem Mittelalter bekannten Vorkommen nutzbarer Mineralien fiir den absehbaren Be-
darf als ausreichend an.?’ Auch fiir Hessen-Kassel trifft daher das Urteil Oldroyds zu,
dass ,,das Berg- und Hiittenwesen aus sich heraus kein neues Denken hinsichtlich der
Erde hervor“[brachte].”’ Auch der unter Landgraf Wilhelm VIII. beginnende Ausbau
der Bergbauanlagen (z. B. am Meissner) erfolgte ohne Erkundung oder Bewertung der
durch sie erschlossenen Lagerstitten. Das Montanwesen Hessen-Kassels bescherte je-
doch der Universitdt Marburg einen ihrer spéter berlihmtesten Studenten: die Studien-
zeit Michael Lomonosovs in Marburg (1736-1741) fand ihren Grund nicht in der Philo-
sophie des damals dort lehrenden Christian Wolff, sondern in den technisch-natur-
wissenschaftlichen Bildungsmé%lichkeiten, insbesondere auch den Arbeiten Wolffs
iiber Mechanik und Hydraulik.2 Lomonosov und zwei weitere russische Studenten
waren von der Sankt Petersburger Akademie statt in die sdchsische Bergbaustadt Frei-
berg nach Marburg entsandt worden, um spéter bei der ErschlieBung Sibiriens als Geo-
logen, Mineralogen und Bergbautechniker eingesetzt werden zu kénnen.” Sie hatten
von ihrer Akademie ausdriicklich die Anweisung erhalten, den hessischen Bergbau zu
besichtigen und Erze und Literatur zum Montanwesen zu sammeln.

Die Anfinge der wissenschaftlichen Geologie in der Aufklarung

Bereits zu Beginn des letzten Drittels des 18. Jh. fanden in Hessen-Kassel die ersten maf-
geblichen Feldforschungen, die zur modernen Geologie fiihren sollten, statt und wurden mit

19 Als Vorbild wirkte vermutlich der seit Landgraf Friedrich I. in der Bibliothek befindliche ,,Berg-
atlas von Falun“ von 1718, der das schwedische Bergwerk dreidimensional darstellte; vgl. Paul
Adolf KIRCHVOGEL: Der Atlas von Falun, Kunst in Hessen und am Mittelrhein, Heft 22 (1982).

20 Bezeichnend ist der Bericht des Bergrates Carl Zumbe (1662-1735) aus dem Jahr 1721 iiber die Be-
fahrung der Alaunhiitten bei Oberkaufungen und am Hirschberg. Er erwéhnt mehrfach die grofie
Michtigkeit der Alaunerz- und Kohlefloze, vor allem jedoch als begrenzende Faktoren fiir die
Ausweitung der Produktion bzw. auch deren Einstellung den Mangel an Holz fiir den Ausbau der
Stollen und die haufigen Wassereinbriiche. Veroffentlichung des Berichts 2006 durch den Ge-
schichtsverein Helsa.

21 OLDROYD (wie Anm. 9), S. 105.

22 Vgl. Elementa Matheseos Universae, 3. Bde., Halle 1730, 1733 u. 1735; Bd. IT (1733): Mechanik
mit zahlreichen Berechnungen und Maschinenelementen, zahlreiche Zeichnungen; Luftmessung
und vor allem Hydraulik und vor allem als Herausgeber der deutschen Ubersetzung des franzosi-
schen Originals von Belidor, Architectura Hydraulica oder: Die Kunst, das Gewésser zu den ver-
schiedentlichen Nothwendigkeiten des menschlichen Lebens zu leiten, in die H6he zu bringen
und vortheilhafftig anzuwenden, Augsburg 1740.

23 Herwig GODECKE: Lomonosov in Marburg (1736-1741) — Ein Beitrag zu den deutsch-russischen
wissenschaftlichen Beziehungen im 18. Jh., in: ZHG 103, 1998, S. 95-104.
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grofler Resonanz in der aufgekldrten europdischen Wissenschaftsgemeinde publiziert. Ru-
dolf Erich Raspe (1736-1794)* wurde 1767 durch Landgraf Friedrich IL. zum Professor der
Altertumskunde am Collegium Carolinum und zum Aufseher des Antiquitéten- und Miinz-
kabinetts berufen. Zuvor war er seit 1764 als Sekretédr der koniglichen Bibliothek in Han-
nover, die auch den Nachlass Gottfried Wilhelm Leibniz verwahrte, titig gewesen und dort
vermutlich auch auf den oben zitierten Brief Papins an Leibniz aus dem Jahre 1704 gesto-
Ben. Bereits in Hannover hatte Raspe auf der Grundlage der Uberlegungen von Leibniz und
Robert Hooke begonnen, sich mit geologischen Themen zu befassen und 1763 Specimen
historiae naturalis globi terraquei veroffentlicht.>® Raspe stellte zwei Jahre nach seiner An-
kunft in Kassel die These auf, die westlich der Stadt gelegene Bergkette des Habichtswalds
sei vulkanischen Ursprungs und der dort reichlich zu findende Basalt die Lava dieser Vul-
kane. Raspe erkannte auch, dass mit dem Habichtswald beginnend sich Richtung Stiden ei-
ne vulkanische Bergkette tiber Oberhessen bis nach Frankfurt erstreckt.

Malgeblich beeinflusst wurden seine weiteren Forschungen von der Begegnung mit
dem schwedischen Bergmann und Mineralogen Johann Jacob Ferber (1743-1790) 1768
in Kassel.?® Gemeinsam fiihrten sie im Habichtswald und in der iibrigen Umgebung Kas-
sels Feldstudien durch. Raspe konnte Ferber von seiner These iiberzeugen und beide
standen bis 1790 in einem intensiven wissenschaftlichen Austausch. Methodisch standen
fiir Raspe die eigene Beobachtung, die er zwischen 1767 und 1774 auf den Bergen um
das Kasseler Becken anstellte, und deren Vergleich mit schriftlichen Berichten iiber Beo-
bachtungen an anderen Vulkanen im Vordergrund. Raspe begriindete seine These sowohl
geologisch der innere Bau dieser Berge als auch mineralogisch die Natur und Beschaf-
fenheit ihrer Steinarten, wobei er der mineralogischen Begriindung einen deutlich grofBe-
ren Raum zumaf. Entscheidend ist der Riickschluss aus den mineralogischen Beobach-
tungen und Vergleichen auf die geologischen Strukturen. Als liberzeugtem Anhinger der
Aufkldarung konnte es Raspe nicht nur um die geologische Erkenntnis an sich gehen.
Auch der Nutzen erloschener Vulkane fiir die Menschheit wurde von ihm behandelt: Er
reichte vom Sinn wissenschaftlicher Erkenntnis an sich iiber die technische und 6kono-
mische Nutzung der untersuchten Rohstoffe bis hin zu medizinischen Anwendungen.

Raspe verdffentlichte seine geologischen Uberlegungen zu den hessischen Basalt-
Bergen 1769 zunéchst in typischen Foren der Auftkldrung — der Kéniglichen Societét
der Wissenschaften in Gottingen”” und der Royal Society in London™, denen er seit

24 Vgl. die Beitrdge in: Andrea LINNEBACH (Hg.): Der Miinchhausen-Autor Rudolf Erich Raspe:
Wissenschaft, Kunst, Abenteuer, Kassel 2005.

25 Ins Englische iibersetzt und mit einer umfangreichen Einleitung versehen von Audrey Notvik
IVERSEN und Albert V. CAROZZL: An Introduction to the Natural History of the Terrestrial Sphere,
New York 1970.

26 Giinter HOPPE: Johann Jacob Ferber (1743-1790) — Zum Leben und Wirken des bedeutenden
Geo- und Montanwissenschaftler, Der Aufschluf3 46, 1995, S. 233-244.

27 ,Nachricht von einigen niederhessischen Basalten, besonders aber einem Siulenbasaltischen Ge-
biirge bei Felsberg und den Spuren eines verlgschten brennenden Berges am Habichtswalde {iber
Weissenstein nahe bei Cassel®, vom 24. 10. 1769, mit Anhang eines Schreibens an den Konigl.
Grosbritt. Gesandten Herrn William Hamilton zu Neapolis, vom 31. 10. 1769 und Antwort-
Schreiben von Herm W. Hamilton, aus dem Franzosischen, vom 12.12.1769, in: Deutsche
Schriften der Kgl. Societdt der Wissenschaften in Gottingen, Herbst 1771, Bd. I, S. 72-93.
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1765 bzw. 1769 angehorte. Ende 1774 publizierte er seine — zwischenzeitlich weiter-
entwickelten — Forschungsergebnisse in Buchform unter dem Titel ,,Beytrag zur aller-
dltesten und natiirlichen Historie von Hessen; oder Beschreibung des Habichtswaldes
und verschiedner andern Niederhessischen alten Vulcane in der Nachbarschaft von
Cassel” in Kassel. Unmittelbar nach seiner Flucht nach England tibersetzte er sein
Werk ins Englische und fiigte seine zwischen Herbst 1774 und Sommer 1775 in Hessen
erzielten Forschungsergebnisse hinzu.”® Seine Texte ergénzte er zunichst durch her-
kommliche naturalistische Abbildungen. Der englischen Ausgabe seines Buches ist je-
doch ein mafstabsgetreuer Schnitt durch das Kasseler Becken mit einer Ansicht von
Norden auf ein Ost-West-Profil beigefiigt, das die siidliche Hélfte des Beckens in einer
naturalistische Darstellung und im Profil einen Schnitt durch die Gesteinsschichten mit
einer Beschreibung der Gesteinsarten zeigt; durch ein klappbares Teilbild werden drei-
dimensionale Strukturen erschlossen (Abb. 1).*° Leider wurde diese neue Form der Vi-
sualisierung geologischer Strukturen in Deutschland nicht wahrgenommen.

Raspe hatte Deutschland ldngst verlassen, als 1787 mit einem Preisausschrei-
ben Streit zwischen den Neptunisten und den Vulkanisten ausbrach, der in den
folgenden Jahren im deutschsprachigen Raum alle naturkundlich Interessierten
bewegte und mafBgeblich zur Herausbildung der modernen Geologie und Minera-
logie beitrug.31 Miinzdiebstahl und anschlieBende Flucht nach England im Herbst
1775 hatten zum weitgehenden Ausschluss Raspes aus der wissenschaftlichen
Gemeinschaft gefiihrt. Bei aller wissenschaftlichen Phantasie hatte er in zwei
wichtigen Aspekten das Gefiihl fiir die weltanschaulichen Konsequenzen seiner
Entdeckungen vermissen lassen: fiir die gewaltsame Verdnderung der Erdgestalt
durch Vulkane und die sich er6ffnenden zeitlichen Dimensionen der Erdgeschich-
te. Hinsichtlich der Altersbestimmung des Vulkanismus hielt Raspe sich zeitle-
bens bewusst zuriick und verwies derartige Aussagen in den Bereich der Spekula-
tion. Er war sich lediglich sicher, dass sie seit undenklichen Jahren entweder
ganz ausgebrannt oder doch geruhet haben und daher keine Gefahr mehr darstell-
ten. Die biblische Zeitrechnung einer Erdgeschichte von etwa 6000 Jahren wurde
durch Raspes Entdeckung faktisch widerlegt, so dass zumindest einigen seiner
naturkundlich interessierten Zeitgenossen eine Dimension von einigen Millionen
Jahren nahe lag. Erst der britische Geologe Charles Lyell, der sich iibrigens héu-
fig auf Raspe bezog, etablierte im 19. Jh. diese Erkenntnis in der Geologie.32

28 “A Letter Containing a Short Account of Some Basalt Hills in Hassia”, vom 29.11.1769, in: Phil.
Trans. Royal Society London 1771, Vol. LXI, S. 580-583

29 An Account of Some German Volcanos and their Productions with a new Hypothesis of the
Prismatical Basaltes; Established upon Facts, London 1776.

30 Charlotte KLONK: Science, Art and the Representation of the Natural World, in: Roy PORTER
(Hg.): The Cambridge History of Science, Vol. 4: Eighteenth Century Science, Cambridge 2003,
S. 584-617, S. 606.

31 WAGENBRETH (wie Anm. 1), S. 36 ff.; OLDROYD (wie Anm. 9), S. 135 ff.; MASON (wie Anm. 1),
S. 469 ff.

32 Geof BOWKER: Die Urspriinge von Lyells Uniformitarismus: Fiir eine neue Geologie, in: Michel
SERRES (Hg.): Elemente einer Geschichte der Wissenschaften, Frankfurt/Main 22002, S. 687-719.
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Mineralogie und Geologie am Collegium Carolinum

Johann Georg Forster (1754-1794) lehrte 1779 bis 1784 als Professor fiir Naturhistorie
am Collegium Carolinum und ist wohl die bekannteste Lehrkraft dieses Institutes.
Gleichzeitig trug er die Verantwortung fiir die naturwissenschaftlich-technischen
Sammlungen im linken Fliigel des gerade eréffneten Museum Fridericianum. Uber die
Geologie Nordhessens hatte er vermutlich bereits von Raspe gehort, mit dem er 1775 in
London zusammengetroffen war und bis 1778 wiederholt — wenn auch konflikttréchtig
— zusammengearbeitet hatte. Erst in jlingster Zeit sind die von Forster nicht veroffent-
lichten Schriften zur Naturkunde aus seiner Kasseler Zeit publiziert und bearbeitet
worden.** Neben dem Konzept seiner Vorlesung iiber Siuger und anatomische Mit-
schriften iiber Soemmerings Sezierungen interessiert hier vor allem sein Vorlesungs-
manuskript Kompendium der Naturgeschichte mit seinem 2. Hauptstiick: Vom Erdkor-
per iiberhaupt.® Hier erwihnt Forster auch nordhessische Mineralien wie Alaun und
Basalte und sieht — ohne Raspe zu nennen — nordhessische Berge als ausgebrannte
Vulkane an ehemaligen Meeren an.’® Keinen Bezug zu Nordhessen weist die vermut-
lich ebenfalls in Kassel verfasste kurze Schrift Clavis lithologiae iiber Mineraliensys-
tematik auf.’>’ Ausdriicklich und Sffentlich geht Forster erst 1791 in seinen Ansichten
vom Niederrhein auf den Neptunisten-Streit ein. Er beschreibt Bimsstein- und Basalt-
vorkommen beiderseits des Rheins siidlich von Bonn und verweist sehr pauschal auf
seine Kenntnisse der hessischen ... Basaltberge. Hier nun bezweifelte Forster die vul-
kanistische Theorie’®, vermutlich beeinflusst durch den bekannten Freiberger Geologen
A. G. Werner, den er erst nach seiner Kasseler Zeit kennenlernte. Anders als Raspe
griindete Forster seine geologischen und mineralogischen Aussagen nicht auf eigenen
Feldbeobachtungen und blieb nach dem Urteil Bernhard Fritschers ,,deutlich der Natur-
forschung des 18. Jahrhunderts verhaftet.” Seine Aktivititen bei den Rosenkreuzern®
weisen sogar noch weiter zuriick.

Weit grundlegender als Georg Forster hat Conrad Moench (1744-1805) die Heraus-
bildung der wissenschaftlichen Geologie in Hessen-Kassel geprigt. Der hiesige prag-

33 Eberhard MEY: Zu Georg Forsters Arbeitsbedingungen als Professor der Naturgeschichte am
Collegium Carolinum in Kassel, in: Reiner OLTEN (Hg.): Geschichte lebendig gemacht — Karl
Hermann Wegner zu Ehren: Sieben Vortrige eines Symposium, Kassel 2002, S. 55-73.

34 Dt. Akademie der Wissenschaften zu Berlin (Hg.): Georg Forsters Werke VI/1-2, Schriften zur
Naturkunde, 2 Teile, bearb.: K.-G. Popp, Berlin 2003; vgl. hierzu Bernhard FRITSCHER: Ein Blick
in das Innere der Erde: Georg Forster als Mineraloge und Geologe, in: Horst DipPEL, Helmut
SCHEUER (Hg.): Georg Forster Studien Bd. 11, Kassel 2006, S. 277-299.

35 Forster (wie Anm. 34), S. 901-963.

36 Forster (wie Anm. 34), S. 951 und 953; FRITSCHER (wie Anm. 34), S. 291-296

37 Forster (wie Anm. 34), S. 845-847.

38 Georg FORSTER: Ansichten vom Niederrhein, Berlin 1791, in: Dt. Akademie der Wissenschaften
zu Berlin (Hg.): Georg Forsters Werke, Bd. 9, Berlin 1958, S. 13-20.

39 FRITSCHER (wie Anm. 34), S. 297; so auch BECK (wie Anm. 2), S. 93 f.

40 Irmtraud SAHMLAND: Auf der Suche nach dem Stein der Weisen — Samuel Thomas Soemmering
und Georg Forster als Rosenkreuzer in Kassel, in: Stadtsparkasse Kassel (Hg.): Samuel Thomas
Soemmering — Naturforscher der Goethezeit in Kassel, Kassel 1988, S. 96-124.
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matisch-empirische Forschungsansatz wird in der Kurzbiographie Strieders iiber
Moench deutlich: Von 1773 bis 1780 verstrich keine schickliche Jahreszeit, wo er nicht
bald einen krdauterreichen Meifiner, das dasige mdchtige Steinkohlenfloz, die Gegenden
von Lichtenau und Spangeberg; bald das Frankenberger Bergwerk, die Gegenden um
Marburg, Frankenberg, Kl[oster] Haina, Jesberg, bald den Riechelsdorfer, den
Schmalkaldener Bergbau, die Gegenden um Schmalkalden; bald die merkwiirdigen
Gypsgebiirge bey Hundelshausen die grofien Waldungen zwischen Witzenhausen und
Heiligenrode — an manchen Orten mehr als einmahl Naturkundemdipig besucht hiitte.*!
Seit 1781 lehrte der gelernte Apotheker als Professor der Botanik am Collegium Caro-
linum — auch mit Vorlesungen tiber Chemie und Metallurgie — und war ab 1784 als In-
spektor fiir die Naturaliensammlung im Museum Fridericianum verantwortlich. Seine
Feldforschungen in Nordhessen verdffentlichte er 1785 als Beytrdge zur Mineralogie
aus einigen in Hessen gesammelten Beobachtungen und 1785/86 den mehrteiligen, a-
ber leider unvollendeten Beitrag zur Naturgeschichte der Landgrafschaft Hessen-
Kassel in den Schriften der ,,Casselischen Gesellschaft des Ackerbaus und der niitzli-
chen Kiinste*.* In dieser Schriftenreihe erschienen im Ubrigen zahlreiche Beitrige zur
Mineralogie, Geologie und Bergbaukunde von verschiedenen, auch nichthessischen
Autoren.

Das Collegium Carolinum z#hlte damit durch seine naturkundlichen Forschungser-
gebnisse wie durch seinen Ausbildungserfolg fiir das Montanwesen zu den ,,Vorldufern
der technischen Hochschulen**? gleich auf mit dem Carolinum in Braunschweig und
der Hohen Karlsschule in Stuttgart,44 Fiir die Bergbautechnik waren die Vorlesungen
von Matsko mafigeblich und fanden bei der landgréflichen Montanverwaltung vermut-
lich neben der Metallurgie groBeres Interesse als die Naturhistorie. Trotz der von Fors-
ter und Moench angebotenen Veranstaltungen zur Naturkunde, die auch Mineralogie
und erste Ansdtze der Geologie umfassten, erreichte das Collegium Carolinum zwar
nicht das Niveau und den Umfang der zeitgendssischen mineralogischen Lehrveranstal-
tungen in Gﬁttingen45, konnte sich jedoch aufgrund der neuartigen Facherkombination
durchaus mit der 1765 gegriindeten Bergakademie im sdchsischen Freiberg verglei-
chen.*® Anders als dem dort lehrenden A. G. Werner gelang es den hiesigen Lehrkraf-
ten jedoch nicht, diesen Zweig der Naturwissenschaft zu einer ,,Modewissenschaft“47
zu entwickeln. Auch nach dem Ende des Collegium Carolinum 1785/86 schlief die
Lehr- und Publikationstitigkeit in Kassel nicht vollstindig ein. Wichtigstes Beispiel ist

41 STRIEDER (wie Anm. 16), Bd. 9, S. 82.

42 Hessische Beytrage zur Gelehrsamkeit und Kunst, Bd. 1 Frankfurt/Main 1784, S. 303-314; Bd. 2,
Frankfurt/Main 1787, S. 88-105 und 413-431.

43 Peter BURKE: Papier und Marktgeschrei — Die Geburt der Wissensgesellschaft, Berlin 2000, S. 60.

44  Anton SCHINDLING: Bildung und Wissenschaft in der frithen Neuzeit 1650-1800, Miinchen 1994,
S. 23 f. u. S. 73; Heinz DUCHHARDT: Europa am Vorabend der Moderne 1650-1800, Stuttgart
2003, S. 169.

45 Sigmund KORITNIG: Zur Frithzeit der Mineralogie an der Universitdt Gottingen, in: Der Auf-
schluf3 44, 1993, S. 237-242.

46 Wolfhard WEBER: Innovationen im frithindustriellen deutschen Bergbau und Hiittenwesen —
Friedrich Anton von Heynitz, G6ttingen 1976, S. 152-167.

47 WEBER (wie Anm. 46), S. 165.
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das 1799 publizierte Werk Physikalisch-mineralogisch bergmdnnische Beschreibung
des Meissners, eines merkwiirdigen Basalt- und Steinkohlengebirges in Hessen™ des
Oberbergrat und Ausbilders der hessischen Bergalumnen in Chemie und Bergwerks-
kunst Johannes Schaub (1770-1818) (Abb. 2).*

Montanwesen und Geologie ndhern sich einander an

Abgesehen von der Ausbildung von Fachkriften gestaltete sich auch in Kassel die Zusam-
menarbeit zwischen den Professoren und Sammlungsleitern und den Praktikern des Mon-
tanwesens schwierig, machte aber unter Landgraf Friedrich II. Fortschritte. So erhielt zum
Beispiel Rudolf Erich Raspe um 1770 den landgriflichen Aufirage, die natiirliche Historie
von Hessen zu beschreiben und davon an die Kriegs- und Doméinenkammer zu referieren.®
Seine recht praxisfernen Ausfiihrungen zur praktischen Anwendung der vulkanischen Pro-
dukte lassen nicht vermuten, dass er dort auf grofles Interesse gestoB3en ist. In den letzten
beiden Jahrzehnten des 18. Jh. erfahren die junge Mineralogie und Geologie eine Forderung
von amtlicher Seite durch den langjahrigen ,,Prasidenten und Director der Berg-, Salz- und
Blaufarbenwerke" und zugleich Kurator der Universititen Friedrich Sigismund Frhr. Waitz
von Eschen (1745-1808).”" Es ist eines der erstaunlichen Phénomene der Entstehung der
wissenschaftlichen Mineralogie und Geologie nicht nur in Hessen, dass die im Bergbau
vorhandenen Kenntnisse bis in die ersten Jahrzehnte des 19. Jh. kaum in die wissenschaftli-
che Diskussion einflossen.’* Dabei war es durchaus méglich an diese Kenntnisse zu gelan-
gen, wie eine vielfach rezipierte Veroffentlichung des Rotenburger Arztes und Mineralogen
Bembhard Christoph Faust (1755-1 842)53 vom September 1784 zeigt, in der er die verschie-
denen Kohlen-Qualititen des Meissners erlduterte und die hohe Inkohlung der oberen
Schichten auf die Wirkungen des heif3en, fliissigen Basaltes zurtickfiihrte. Er berief sich da-
zu auf die Aussagen des ortlichen Steigers Aschermann.”® Im staatlichen Montanwesen
wurde zwar auch in Hessen-Kassel der Bedarf an wissenschaftlich qualifizierten Fachleuten
gesehen und die Rekrutierung verstérkt unter dieser Pramisse betrieben, die Qualifikationen
jedoch ganz tiberwiegend bei den seit Anfang des Jahrhunderts etablierten Wissenschaften
(Mathematik, Kameralistik) gesucht.55

48 Erschienen Kassel 1799, 2. Aufl. mit Ergdnzungen 1822.

49 Siegfried LOoTZE: Die hessische Familie Fulda und andere Montanleute in den Biinden der Frei-
maurer und Rosenkreuzer im spiten 18. und frithen 19. Jahrhundert, in: ZHG 101, 1996, S. 199-
218, hier S. 208.

50 R. E. RASPE: Beytrag zur alleréltesten und natiirlichen Historie von Hessen; oder Beschreibung
des Habichtswaldes und verschiedner andern Niederhessischen alten Vulcane in der Nachbar-
schaft von Cassel. Kassel 1774, S. 139 f.

51 ADB 40 (1896), S. 599 ff.

52 MASON (wie Anm. 1), S. 466.

53 Hans SCHADEWALDT, in: NDB 5 (1961), S. 33 f.

54 Brief Nr. 4, in: Journal von und fiir Deutschland, L. F. G. G6ckingk und S. von Bibra, Ellrich,
September 1784, S. 170-173.

55 Robert Fox: Science and Government, in: Roy PORTER (Hg.): The Cambridge History of Sci-
ence, Vol. 4: Eighteenth Century Science, Cambridge 2003, S. 107-128, hier S. 119.
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In einer — leider zu friih verstorbenen — Person verbanden sich bereits in diesen Jah-
ren beide Disziplinen: Johann Philipp Riess (1751—1794)56 war in der Zeit der Lehrti-
tigkeit Raspes und Forsters am Collegium Carolinum eingeschrieben, wurde jedoch
nicht von diesen, sondern von Professor Matsko fiir den Bergbau gewonnen. Er wurde
der bedeutendste Geologe, der aus dem Kasseler Carolinum hervorging. 1770 trat er
eine Tatigkeit im Richelsdorfer Kupferbergwerk an und begann 1773 sein Studium an
der Bergakademie Freiberg. Bis zu seinem frithen Tod war er im hessischen Montan-
wesen beschéftigt. 1790 wurde er als korrespondierendes Mitglied in der Goéttinger A-
kademie der Wissenschaften (Physikalische Klasse) aufgenommen57, wie zuvor bereits
Raspe und Forster. Seine wegen ihrer geologischen Karten und Schnitte bedeutendste
Publikation erschien 1791.%® Sie enthilt die erste geologische Karte Niederhessens, die
mit farbigen Flichen die Vorkommen der wichtigsten Mineralien ausweist (Abb. 3).
Seine Schnitte der Zechen bei Oberkaufungen und am Meissner kniipfen direkt an die
oben erwihnten Saiger-Risse der 30er Jahre an und erweitern sie um die zwischenzeit-
lich erkannten geologischen Strukturen. Sein Profil des Meissners zeigt die Uberginge
von den tertidren Sedimenten zu den dariiber lagernden Basalten mit allen Ubergangs-
formen einschlieBlich des darin umgegangenen Bergbaus. Aus der néchsten Generation
ist Wilhelm Ludwig von Eschwege (1777-1855) zu nennen, der ab 1810 die geologi-
sche und bergminnische ErschlieBung Brasiliens leitete.”

Landgraf Friedrich II. investierte nicht nur in fihiges Personal, sondern auch in eine
Schau- und Lehrsammlung: Auch im Museum Fridericianum in Kassel wurde die junge
Wissenschaft 1779 im ersten Stock des linken, naturwissenschaftlich-technischen Flii-
gels mit einem eigenen Raum fiir die Mineraliensammlung verankert™® und das Geml-
de von Jakob Philipp Hackert Vesuvausbruch im Jahr 1774 dort zur Demonstration der
vieldiskutierten geologischen Theorien zur Erdentstehung ausgestellt.’ 1783 erhielt
das Naturalienkabinett im linken Fliigel mit dem maf3stabsgerechten geologischen Pro-
fil aus echten Gesteinen — insbesondere des wirtschaftlich bedeutenden Kupferschiefer-
flozes — des Richelsdorfer Gebirges, ,gestiftet vom Kriegs- und Doménenrat im Berg-
werksdep6aztrtement Carl Siegmund Fulda (1745-1806), ein wichtiges Ausstellungsobjekt
(Abb. 4).

56 Siegfried LoTZE: Zum 200. Todestag des Mineralogen und Bergrats Johann Philipp RieB, in:
ZHG 99, 1994, S. 123-126.

57 Holger KRAHNKE: Die Mitglieder der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen 1751-2001,
Gottingen 2001, S. 202.

58 Johann Philipp RIESS: Mineralogische und bergménnische Beobachtungen tiber einige Hessische
Gebirgsgegenden, hg. von D. L. G. Karsten, Berlin 1791; anders als der Titel vermuten ldsst feh-
len jedoch bergménnische Ausfithrungen im Text.

59  Friedrich TOUSSAINT: Wilhelm Ludwig von Eschwege — Ein deutscher Berg- und Hiittenmann in
Portugal und Brasilien, Erzmetall 2001, S. 625-634.

60 Zum Ausstellungsprogramm des Museum Fridericianum vgl. Karl-Hermann WEGNER: Griindung
und Einrichtung des Museum Fridericianum in Kassel, in: Hessische Heimat 27, 4, 1977, S. 154-
164.

61 Stefanie HERAEUS: Spétbarock und Klassizismus — Bestandskatalog der Gemailde in den Staatli-
chen Museen Kassel, Kassel, Wolfratshausen 2003, S. 65-67.

62 Gerhard FOLLMANN, Elisabeth KUSTER-WENDENBURG: Pflanze und Tier im Fiirstlichen Kunst-
haus zu Kassel — Ein geologisches Profil fir das Museum Fridericianum, in: Staatliche Kunst-
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Uberregionales mineralogisches und geologisches Interesse an Hessen-Kassel

Sowohl die mineralogischen Sammlungen als auch die vielfidltigen Mo6glichkeiten der
Feldforschungen in der nordhessischen Landschaft — vermutlich jedoch auch die viel
diskutierten Thesen Rudolf Erich Raspes — zogen seit der Aufkldrung zahlreiche ange-
hende und etablierte Mineralogen und Geologen aus ganz Europa an. Von dem tiberre-
gionalen Interesse an den Sammlungen legt das — bislang noch nicht vollstdndig aus-
gewertete — Besucherbuch des Museum Fridericianum Zeugnis ab.®>

1782 besuchte ,,Goethes Geologe* Johann Carl Wilhelm Voigt aus Weimar erstmals
Hessen-Kassel, kam in den folgenden Jahrzehnten vermutlich wiederholt und publizier-
te schlielich 1802 seine Beobachtungen zur hessischen Mineralogie und zum Bergbau
in einem kleinen Buch, das jedoch aufgrund seiner Anschaulichkeit nicht nur zur Ver-
bindung beider Disziglinen, sondern auch zur Herausbildung der modernen Geologie
entscheidend beitrug.®* Auch Auslinder reisten zunehmend aus mineralogischem und
geologischem Interesse nach Hessen-Kassel, so 1783 der britische Botschafter Sir Wil-
liam Hamilton aus Neapel, mit dem Raspe iiber nordhessische Vulkane korrespondiert
hatte und der selbst iiber Vulkanismus publizierte und in den 90er Jahren die franzosi-
schen Mineralogen Faujas de St. Fond und Montfort.®®

Auch andere spéter beriihmte Naturwissenschaftler besuchten die Landgrafschaft
auf der Suche nach Anschauungsobjekten in der Natur und um die Mineraliensamm-
lungen in Kassel und Marburg zu studieren. Hierzu gehorte auch Alexander von Hum-
boldt, der 1788 das Museum Fridericianum besucht hatte und wihrend seines Studiums
an der Universitit Gottingen (1789/90) auf einer seiner beiden Forschungsreisen Ende
September 1789 die Basaltberge bei Gudensberg besichtigte und anschlieBend in Mar-
burg sich die Mineraliensammlung von N. G. Leske ansah und auf Professor Moench
traf.®® Humboldt kannte bereits die Arbeiten Raspes, verfiigte jedoch noch nicht tiber
detaillierte geologische Kenntnisse und Feldbeobachtungen, so dass er zu dieser Zeit
unter dem Einflu A. G. Werners und Moench der neptunistischen Position zur Entste-
hung der Basalte zuneigte. Auch seine durch die Aufnahme in seinen ,Kosmos“” be-
kannten Untersuchungen am Meissner und an der Blauen Kuppe siidlich von Eschwege
wihrend seines Studiums in Géttingen haben seine geologischen Kenntnisse entschei-
dend geprigt. Ebenso wie fiir Moench war der urspriingliche Grund seiner Befahrung
des Meissners botanisches Interesse gewes&n.68 In beiden Féllen haben die in der Bota-

sammlungen Kassel (Hg.): Aufkldrung und Klassizismus in Hessen-Kassel unter Landgraf Fried-
rich II. 1760-1785 (Ausstellungskatalog), Kassel 1979, S. 131-136.

63 Hans VOGEL: Die Besucherbiicher der Museen und der fiirstlichen Bibliothek in Kassel zur Goe-
thezeit, in: ZHG 67, 1956, S. 149-163.

64 Johann Carl Wilhelm VOIGT: Mineralogische Reise nach den Braunkohlenwerken und Basalten
in Hessen, Weimar 1802.

65 VoIGT (wie Anm. 64), S. 90-92.

66 Bernd KOLBEL, Lucie TERKEN u. a.: Alexander von Humboldt und seine geognostischen Studien
in Gottingen, in: Humboldt im Netz VII, 12, 2006, S. 41-68, hier S. 48 u. 50.

67 Alexander VON HUMBOLDT: Kosmos — Entwurf einer physischen Weltbeschreibung (5 Bde.), Bd.
1, Stuttgart, Ttibingen 1845, S. 236-281 zum Vulkanismus, S. 270 zur Blauen Kuppe.

68 Die hier und auf einer Reise mit Georg Forster an den Niederrhein gewonnenen Erkenntnisse
publizierte er Braunschweig 1790 in seinem ersten eigenstdndigen Werk: Mineralogische Beob-
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nik entwickelten Methoden der Klassifizierung die mineralogischen und geologischen
Beschreibungen der Feldbeobachtungen beeinflusst.

Anfénge der wissenschaftlichen Mineralogie und Geologie
an der Universitdt Marburg

1786 wurde Conrad Moench als Professor der Botanik aus Kassel an die Universitét
Marburg versetzt und hielt dort 1788-1800 Vorlesungen zur Mineralogie mit dem
Schwerpunkt auf Metallurgie, aber auch zur Nalturgeschichte.69 Im Gegensatz zu sei-
nem Kollegen Waldin blieb Moench Zeit seines Lebens Neptunist. Auch er hat insbe-
sondere durch seinen empirischen Ansatz maBgeblich zu den Anféingen der wissen-
schaftlichen Geologie und Mineralogie an der Universitdt Marburg beigetragen.

Anerkannter Begriinder der modernen Mineralogie und Geologie an der Universitét
Marburg wurde jedoch erst Johann Gottlieb Waldin (1728-1795), der dort auf dem
Lehrstuhl Wolffs seit 1766 Philosophie und Mathematik lehrte. Nachdem er sich be-
reits in den 70er Jahren mit geologischen und mineralogischen Themen befasst hatte”
und ab 1774 iiber Naturgeschichte einschlieBlich der Minerale las’', legte er vor allem
die Mineraliensammlung der Universitit Marburg an, indem er Landgraf Wilhelm I[X.
veranlasste, die verantwortlichen Berg- und Hiittenleute der Landgrafschaft anzuwei-
sen, Erzstufen, Gesteinsproben und Versteinerungen an die Universitdit Marburg zu
schicken.”” Waldin initiierte damit in Hessen-Kassel erstmals erfolgreich eine aktive
Zusammenarbeit zwischen den Montanbetrieben und der universitdren Naturwissen-
schaft, auch wenn diese bereits mit seinem Tod wieder endete. Erst Waldins Nachfol-
ger, Johann Christoph Ullmann (1771-1821), der tibrigens der erste einschldgig in der
Bergakademie Freiberg in Sachsen bei A. G. Wemner ausgebildete Professor dieses
Fachs in Marburg war, konnte nach 20jdhrigem Bemiihen 1815 wieder eine Zusam-
menarbeit bewirken.”” Waldin hatte nicht zuletzt auch einen Zusammenhang zwischen
dem Vorkommen von Basalt und Kohle erkannt, wenn auch in der irrigen Annahme,
auch die Kohle sei vulkanischen Ursprungs.

Erst im Laufe der ersten Hilfte des 19. Jh. fanden die universitiren Geologen und
Mineralogen ihre Annerkennung bei den behdrdlichen und betrieblichen Praktikern des
Montanwesens. Das Bergwesen hat erst gute 30 Jahre spéter als das Hiittenwesen sein
Theoriedefizit in der Geologie erkannt. Aus der Perspektive des Bergwesens war es ein

achtungen iiber einige Basalte am Rhein; auf S. 16 verweist er auf den Meissner (die Schreibwei-
se ,,Weissner® ist vermutlich ein Druckfehler) und berichtet in einer FuBinote iiber seine mehrfa-
chen Besuche des Meissners.

69 Giinter KAUFFMANN: Geologie, in: Rudolf ScumiTz (Hg.): Die Naturwissenschaften an der Phi-
lipps-Universitdt Marburg 1527-1977, Marburg 1978, S. 395-436, hier S. 401.

70 Kontakt mit R. E. Raspe 1773 vgl. BROSZINSKI Nr. 182 in: Andrea LINNEBACH (Hg.): Der
Miinchhausen-Autor Rudolf Erich Raspe: Wissenschaft, Kunst, Abenteuer, Kassel 2005.

71 KAUFFMANN (wie Anm. 69), S. 397 f.; STRIEDER (wie Anm. 16), Bd. 16 (1812), S. 415-423.

72 Johann Gottlieb WALDIN: Das Hessische Mineralien-Kabinet bey der Fiirstl. Hess. Universitit
Marburg, in drei Stiicken, Marburg 1791-1792, Stiick 1, Vorbericht S. 9 und 12.

73 KAUFFMANN (wie Anm. 69), S. 402-404.
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relativ grofer Schritt von einer soliden Ausbildung der Bergalumni, die auch durchaus
gewisse Grundkenntnisse in Naturkunde haben sollten, bis hin zu einer wissenschaft-
lich betriebenen Geologie. Hier war das Interesse an neuen Lagerstétten langst nicht so
ausgeprigt, da die vorhandenen bekannten Lagerstatten der wichtigen Rohstoffe Kohle,
Kupfer und Eisen unverindert als ergiebig angesehen wurden. AuBlerdem bestand in
Hessen-Kassel fiir diese Minerale ein Staatsmonopol, das bis Ende des 18. Jahrhunderts
relativ konsequent durchgefiihrt wurde. Erst mit der Lockerung des Monopols und der
auch hier FuB3 fassenden industriellen Revolution wurden die geologischen Feldfor-
schungen fruchtbar und fithrten zu einer grolen Zahl von Mutungen neuer Bergbau-
Felder durch private Exploratoren und Bergbau-Investoren. Aufgrund des auch in Hes-
sen-Kassel stark steigenden Energiebedarfs richtete sich dieses Interesse zunichst ins-
besondere auf Braunkohle-Felder.”* Die endgiiltige amtliche Anerkennung der neuen
Wissenschaft erfolgte 1853 mit der Griindung des Kurhessischen Geologischen Lan-
desamtes in Marburg, im Deutschen Bund dem zweiten nach Bayern.

74  Friedrich Frhr. Waitz von Eschen, Der nordhessische Braunkohlenbergbau 1578 bis 2003, in:
ZHG 110, 2005, S. 113-128, hier S. 118 f.





