Erinnerung und Erinnerungsverlust in der lindlichen
Gesellschaft nach dem DreifSigjihrigen Krieg

von Thomas Diehl

Der Eschweger Superintendent Hiitteroth notierte im Februar 1651 in seinem Dienstta-
gebuch: Weichmanshausen u. Hoheneyche. Seindt wegen der Zulage zum pfarrgebewen
streitig, u. anhero citirt, Ihnen ist alles trewlich vorgelesen, der Hoheneycher einwende
widerlegt undt alles versuchet worden, daf} sie den dritten pfennig herschiessen moch-
ten. Es haben aber die beide von Hoheneyche sich zu nichts verstehen wollen, sondern
auf acht tage bedenckzeit begehret mit der gemeine zu reden u. alsdann widerzusagen.'

Der Streit zwischen den beiden Dorfgemeinden Wichmannshausen und Hoheneiche
schwelte zu diesem Zeitpunkt bereits seit iiber zehn Monaten.” Unmittelbarer Anlass
fiir die Streitigkeiten war der vergangene Krieg, indem bey dem bifshero gewesenen
leidigen Kriegswesen, vnser dorff abgebrandt worden ist auch das pfarrh. hauf
zugleich im rauch mit vffgangen, vand haben wir nachgehendts dem pfarrh. ein kleines
Hiittlein wiederumb gebawt, nachdem er sich aber nunmehr darin nicht behelffen kan,
sondern nothwendig eine scheur darbey haben muf3.’

Nach Ansicht der Wichmannshduser war die Filialgemeinde von rechts wegen ver-
bunden, ein Drittel der Baukosten der neu zu errichtenden Pfarrscheune zu tragen.* Von
einer solchen Regelung wusste man in Hoheneiche aber nichts. Um die Nachbargemein-
de zur anteiligen Beteiligung an den Baukosten zu bewegen, hielt Pfarrer Trinckhauf3 im
April 1650 zunéchst Riicksprache mit dem Superintendenten und wurde von letzterem
angewiesen, die Hoheneicher zu einer schriftlichen Stellungnahme in der Angelegenheit
zu veranlassen.’ Nachdem dies geschehen war und die Gemeinde Hoheneiche ihre ableh-
nende Haltung schriftlich kund getan hatte, wies Hiitteroth die Wichmannshéuser im Juli
1650 an, zunichst bei der Obrigkeit des Nachbarorts, den von Boyneburg-Hoenstein®, um

1  Eintrag vom 14. Februar 1651, Diensttagebuch Johannes Hiitteroth, Kirchenkreisarchiv Eschwe-
ge, ohne Signatur. Ein Sammelband iiber diese herausragende Quelle wird Ende 2007 erscheinen.

2 Ebd,, Eintrag vom April 1650.

3 StA MR Best. 340 Depositum von Eschwege, Jestidter Archiv von Boineburg-Hohenstein (kiinftig:
Archiv BH), Paket 24: Schreiben der Gemeinde Wichmannshausen an die Regierung, undatiert.

4 Das neue Pfarrhaus wurde vermutlich zwischen 1637 und 1639 ohne Beteiligung der Gemeinde

Hoheneiche errichtet. Der Superintendent bemerkt zu dieser bei seiner Abhdrung der Kirchen-

rechnungen im Jahr 1639: Die pfarrbaw Rechnung ist eine schlechte vndt versoffene Rechnung,

vndt wehre recht v billich, daf$ die Gemeine alle solche vnnétige Dinge nicht allein restituieren,

sondern auch straffe darzu geben miiste; weil aber die meisten gestorben v. verdriben, Ist meine

Meinung, dafs die 21 F. 19 alb. so auf fuhren v. handtreichung gangen, von der Gemeine restitu-

irt vadt zum pfarrbaw verwendet werden; vgl. Kreiskirchenarchiv Eschwege, Bestand 1 Nr. 18:

Kirchenrechnungs-Abhéorprotokolle 1639-1668, fol. S1.

Diensttagebuch Hiitteroth, Eintrag vom April 1650.

6 Vgl. K. G. BRUCHMANN: Der Kreis Eschwege. Territorialgeschichte der Landschaft an der Wer-
ra, mit einem Atlas (Schriften des Instituts fiir geschichtl. Landeskunde von Hessen und Nassau
9), Marburg 1931, S. 35-40, 57-68. In den Quellen findet sich zumeist die Bezeichnung ,,Boyne-
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Hilfe bei der Durchsetzung ihrer Forderung zu suchen, und sich bei etwaigem negativen
Bescheid der Ersuchten an die Regierung zu wenden.” Tatséchlich stellten sich diese als
Gerichts- und fast alleiniger Grundherr auf die Seite ihrer Hoheneicher Untertanen®, wes-
halb sich die Gemeinde Wichmannshausen supplizierend an die Regierung in Kassel
wendete.” Dass letztgenannte die von Boyneburg-Hoenstein ohne weitere Untersuchung
oder Anhorung der Gegenpartei darum bat, die beklagte Gemeinde zur Erlegung des
eingeforderten Kostenanteils anzuweisen'’, ist unmissverstindliches Indiz fiir eine
reichsweit anzutreffende Herrschaftskonkurrenz'', in der sich die jeweiligen Obrigkeiten
um das Wohlwollen der Untertanen bemiihten und durch Interessenvertretung ihre eigene
Herrschaft zu legitimieren versuchten. Darauthin befragten die adeligen Lokalherrscher
im September 1650 sechs Minner aus Hoheneiche. '

I. Der Kern des Konflikts

Der Kern des Konflikts liegt in unterschiedlichen Annahmen dariiber begriindet, wie es
um das gewohnheitsrechtliche ,alte Herkommen’ bestellt war. Der legitimen Giiltigkeit
des Herkommens liegt ein Rechtsverstindnis zu Grunde, dem zufolge Recht weder
gesetzt noch gemacht, sondemn als natiirliche, un-vordenkliche Ordnung verstanden
wurde. Dieses als urspriinglich gedachte Recht konnte im Zweifels- oder Konfliktfall
nicht angewendet, sondern musste und konnte nur gefunden werden."> Weder lokale
Obrigkeiten noch die sich ausbreitenden Territorialstaaten bezweifelten die Legitimitit
der lokalen, durch gewohnheitsrechtliche Vorstellungen determinierten Regelungen.
Erst mit dem Code Napoleon 1809 wurde das territorialstaatliche Satzungsrecht end-
giiltig und umfassend iiber lokales, stets durch (tatséchliches oder vermeintliches) Alter
legitimiertes Recht gestellt."* In einem solchen Denkhorizont wird juristisches Wissen
in Erinnerung und kollektivem Geddichtnis autbewahrt. Erinnerten sich zwei beriihrende
Parteien in unterschiedlicher Art und Weise, musste Streit um die Frage, wie genau das
alte Herkommen denn nun beschaffen war, die notwendige Folge sein.

burg genannt Hoenstein“. Bei beiden Namensbestandteilen finden sich aulerdem unzéhlige Va-
rianten der Schreibweise. Die in diesem Aufsatz verwendete Schreibweise ist die in den Quellen
am hédufigsten vorzufindende.

7  Diensttagebuch Hiitteroth, Eintrag vom Juli 1650.

Diensttagebuch Hiitteroth, Eintrag vom Oktober 1650.

9  StA MR, Archiv BH (wie Anm. 3), Paket 24: Schreiben der Gemeinde Wichmannshausen an die
Regierung, undatiert.

10 Ebd., Schreiben der Regierung vom 09. August 1650 an die von Boyneburg-Hoenstein.

11 Heide WUNDER: Uberlegungen zu ,Landgemeinde und friilhmoderner Staat“ in Schleswig-
Holstein. Ein nachtriaglicher Diskussionsbeitrag, in: Landgemeinde und frithmoderner Staat. Bei-
trige zum Problem der gemeindlichen Selbstverwaltung in Dénemark, Schleswig-Holstein und
Niedersachsen in der frithen Neuzeit, hg. von Ulrich LANGE, Sigmaringen 1988 (Kieler Histori-
sche Studien 32), S. 11-14; hier S. 12.

12 Ebd., Jestddter Kundschaftungsprotokoll vom 02. September 1650.

13 Wilhelm EBEL: Geschichte der Gesetzgebung in Deutschland, erw. Neudr. d. 2. Aufl. 1958,
Gottingen 1988, S. 12ff.

14 Hans MAIER: Die dltere deutsche Staats- und Verwaltungslehre, Miinchen 21980, S. 50ff.
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Der hier untersuchte Streitfall ist typisch fiir eine Gesellschaft mit einem so gearte-
ten Rechtsverstindnis. Das miindlich tradierte Gewohnheitsrecht, das kollektive Ge-
dcichtnis, wurde im lindlichen Raum durch stindigen Verfall bedroht."” Fiir das primér
an der Gewohnheit bzw. ,altem Herkommen ‘ orientierte, oral tradierte ldndliche Sys-
tem'® musste das schwerwiegende Folgen haben, da es weitgehend an schriftlicher
Fixierung oder Satzung'’ und damit an einem Permanenz herstellenden Aufienspeicher
fehlte. Logische Konsequenz dieses latenten Verfalls waren Konflikte, wenn Personen
oder Gruppen mit konkurrierenden Rechtsanspriichen und verschiedener Erinnerung
iber das Herkommen aufeinanderstief3en.

Dass Umfeld und Vorwissen nicht nur die Wahrnehmung, sondern auch die Erinne-
rung beeinflussen, gehort zu den Topoi der Gedi’:’tchtnispsychologie.18 Wie Guy
MARCHAL, der ,Pionier’ der historischen Gedéchtnisforschunglg, anschaulich und ii-
berzeugend dargelegt hat, kann man guten Gewissens davon ausgehen, dass die Erinne-
rung in Fillen, in denen sich verschiedene Gruppen unterschiedlich erinnerten, nicht
durch eine Partei bewusst falsch wiedergegeben wurde. Vielmehr kann man annehmen,
dass das kollektive Gedichtnis zwar in Konfliktsituationen nicht unberiihrt blieb, das
aber dessen individuelle Trdger tatsdchlich von der Richtigkeit und Wahrhaftigkeit
ihrer diesbeziiglichen Aussagen iiberzeugt waren.”’ Die Frage aber, wie es zu unter-
schiedlichen bis kontraren Erinnerungen kam, wurde bisher nur oberfldchlich beant-
wortet. Fest steht allein, dass unterschiedliche Umfelder und/oder Interessen die Erin-
nerung beeinflussten. Wie dieser Prozess aussehen konnte, darauf sollen die folgenden
Ausfithrungen eine Antwort geben.

15 Wemer TROBBACH: ,Mercks Baur“. Annsherung an die Struktur von Erinnerung und Uberliefe-
rung in landlichen Gesellschaften (vorwiegend zweite Halfte des 16. Jahrhunderts), in: Kommu-
nikation in der ldndlichen Gesellschaft, hg. von Wemer ROSENER, Goéttingen 2000 (Verotf. des
MPI 156), S. 209-240; hier S. 239.

16 Ebd., S. 214 und 239.

17 Alter Gebrauch und Herkommen heisset bey denen Juristen, wenn von undencklichen Jahren her
eine Sache erlaubt und geudet worden, ob gleich dieserhalb kein vorgeschriebenes Gesetz vor-
gewiesen werden kann; Johann Heinrich ZEDLER: Grosses vollstindiges Universal-Lexicon Aller
Wissenschaften und Kiinste, Welche bishero durch menschlichen Verstand und Witz erfunden
und verbessert worden, Erster Band, Halle und Leipzig 1732, Sp. 1565.

18 Viktor HoBI: Kurze Einfiithrung in die Grundlagen der Geddchtnispsychologie, in: Vergangenheit
in miindlicher Uberlieferung, hg. von Hansjérg REINAU und Jiirgen von UNGERN-STERNBERG,
Stuttgart 1988 (Colloquium Rauricum 1), S. 9-33; hier S. 25ff.

19  Guy MARCHAL: Das Meisterli von Emmenbriicke oder: Vom Aussagewert miindlicher Uberliefe-
rung, in: Schweizerische Zeitschrift fir Geschichte 34 (1984), S. 521-539.

20 Guy MARCHAL: Memoria, Fama, Mos Maiorum. Vergangenheit in miindlicher Uberlieferung im
Mittelalter, unter besonderer Beriicksichtigung der Zeugenaussagen in Arezzo von 1170/80,S.
289-327, in: REINAU/UNGERN-STERNBERG, Vergangenheit (wie in Anm. 18), S. 289-327; hier be-
sonders: S. 301ff.
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II. Die Dorfgemeinden

Die Orte Wichmannshausen und Hoheneiche lagen im Gericht Boyneburg und damit
inmitten der von mehreren Niederadeligen dominierten ,,Adelslandschaft” an der Wer-
ra’*', wenige Kilometer siidlich von Eschwege. In diesem Gebiet war ein groBer Teil der
ca. 20-25% der niederhessischen Doérfer zu finden, die nicht der landesherrlichen Juris-
diktion (d.h. der unmittelbaren territorialen Hoheit des Landesherm) unterworfen wa-
ren.”” Das Patronatsrecht zu Wichmannshausen und der Filialkirche Hoheneiche ver-
suchten die von Boyneburg zwar in den 1640er Jahren an sich zu bringen23 , stand ihnen
aber niemals zu. Dieses lag zunichst in den Hénden der Eschweger Cyriakusstift524,
ehe es im Zuge der Sikularisierung der hessischen Kloster ab 1527 an den hessischen
Landgrafen l'iberging.25 Nach der Vierteilung Hessens 1567 bestimmte der nunmehrige
hessen-kasselische Fiirst iiber die Besetzung der Pfarrstelle.”®

Das am FuBle der Boyneburg gelegene Wichmannshausen war bis ins 17. Jahrhun-
dert einer der Stammsitze der ,,Weilen“ und Wohnort eines Teils der ,, Jungen®, die zu
den insgesamt drei Linien derer von Boyneburg gehorten. Diese Linien waren die

a) von Boyneburg-Hoenstein

b) von Boyneburg-Bischhausen und Laudenbach (die Jungen) sowie die

¢) von Boyneburg-Stedtfeld und Wichmannshausen (die WeiBen).”’

21 BRUCHMANN, Eschwege (wie Anm. 6), S. 57-68; Heide WUNDER: Adelige Gutswirtschaft in
Schwebda, in: Schwebda — ein Adelsdorf im 17. und 18. Jahrhundert. Mit einem Beitrag zu Herr-
schaft und Dorf Volkershausen, hg. von Jochen Ebert u. a. (Hessische Forschungen zur ge-
schichtlichen Landes- und Volkskunde 46), Kassel 2006 S. 261-285; hier S. 261ff.

22 Stefan BRAKENSIEK: Fiirstendiener — Staatsbeamte — Biirger. Amtsfilhrung und Lebenswelt der
Ortsbeamten in niederhessischen Kleinstddten 1750-1830 (Biirgertum 12), Gottingen 1999, S.
36; H. BRUNNER, Rittergiiter und Gutsbezirke im ehemaligen Kurhessen, in: Jb. fiir National6ko-
nomie und Statistik 15, 1920, S. 50-62; hier S. 51. Zum Gericht Boyneburg gehorten 19 Dérfer,
in denen die von Boyneburg die territoriale Hoheit inklusive der peinlichen Gerichtsbarkeit inne
hatten. Eine Sonderstellung nehmen dabei die Orte Nieder- und Oberdiinzebach ein, in denen per
Vertrag von 1602 die von Boyneburg zwar iiber das Monopol der Exekutivgewalt verfiigten, die
Judikativgewalt in peinlichen Prozessen aber abgetreten und Angeklagte nach Eschwege zu iiber-
fiihren hatten, vgl. Archiv BH (wie Anm. 3), Paket 21: Vertrag zwischen denen von Boyneburg
und Landgraf Moritz 1602; Paralleliberlieferung: Paket 30; Paket 41 (als Anlage aufgrund von
Kompetenzstreitigkeiten im Falle Adam Hosens aus Grandenborn, der den Wichmannshduser
Juden Heilbrun iiberfallen hatte, ohne Jahr), StA MR Best. 340 von Eschwege B 123 (Hoenstei-
nisches Dokumentenbuch); StA MR A 1.2 Urk. 13: von Boyneburg 1602.

23 Diensttagebuch Hiitteroth. Eintrdge vom September 1644 und Juli 1647.

24 Julius Ludwig Christian SCHMINCKE: Geschichte der Stadt Eschwege. Mit Berichtigungen und
Ergénzungen im Anhang von Geh. Studienrat E. Stendell, Eschwege 1922, S. 89.

25 W. WoLF: Die Sdkularisierung und Verwendung der Stifts- und Klostergiiter in Hessen-Kassel
unter Philipp dem Grofmiitigen und Wilhelm IV. Ein Beitrag zur deutschen Reformationsge-
schichte, Gotha 1913, S. 281.

26 Der Okonomische Staat Landgraf Wilhelms IV. Nach den Handschriften bearbeitet von Ludwig
ZIMMERMANN, Marburg 1934, S. 79.

27 Karl KOLLMANN: Die Boyneburg. Die Geschichte der Boyneburg zusammengestellt von Dr. Karl
Kollmann, Ringgau-Datterode 1987, S. 14.
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Die ,,Weillen” teilten sich in Wichmannshausen bis 1650 die (hohe und niedere)
Gerichtsbarkeit mit den ,,Jungen®. Diese Linie wiederum war ab der Mitte des 16.
Jahrhunderts nicht mehr allein im Gericht Boyneburg anséssig, nachdem der als ,,Klei-
ne Hess* bekannt gewordene Romeroberer Konrad von Boyneburg28 in Schwaben zu
Besitz und Herrschaft gelangt war.” Die Nachfahren Konrads verpfindeten im Jahr
1650 zundchst ihren (halben) Anteil an Besitzungen und Berechtigungen im Gericht
Boyneburg an den Landgrafen von Hessen-Kassel, ehe sie diese zehn Jahre spiter
schlieBlich endgiiltig verkauften.’® Somit war Wichmannshausen dreiherrig geworden:
Ein Viertel stand jeweils dem Hessen-Kasselischen Landgrafen sowie denen von Boy-
neburg-Bischhausen und Laudenbach (den ,JJungen) zu, die librige Hilfte denen von
Boyneburg-Stedtfeld und Wichmannshausen (den ,Weifien*).”! Wihrend ein Zweig
der ,,JJungen“ weiterhin im Ort wohnte, war zum Zeitpunkt des Streits 1650 von den
»Weillen kein Vertreter der adeligen Familie mehr in Wichmannshausen ans'eissig.3 .
Georg Friedrich von Boyneburg33 hatte als Folge des Dreifligjahrigen Krieges seinen
Haushalt in das vor den Toren Eisenachs liegende Stedtfeld Verlegt.34

Der Nachbarort Hoheneiche liegt ca. 2 km nordlich in Sichtweite von
Wichmannshausen. Hier gab es neben einer Mehrheit Boyneburg-Hoensteinischer
Hintersassen einige Germerdder oder Germerddische Mdnner (1585 gab es 50
boyneburgische und sechs Germerdder Hintersassen®). Deren Hofstétten lehnten bis
1527 dem Kloster Germerode (ca. 15 km nordwestlich von Hoheneiche am Fuf3e des
Meifiners), ehe sie im Zuge der Sidkularisation zur hessischen Landesherrschaft
kamen.*® Per Vertrag zwischen denen von Boyneburg und Landgraf Moritz von 1602
fielen die Germerdder Hintersassen unter boyneburgische Gerichtsbarkeit.’” Deren
Grund- bzw. Lehnsherr wurde mit Einrichtung der sogenannten ,,Rotenburger Quart*
1628 der Landgraf von Hessen—Rotenburg.38

28 Bekannt wurde Konrad als von ,,Bemelburg™ oder von ,Bémelburg®; vgl. Johann Heinrich
ZEDLER (wie Anm. 17), Bd. 4 (1733), Sp. 246.

29 E. SOLGER: Der Landsknechtobrist Konrat von Bemelberg der kleine Hess, Nordlingen 1870.

30 StA MR Best. A 1.2 Urk. 13: von Boyneburg 1660.

31 StA MR Best. 340 von Boyneburgk-Stedtfeld A 7 Nr. 5. Die Verpfandung ist datiert auf den 2.
Mai 1650; vgl. StA MR Best. A 1.2 Urk. 13: von Boyneburg 1660.

32 Diensttagebuch Hiitteroth. Eintrag vom Januar 1650: Catalogus deren vom Adel mit welchen ein
Superintendens des Rotenbergischen Bezircks zu thun hat.

33 Bekannt sind nur seine Heiratsdaten 1598 (mit Marie von Biinau) und 1610 (mit Sidonie von
Buttlar genannt Treusch); vgl. Rudolf von BUTTLAR-ELBERBERG: Stammbuch der althessischen
Ritterschaft, Kassel 1888. Auf Grundlage dieser Daten darf als sicher gelten, dass das Verlassen
Wichmannshausens vor 1650 erfolgte.

34 StA MR Best. 340 von Boyneburgk-Stedtfeld A 7 Nr. S.

35 ZIMMERMANN: Staat (wie Anm.26), S. 79.

36 WOLF: Sdkularisation (wie Anm. 25), S. 73 und 294f1f.

37 StA MR, Archiv BH (wie Anm. 3), Paket 21: Vertrag zwischen denen von Boyneburg und Land-
graf Moritz 1602.

38 Uta KRUGER-LOWENSTEIN: Die Rotenburger Quart (Marburger Reihe 12), Marburg/Witzenhau-
sen 1979 , S. 28; Bernhard Hermann ROTH (Hg.): 750 Jahre Hoheneiche 1233-1983, Hoheneiche
1983, S. 19ff.
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Nach dem Ende der Fronhofswirtschaft®® und der Villikationsverfassung40 bildeten
sich ab dem Hochmittelalter Dérfer als neue Form der Siedlungsgemeinschaft.*! Das
dort verdichtete Zusammenleben béuerlicher Hausverbénde erforderte eine ordnende
Regelung des Wirtschaftens, da die einzelnen bauerlichen Hofe, vor allem in Bezug auf
die Allmendenutzung und das Zelgensystem der Mehrfelderwirtschaft, auf das Mitein-
anderwirtschaften angewiesen waren.*” Im Dorf konnte also niemand Lfur sich® bleiben,
sondern war unmittelbar auf die ihn umgebende Nachbarschaftsgemeinschaft angewie-
sen. Durch den Zugriff auf in gemeinschaftlichem Besitz befindliche Ressourcen wie
vor allem Wiesen- und Waldallmende waren selbst arme, nur wenig oder kein Land
besitzende Mitglieder der dorflichen Gemeinden nicht nur zur Partizipation an den
dorflichen Kollektivorganen berechtigt, sondern geradezu dazu gezwungen.43 Neben
der Regelung landwirtschaftlicher Fragen ging mit der im Dorf stattfindenden Verdich-
tung die Notwendigkeit der Regelung des alltdglichen, nicht primér wirtschaftlichen
Zusammenlebens einher. So stellte das Territorium des Dorfes einen eigenen Friedens-
bereich dar, dessen Schutz der Dorfgemeinde oblag.** Im Rahmen dieser Selbstorgani-
sation verfiigte bzw. beanspruchte sie dazu iiber Gerichtsrechte und Sanktionsgewalt.*
Diese Institution der lindlichen Gemeinde, die Personenverband der doérflichen Haus-
vorstdnde und zugleich Korporation mit 6ffentlichen Rechten war, konstituierte sich im
Zuge der geschilderten Verdorfung46, und ermdglichte der landlichen Bevolkerung
Reprisentation sowie Partizipation an Herrschaft."’ Uber bedeutsame Macht und Ein-
flussmoglichkeiten verfiigte diese allein in Form der genossenschaftlichen Korporation,
mit der sie aktiv um die Partizipation an gesellschaftlichen und 6konomischen Themen
streiten konnte.*® Auch bduerlicher Widerstand in der Frithen Neuzeit hatte aus genann-
ten Griinden stets Gemeinden als Tréger und Transmitter.*

39 Heide WUNDER: Die Lindliche Gemeinde als Strukturprinzip der spatmittelalterlichen-
frithneuzeitlichen Geschichte Mitteleuropas, in: Landgemeinde und Stadtgemeinde in Mitteleu-
ropa: ein struktureller Vergleich, hg. von Peter BLICKLE (HZ Beih. NF 13), Miinchen 1991, S.
385-402, hier S. 390.

40 Peter BLICKLE: Deutsche Untertanen. Ein Widerspruch, Miinchen 1981, S. 28.

41 Wemer TROBBACH / Wemer ZIMMERMANN: Die Geschichte des Dorfes. Von den Anféngen bis
zur bundesdeutschen Gegenwart, Stuttgart 2006, S. 40 f.

42 Karl Siegfried BADER: Dorfgenossenschaft und Dorfgemeinde (Studien zur Rechtsgeschichte des
mittelalterlichen Dorfes 2), K6In/Graz 1962, S. 58.

43 John THEIBAULT: German Villages in Crisis. Rural Life in Hesse-Kassel and the Thirty Years’
War, 1580-1720, New Jersey 1995, S. 54.

44 Heide WUNDER: Die béuerliche Gemeinde in Deutschland, Géttingen 1986, S. 392 f.

45 TROBBACH/ZIMMERMANN: Geschichte (wie Anm. 41), S. 86 ff.

46 WUNDER: Strukturprinzip (wie Anm. 39), S. 387.

47 Peter BLICKLE: Studien zur geschichtlichen Bedeutung des deutschen Bauernstandes (Quellen
und Forschungen zur Agrargeschichte 35), Stuttgart/New York 1989, S. 51ff; WUNDER, Gemein-
de (wie Anm. 44), S. 33 ff.

48 TROBBACH/ZIMMERMANN: Geschichte (wie Anm. 41), S. 37 f.

49 Helmut GABEL: Widerstand und Kooperation. Studien zur politischen Kultur rheinischer und
maasldndischer Kleinterritorien 1648-1794 (Frithneuzeit-Forschungen 2), Tiibingen 1995; Win-
fried SCHULZE: Béauerlicher Widerstand und feudale Herrschaft in der frithen Neuzeit (Neuzeit im
Aufbau 6), Stuttgart/Bad Cannstatt 1980; Werner TROBBACH: Bauernbewegungen im Wetterau-
Vogelsberg-Gebiet 1648-1806. Fallstudien zum béuerlichen Widerstand im Alten Reich (QFHG
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Basis jeglicher agrarischer Produktion und damit der individuellen Uberlebenssi-
cherung war deren kollektive Organisation, Basis der Macht der doérflichen Gemeinden
war das Zusammenhalten der Nachbarn und nachbarschaftlicher Konsens. Diese 6ko-
nomischen und politischen Aspekte bedingten ein hohes Ausmal} an innerdérflicher
Kohision, die als unmittelbare Folge einen hohen Konformitdtsdruck nach sich zog. .

III. Die Theorie der Erinnerung: Halbwachs und Assmann

Um den moglichen Griinden fiir den Erinnerungsverlust auf die Spur zu kommen, muss
zundchst auf die Frage der Konstitution und Bewahrung des kollektiven Gedachtnisses
eingegangen werden. Den Grundstein fiir diese Theorie legte der franzésische Soziolo-
ge Maurice HALBWACHS"', aufgenommen wurden dessen Gedanken durch den Agyp-
tologen Jan ASSMANN2, der sie in einer allgemeinen Kulturtheorie zugleich verarbeite-
te und modifizierte.*

Die dorflichen Gemeinden waren kohésive Nachbarschaftsgemeinschaften und bilde-
ten eigene Gruppen, innerhalb derer Erinnerung zirkulierte. Sie waren damit Tréger des
kollektiven (Gruppen-)Gedéichtnisses.54 Das Gruppengedichtnis beinhaltet Ereignisse
und Erfahrungen, die eine Gruppe als Ganzes oder den grofiten Teil ihrer Mitglieder
betreffen.”® Dabei hat jede Gruppe ihr eigenes kollektives Gedichtnis.>® Dieses enthilt
primér Ereignisse und Erfahrungen, die die Mehrheit ihrer Mitglieder betrifft und entwe-
der gruppenintern oder durch Beziehungen zu nahestehenden anderen Gruppen verur-
sacht werden.”” Innerhalb der Gruppen wird das kollektive Gedéchtnis zwar durch die
dazugehérigen Individuen getragen™, aber nur durch Kommunikation und Interaktion
konstituiert und erhalten.”” Dieses kommunikative Moment ermdéglicht es, dass sich
Gruppenmitglieder auch an Ereignisse erinnern, die sie nicht selbst erlebt, sondern von
denen sie durch gruppeninterne Interaktion erfahren haben.”* Um Tréger des kollektiven
Gedichtnisses zu sein, muss man kein unmittelbarer Zeuge des Erinnerten sein. Losen
sich Gruppenmitglieder aus ihrem unmittelbaren Milieu heraus, geht bei ihnen das auf die
vorherige Bezugsgruppe bezogene kollektive Ged4chtnis verloren.”’ Wird die Gruppe als

52), Darmstadt/Marburg 1985; Andreas WURGLER: Unruhen und Offentlichkeit. Stadtische und
landliche Protestbewegungen im 18. Jahrhundert (Frithneuzeit-Forschungen 1), Tiibingen 1995.

50 THEIBAULT: German Villages (wie Anm. 43), S. 54 f. und S. 83.

51 Zur Biografie vgl. http://agso.uni-graz.at/lexikon/klassiker/halbwachs/22bio.htm.

52 Zur Biografie vgl. http://www litrix.de/autoren/autor/janassmann/deindex.htm.

53 Jan ASSMANN: Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in frithen
Hochkulturen, Miinchen 1992.

54 Maurice HALBWACHS: Das kollektive Gedéchtnis, Stuttgart 1967.

55 Ebd, S. 25.

56 Ebd, S. 65 ff.

57 Ebd., S.25.

58 Ebd., S. 31 und 35.

59 ASSMANN: Gedichtnis (wie Anm. 53), S. 36.

60 Ebd, S. 37.

61 HALBWACHS: Gedichtnis (wie Anm. 54), S. 3 ff. und 66.
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Bezugsrahmen des Gedédchtnisses Verdnderungen unterworfen, formt es sich um,” wird
sie deformiert oder auch nur vortibergehend und/oder teilweise aufgelost, ist Kommuni-
kationsabbruch die Folge. Dadurch kénnen ebenfalls Teile des zuvor gemeinsam Erinner-
ten verloren gehen.63

I'V. Die Erinnerung der Hoheneicher

Die Befragung der Hoheneicher Gemeindemitglieder fand im September 1650 in
Jestddt statt, dem nordlich von Eschwege gelegenen Wohnsitz des hohensteinischen
Stammesiltesten Reinhard von Boyneburg.** Der boyneburgische SchultheiB Paul
Stiiber und der Schéffe Ewald Stiiber waren beide iiber 60 Jahre alt®® und gebiirtige
Wichmannshéuser, der germerddische Schulthei3 Claus Gercke war 61 Jahre alt und
seit 22 Jahren in Hoheneiche anséssig, der 62jihrige Hans Schmidt wurde als Schoffe
vorgestellt, wihrend bei Engelhardt Miiller (62) und Valtin Appell (50) nur deren Alter
angegeben wurde. Die Alters- und Herkunftsangaben der Befragten haben legitimie-
rende Funktion. Auf diese Weise wurden sie als Gedichtnistriger ausgezeichnet.*® Die
Nennung von amtlichen Funktionen als Schultheien oder Schéffen wies Ehre und
Glaubwiirdigkeit der Zeugen nach.’

Paul und Ewald Stiiber erinnerten sich an drei Bau-Ereignisse wihrend der Dienst-
zeit des langjdhrigen Pfarrers Johannes Hoffmann:*® den Bau eines Kellers, eines neuen
Hauses und der nun abgebrannten und neu zu errichtenden Scheune.” Niemals aber

62 Ebd., S. 71 und 75.

63 ASSMANN: Gedichtnis (wie Anm. 53), S. 37.

64 StA MR, Archiv BH (wie Anm. 3), Paket 24: Jestddter Kundschaftungsprotokoll vom 2. Septem-
ber 1650.

65 Wenn das Alter nicht genau bekannt war, wurde es auf runde Zahlen geschitzt; vgl. Helmut
MAURER: Béuerliches Geddchtnis und Landesherrschaft im 15. Jahrhundert. Zu einer oberschwa-
bischen ,,Kundschaft” von 1484, in: Recht und Reich im Zeitalter der Reformation (FS Horst Ra-
be), hg. von Christine ROLL, Frankfurt a.M. u.a. 1996, S. 179-198; hier S. 190. Bei einer Zeit-
spanne von mehreren Jahrzehnten wurde dabei mit einem Zusatz (,,et plus®, ,,iiber) abgerundet;
vgl. Arnold EScH: Zeitalter und Menschenalter. Die Perspektiven historischer Periodisierung, in:
HZ 239 (1984), S. 309 — 351; hier S. 337. Die beiden Stiiber kénnten damit bis zu 70 Jahre alt
sein.

66 MAURER: Gedéchtnis (wie Anm. 65), S. 189ff.; TROBBACH, Mercks Baur (wie Anm. 15), S. 220.

67 Tommaso ASTARITA: Village Justice. Community, Familiy, and Popular Culture in Early Modern
Italy, Baltimore 1999, S. 60.

68 Hoffmann hatte den Pfarrposten von 1581 bis mindestens 1606/07 inne; vgl. Oskar HUTTEROTH:
Die althessischen Pfarrer der Reformationszeit. Mit Nachtrdgen und Verzeichnissen von Hilmar
Milbradt, 2. Aufl., Marburg 1966 (Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen
und Waldeck 22), S. 147 und 549.

69 Dem Wichmannshiuser Kirchenrechnungsbuch 1575 — 1631 zufolge wurde der Scheunenneubau
1593 errichtet. Von einer etwaigen Hoheneicher Beteiligung ist dort nicht die Rede, eine solche
ist deswegen aber keineswegs auszuschliefen. Von dem von dem Zeugen erwédhnten Haus- und
Kellerbau findet sich in dem Kirchenrechnungsbuch keine Spur. Offienbar waren die Gemeinde-
mitglieder zur auBerordentlichen Finanzierung und Dienstableistung bei solchen Neubauten ver-
pflichtet, ohne dass die reguldre Kirchenkasse dazu herangezogen wurde. Es scheint weiterhin
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war von den Hoheneichern ein eintziger heller gefordert noch begehret worden, wie
dann dieses alles die noch lebenden Pfarrer Johann Becker zu Rengshausen vndt H.
Niclas Becker zue Germeroda solches bezeugen konnen. Es wurden von den Hohenei-
chern lediglich beth fuhren erbeten, wofiir ihnen aber satt essen vndt trincken gereicht
v. gegeben worden. Die Riickschau der beiden reichte zwischen 43 und 60 Jahre zu-
riick.”” Dabei hatten sie zu der Zeit der erinnerten Ereignisse noch nicht in Hoheneiche
gewohnt: Beide waren erst nach 1628 hier anséssig geworden.71 Den grofiten Teil ihres
Lebens hatten sie offenbar — wenn man annimmt, dass sie nicht auch noch einige Jahre
in anderen Orten oder in fremden Diensten zugebracht haben — in der Dorfgemeinde
zugebracht, gegen deren Anspriiche sie nun opponierten.

Claus Gercke hatte in den 22 Jahren, die er in Hoheneiche wohnte, die Pfarrer Jo-
hann und Niklas Becker sowie Friedrich Riibecamb erlebt. Von diesen sei aber niemah-
len daf3 geringste gefordert noch begehret worden. Der aus Abterode (nahe Germerode
am MeiBner) stammende Gercke’? war kein primérer Gedéchtnistriiger, da er erst seit
1628 im Ort ansédssig war und damit keine der von den Stiibers erwdhnten Baumaf-
nahmen erlebt hatte. Ihn zu befragen, hatte sicherlich demographische Griinde: Es fehlt
an weiteren elteste/n] der Gemeinde. Als Schultheifl gilt er aber immerhin als glaub-
wiirdig.

Hans Schmidt rief als Zeugen seiner Erinnerung die sieben Pfarrer auf, die vor dem
jetzigen Pfarrer Trinckhaull ihren Dienst in Wichmannshausen versahen: Johannes
Hoffmann, von dem er getauft wurde, Henrich Sontag, Bastian Rock, David Ewaldt73,
Johann Becker, Niklas Becker und Friedrich Riibecamb. Weder von diesen noch von
der Gemeinde Wichmannshausen sei jemals das geringste gesucht noch begehret wor-
den, wann aber einer bethfuhr begehret, wehre ihme dargegen satt esen vndt trincken
gereicht vndt gegeben wordenn.

Die beiden letzten Zeugen bestdtigten lediglich die vorhergehenden Aussagen, wo-
bei Miiller alle der genannten Pfarrer kennen gelernt hatte, der zwdlf Jahre jlingere
Appell alle ab Henrich Sontag.

wahrscheinlich, dass das besagte Kirchenrechnungsbuch wihrend des Streits 1650 nicht herange-
zogen werden konnte, weil es in den Wirren des Dreifligjahrigen Krieges verloren ging. Durch
Zufall wurde dessen Existenz in Privatbesitz in den 70er Jahren bekannt, Zugang erhélt man heu-
te leider nur noch durch eine im Stadtarchiv Eschwege befindliche Transkription (ohne Signatur).

70 Die untere Grenze ergibt sich aus der nachweisbaren Dienstzeit des Pfarrers Hoffmann. Die
Obergrenze der 60 Jahre ergibt sich aus der Annahme, dass die Befragten bis zu 70 Jahre alt sein
koénnten und aus dem Umstand, dass die Untergrenze der Zeugnisfihigkeit fiir vergangene Ereig-
nisse bei 10 Lebensjahren lag; vgl. MARCHAL: Memoria (wie Anm. 20), S. 298; TROBBACH:
Mercks Baur (wie Anm. 15), S. 218.

71 StA MR, Archiv BH (wie Anm. 3), Paket 44: Untertanen- und Besitzverzeichnis zu Hoheneiche,
ohne Jahr. Claus Gercke ist hierin aufgefiihrt, der nach eigenen Angaben erst seit 1628 in Hohen-
eiche wohnte, die beiden Stiiber aber noch nicht. Paul Stiiber wird dann 1639 als Hoheneicher
Schultheifl und Miiller genannt; vgl. Hilmar MILBRADT: Das hessische Mannschaftsregister von
1639, Frankfurt a.M. 1959 (Forschungen zur hessischen Familien- und Heimatkunde 26), S. 107.

72 THEIBAULT: German Villages (wie Anm. 43), S. 123.

73 David Ewaldt istin den Jahren 1617 (vgl. HOTTEROTH: Pfarrer (wie Anm. 62) S. 549) und 1624
nachweisbar, vgl. StA MR, Archiv BH (wie Anm. 3), Paket 49: Urfehde Herman Schreibers
1624. Ewaldt bezeugte diese durch Siegel und Unterschrift.
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Allen Befragten gemein war, dass sich ihre Erinnerung nicht an der absoluten
Chronologie der christlichen Zeitrechnung orientierte, sondern an einer durch lokale
Begebenheiten determinierten relativen Chronologie. Pfarrer spielten in dem Konflikt
ohnehin eine entscheidende Rolle, die Geistlichen und ihre Dienstzeit waren dariiber
hinaus aber auch hervorragende Bestimmungsmarken fiir die relative Zeitrechnung. Als
Auswirtige mit zumeist biirgerlicher Herkunft™ und akademischer Ausbildung sowie
aufgrund ihrer exponierten Stellung im Dorf” prégten sich diese tief ins Gedéchtnis der
Dorfbewohner ein.

Keiner der sechs verhorten Ménner erwéhnte das nach seiner Zerstérung im Krieg
wieder aufgebaute Pfarrhaus. Dessen Wiedererrichtung war offenbar auch nach An-
sicht der Wichmannshéuser allein von diesen zu tragen.

Drei der Befragten wussten lediglich von der Ableistung von ,Betfuhren’, und dies
auch nur gegen umfangreiche Verkostigung. Reichliche Versorgung mit Essen und
Trinken bei Ableistung der ,Betfuhren’ — offenbar ein aus dem episodischen Gedécht-
nis’® abgerufener Uberlieferungskern’’, der implizit die Wichmannshiuser Erinnerung
verneinte, die von einer Beteiligungspflicht in Hohe von 1/3 wusste. Auf abstrakte
Rechtsverhiltnisse wurde hier durch Erinnerungssequenzen eingegamgen.78 Die durch
das subjektive Erleben bestimmte Riickschau war mit der Bewahrung von Rechtswis-
sen zugleich juristisches Geddchtnis. Dabei waren die Befragten zu Zeit der erinnerten
Dienstleistungen fiir den Pfarrer Hofmann nicht unmittelbar involviert. Sie waren noch
keine Haushaltsvorstdnde und damit weder zahlungs- noch zustimmungspflichtig. Die
in Frage stehenden Rechtsverhéltnisse wurden ihnen als Teil des kollektiven Gedécht-
nisses der umgebenden Gruppe iiberliefert, von ihnen selbst aber nicht praktiziert. Die
Zeugen gaben nicht ihre ureigene, sondern die Perspektive der sie umgebenden Ge-
meinde wieder.” Diese Perspektive machten sie nun wiederum zur eigenen.

Die Erinnerung der Hoheneicher stand in unvereinbarem Gegensatz zu der der Ge-
meinde Wichmannshausen. An eine Beteiligungspflicht in anteiliger Hohe von einem
Drittel konnte sich keiner der Befragten erinnern. Neubauten, deren Finanzierung als
Beleg fiir die strittige Forderung hitten dienen kénnen, wurden ca. zwischen 1590 und
1607 errichtet. Sie fanden innerhalb der letzten 60 Jahre statt — und damit innerhalb
eines Zeitraumes, den Historiker als ungefdhre Grenze fiir die Fahigkeit genauer Erin-
nerung ansehen.*® Wie an dem geschilderten Konflikt deutlich wird, sind diese An-

74 Luise SCHORN-SCHUTTE: Evangelische Geistlichkeit in der Frithneuzeit, Giitersloh 1996 (Quellen
und Forschungen zur Reformationsgeschichte 62), S. 84ff. und 453.

75 THEIBAULT: German Villages (wie Anm. 43), S. 63 und 122.

76 HosI: Gedéchtnispsychologie (wie Anm. 18), S. 20.

77 Zu feststehenden Uberlieferungskernen, um die herum die Erinnerung kreist und aufgebaut ist
und bei verschiedenen Zeugen auffallend dhnlich wiedergegeben werden vgl. MARCHAL: Memo-
ria (wie Anm. 20), S. 299 und 306.

78 MARCHAL: Memoria (wie Anm. 20), S. 298f.

79 ASTARITA : Village Justice (wie Anm. 67), S. 64.

80 ESCH: Zeitalter (wie Anm. 65), S. 322f.; TROBBACH: Mercks Baur (wie Anm. 15) S. 226. Ass-
mann sieht den Grenzwert bei 80 Jahren, eine erste kritische Schwelle bei 40 Jahren; vgl.
ASSMANN: Gedéchtnis (wie Anm. 53), S. 51.
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nahmen eine kann-Bestimmung: Erinnerung kann innerhalb dieses Zeitraumes genau
sein. Sie muss es aber nicht sein.

Zwischen den kontrahierenden Gemeinden hat es zweifellos eine Regelung oder
Praxis gegeben, in welcher Form sie zu Bauten zugunsten des Pfarrers beizutragen
haben. Moglicherweise stimmte die Angabe der Wichmannshéuser, die Hoheneicher
miissten ein Drittel der Baukosten iibernehmen. Moéglicherweise ist die Erinnerung der
Letztgenannten korrekt, sie wiren lediglich zu der Ableistung von Fuhrdiensten bei
solchen Bauvorhaben verpflichtet. Vielleicht aber lagen auch beide Parteien falsch und
weder die eine noch die andere Behauptung bzw. Aussage war richtig. Es gibt keine
Moglichkeit, dies herauszufinden und in eine Zeit noch vor 1650 in dieser Angelegen-
heit zuriickzugehen. Der wesentliche Befund lautet vielmehr: (Mindestens) eine Grup-
pe hat einen Erinnerungsverlust erlitten. Und das innerhalb eines Zeitraumes, in dem
eine genaue Erinnerung nachweisbar moglich ist.

V. Der Dreifligjdhrige Krieg und seine Folgen fiir die Erinnerungskultur

Der gerade beendet Dreifligjahrige Krieg sorgte nicht nur fiir den unmittelbaren Anlass
des Konflikts, sondern auch mafB3geblich fiir die Unterschiedlichkeit der Erinnerungen.
Wenn auch nicht fiir die beiden genannten Dorfgemeinden, so ist das explizite Be-
wusstsein der Zeitgenossen fiir kriegsbedingten Erinnerungsver/ust im Gericht Boyne-
burg an einigen Beispielen nachweis- und illustrierbar:

ClauB Ohler und Martin Morgenthal aus Reichensachsen klagten gegen Valten
Schreiber aus Langenhain und Konsorten wegen zehn Acker Land, welche ihres Vatern
Clauf3 Ohlern gewesen vndt Sie [Schreiber und Konsorten] solche in den bosen Kriegs-
zeiten zu sich gezogen.®" Diese Klage wurde erst 1675 vor Gericht gebracht — selbst
Jahrzehnte spiter wurde es also noch unbestritten als legitim angesehen, den Dreif3ig-
jahrigen Krieg als Ursache fiir rechtliche Missstdnde heranzuziehen, Missstidnde, die
durch Unklarheit iiber die Beschaffenheit des ,alten Herkommens’ hervorgerufen wur-
den. Ganz dhnlich argumentierte der landgrifliche Weinmeister zu Grebendorf in
Grenzstreitigkeiten zwischen dem zur Zent Eschwege gehorigen Grebendorf und dem
boyneburgischen Ort Neuerode im Jahr 1676: der Wein Meister von Grebendorff hette
gesagt: in dem kriegswesen hetten sich viel Krdntzen verindert** Unabhingig von der
Frage, inwieweit der lange zuriickliegende Krieg aus etwaigen Eigeninteressen Beleg-
funktion fiir eigene Anspriiche erhielt, gilt auch in diesem Fall: Fast vier Jahrzehnte
nach Kriegsende oder fast fiinf, nachdem er im Werraraum seine gravierenden Folgen
hinterlieB3, wurden die Kriegsereignisse ganz selbstverstindlich als Ursache fiir Erinne-
rungsverlust und damit fiir einen Bruch der (Rechts-)Gewohnheit angesehen. Ist das
kollektive Gedachtnis im ldndlichen Raum ohnehin latent und permanent in Gefahr zu
verfallen, so gilt dies umso mehr fiir die Zeit wihrend des Dreiligjahrigen Krieges und
danach. Dies liegt unmittelbar in den dramatischen und tiefgreifenden Auswirkungen

81 StA MR, Archiv BH (wie Anm. 3), Paket 21: Netraer Gerichtsprotokolle 1669-1676.
82 StA MR Archiv BH (wie Anm. 3), Paket 34: Kundschaftungsverhor wegen Grenzstreitigkeiten
zwischen den Gemeinden Neuerode und Grebendorf 1676.
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des Kriegsgeschehens begriindet. Der Werraraum, dessen Bewohnern jegliche Kriegs-
erfahrung bis dahin vollig fremd war, wurde ab 1623 fast jahrlich von Truppenbesat-
zungen und Durchmirschen heimgesucht.®® Die durchziehenden oder verweilenden
Soldaten versorgten sich vor Ort und pliinderten mehrfach Eschwege und die umlie-
genden Orte.** Die Folge war eine erhohte Sterblichkeitsrate. Da die Bevdlkerung
mehrheitlich ohnehin nahe am iiberlebensnotwendigen Existenzminimum lebte, musste
jede Nahrungsmittelknappheit bzw. jeder —~mangel unmittelbare demographische Fol-
gen haben, indem die mangelerndhrten Menschen Krankheiten und Belastungen leich-
ter zum Opfer fielen. In Form von Epidemien brachten die Soldaten solche gleich mit.
Ab 1626 sind auflerdem auch Todesfdlle durch Gewalt marodierender Truppen im
Werraraum nachweisbar.®® Der Bevélkerungsverlust durch Tod wurde begleitet von
dem durch Flucht. Pfarrer Ludolph aus Reichensachsen, dem nordlichen vor Eschwege
gelegenen Nachbarort Hoheneiches, berichtet fiir die Jahre ab 1640 von mehreren klei-
neren ,Ausfliichten’ in die umgebenden Wilder, aber auch viele leute hinweggegangen,
sich teils in die Pfalz, teils nach Bremen und daherum ins Land Braunschweig, Hol-
stein oder Hamburg begeben.*® Solche tiefgreifenden demographischen Verdnderungen
und Verluste lassen sich fiir die beiden sich 1650 streitenden Dorfer ebenfalls nachwei-
sen.

Wichmannshausen hatte 1585 bei der von Wilhelm IV. veranlassten Z&hlung 64
Hausgeseﬁ.87 Nachdem die Zahl der Hintersassen bis zum Krieg auf 72 leicht anwuchs,
waren nach der Niederbrennung 1635 von iiber der Hilfte des Dorfes® im Jahr 1639
nur noch bewohnt 21 heufser unndt sindt 51 zum theyl ingeaschert, die leute wie ge-
meldt alle gestorben und wegkommen.® Bis 1666 hatte die Zahl der bewohnten Hof-
stétten auf 42 zugenommen9°, diese Zahl wurde nach dem Krieg offenbar als Hochst-
grenze festgeschrieben.”’ Auch in Hoheneiche war der Bevolkerungsverlust infolge des
Dreifligjahrigen Kriegs enorm. Zihlte der Ort 1585 noch 56 Hausgese/a’gz, SO waren
nach schweren Verwiistungen ebenfalls im Jahr 1635” zum Zeitpunkt der Zihlung
1639 nur noch 22 Haushaltsvorstinde auf ihren Héfen im Dorf anzutreffen.”

83 THEIBAULT: German Villages (wie Anm. 43), S. 134.

84 SCHMINCKE: Eschwege (wie Anm. 24), S. 224ff.

85 THEIBAULT: German Villages (wie Anm. 43), S. 150f.

86 Walter KURSCHNER: Aus dem Kirchenbuch von Reichensachsen (und Langenhain) von 1639-
1653, in: Archiv fiir hessische Geschichte und Altertumskunde, NF 9, Darmstadt 1913, S. 48-55;
hier S. 53.

87 ZIMMERMANN: Staat (wie Anm. 26), S. 79.

88 SCHMINCKE: Eschwege (wie Anm. 24), S. 240.

89 MILBRADT: Mannschaftsregister (wie Anm. 70): S. 100ff.; Zitat S. 102.

90 StA MR Best. 340 von Boyneburgk-Stedtfeld A 7 Nr. 5.

91 THEIBAULT: German Villages (wie Anm. 43), S. 209. 1681 hatte Wichmannshausen ebenfalls 42
Haushalte.

92 ZIMMERMANN: Staat (wie Anm. 25), S. 79.

93 SCHMINCKE: Eschwege (wie Anm. 24), S. 240.

94 MILBRADT: Mannschaftsregister (wie Anm. 70): S. 107f.
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Fiir den 1650 festgestellten Erinnerungsverlust ergibt sich somit ein Konglomerat
an Ursachen. Am néchsten liegt zunéchst die Einsicht, dass Tod und dauerhafter Weg-
zug von Gedidchtnistragern dem kollektiven Gedachtnis abtrdglich war. Die beiden
Dorfgemeinden verloren infolge des DreiBigjahrigen Krieges eine grofle Zahl ihrer
Mitlieder und damit individueller Trager des kollektiven Ged4chtnisses. Ohne das trau-
rige Schicksal der zu Tode gekommenen oder zum Verlassen der Heimat gezwungenen
kaltherzig tibergehen zu wollen, kann und muss man in geddchtnistheoretischer Per-
spektive sagen, dass eine groBe Zahl einzelner ,Teilspeicher’ verloren ging. Um es mit
einer modernen Metapher auszudriicken: Die voll beschriebene Festplatte erlitt einen
Verlust an Speicherkapazitit, was sowohl Verlust als auch Deformierung von auf ihr
gespeicherten Daten zur Folge hat. Das voriibergehende Verlassen der Heimatdorfer
(,wegkommen®) ist ein weiterer wesentlicher Einflussfaktor auf den Erinnerungsver-
lust. Durch Loslosung geht bei den Gefliichteten das auf die heimische, primére Be-
zugsgruppe bezogene kollektive Gedachtnis verloren. In fremder Umgebung besteht
fiir das ,alte’ kollektive Wissen kein Bedarf, wird nicht kommuniziert und damit nicht
weiter reproduziert. Dass die Geddchtnistrager spéter zuriickkehrten, kann das Verges-
sene nicht in der vorherigen Form wiederherstellen.”® Weiterhin erleidet die aus den
Zuriickgebliebenen gebildete Dorfgemeinde durch den Schwund an Mitgliedern einen
zumindest partiellen Abbruch von Interaktion und Kommunikation. Dieses wirkt sich
ebenfalls negativ auf das nur durch Kommunikation und Interaktion getragene kollek-
tive Gedéchtnis aus. Um nochmals eine moderne Metapher zu benutzen: Die innere
Organisation der Festplatte bricht zusammen, sie und die auf ihr gespeicherten Daten
konnen bei spiterer Neuorganisation und Reformierung nicht in ihren urspriinglichen
Zustand versetzt werden. Tod und Flucht insgesamt sorgen dafiir, dass sich die Dorf-
gemeinden als Bezugsrahmen des gemeinsam Erinnerten dramatisch verdndern. Dabei
gilt: Wird die Gruppe als Bezugsrahmen des Gedichtnisses Verdnderungen unterwor-
fen, formt es sich um. Demographische Dynamik wirkt sich unmittelbar auf die ge-
meinsame Erinnerung aus. SchlieBlich diirften auch die psychologischen Folgen der
tiefgreifenden Kriegserlebnisse im bis dahin gédnzlich kriegs-unerfahrenen Werraraum
ihren Beitrag zur Verdnderung der Dorfgemeinden in Form eines verénderten Selbst-
verstindnisses beigetragen haben. Fiir das primir auf Uberlieferung ausgerichtete, oral
tradierte lindliche Rechtssystem’® musste das schwerwiegende Folgen haben.

VI Erklarungsangebote der Sozialpsychologie

Trotz aller storenden und vernichtenden Faktoren bildeten sich die Gemeinden Hohen-
eiche und Wichmannshausen eine klare Meinung iiber die Beschaffenheit des alten
Herkommens und gingen von dieser nicht ab. Das kollektive wie individuelle Ged4cht-

95 Leider kann nicht gekldrt werden, inwieweit sich der Zuwachs an Hintersassen in Wichmanns-
hausen zwischen 1639 und 1666 von 21 auf 42 durch Zuzug neuer oder durch Riickkehr alter
Dorfbewohner erklrt.

96 TROBBACH: Mercks Baur (wie Anm. 15), S. 214 und 239.
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nis wird durch kommunikative Momente innerhalb der ,tragenden’ Bezugsgruppen’’
beeinflusst, wobei eigene Interessen in Streitigkeiten eine wesentliche Rolle spielen
konnen.”® Mindestens eine der streitenden Parteien musste dabei nun, wie dargelegt,
falsch liegen. Griinde flir diese falsche Gewissheit sind die Verfasstheit der Dorfge-
meinden und deren sozialpsychologische Folgen.

Zwischen Kohision und Konformitit besteht ein direkter Zusammenhang®, folglich
bestand ein hoher Konformititsdruck innerhalb des Dorfes.'” Die weitgehende Abge-
schlossenheit und Isolation der dérflichen Gemeinden als primérer Lebenszusammen-
han% trug einen weiteren Teil zur Verstarkung der Meinungsmacht der Bezugsgruppe
bei.”! Im friihneuzeitlichen Dorf fehlte es an anderen potentiellen Bezugsgruppen.

Insofern der béduerliche Lebensstandard bis zur Neuzeit stets nahe am Existenzmi-
nimum lag, l4sst sich die Dorfgemeinde weiterhin als ,,Notgemeinschaft* definieren,
die bei Abweichlern vom dorflichen Konsens zur ,,Terrorgemeinschaft” mit dem Ziel
konformen Verhaltens wurde.'”” Hierbei galt: ,, Angesichts des Konformititsdrucks
fragen sich einzelne Gruppenmitglieder, ob ihre Einwénde berechtigt sind, und halten
ihre abweichende Meinung zuriick.“'® Bedriickende und lang andauernde Notzeiten
wie wahrend und nach des DreiBligjahrigen Krieges haben durch gesteigerte Not den
Konformitétsdruck zweifellos anwachsen lassen. Das Ausmal} von Konformitit steht in
engem Zusammenhang zum (angenommenen oder tatsdchlichen) Ausmal3 der Bedro-
hung von auBen.'” Streitigkeiten zwischen einzelnen Dorfgemeinden stellten dabei
eine dullere Bedrohung dar, indem die kontrahierende Gemeinde die eigenen Besitzun-
gen oder Berechtigungen bedrohte. War die /lokale Loyalitit im Bewusstsein der Be-
vélkerung ohnehin die grundlegende'®, so steigerten Not und Bedrohung die Notwen-

97 ASSMANN: Geddchtnis (wie Anm. 53), S. 40ff.; TROBBACH: Mercks Baur (wie Anm. 15), S. 239.

98 HoBI: Gedéchtnispsychologie (wie Anm. 18); S. 25ff.; MARCHAL: Memoria (wie Anm. 20), S.
301ff.

99 Hans-Werner BIERHOFF: Sozialpsychologie. Ein Lehrbuch, 4., diberarb. u. erw. Aufl., Stutt-
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100 THEIBAULT: German Villages (wie Anm. 43), S. 54f. und S. 83.
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digkeit der Identifikation mit und Unterstiitzung der priméren sozialen Bezugsgruppe
nochmals. Abweichende Erinnerung wurde damit unerwiinscht und unattraktiv.

Zu guter letzt wurde durch den kriegsbedingten Erinnerungsverlust konformes Ver-
halten fiir die Gruppenmitglieder der Dorfgemeinde zu einem Orientierungsangebot, in
dem es als Leitfaden in einer unklaren Situationen diente. ,,Wenn die Realitit unklar
ist, werden andere Menschen ... zu einer wichtigen Informationsquelle.*'*

VII. Folgen des Erinnerungsverlusts

Uberlieferung und Erinnerung ist in semiliteraten und semikodifikatorischen Gesell-
schaften, in denen das Rechtssystem auf dem oral tradierten und reproduzierten ,alten
Herkommen’ basiert, permanent der Gefahr des Verfalls und Verzerrung ausgesetzt.
Durch den DreiBigjihrigen Krieg erlitt die Uberlieferung viele und schwere Verluste.
Die Reformierung des kollektiven Gedéchtnisses kann nicht perfekt sein und wird au-
Berdem durch Interessen beeinflusst. Die dadurch einsetzende Erinnerungsverzerrung
findet in den durch die Sozialpsychologie eingehend erforschten gruppendynamischen
Prozessen einen Resonanzkdrper, der diese aufnimmt und durch Konformitétsdruck
potenziert. Die Findung eines Konsenses zwischen den kontrahierenden Dorfgemein-
den wurde damit unméglich. Nachdem der Superintendent verschiedene Erkundigun-
gen eingeholt und dabei auch an die fritheren Pfarrer Becker geschrieben hatte'”’, ent-
schied er zugunsten der Wichmannshéuser, wie aus dem Eingangszitat bereits hervor-
geht.'”® Die zunehmende Schirfe des Konflikts belegt der Eintrag des Superintendenten
eine Woche spiter: Die strittige Kostenbeteiligung war in Wichmannshausen bereits
Gegenstand einer Wette geworden.109 Die Hoheneicher beharrten aber weiter auf ihrem
Standpunkt und verweigerten jegliche finanzielle Beteiligung.''® Die letzte Notiz Hiit-
teroths in dieser Angelegenheit stammt vom Juni 1651, derzufolge Der dritte pfennig
ist Hoheneyche zu geben zum pfarrbaw zuerkant.''! Wer die Entscheidung gefillt hat,
geht hieraus leider nicht hervor. Der Konflikt war damit nicht gelost, sondern lediglich
per Entscheid beendet worden.

Offienbar gilt fiir den dargestellten Streit die These, die vor kurzem von Stéphane
VOELL fiir das gegenwértige Nordalbanien aufgestellt wurde, in welchem das Rechts-
system bis heute auf Gewohnheit basiert: ,In dem Rechtsfindungsprozess, an dem
Konfliktparteien beteiligt sind, muss die 'gebrochene Gewohnheit' in der Konfliktls-
sung reaktualisiert, gewissermalflen neu geschaffen werden. Prazidenzfille haben selten
Gewicht im Vermittlungsprozess. Die Losung kann nur in einem gegenwértigen Kon-
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99), S. 211

107 Diensttagebuch Hiitteroth, Eintrdge vom 24. September und 17. Oktober 1650.

108 Ebd., Eintrag vom 14. Februar 1651.

109 Ebd., Eintrag vom 21. Februar 1651.

110 Ebd., Eintrag vom 8. Médrz 1651.

111 Ebd., Eintrag vom 16. Juni 1651.



118 Thomas Diehl

Jg12 : : . )
sens bestehen. Der Konflikt zwischen Wichmannshausen und Hoheneiche wurde

von oben entschieden, nicht durch Konsens ausgerdumt. Und dieser Prazedenzfall blieb
tatsdchlich ohne Gewicht. 1741 schrieb die landgrifliche Kanzlei an den boyneburgi-
schen Samtrichter Wagner, er moge doch die Gemeinde Hoheneiche zur Zahlung ihres
Beitrages zur Instandsetzung des Wichmannshduser Pfarrhauses veranlassen.'”®> Ohne
Erfolg, wie die Bezugnahme des Pfarrers Gauler auf diese Anweisung 14 Jahre spéter
zeigt. Gauler zufolge verweigerten die Hoheneicher trotz ihrer rechtmifigen Verpflich-
tung und des Entscheids durch das Konsistorium jegliche Beteiligung an entstandenen
Bau- und Instandsetzungskosten der Pfarrgebiude.'”® Die ergangenen Entscheide wa-
ren im vormodernen lindlichen Rechtsbewusstsein nicht normbildend.'"” Die F olgen
von Erinnerungsverlust und -verzerrung fiir das frithneuzeitliche landliche Rechtssys-
tem waren tiefgreifend und nachhaltig.

VIII. Widerstand im Werraraum als moglicher Einflussfaktor

Es ist nun dargelegt worden, welches Konglomerat an demographischen, gedéchtnis-
und sozialpsychologischen Griinden den Befund des Erinnerungsverlustes erkléren
konnen. Ich wage zu behaupten, dass auch nachfolgend erlduterte Ereignisse Einfluss
hatten:

Der Anfang des Erinnerungsverlustes konnte moglicherweise im Jahr 1606 liegen:
Pfarrer Hofmann war Anhénger und Verfechter der von Landgraf Moritz eingefiihrten
calvinistischen ,Verbesserungspunkte’''®, womit er in unversshnlicher Opposition zu
denen von Boyneburg und seinen ihm anvertrauten Gemeinden stand. Der Adel im

. . . . . 119
Werraraum erwies sich als entschiedener Verfechter des lutherischen Bekenntnisses ',
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wobei die von Boyneburg eine fithrende Rolle einnahmen.'”® Den boyneburgischen
Pfarrern jedenfalls wurde durch ihre Patronatsherren jegliche calvinistisch geprégte
Verdnderung verboten. Damit standen die Adeligen zugleich auf der Seite der Bevolke-
rungsmehrheit im Werraraum, die mehrheitlich an dem Gewohnten festzuhalten such-
te.'”” Dies brachte sie in Gegnerschaft zu den Pfarrern, die die calvinistischen Refor-
men durchfiihrten oder dies zumindest versuchten. Zu diesen angefeindeten Geistlichen
zdhlte auch der vom Landgrafen als Patronatsherr eingesetzte Johannes Hofmann. In
einer elf Punkte umfassenden Beschwerdeschrift berichtete dieser im Juni 1606 tiber
einige Ereignisse und seine Lage in Wichmannshausen. Dass er in einer Predigt die
Erzdhlung aus Genesis 19 vorbrachte, in der die Sodomiter das Haus des gottgefélligen
Lot umringten, mag hier genﬁgen.120 Fiir die hiesige Fragestellung sei aber einer der
Beschwerdepunkte explizit erwéhnt: Unterstehen sich die Kastenmeister nichts am
Pfarrhaus oder Garten zu bauen, mit Vorwendung, ich sei von ihnen abgefallen.'*' Aus
theologischer Differenz heraus weigerten sich sowohl der Hoheneicher als auch der
Wichmannshéduser Kastenmeister, dem Pfarrer ihm zustehende Zahlungen zu leisten.
Diese wussten fraglos noch tiber die konkreten Bedingungen und Regularien fiir ent-
sprechende Bauten bescheid. Dieser Konflikt aber fiigte dem kollektiven Gedéichtnis
neben der konkret riickschauenden Erinnerung zunichst eine divergierende Perspektive
und Haltung hinzu. Im Laufe der Jahre, und gerade angesichts der tiefgreifend erschiit-
ternden Ereignisse und Folgen des Dreiligjdhrigen Krieges, war diese spezifische Kon-
flikt-Perspektive nicht mehr von der fritheren Erinnerung zu unterscheiden. Die Nach-
kriegserinnerung speiste sich aus den zwei Quellen des ,alten Herkommens’ und des
konfliktreichen Widerstands. Beide waren nun untrennbar miteinander verwoben und
gaben der Erinnerung so einen neuen Inhalt.
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