Eine Fehde, ein Reichsachtverfahren und
das Ende zweier Grafschaften

Die Kaufleute Veckinchusen im Streit mit den
letzten Grafen von Ziegenhain

von Otfried Krafft

Der Anfall weiterer Herrschaftsgebiete an die Landgrafschaft Hessen war ein kenn-
zeichnendes Phanomen des ausgehenden Mittelalters. Welche Probleme neben den
Anderungen der politischen Grundkoordinaten zur Schwichung kleiner Territorien
beitragen konnten, soll hier am Beispiel der Grafen von Ziegenhain und Nidda gezeigt
werden, deren Verstrickung in langwierige Auseinandersetzungen mit den Hansekauf-
leuten Sivert und Comelius Veckinchusen zu einer prekéren finanziellen Situation
fiihrte, die erhebliche Konsequenzen hatte.

Nach dem Besuch der Frankfurter Herbstmesse des Jahres 1411, also ungefahr Mit-
te September’, begab sich eine Gruppe von Handlern auf den Weg nach Norden. Dabei
schlugen sie den Weg durch die langen Hessen ein, der iiber Amoneburg und Treysa in
Richtung Kassel fiihrte.” Unter den Reisenden befand sich auch der Kolner Ratsfreund

*  Besondere Abkiirzungen und Siglen: fl.: Gulden; StadtA FF: Frankfurt/Main, Institut fiir Stadtge-
schichte, StadtA; LGR: Hessische Landgrafenregesten online, im Internet unter http://
lgr.online.uni-marburg.de; QFHGAR: Quellen und Forschungen zur héchsten Gerichtsbarkeit im
Alten Reich; VuF: Vortrage und Forschungen, hg. vom Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterli-
che Geschichte.

I Zu den unter Kénig Wenzel verdnderten Mefiterminen (15. August bis 14. September) vgl. Bernd
SCHNEIDMULLER: Die Frankfurter Messen des Mittelalters — wirtschaftliche Entwicklung, herr-
schaftliche Privilegierung, regionale Konkurrenz, in: Hans POHL (Hg.): Frankfurt im Messenetz
Europas — Ertrége der Forschung (Briicke zwischen den Vélkern — Zur Geschichte der Frankfur-
ter Messen I), Frankfurt 1991, S. 67-84, 84 Anm. 74, Alexander DIETZ: Frankfurter Handelsge-
schichte, Bd. 1, Frankfurt 1910, S. 39.

2 Vgl. zur erwdhnten Route Friedrich BRUNS, Hugo WECZERKA: Hansische Handelsstraflen (Quel-
len und Darstellungen zur Hansischen Geschichte 13,2), K6In-Graz 1967, S. 342; auflerdem zu
Treysa als Gabelungspunkt zweier von Frankfurt ausgehender Strecken nach Norden und Osten
Michael ROTHMANN: Zur regionalen Identitdt einer Durchgangslandschaft. Nordhessen in der
mittelalterlichen Wirtschaft, in: Ingrid BAUMGARTNER, Winfried ScHICH (Hg.): Nordhessen im
Mittelalter. Probleme von Identitdt und {iberregionaler Integration (VHKH 64), Marburg 2001, S.
213-230, 219 ff, Friedrich BRUNS: Liibecks Handelsstraf3en am Ende des Mittelalters, in: Hansi-
sche Gbll. 8, 1896, S. 43-87, 73, ferner Reinhard MAURER: Historische Straflen im Gebiet von
Lahn und Ohm, Wetter 1998, S. 45 ff. Schon 1399 hatten Liibecker Kaufleute einen Weg tiber
Fritzlar, Treysa und Allendorf nach Frankfurt beschrieben, vgl. Hermann DIEMAR: Hessen und
die Reichsstadt K6ln im 15. Jahrhundert. Regesten zur hessischen und deutschen Geschichte, in:
Mitt. des oberhess. Geschichtsvereins NF 8, 1899, S. 1-186, 124 Anm. 5. Zur Mainmetropole als
Verbindungspunkt zwischen hansischem und oberdeutschem Handel vgl. Wilhelm KoPPE: Die
Hansen und Frankfurt am Main im 14. Jahrhundert, in: Hansische Gbll. 71, 1952, S. 30-49.
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Heinrich Slyper.® Sein Ziel war, wie es in spiteren Schilderungen heifit’, das , Heilige
Blut*, wahrscheinlich Wilsnack®, das unter Slypers Handelspartnern Ansehen genoh’,
oder vielleicht auch Gottsbiiren bei Kassel.” Nachdem die Gruppe in der ziegenhaini-
schen Stadt Treysa gerastet hatte und dann ihre Reise wiederaufnahm, wurde sie durch
Gottfried IX., den jiingeren der beiden damaligen Grafen von Ziegenhain und Nidda,
angegriffen. Dariiber hie3 es spiter in einem Schreiben der Stadt Kéln:

,Ind as hee [Heynrich Slyper] zo Treisse mit anden eerberen luten gessen und
getruncken hatte und van danne vortan ryten soulde, so is yn grave Gotfryt van
Zeegenhaen bynnen dem trempte des lantverbountz nagevoilgt ind hait unsen
burger mit getzuckten swerden angeverdicht, gewont, gevangen ind vurbaz uff
syn sloss Zeegenhaen gevoirt ind yn alda gestoeckt ind geschat up xvii.c
Ryntzsche gulden zo desselven unss burgers ind anderre coufflude groissem
verderfflichen schaiden; darzo hait hee yn gedrongen in eyne urveede.®

Gottfried hatte also, womdglich verlockt durch die lohnende Beute, die Gelegenheit
genutzt, um Heinrich Slyper in Ziegenhain voriibergehend gefangenzusetzen und sich
1700 Rheinische Gulden sowie, wie es weiter heifit, dessen Pferd, Kleinodien und Tu-

3 Zu ihm vgl. besonders Wilhelm STIEDA: Hansisch-Venetianische Handelsbeziehungen im 15.
Jahrhundert. Festschrift der Landes-Universitdt Rostock zur zweiten Sicularfeier der Universitét
Halle a. S., Rostock 1894, S. 39, auflerdem Wolfgang HERBORN: Die politische Fiihrungsschicht
der Stadt K6ln im Spétmittelalter (Rheinisches Archiv 100), Bonn 1977, S. 592, zu Slypers Zei-
ten als Ratsherr 1405, 1408, 1411 und 1414. Er hatte bereits 1400 das Biirgerrecht in K6ln er-
langt, vgl. Hugo STEHKAMPER (Bearb.): K6lner Neubiirger 1356-1798, Bd. 1-3 (Mitt. aus dem
StadtA Koln 61-63), K6In-Wien 1973-1975, I S. 47. Neben der genannten Namensform erschei-
nen die Varianten Sliiper, Slipper, Sliffer usw.

4 Der Hergang ist vor allem aus einer Schilderung K&élns vom 15. Médrz 1412 bekannt (hier zitiert
aus: Historisches Archiv der Stadt Kéln, Briefbuch 5, fol. 17, dazu und zur Ausfertigung in
Frankfurt vgl. unten Anm. 8). Darin heifit es zundchst, dat Heynrich Slyper, unse burger, mit sy-
me kneichte in der lester herfst myssen uys urre Stat reyt ind meynte syne geloebde zu vol-
lenbrengen, alz hee sich zom hilligen bloyde geloyft hatte.

5  Laut Kurt KOSTER: Gottsbiiren, das ,,hessische Wilsnack®. Geschichte und Kultgeschichte einer
mittelalterlichen Heiligenwallfahrt im Spiegel ihrer Pilgerzeichen, in: Ekkehard KAUFMANN
(Hg.): Festgabe fiir Paul Kirn zum 70. Geburtstag dargebracht von Freunden und Schiilern, Ber-
lin 1961, S. 198-222, 221, bezog sich die Ortsangabe des Heiligen Blutes im 15. Jh. stets auf
Wilsnack. Zu den erwdhnten Routen wiirde aber auch Gottsbiiren passen, ebenso zu Slypers
mutmalBlichem Zielort Liineburg, wo er jedenfalls nach seinem Abenteuer eintraf, vgl. Wilhelm
STIEDA (Hg.): Hildebrand Veckinchusen. Briefwechsel eines deutschen Kaufmanns im 15. Jahr-
hundert, Leipzig 1921, S. 78 (1411 XI 13). Liineburg besa3 damals eine gewisse Bedeutung im
Handelssystem der Veckinchusen, Slypers und ihrer Partner, vgl. Giinther HIRSCHFELDER: Die
K&lner Handelsbeziehungen im Spatmittelalter, Koln 1994, S. 441.

6  Entsprechende Belege bei STIEDA: Briefwechsel (wie Anm. 5), S. 295 Nr. 269, S. 284 Nr. 258, S.
490 Nr. 499 (13), wo aber das Heilige Blut stets als das von Wilsnack spezifiziert wird.

7 Vgl zu diesem Wallfahrtsort Wilhelm DERSCH: Hessische Wallfahrten im Mittelalter, in: Leo
SANTIFALLER (Hg.): Festschrift Albert Brackmann, Weimar 1931, S. 457-491, 488, sowie zur
Ausstrahlung in den Ostseeraum KOSTER: Gottsbiiren (wie Anm. 5), S. 204.

8  Historisches Archiv der Stadt Kéln, Briefbuch 5, fol. 17 (1412 III 15, wie unten Anm. 32); weit-
gehend gleichlautende Ausfertigung im StadtA FF, Reichssachen I Nr. 1290.
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che anzueignen. Einen weiteren Kaufmann aus K6ln, Rether Iserenheuftg, schadigte der
Graf zugleich um einen ,,Terlink Gewandts®, also einen Tuchballen. Gottfried sah sich
zu dem Ubergriff berechtigt, da er zuvor dem Erzbischof von Koln Fehde angesagt
hatte'’, wie er spiter zu seiner Rechtfertigung erkliren sollte.

Damit nahm ein Streit seinen Ausgang, der mit all seinen Verwicklungen nicht nur
die Grafen von Ziegenhain, sondern auch die daran nur indirekt beteiligte Stadt Treysa
mehr als zwei Jahrzehnte beschiftigen sollte und schliellich einige weitreichende Fol-
gen hatte. Die Quellenlage erlaubt es, dieses Problem von mehreren Blickwinkeln aus
zu beleuchten, da sowohl die Unterlagen der ausgesprochen gut erforschten Kauf-
mannsfamilie Veckinchusen (u. a. im Stadtarchiv Reval)'' als auch erginzende Doku-
mente zur anderen Seite, vor allem in Frankfurt und Marburg, erhalten sind. In der
Literatur ist dieser Vorfall fast ausschliellich von der Veckinchusen-Forschung wahr-
genommen worden.'? Hier soll auch auf die Gegenseite, also sozusagen die Titer, die
sich hieraus ergebende Reichsacht und auf deren Wirkungsweise und die weiteren
Folgen besonderes Augenmerk gelegt werden. Dazu gehort schlieBlich die Analyse
einer damit zusammenhéngenden Stelle in der hessischen Historiographie.

9  Es diirfte sich um den Vater des Kélner Kanzlisten und Juristen Heinrich Retheri Yserenheuft
handeln; zu letzterem vgl. Walther STEIN (Hg.): Akten zur Geschichte der Verfassung und Ver-
waltung der Stadt Kéln im 14. und 15. Jahrhundert (Publikationen der Gesellschaft fiir Rheini-
sche Geschichtskunde 10), Bd. 1, Bonn 1893 Ndr. Diisseldorf 1993, S. clv f. Nr. 60.

10  Zur problematischen Unterscheidung von Uberfillen und Fehden vgl. Kurt ANDERMANN: Raub-
ritter — Raubfiirsten — Raubbiirger. Zur Kritik eines untauglichen Begriffies, in: DERS. (Hg.):
.Raubritter oder ,,Rechtschaffene von Adel“? Aspekte von Politik, Frieden und Recht im spéten
Mittelalter (Oberrheinische Studien 14), Sigmaringen 1997, S. 9-29, 17, Werner ROSENER: Zur
Problematik des spétmittelalterlichen Raubrittertums, in: Helmut MAURER, Hans PATZE (Hg.):
Festschrift fiir Berent Schwinekoper. Zu seinem 70. Geburtstag, Sigmaringen 1982, S. 469-488,
473, 488.

11 Vor allem der mittlerweile nach Reval/Tallinn zuriickgekehrte Briefwechsel aus dem dortigen
StadtA (Reproduktionen im Johann-Gottfried-Herder-Institut, Marburg, DSHI 510 Reval) ist hier
von Bedeutung, weniger die ebenfalls erhaltenen Rechnungsbiicher. Vgl. zu diesen spezifischen
Quellen Albrecht CORDES: Spatmittelalterlicher Gesellschaftshandel im Hanseraum (Quellen und
Darstellungen zur hansischen Geschichte NF 45), Koln-Weimar-Wien 1998, S. 235 ff,, Helgard
ULMSCHNEIDER: Veckinchusen, Hildebrand und Sievert, in: Verfasserlexikon® 10, 1999, Sp. 184-
189. Zu den Verfassern der bei STIEDA: Briefwechsel (wie Anm. 5) edierten Veckinchusen-
Briefe und ihrem Umfeld vgl. noch immer Luise VON WINTERFELD: Hildebrand Veckinchusen.
Ein Hansischer Kaufmann vor 500 Jahren (Hansische Volkshefte 18), Bremen [1929]; aulerdem
den ausfiihrlichen Artikel von Rolf HAMMEL[-KiEsow]: Veckinchusen, Hildebrand, in: Biogra-
phisches Lexikon fiir Schleswig-Holstein und Liibeck, Bd. 9, Neumiinster 1991, S. 358-364.

12 STIEDA: Briefwechsel (wie Anm. 5), S. LI, STIEDA: Handelsbeziehungen (wie Anm. 3), S. 50,
VON WINTERFELD: Hildebrand Veckinchusen (wie Anm. 11), S. 27 (zu 1410), IRSIGLER: Alltag ,
S. 86, HIRSCHFELDER: Handelsbeziehungen (wie Anm. 5), S. 486 (zu 1410), HAMMEL: Veckichu-
sen (wie Anm. 11), S. 359 (1410). Die daraus resultierende Reichsacht gegen den Grafen Johann
IL. ist erwdhnt in: Histoire généalogique de la Maison Souveraine de Hesse, Bd. 2, Strafburg
1820, S. 390, wo der Kldger als ,Fréderic de Ferkingshausen“ erscheint;, dhnlich Martin
ROHLING: Die Geschichte der Grafen von Nidda und der Grafen von Ziegenhain (Niddaer Gbll.
9), Nidda 2005, S. 77, der hier &ltere Arbeiten kritiklos kompiliert, zu ,,Siegfried von Ferkenhau-
sen“ als angeblichem Fehdegegner der Ziegenhainer.
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Bei den Grafen von Ziegenhain gab es schon zu Anfang Spuren im Schriftwechsel,
die ebenfalls auf den erwdhnten Vorfall und weitere Teilnehmer des Kaufmannszuges
hindeuten. So leisteten schon am 22. September 1411 drei Biirger von Hildesheim dem
Grafen Gottfried, der sie ,,upghehalden unde ghevanghen“ hatte, Urfehde."? Etwas
spéter bedankten sich der Herzog von Braunschweig-Liineburg sowie Biirgermeister
und Rat von Liineburg in zwei fast gleichlautenden Schreiben vom 14. bzw. 16. Okto-
ber 1411 bei Gottfried fiir die Freilassung des unter mehreren seinesgleichen vor Trey-
sa festgesetzten Kaufmannes Heinrich von Urden.'"* AuBerdem verzichteten sie auf
GegenmafBnahmen und leisteten Urfehde'’, legten den Streit also ebenso bei wie die
Hildesheimer.

Von spiteren Aktivitidten der personlich betroffenen Kaufleute, insbesondere Sly-
pers, in dieser Sache ist kaum etwas zu erfahren.'® Jedenfalls befand er sich Anfang
November wieder auf freiem Ful und zwar zunichst in Lineburg und kurz darauf in
Liibeck."” DaB er 1412 als Vertreter Kolns auf dem Hansetag auftrat'®, belegt seine
fortgesetzte Handlungsfihigkeit. Moglicherweise haben ihn vergleichbare frithere Er-
fahrungen davon absehen lassen, die Angelegenheit mit dem Ziegenhainer energisch
weiterzuverfolgen.'® Aber nicht nur Slyper war bei dem Ubergriff geschidigt worden,

13 Die besiegelte Urkunde der drei (zu dieser Zeit hdufig belegten) Hildesheimer Biirger Brant
Karebom, Eghert Remensnider und Emst van der Halle findet sich in StA MR Urk. H Ziegen-
hain, 1411 IX 22. Die Urfehde galt auch denen, dii des daghes, alse de gheschichte gheschach,
midde in dem velde waren.

14 Ein 1431 verstorbener Patrizier Liineburgs, vgl. Hans Jiirgen VON WITZENDORFF: Stammtafeln
Liineburger Patriziergeschlechter, Gottingen 1952, S. 138 (I, Ast 4).

15 StA MR Urk. H Ziegenhain, 1411 X 14/16, erwéhnt bei Angus FOWLER: Zur Geschichte der
Kirchen und Kapellen zu Treysa, insbesondere der heutigen Stadtkirche (frither Kirche des Do-
minikanerklosters), in: Schwalmer Jb. 1986, S. 18-50, 48 Anm. 40. Gottfrieds IX. Mutter war
Agnes von Braunschweig-Géttingen; dies mag dazu beigetragen haben, da3 ein Liineburger um
des Welfenherzogs willen entkommen konnte.

16 Von Iserenheutft ist dabei nichts mehr zu horen; er erschien in Kolner Quellen erst wieder, als er
erneut und in ganz dhnlicher Weise geschidigt wurde, die indirekt wiederum mit den Ziegenhai-
nern zusammenhéngt: Ende 1415 beschwerte sich die Stadt K6ln bei Junker Hermann von Ro-
denstein und Liflberg, dafl unter anderem dem genannten Kaufmann 17,5 Tuche unter dem Vor-
wand einer Fehde gegen Meiflen abgenommen worden seien, vgl. Bruno KUSKE: Quellen zur Ge-
schichte des Kélner Handels und Verkehrs im Mittelalter, Bd. 1 (Publikationen der Gesellschaft
fiir rheinische Geschichtskunde 33), Bonn 1923, S. 193 Nr. 562 (1415 X 13, 1415 XI 22). Er-
wihnter Hermann konkurrierte mit Johann und Gottfried von Ziegenhain um den Besitz Lif3-
bergs, vgl. Helfrich Bernhard WENCK: Hessische Landesgeschichte, Bd. 2-3, Frankfurt-Leipzig
1789-1803, III, Urk., S. 226 Nr. 278, ebd. S. 475 Nr. 437 (1416 VI 30).

17 STIEDA: Briefwechsel (wie Anm. 5), S. 78 f.

18 STIEDA: Handelsbeziehungen (wie Anm. 3), S. 179, S. 39, Codex Diplomaticus Lubecensis.
Liibeckisches UB, 1. Abt., Bd. 5-7, Liibeck 1877-1885, V S. 451 Nr. 410 (1412 IV 10), dazu Jo-
achim DEETERS: Koln auf Reichs- und Hansetagen 1396 bis 1604. Ein Vergleich, in: Hansische
Gbll. 119, 2001, S. 103-131, 128. Slyper 1aBt sich noch tiber Jahre nachweisen, vgl. Die Stadt-
kolnischen Kopialbiicher, Regesten III, in: Mitt. aus dem StadtA Koln 6, 1884, S. 75-107, 94
(1414 1V 23).

19 So war Slyper mit anderen Kaufleuten schon vor Dezember 1402 bei Valkenburg in Gefangen-
schaft eines burgundischen Drosten geraten, vgl. Karl KUNzE (Hg.): Hansisches Urkundenbuch,
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sondern auch die tibrigen Fernhéndler, mit denen er gemeinsam den Handel mit Vene-
dig betrieb. Diese ,,venedysche selschap™ war im Jahre 1407 entstanden, befand sich
aber aufgrund innerer Konflikte schon seit Anfang 1412 wieder in Auﬂdsung.20

Aus ihrem Kreis trat nun vor allem Slypers Kompagnon Sivert Veckinchusen®' auf
den Plan, der die Anspriiche aus der gemeinsame Handelsgesellschaft gegentiber Gott-
fried von Ziegenhain mit ausgesprochener Zihigkeit verfolgte.22 Ebenso wie Slyper
stammte Sivert aus Liibeck und war nach den dortigen Unruhen” in Kéln ansissig
geworden, wo er erst 1411 das Biirgerrecht angenommen hatte.”*

Aus Siverts Briefwechsel mit seinem Bruder Hildebrand lassen sich weitere Schritte
erkennen, die nach dem Ubergriff auf Slyper unternommen wurden. So teilte Sivert am
7. und 8. November 1411 mit, dal er sich wegen des geraubten Gutes personlich an
den Erzbischof von Trier wenden wolle.” Dies war auf Initiative des Rates von Frank-
furt geschehen.26 Jedenfalls war der Erzbischof als Anlaufstation fiir eine Vermittlung
geeignet, weil der dortige Domg)ropst und erzbischofliche Kaplan (und seit 1418 Nach-
folger auf dem Erzstuhl) Otto”’ ein Bruder der beiden Ziegenhainer Grafen Gottfried

Bd. 5, Leipzig 1899, S. 280 f. Nr. 558, dazu HIRSCHFELDER: Handelsbeziehungen (wie Anm. 5),
S.268 Anm. 15, S. 301.

20 Dazu vgl. CORDES: Gesellschaftshandel (wie Anm. 11), S. 251 ff., IRSIGLER: Alltag (wie Anm.
12), S. 85 f., der der Gesellschaft einige Jahre mehr gibt (bis 1415/16), was sich aus deren zdher
Abwicklung erkldren diirfte; weiter HIRSCHFELDER: Handelsbeziehungen (wie Anm. 5), S. 61 f.,
Franz IRSIGLER: K&lner Wirtschaft im Spatmittelalter, in: Zwei Jahrtausende Kolner Wirtschatft,
Bd. 1, Kéln 1975, S. 217-319, 290 f, Bruno KUsKE: Die Handelsbeziehungen zwischen Koln
und Italien im spateren Mittelalter, in: DERS.: K6ln, der Rhein und das Reich. Beitrdge aus fiinf
Jahrzehnten wirtschaftsgeschichtlicher Forschung, Graz 1956, S. 1-47, 29, STIEDA: Handelsbe-
ziehungen (wie Anm. 3) passim. Bereits im Mai 1412 mufiten Schlichter sich mit dem Streit un-
ter den Gesellschaftern befassen, vgl. STIEDA: Ebd. S. 142 Nr. 20.

21 Auch er erscheint mit Namensvarianten, wie etwa Syvert, Siffridus, Siegfried usw. Entsprechen-
des gilt fiir den Nachnamen. Zur Person vgl. STIEDA: Briefwechsel (wie Anm. 5), S. XLII ff, au-
Berdem Klaus MILITZER: Die vermdgenden Kolner 1417-18. Namenslisten einer Kopfsteuer und
einer stadtischen Kreditaufnahme von 1415 (Mitt. aus dem StadtA Koln 69), Koln-Wien 1981, S.
53 Nr. 36; vgl. auch oben Anm. 11.

22 Dabei scheint es sich um ein berufs- oder familienméBiges Charakteristikum zu handeln, stellte
doch STIEDA: Geldgeschift S. 75, dasselbe in einem anderen Fall fiir Hildebrand Veckinchusen
fest.

23 Zum Sturz des alten Rates von Liibeck 1408 und den folgenden Verwicklungen vgl. Friedrich
Bemnward FAHLBUSCH: Stddte und Konigtum im frithen 15. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Ge-
schichte Sigmunds von Luxemburg (Stadteforschungen A 17), K6In-Wien 1983, S. 82 ff.

24 STEHKAMPER: Neubiirger I (wie Anm. 3), S. 54 Nr. 36.

25 STIEDA: Briefwechsel (wie Anm. 5), S. 78 f. (Ankiindigung eines Treffiens fiir 1411 XI 11). Ort
der Zusammenkunft diirfte Ehrenbreitstein gewesen sein, vgl. die (flir diese Zeit aber recht spar-
lichen) Belege bei Adam GOERZz (Bearb.): Regesten der Erzbischofe zu Trier von Hetti bis Jo-
hann II., 814-1503, Trier 1861, S. 135.

26 StadtA FF, Reichssachen I Nr. 1290, 1412 III 29 (Frankfurt an K6ln).

27 Zu ihm vgl. Wolfgang SEIBRICH: Otto von Ziegenhain, in: Erwin GATZ (Hg.): Die Bischéfe des
Heiligen Romischen Reichs. 1198 bis 1448. Ein biographisches Lexikon, Berlin 2001, S. 807-
809; zur Bestallung als Kaplan (1409) vgl. GOERz: Regesten (wie Anm. 25), S. 132. Auch in an-
deren anscheinend aus Fehden herriihrenden Streitsachen mit den Ziegenhainern wurden die
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IX. und Johann II. war, der beiden eng verbunden blieb.”® Zunichst scheint diese Initia-
tive Sivert Veckinchusens nicht gefruchtet zu haben, obgleich er nach eigener Aussage
schon 400 Fl. aufgewendet hatte, um das von Slyper bei Treysa verlorene Kapital wie-
derzuerlangen.”’

Gleichzeitig nutzten die Uberfallenen den Schutz ihrer Heimatstadt. Der Rat von
Koln schrieb offenbar dem Grafen Gottfried selbst’”’, welcher den Kélnern zufolge
diese Anfrage unbeantwortet gelassen haben soll.>! Daraufhin bemiihte man sich wie-
derum um Vermittlung von anderer Seite. So wandten sich die Kélner im Méarz und
April 1412 an die Stadt Frankfurt. Zundchst berichteten sie den Frankfurtern im einzel-
nen von dem Vorfall32, des weiteren baten sie letztere darum, sich deswegen an Gott-
fried von Ziegenhain zu wenden, was auch geschah.

Am 2. April 1412 erging die Antwort Gottfrieds an Frankfurt. Er verwies darauf;
daB er zur Zeit seines Ubergriffs Feind des Erzbischofs von Ké6In und von dessen Land
und Leuten gewesen sei.>> Zudem gab er zu, im Rahmen dieser Fehde Slyper und den
Tuchballen (des Rether Iserenheuft) ,,begriffen” zu haben, auch wegen seiner Feind-
schaft gegen die ,,marckgrebeschin“.34 So meinte er, er habe ,,daz mit eren gethan“ und
wolle die beschlagnahmten Giiter behalten. SchlieBlich erklérte er, dafl er sich in der
Sache gegeniiber der Stadt K6In nicht mehr dulern werde.

Verhandlungen iiber Otto gefiihrt, vgl. etwa Richard DOEBNER: Urkundenbuch der Stadt Hildes-
heim, Teil 3, Hildesheim 1887 Ndr. Aalen 1980, S. 442 f. Nr. 992 mit Anm. 1 (1422).

28 Spiter machten die Trierer Domherren Erzbischof Otto diese Ndhe zu seinen Briidern und den
hohenlohischen Verwandten zum Vorwurf, vgl. Rudolf HOLBACH: Disz ist dy ansprache dy wir
dun wydder unssern heren ... Bemerkungen zur Regierungszeit des Erzbischofs Otto von Ziegen-
hain, in: Kurtrierisches Jb. 23, 1983, S. 17-35, 23; vgl. dazu unten Anm. 57.

29 STIEDA: Briefwechsel (wie Anm. 5), S. 79.

30 Dies wird in den Schreiben an Frankfurt erwdhnt, aber in den fiir diese Zeit nur unvollstdndig
erhaltenen K&lner Briefbiichern finden sich keine derartigen Stiicke.

31 Gottfried hingegen erklérte gegeniiber Frankfurt, er habe darauf geantwortet (StadtA FF, Reichs-
sachen I Nr. 1290, 1412 IV 2).

32 Originalausfertigung im StadtA FF, Reichssachen I Nr. 1290, 1412 III 15; Abschrift: Histori-
sches Archiv der Stadt Koln, Briefbuch 5, fol. 1° (ohne Jahresdatierung), zu dieser Eintragung
vgl. Die Stadtkdlnischen Kopialbiicher, Regesten III S. 77 f, DIEMAR: Hessen (wie Anm. 2), S.
20 f., Kuskg: Quellen I (wie Anm. 16), S. 168 Nr. 480, und zu dieser Quelle Peter HESSE, Mi-
chael ROTHMANN: Zwischen Diplomatik und Diplomatie. Stadtische Briefbiicher als serielle
Schliisselzeugnisse stiddtischer Kommunikation im Spédtmittelalter. Die K6lner Briefbiicher von
1418-1424. Ein Werkstattbericht, in: Geschichte in Kéln 52, 2005, S. 69-88.

33 Er gabzu(StadtA FF, Reichssachen I Nr. 1290, 1412 1V 2), dez waren wir zu den getziiden fyand
unfsers heren von Colne, siner lande, lude unde aller der yhener, dii her mid rechte vir entwuer-
den maegh. Und haen Heinrich Sliffer unde eyne terlingh gewantz begriffen under andirf§ unsirn
Jyanden den marckgrebeschin, den wir eere oder recht nicht abeirmanen konnen, und haen daz
mid eren gethan und willen daz behalden.

34 Es geht nicht daraus hervor, wen genau Gottfried meinte: Wenig wahrscheinlich wiren Anhanger
Josts, des (bereits im Januar verstorbenen) Markgrafen von Méhren und Brandenburg. Eher ist an
die zeitweise mit Ziegenhain im Streit stehenden Markgrafen von Meiflen zu denken (vgl. unten
Anm. 43). Womdglich fiihrte Iserenheuft Waren fiir letztere mit sich, was fiir 1415 nachgewiesen
ist (dazu oben Anm. 16).
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Uber Frankfurt gelangte diese Rechtfertigung wiederum nach Koéln. Eine Antwort
der Kolner datiert vom 13. April 1412* und wurde durch die Frankfurter am 21. April
an Gottfried iibermittelt.*® Nachdem auf diese Weise iiber Frankfurt als Kommunikati-
onspunkt37 die kontrdren Meinungen des Grafen von Ziegenhain und der Stadt Koln
ausgetauscht worden waren, horten die bekannten Aktivitdten in dem Fall vorldufig
auf, was angesichts der aufeinandertreffenden Gegensitze nicht verwundert. Die Ein-
beziehung Frankfurts ist auch dadurch zu erkldren, dafl die Interessen dieser Stadt
durch die Aktion gegen Kaufleute, die von der dortigen Messe kamen und unter dem
damit verbundenen Geleit standen™, tangiert worden waren.

Schon damals brachten die Kolner Argumente vor, warum es sich nicht um einen
berechtigten Zugriff bei einer Fehde, sondern um einen Bruch des Landfriedens gehan-
delt habe.”* Man verwies darauf, daB Slyper Biirger der Stadt Koln sei, die mit dem
dortigen Erzbischof politisch nichts zu schaffen habe, so daf} sie keineswegs fiir diesen
pfandbar war oder in Fehden fiir ihn einzustehen hatte. Da sich die Stadt der erzbi-
schoflichen Herrschaft schon 1271/75 hatte entledigen konnen und Anfang des 15.
Jahrhunderts ihre politischen Verbindungen mit dem Erzbischof ganz gel6st waren”’,
konnten die Kdlner dem Ziegenhainer in dieser Hinsicht unrechtméfBiges Handeln vor-
werfen, da die Fehde ihnen gegeniiber wohl kaum angekiindigt war.*' Gottfrieds Feind-

35 Ausf. im StadtA FF, Reichssachen I Nr. 1290; Abschrift: Historisches Archiv der Stadt Koln,
Briefbuch 5, fol. 5", vgl. dazu: Die Stadtkélnischen Kopialbiicher, Regesten III S. 78, DIEMAR:
Hessen (wie Anm. 2), S. 21, KUSKE: Quellen I (wie Anm. 16), S. 170 Nr. 484, Norbert
ANDERNACH (Bearb.): Regesten der Erzbischdfe von Kéln im Mittelalter, Bd. 10-12, 1 (Publika-
tionen der Gesellschaft fiir rheinische Geschichtskunde 21), Diisseldorf 1987-1995, XII S. 99 Nr.
304.

36 StadtA FF, Reichssachen I Nr. 1290.

37 In Frankfurt wurden auch andere geschéftliche Streitpunkte von Mitgliedern der venedyschen
Selschap (u. a. Heinrich Slyper und Sivert Veckinchusen) und ihren Handelspartnern, etwa aus
Prag, beschworen, vgl. Franz IRSIGLER: Kdln, die Frankfurter Messen und die Beziehungen mit
Oberdeutschland im 15. Jahrhundert, in: K6ln, das Reich und Europa. Abhandlungen iiber weit-
rdumige Verflechtungen der Stadt Ko6ln in Politik, Recht und Wirtschaft im Mittelalter (Mitt. aus
dem StadtA Koln 60), Kéln 1971, S. 341-429, 394, HIRSCHFELDER: Handelsbeziehungen (wie
Anm. 5), S. 161. Die Stadt diente iiberdies als Angelpunkt beim Meinungsaustausch im Konflikt
zwischen Kurmainz und der Landgrafschaft Hessen, war dabei aber stirker involviert, vgl. Jo-
seph SCHMITT: Zur Geschichte der Beziehungen zwischen Hessen und Mainz im Ausgange des
grossen Schismas 1409-1416, Diss. Marburg 1909, S. 43.

38 Vgl. dazu Gerhard DILCHER: Die Messe in der mittelalterlichen Rechtsordnung, in: POHL: Frank-
furt (wie Anm. 1), S. 97-112, 105 ff.

39 Der gegen den Adel erhobene Vorwurf der unberechtigten Fehdefithrung gehorte im iibrigen zum
stadtischen Standardrepertoire, vgl. Ulrich ANDERMANN: Kriminalisierung und Bekampfung rit-
terlicher Gewalt am Beispiel norddeutscher Hansestidte, in: K. ANDERMANN: Raubritter (wie
Anm. 10), S. 151-166, 157.

40 Der damalige Erzbischof Friedrich von Saarwerden hatte dies gegeniiber der Stadt bestitigt, vgl.
Wilhelm JANSSEN: Das Erzbistum Koln im spaten Mittelalter, 1191-1515. Erster Teil (Geschichte
des Erzbistums Kéln 2,1), Kéln 1995, S. 250.

41 Dal diese ,,Absage®, eine fiir rechtméfige Fehden notwendige Voraussetzung, drei Tage vor
deren Beginn personlich oder am Wohnort des Gegners und vor Zeugen stattzufinden hatte, wur-
de in der Goldenen Bulle von 1356 definiert, vgl. Wolfgang J. Fritz (Hg.): Die Goldene Bulle
Kaiser Karls IV. vom Jahre 1356. Text (MGH Fontes iuris Germanici antiqui in usum scholarum
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schaft gegen Anhédnger eines (nicht nédher benannten) Markgrafen kam dagegen nicht
mehr zur Sprache. Es diirfte sich dabei um die Wettiner gehandelt haben, mit denen der
Kolner Kaufmann Iserenheuft nachweislich Handel* trieb. Sie waren offenbar schon
vor 1410 in Konflikt mit den Ziegenhainern geraten und trugen dann 1413/14 wieder-
um eine Fehde gegeneinander aus.”

Es ist fraglich, ob Gottfried die rechtlich-politischen Umstédnde Kolns iibersehen
hatte, aber seine Angaben gegeniiber Frankfurt scheinen dafiir zu sprechen. Jedenfalls
hatte er in seiner Rechtfertigung sein Handeln als Fiihren einer legitimen Fehde, {iber
welche sonst nichts bekannt ist, dargestellt. Als ungeziigeltes Raubrittertum® lie$ sich
die Aktion somit nicht ohne weiteres einordnen. Ebenso scheint es sich nicht um eine
fingierte Fehde® des Ziegenhainers gehandelt zu haben: Dagegen spricht der Umstand,
dall er dabei zu seiner Salvierung kaum den Erzbischof als Feind, sondern die Stadt
Koln, ihren Biirger Slyper eingeschlossen, benannt hitte. Gottfried war offenbar zielge-
richtet vorgegangen und er war darum bemiiht, sich die Urfehde einiger versehentlich
Betroffener, ndmlich der Hildesheimer und Liineburger Kaufleute, bestétigen zu las-
sen.* Allerdings soll er sein Opfer Slyper gezwungen haben, ihm gleichfalls Urfehde

separatim editi 11), Weimar 1972, S. 73 [c. 17]. Zur rechtlichen Entwicklung vgl. auch ROSENER:
Zur Problematik (wie Anm. 10), S. 477 ff.

42 Vgl oben Anm. 34.

43 Anfang 1410 sprach eine Gruppe von Adligen den thiiringischen Landgrafen Friedrich den Fried-
fertigen von Anspriichen aufgrund der Gefangennahme nicht néher genannter Waldecker und
Ziegenhainer los, vgl. Hubert ERMISCH (Hg.): Urkunden der Markgrafen von Meiflen und Land-
grafen von Thiiringen 1407-1418 (Codex diplomaticus Saxoniae Regiae, Erster Haupttheil, Abt.
B, 3), Leipzig 1909, S. 137 Nr. 146 (1410 I 4). Im Frihjahr 1413 teilte derselbe Friedrich dann
mit, da3 Johann und Gottfried von Ziegenhain seine Feinde geworden seien, ebd. S. 255 Anm. zu
Nr. 288 (1413 V 5). Dies scheint auch fiir seine wettinischen, mit ihm durchaus nicht immer auf
einer Linie liegenden Vettern gegolten zu haben: Am 26. April 1414, stiftete der Ziegenhainer
Drost Henne von Urff(a) einen Waffenstillstand zwischen seinen Herren und den Wettinern
Friedrich IV., dem Streitbaren, Wilhelm II. und Friedrich dem Friedfertigen, vgl. ebd. S. 292 Nr.
330. Zu den damaligen Titulaturen der Wettiner vgl. Stefan TEBRUCK: Zwischen Integration und
Selbstbehauptung. Thiiringen im wettinischen Herrschaftsbereich, in: Werner MALECZEK (Hg.):
Fragen der politischen Integration im mittelalterlichen Europa (VuF 63), Ostfildern 2005, S. 375-
412, 401 f. mit Anm. 54.

44 STIEDA: Briefwechsel (wie Anm. 5), S. LI, sprach von ,,Raubrittern, den Grafen von Segenha-
gen®; dhnlich IRSIGLER: Alltag (wie Anm. 12), S. 86, der die Angreifer aber richtig identifiziert.
In der neueren Forschung hat der Begriff Raubritter deutliche Kritik erfahren, unter anderem, da
Stadte und Fiirsten sich vergleichbarer Methoden der Kriegs- und Fehdefiihrung bedienten, vgl.
ANDERMANN: Raubritter (wie Anm. 10), S. 9 f; es wurde aber auch, vor dem Hintergrund kriti-
scher Reflektion, auf seine Berechtigung hingewiesen, vgl. ROSENER: Zur Problematik (wie
Anm. 10) passim.

45 Zu derartigen nachtriglich konstruierten Rechtfertigungen von Uberfillen vgl. Regina GORNER:
Raubritter. Untersuchungen zur Lage des spatmittelalterlichen Niederadels, besonders im siidli-
chen Westfalen (Geschichtliche Arbeiten zur Westfalischen Landesforschung 18), Miinster 1987,
S. 186 f.

46 Eines ganz dhnlichen Verfahrens hatte sich Gottfrieds gleichnamiger Vater 1377 wihrend einer
Auseinandersetzung mit seinem braunschweigischen Schwager bedient. Auch damals gab es
zahlreiche schriftliche Bestdtigungen der Urfehde durch versehentlich betroffene Kaufleute, vgl.
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zu leisten, was dann doch eher zum Verhalten eines rduberischen Adligen passen wiir-
de.*” Letztendlich ist die Einordnung des Vorfalls als Teil der Kriegsfilhrung, einer
Fehde oder als Uberfall nicht eindeutig zu treffen, wie es allgemein im Sg)éitmittelalter
fiir derartige Konflikte zwischen Adligen und Stidten kennzeichnend ist.*

Die Erwdhnung einer Pilgerfahrt Slypers diente den Ko6lnern als Zusatzargument,
um Gottfrieds Vorgehen als illegitim darzustellen, denn Pilger waren von Fehden aus-
genommen.49 Hauptsachlicher Zweck dieser Reise des Kaufmanns war freilich der
Handel, wie schon ihr Ausgangspunkt und die Menge an mitgefiihrtem Geld und Gii-
tern zeigen.

Anhand der iiberlieferten Quellen sind die Beziehungen der Ziegenhainer Grafen
zum Erzbischof von Kéln, die angebliche Fehde eingeschlossen’, im Detail kaum zu
klaren. Wahrend Gottfried IX. sich in dem erwihnten Briefwechsel von 1412 als des-
sen Feind bezeichnete, erschien er in einem undatierten Stiick als Lehnsmann des Kol-
ners.”’ Auch beiderseitige Geldgeschifte fanden statt, denn Gottfried und sein Bruder
Johann II. von Ziegenhain bestdtigten einem Kolner Erzbischof die Riickzahlung einer
ihnen geschuldeten Summe.* Friedrich von Saarwerden, Erzbischof von K61n53, fiihrte
die Grafen ebenso wie den Landgrafen zu Hessen 1405 unter seinen ,,Freunden® auf54,
und bei einer Landfriedenseinung von 1409, der die Ziegenhainer beitraten, erhoffte
man auch die Teilnahme des Erzbischofs.’> Somit waren die Aktivititen der Ziegen-
hainer Grafen keineswegs auf den hessischen Raum begrenzt: In den Jahren darauf
hinterlieBen sie gleichfalls ihre Spuren weit im Westen>®, was auch durch die Wahl

Georg LANDAU: Die Ritter-Gesellschaften in Hessen wahrend des vierzehnten und fiinfzehnten
Jahrhunderts (ZHG Suppl. 1), Kassel 1840, S. 68 f. mit Anm. 3.

47 Wie die Urfehden zu bewerten sind, die in den folgenden Jahren gegeniiber den Ziegenhainern
geleistet wurden, ist mangels zusitzlicher Uberlieferung nicht zu kldren (StA MR Urk. H Zie-
genhain, Beispiele von 1413, 1417, 1422, 1423, 1427).

48 Vgl. zu derartigen Zugriffen als typischem Merkmal spatmittelalterlicher Kriegsfithrung
ANDERMANN: Raubritter (wie Anm. 10), S. 19 f.; zur schwierigen Einschédtzung als Raub- oder
Fehdehandlungen auBlerdem ROSENER: Zur Problematik (wie Anm. 10), S. 487.

49 GORNER: Raubritter (wie Anm. 45), S. 188.

50 Zu weiteren Fehden des Kélner Kurfiirsten vgl. GORNER: Raubritter (wie Anm. 45), S. 185 Anm.
76t

51 ANDERNACH: Regesten XII (wie Anm. 35), S. 272 Nr. 918.

52 Vgl. ANDERNACH: Regesten XI (wie Anm. 35), S. 183 Nr. 663, zu 1403 V 23, der den in der
Quelle genannten Namen des Erzbischofs ,,Dietrich® (von Moers, 1414-1463) wegen der Datie-
rung in ,Friedrich® (von Saarwerden, 1370-1414) emendiert. Moglicherweise ist aber Dietrichs
Name korrekt und die Jahresangabe fehlerhaft.

53 Zu ihm vgl. Wilhelm JANSSEN: Friedrich von Saarwerden, in: Erwin GATZ (Hg.): Die Bischofe
des Heiligen Romischen Reichs. 1198 bis 1448. Ein biographisches Lexikon, Berlin 2001, S.
283-285.

54 ANDERNACH: Regesten X (wie Anm. 35), S. 346 Nr. 1174. Mit Hessen hatte der Erzbischof 1403
ein sechsjahriges Friedensbiindnis geschlossen, vgl. ebd. XI S. 207 f. Nr. 720.

55 ANDERNACH: Ebd. XI S. 640 Nr. 2296.

56 Man vgl. dazu die Erkldrung Johanns II. von Ziegenhain iiber seinen Eintritt in eine Fehde auf
Seiten Adolfs von Kleve gegen dessen Bruder, Gerhard von Kleve und Mark, ed. Theodor J.
LAcoMBLET (Hg.): Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins ..., Bd. 4, Diisseldorf
1858, S. 134 Nr. 118 (1419 VI 22), oder seine Verhandlungen auf dem Kélner Fiirstentag 1426,
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ihres Bruders Otto zum Kurfiirsten von Trier bedingt gewesen sein mag, der ihnen
Einkiinfte aus den Rheinzollen verschaffte.”’

Insgesamt ist durch diese schlaglichtartigen Belege nichts zu erkennen, das auf tief-
greifende Differenzen schlieBen lassen konnte. Mogliche Reibungspunkte boten sich
durch die doppelte Koénigswahl Sigmunds von Ungarn und Jodocus' (Josts) von Méh-
ren58, sowie durch das fortbestehende Schisma, in dem sich der Kélner und der Main-
zer Erzbischof dem Pisaner Papst Alexander V. zugewandt hatten.”® Allerdings war
ersterer Streit im Sommer 1411 durch die erneute Wahl Sigmunds gel6st worden. Im
hessischen Raum war die Frage der Kirchenspaltung hingegen mit dem grundlegenden
Konflikt zwischen dem (unter nur wenigen Fiirsten im Reich) Rom treugebliebenen
Landgrafen Hermann und dem Erzbischof von Mainz verbunden.®® Im Herbst 1411 war
es zwischen diesen Konkurrenten erneut zum Krieg gekommen, der erst am 29. Juni
1412 vorldufig beigelegt werden konnte. Der Kdlner Erzbischof diirfte (in nicht ndher
bestimmbarer Weise) in diese Auseinandersetzungen verwickelt gewesen sein. So wer-

vgl. Christiane MATHIES: Kurfurstenbund und Kénigtum in der Zeit der Hussitenkriege. Die kur-
fiirstliche Reichspolitik gegen Sigmund im Kraftzentrum Mittelrhein (Quellen und Abh. zur mit-
telrheinischen Kirchengeschichte 32), Mainz 1978, S. 204 Anm. 245.

57 Das familidre Denken Ottos trat deutlich hervor, als er seinen Verwandten Anteile an den Zjllen
von Engers und Boppard gab, vgl. HOLBACH: Ansprache S. 23 mit Anm. 42, Otto VoLk: Wirt-
schaft und Gesellschaft am Mittelrhein vom 12. bis zum 16. Jahrhundert (VHKN 63), Wiesbaden
1998, S. 517, MATHIES: Kurfiirstenbund S. 60 Anm. 102. Ottos Einwirkung, die von derselben
Familienpolitik zeugt, fiihrte auch dazu, dafl Kénig Sigmund 1420 den Grafen Johann und Gott-
fried sowie ihrem hohenlohischen Schwager erlaubte, zusétzlich zu dem ihnen bei Boppard zu-
stehenden Zoll einen weiteren Turnosen zu erheben, ed.: Beweif3, da3 die Reichs-Lehnbare im-
mediate Graff- und Herrschaften ohnzweiffelhaffte Fahnen- und Thron-Lehen seyen, mit unver-
werfflichen Archiv-Urkunden, besonders in Ansehung der uralten ohnmittelbaren Reichs-
Graffischafft Hohenlohe dargethan, Ohringen 1743, S. 17 ff,, dazu Wilhelm ALTMANN (Bearb.):
Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437), 2 Bde. (Regesta Imperii XI), Innsbruck 1896-1900,
Nr. 4160, GOERZ: Regesten S. 149, sowie Sabine WEFERS: Das politische System Kaiser Sig-
munds (Ver6ff. des Instituts fiir Europdische Geschichte, Abt. Universalgeschichte 138), Stutt-
gart 1987, S. 87.

58 Friedrich von Saarwerden gehorte zu den Wéhlern Josts, vgl. JANSSEN: Erzbistum Ko6ln (wie
Anm. 40), S. 255.

59 ANDERNACH: Regesten XI (wie Anm. 35), S. 676 f. Nr. 2397 (1409 X 16), JANSSEN: Erzbistum
Ko6ln (wie Anm. 40), S. 255, SCHMITT: Zur Geschichte (wie Anm. 37), S. 15; dagegen entschied
sich der hessische Landgraf 1410 fiir die romische Obddienz, ebd. S. 16. Zum Schisma zwischen
der Landgrafschaft Hessen und dem Erzbistum Mainz vgl. auch Alois GERLICH: Territorium, Bis-
tumsorganisation und Obddienz. Die Mainzer Kirchenpolitik in der Zeit des Konzils von Pisa, in:
ZKG 72, 1961, S. 46-86, 70 ff., DERS.: Zur Kirchenpolitik des Erzbischofs Johann II. und des
Domkapitels zu Mainz 1409 bis 1417, in: ZGO 105 NF 66, 1957, S. 334-347, 336, und zuletzt
Friedhelm JURGENSMEIER: Kirchen und kirchliche Institutionen in Hessen vor der Einfiihrung der
Reformation, in: Inge AUERBACH (Hg.): Reformation und Landesherrschaft. Vortrage des Kon-
gresses anlédsslich des 500. Geburtstages des Landgrafen Philipp des Grofmiitigen (VHKH 24,
9), Marburg 2005, S. 39-50, 49 f.

60 Das Schisma bot den Kontrahenten Gelegenheit, ihren Streit noch zu verschérfen und als Kreuz-
zug umzudefinieren, vgl. Gerd TELLENBACH: Zur Politik Landgraf Heinrichs des Gelehrten von
Hessen, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 22, 1930/31,
S. 161-181, 169 f.
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den bei Gerstenberg fiir 1412 Einfille von Kurkélnern gegen das landgriflich hessische
Frankenberg erwihnt.®' Wihrend Graf Heinrich von Waldeck in diesem Krieg auf der
Seite von Kurmainz hervortratéz, ist Uiber die Parteinahme der Ziegenhainer Grafen,
deren Position sich seit jeher nur durch eine lavierende Politik zwischen Hessen und
Mainz sichern lieB®, in dieser Auseinandersetzung nichts bekannt.**

Vielleicht war die Haltung der Briider Johann und Gottfried sogar unterschiedlich,
denn noch 1401 hatte der erstgenannte &ltere Graf, der damals Domherr in Mainz
war®, auf der Seite des Erzbischofs gestanden, wihrend der jiingere die hessische Par-
tei ergriff.°® Jedenfalls war der neuerliche Konflikt von zahlreichen Fehdeansagen bei-
der Seiten begleitet, und die Fehde Gottfrieds gegen Kurkéln konnte sich aus den Ver-
wicklungen des hessischen Konfliktes mit Mainz ergeben haben.®” Da allerdings ein
Beginn dieser militdrischen Auseinandersetzung erst seit dem 18. Oktober 1411 ange-
nommen wurde®®, wihrend die Liineburger bereits wenige Tage vorher, und dies sicher
nicht ohne Verzogerung, die Freilassung eines der ihren durch Graf Gottfried beurkun-
det hatten, ist ein Zusammenhang mit dem mainzisch-hessischen Krieg nicht definitiv
festzumachen.”

61 Hermann DIEMAR (Hg.): Die Chroniken des Wigand Gerstenberg von Frankenberg (VHKH 7, 1),
Marburg 1909, S. 285, S. 447; danach auch: Excerpta chronici Riedeseliani, in: Johann Philipp
KUCHENBECKER (Hg.): Analecta Hassiaca ..., 12 Bde., Marburg 1728-1742, Il S. 41. Zu der Stel-
le und der wenig bekannten Involvierung Kurkélns duBert sich SCHMITT: Zur Geschichte S. 45
Anm. 2, der auch auf ein seit 1409 bestehendes Biindnis mit Kurmainz hinweist.

62 SCHMITT: Zur Geschichte (wie Anm. 37), S. 44 f.

63 So schon Heinrich ROMER: Zur Verfassungsgeschichte der Grafschaft Ziegenhain im 13. und 14.
Jahrhundert, in: ZHG 48 NF 38, 1915, S. 1-118, 11 mit Anm. 5.

64 Bereits Christoph von ROMMEL: Geschichte von Hessen, Bd. 2, Kassel 1823, S. 253 ff., hatte das
Jahr 1411 als fehdenreiche Zeit charakterisiert.

65 Michael HOLLMANN: Das Mainzer Domkapitel im spaten Mittelalter (1306-1476) (Quellen und
Abh. zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 64), Mainz 1990, S. 476, fithrt Johann fiir 1400 bis
1403 als Domherr auf, bezweifelt aber die entsprechende Bezeichnung bei Johanns Einschrei-
bung als Student in Wien 1394; aulerdem Rudolf HOLBACH: Stiftsgeistlichkeit im Spannungsfeld
von Kirche und Welt. Studien zur Geschichte des Trierer Domkapitels und Domklerus im Spat-
mittelalter, Teil 2 (Trierer Historische Forsch. 2), Trier 1982, S. 629, unter Bezug auf die bei der
Immatrikulation gewdhlte Bezeichnung als Kanoniker von Mainz und auch Trier; zu Johann vgl.
ferner knapp Karl KRAFT: Die Grafschaft Nidda, in: Biidinger Gbll. 1, 1957, S. 75-88, 78, ferner
Martin ROHLING: 555. Todestag des letzten Grafen von Ziegenhain und Anfall der Grafschaften
Nidda und Ziegenhain an Hessen, in: Hess. Familienkunde 28/2, 2005, Sp. 81-98, 84 ff,, DERS.:
Geschichte S. 73 ff.

66 Zur Lage 1401 vgl. am ausfiihrlichsten noch immer Histoire généalogique II S. 387 ff, 402, mit
Hinweisen auf Johanns Mainzer finanzielle Verbindungen und Abhingigkeiten; aulerdem Va-
lent. Ferd. DE GUDENUS (Hg.): Codex Diplomaticus ..., Bd. 1-4, Frankfurt-Leipzig 1743-1758, IV
S. 29 Nr. 10.

67 In diesem Fall miifite der jiingere Ziegenhainer auf Seiten des Landgrafen gestanden haben. Erst
1414 hatten sich bei Briider miteinander verbunden, vgl. dazu unten Anm. 81.

68 SCHMITT: Zur Geschichte (wie Anm. 37), S. 44 f.

69 Da3 die Fehde Gottfrieds von Ziegenhain in Zusammenhang mit einem Krieg gestanden hat, ist
gut moglich, da beide Formen der Auseinandersetzung nicht zu trennen sind, vgl. ANDERMANN:
Raubritter (wie Anm. 10), S. 16 f.
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Sivert Veckinchusen scheint es nicht bei Versuchen der giitlichen Einigung belassen
zu haben, sondern wandte sich an den rémisch-deutschen Kénig und an dessen Hof ge-
richt, die sich anldBlich des damaligen Konzils in Konstanz authielten. Aufenthalte
Siverts und vielleicht auch Hildebrands bei Sigmund scheinen hiermit in Zusammen-
hang zu stehen.”” Uber das folgende Verfahren gegen den Ziegenhainer Grafen und die
Stadt Treysa ist wenig bekannt; vermutlich verlief es, was fiir die Zeit typisch war,
relativ hastig.”' Es endete auch hier in einer Achterklirung. So ergingen am 5. April
1415 in Konstanz im Namen des Konigs Achtbriefe gegen die Grafen Gottfried und
Johann sowie gegen Biirgermeister, Schoffen und alle ménnlichen Biirger von Trey-
sa.”” Dies wurde an Dritte, in diesem Fall Stadte, mitgeteilt, was offensichtlich den
Zweck hatte, die Handelsbeziehungen der Achter (d. h. der Gedchteten) zu stéren. So
wurde zu der erwihnten Achterklirung je ein Mitteilungsschreiben an Frankfurt” und
Friedberg74 adressiert. Seitens des Frankfurter Rates erfolgte eine prompte Reaktion,
indem man Abschriften dieser Mitteilung an die Grafen und an die Stadt Treysa sandte.
AuBlerdem widerrief man deren Biirgern gegeniiber das bereits gewdhrte Geleit und
forderte sie auf, ihre in Frankfurt verwahrten Giiter binnen 14 Tagen zu entfernen.”

Sivert Veckinchusen betrieb das Verfahren auch danach weiter. Nicht zu vergessen
ist, daB3 er zunéchst nur als Gesellschafter Heinrich Slypers Anspriiche geltend machen

70 Sivert hielt sich im Juli 1414 beim Koénig in Speyer auf, STIEDA: Briefwechsel (wie Anm. 5), S.
116 Nr. 98, auBerdem befand er sich Ende 1415 in Konstanz (ebd. S. 136 Nr. 112), wo Sigmund
anldBlich des Konzils weilte. Auch Hildebrand Veckinchusen war in Konstanz beim Konig ge-
wesen, wie er spater (1422/23) berichtete, wenn auch primdr wegen Angelegenheiten der Briig-
ger Hansekaufleute (ebd. S. 356 Nr. 341, S. 361 Nr. 344). voN WINTERFELD: Hildebrand Veckin-
chusen (wie Anm. 11), S. 40 f, stellte diese Reise in Zusammenhang mit der ersten Achterkla-
rung gegen die Ziegenhainer. Hildebrand hatte jedenfalls die zweifelhafte Ehre gehabt, Sigmund
zu seinen Schuldnern zdhlen zu kénnen, und sich tiber Jahre um die Riickzahlung des Kredits
bemithen miissen, vgl. Wilhelm STIEDA: Geldgeschéft (wie Anm. 22), S. 61-82.

71 So charakterisiert Heinrich KOLLER: Zur Reformpolitik Kaiser Sigismunds, in: Josef MACEK u. a.
(Hg.): Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Konig in Mitteleuropa 1387-1437 (Studien zu den
Luxemburgern und ihrer Zeit 5), Warendorf 1994, S. 15-25, 17, die Achtverfahren unter diesem
Herrscher.

72 Vgl Friedrich BATTENBERG: Reichsacht und Anleite im Spétmittelalter. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der hochsten koniglichen Gerichtsbarkeit im Alten Reich, besonders im 14. und 15.
Jahrhundert (QFHGAR 18), Koln-Wien 1986, Nr. 859 f, ALTMANN: Regesten (wie Anm. 57),
Nr. 1566.

73 StadtA FF, Acht und Aberacht Nr. 15, vgl. R. JUNG: Inventare des Frankfurter Stadtarchivs, Bd.
2-4, Frankfurt 1889-1894, IV S. 75 Nr. 15, Friedrich BATTENBERG: Das Hofgerichtssiegel der
Deutschen Kaiser und Konige. Mit einer Liste der Hofgerichtsurkunden (QFHGAR 6), Koln-
Wien 1979, Nr. 1091.

74 StA DA A3 Friedberg, 14151V 5, vgl. Albrecht ECKHARDT (Bearb.): Repertorien des Hessischen
Staatsarchivs Darmstadt. Abteilung Urkunden Oberhessen A 3. Provenienziibersicht, Bd. 1,
Darmstadt-Marburg 1971, S. 146, BATTENBERG: Ebd. Nr. 1090.

75 StadtA FF, Acht und Aberacht Nr. 15 (1415 V 23). Im Konzept waren urspriinglich nur acht
Tage fuir den Abzug der Waren vorgesehen. Bald darauf antworteten Biirgermeister und Rat von
Treysa (ebd., 1415 V 25) mit der Bitte um Nachsicht und verwiesen auf ihre schon geschehene
Darstellung der Sachlage.
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konnte.”® Letzterer war spatestens 1415 verstorben. Darauf iibertrugen Slypers Witwe
und Schwestern ihre ererbten Anspriiche auf Sivert.”” Dies geschah erklirtermaBen
wegen des Prozesses gegen die Ziegenhainer, wie ein Schreiben Kélns an den koénigli-
chen Hofrichter Giinther von Schwarzburg vom 30. November 1415 belegt.”® Fiir Si-
vert ist in dieser Zeit der besondere Umstand festzustellen, daf3 er im Sommer 1414
sein Biirgerrecht in KoIn zunichst aufgesagt hatte’’, es zwar im Januar 1417 wiederan-
nahm®’, doch um 1420 endgiiltig nach Liibeck zuriickkehrte, als sich dort die politische
Lage ldngst beruhigt hatte.

Auf der Seite der Grafen von Ziegenhain hatte es sich mittlerweile (1414) ergeben,
dal3 Johann IL als dlterer Bruder den jiingeren, Gottfried IX., zur gemeinschaftlichen
Herrschaft aufgenommen und dies urkundlich verkiindet hatte.®! Fiir die spéteren Ach-
terkldrungen bedeutete dies, dal Johann als am Gewaltakt Unbeteiligter ebenfalls von
ithnen betroffen war.

Eine Breitenwirkung der theoretisch im Reich allgemeingiiltigen Acht blieb auch in
diesem Fall aus®, zunéchst einmal, weil die urkundliche Publikation nur punktuell
erfolgen konnte.*’ Die beschrinkte Bekanntgabe fiihrte lediglich zu Nadelstichen ge-
geniiber den Achtern und muBte nicht zwangsldufig die erwiinschte Wirkung zeigen,
insbesondere wenn die Empfanger solcher Mitteilungsurkunden enge wirtschaftliche
Verbindungen mit den Achtern hatten oder sich durch besondere Rechte von der Um-
setzung der Acht ausgenommen sahen. Frankfurt besal} etwa fiir die Messen zahlreiche
Privilegien, aufgrund derer unter anderem bei den Besuchern die Reichsacht nicht zur
Anwendung kommen sollte, sofern sie infolge von Schulden erlassen worden war.”
Diese Praxis war nicht unumstritten, und die im Jahr 1418 angestrebte Erneuerung
eines solchen Privilegs Ko6nig Ruprechts durch seinen Nachfolger Sigmund scheiterte

76 In der Vollmacht der Erbinnen Slypers fiir Sivert Veckinchusen, STIEDA: Briefwechsel (wie
Anm. 5), S. 134 f., heifit es, daf letzterer ithnen den durch den Ziegenhainer hervorgerufenen
Verlust beglichen habe.

77 Diese Sicherung der Anspriiche war fiir den Gesellschafter wichtig, da Slypers Witwe sich schon
1416 wieder verheiratete, vgl. MILITZER: K&Iner (wie Anm. 21), S. 65 Nr. 86.

78 Ed. STIEDA: Briefwechsel (wie Anm. 5), S. 134 f., Regesten: KUSKE: Quellen I (wie Anm. 16), S.
194 Nr. 565, DIEMAR: Hessen (wie Anm. 2), S. 21. Zum Hofrichter Giinther XXVIIL von
Schwarzburg-Altenburg vgl. J. Friedrich BATTENBERG: Die koéniglichen Hofrichter vom 13. bis
15. Jahrhundert, in: Peter MORAW (Hg.): Deutscher Kénigshof, Hoftag und Reichstag im Spéte-
ren Mittelalter (VuF 48), Stuttgart 2002, S. 239-290, 253 Anm. 11, ebd. S. 259.

79 STEHKAMPER: Neubiirger III (wie Anm. 3), S. 449 Nr. 81 (1414 VIII 18); auBerdem die Mittei-
lungsschreiben Kolns bei STIEDA: Handelsbeziehungen (wie Anm. 3), S. 149 f. Nr. 26 f., KUSKE:
Quellen I (wie Anm. 16), S. 177 Nr. 507.

80 STEHKAMPER: Neubiirger I (wie Anm. 3), S. 449 Nr. 81 (1417 18).

81 Ed. KUCHENBECKER: Analecta XII S. 414 ff., Johann Heinrich ZEDLER: Grosses vollstandiges
Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste, Bd. 62, Leipzig-Halle 1749, S. 508 f.

82 Ahnlich die Wertung bei FAHLBUSCH: Stidte (wie Anm. 23), S. 124 f.

83 Zur Liickenhaftigkeit der Zustellung vgl. allgemein BATTENBERG: Reichsacht (wie Anm. 72), S.
284.

84 Vgl. dazu Michael ROTHMANN: Die Frankfurter Messen im Spatmittelalter (Frankfurter Histori-
sche Abh. 40), Stuttgart 1998, S. 67, DILCHER: Messe (wie Anm. 38), S. 104. Das Privileg
stammte von Karl IV., ed. Privilegia et pacta des H. Romischen Reichs-Stadt Franckfurt am
Mayn, Frankfurt 1728, S. 187 f.
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zunichst.® Gegen die Nichtbefolgung der Reichsacht in Frankfurt gab es in dieser Zeit
auch Beschwerden von Kélnern.*®

Stérker als die Grafen von Ziegenhain diirfte die Stadt Treysa mitsamt ihren Ein-
wohnern von der Acht betroffen gewesen sein. Sie war zwar mittelbar in den Ubergriff
auf Slyper verwickelt, trug aber daran wohl kaum Schuld, wie sich schon aus den Kol-
ner Vorhaltungen ergibt und sich ebenso an den ausschlieSlich mit den Grafen gefiihr-
ten Schadensersatzverhandlungen zeigt. Gegen Treysa richteten sich die Achtpublikati-
onen insofern in besonderem Malle, als diese Schreiben an die Reichsstddte und
Handelspldtze Frankfurt und Friedberg gelangten.87 Als Umschlagplatz fiir Tuche
waren die dortigen Messen wichtig®, und gerade der Handel mit der in Treysa
verarbeiteten Wolle stellte die 6konomische Basis fiir das Gemeinwesen dar89, dessen
enge Bindung an die gréflichen Stadtherrn sich nun unangenehm bemerkbar machte.”
Selbst wenn zu dieser Zeit die Bedeutung der Friedberger Messen im Schwinden war,
so diirften sie ebenfalls wichtig genug fiir Treysa und die Ziegenhainer Grafen gewesen
sein, zumal letztere mit der Grafschaft Nidda Besitzungen in unmittelbarer Néhe
hielten. Moglicherweise stand hinter dieser Zielrichtung bei der Bekanntgabe der
Reichsacht also die 6konomische Sachkenntnis Veckinchusens, aber wohl auch die

85 Ein Protokoll dieses Versuches, dessen AnlaB die Achtung der Stidte Wetzlar und Léwen war,
findet sich im StadtA FF, Acht und Aberacht Nr. 22. Ein undatiertes und nicht intituliertes For-
mular der entsprechenden Urkunde liegt bei. Erst 1424 gelang die Bestétigung des dlteren Privi-
legs, ed. Privilegia et pacta S. 264 f.

86 Die Acht richtete sich in diesem Fall gegen Wetzlar, vgl. Otto FRANKLIN: Das Reichshofgericht
im Mittelalter, Bd. 2, Weimar 1869, S. 341 Anm. 1, aulerdem FAHLBUSCH: Stddte (wie Anm.
23), S. 124 f. Der konigliche Hofrichter gab 1431 den Frankfurtern in dieser Sache allerdings
recht, vgl. Privilegia et Pacta S. 275 f.

87 Die Termine der wichtigen Friihjahrs- und Herbstmessen in beiden Stadten ergénzten sich, so daf3
man von einem System von Messen sprechen kann, vgl. Hektor AMMANN: Die Friedberger Mes-
sen, in: RhVjbll. 15/16, 1950/51, S. 192-225, 213, 223, Fred SCHWIND: Friedberg, in: LexMA 4,
1989, Sp. 918.

88 AMMANN: Messen (wie Anm. 87),S.217 ff.

89 Die tiberregionale, aus den vergleichsweise hohen Produktionszahlen ersichtliche Bedeutung der
Treysaer Wollherstellung im mittelrheinisch-hessischen Tuchbezirk schildert Dieter WOLF: Mel-
sungen. Eine Kleinstadt im Spatmittelalter. Topographie, Verfassung, Wirtschafts- und Sozial-
struktur, Bd. 2, Butzbach 2003, S. 421 Anm. 3723, aulerdem ROTHMANN: Zur regionalen Identi-
tdt (wie Anm. 2), S. 227 ff.

90 Zum Verhiltnis des Grafen zur Stadt vgl. ROMER: Zur Verfassungsgeschichte (wie Anm. 63), S.
60 ff. Der lange in Treysa titige Wigand Lauze berichtete tiber Johann II. von Ziegenhain, U.B.
Kassel, 2° Ms. Hass. 2/1, fol. 267": ,,Und wan er hot ghen Treisa wollen reiten, hot er gesagt, Er
wolte in sein Collen reiten.” Danach auch ROMMEL: Geschichte (wie Anm. 64), S. 209, Anm. II,
ferner G. SIMON: Die Geschichte Heflens in Biographien fiir das Volk erzéhlt, Bd. 4, Frankfurt
1856, S. 65, Oskar HUTTEROTH: Nachrichten aus der Vergangenheit der Stadt Treysa, Treysa
1930, S. 5, 17. Zu Lauze vgl. Franz GUNDLACH: Neues zur Lebensgeschichte Wigand Lauzes, in:
ZHG 37 NF 27, 1903, S. 261-271, und zu dessen Chronik Thomas FucHs: Traditionsstiftung und
Erinnerungspolitik in der Geschichtsschreibung in Hessen in der Frithen Neuzeit (Hess. Forsch.
zur geschichtl. Landes- und Volkskunde 40), Kassel 2002, S. 76 f., DERS.: Transformation der
Geschichtsschreibung im Hessen des 16. Jahrhunderts, in: HessJbLG 48, 1998, S. 63-82, 73 ff.
Zu den auf Johann II. beziiglichen Stellen bei Lauze werde ich mich an anderer Stelle duflern.



Eine Fehde, ein Reichsachtverfahren und das Ende zweier Grafschaften 45

okonomische Sachkenntnis Veckinchusens, aber wohl auch die Erwartung, dal} in
Reichsstidten eher mit der Umsetzung des kéniglichen Befehls zu rechnen war.”’

Daf} Sivert Veckinchusen diese Angelegenheit beharrlich vorantrleb zelgt sich dar-
an, daB3 1418 die Achterklarung gegen die Ziegenhainer Grafen®” und Treysa 3 wieder-
holt wurde. Im Achtbuch Kénig Sigmunds finden sie sich unter den Fillen, in denen
die Beklagten die dreimalige Ladung des koniglichen Hofgerichts angeblich ignoriert
hatten. So war es nun, wie vielleicht schon 1415 in Konstanz, zur Achtung einzig auf-
grund der Tatsache gekommen, dafl der Vorladung nicht Folge geleistet worden war.
Zu einer Verhandlung in der Sache, die den Ubergriff selbst behandelt hitte, kam es
dabei nicht.”*

Auch diese Achterkldrung wurde den Stidten Frankfurt’® und Friedberg96 mitgeteilt.
Wiederum wurden Abschriften des entsprechenden Mandats von Frankfurt aus an Jo-
hann und Gottfried bzw. Treysa verschickt und deren Geleit nach Frankfurt aufge-
sagt.” Gleichzeitig lieB das Gericht sowohl gegen die beiden Grafen als auch ihre Stadt
weitere Achtbriefe ausstellen, die nichts mit dem Fall Veckinchusen zu tun hatten.”®

Das Druckmittel der Acht scheint Siverts Verhandlungen mit den beiden Grafen
begilinstigt zu haben. So konnte er seinem Bruder Hildebrand und dem Geschiéftspart-
ner Tidemann Brekelveld” im Frithjahr 1421 hoffaungsvoll mitteilen, daB er von den
Ziegenhainern bis November 60 Fuder Elsdsser Wein (ca. 52500 Liter) erhalten soll-

91 Zur Mitwirkung der Klager bei der Verteilung der Achtbriefe vgl. BATTENBERG: Reichsacht (wie
Anm. 72), S. 276.

92 Friedrich BATTENBERG: Das Achtbuch der Konige Sigmund und Friedrich III. (QFHGAR 19),
Ko6In-Wien 1986, S. 39 Nr. 42 (dabei der Vermerk ,,absoluti® zur spiteren Auslosung), 1418 II
23.

93 BATTENBERG: Ebd. S. 40 Nr. 45 (mit Vermerk ,,Treyse absoluti®), 1418 II 23. Daf} die Eintra-
gung auch Wetzlar erwihnt, diirfte einen Fliichtigkeitsfehler darstellen.

94 Vgl. zu diesem typischen Verlauf damaliger Achtprozesse BATTENBERG: Reichsacht (wie Anm.
72), S. 252, Heinrich KOLLER: Der Ausbau koniglicher Macht im Reich des 15. Jahrhunderts, in:
Reinhold SCHNEIDER (Hg.): Das spdtmittelalterliche Konigtum im Vergleich (VuF 32), Sigma-
ringen 1987, S. 438-464, 442, der zudem darauf hinweist, daB die Kliger die Ubermittlung der
Ladung besorgen sollten.

95 StadtA FF, Acht und Aberacht Nr. 15, 1418 II 23, vgl. BATTENBERG: Das Achtbuch (wie Anm.
92), S. 144 Anm. 258 a, ALTMANN: Regesten (wie Anm. 57), Nr. 3003.

96 ECKHARDT: Repertorien (wie Anm. 74), S. 147, auBerdem BATTENBERG: Ebd. Anm. 258 b,
ALTMANN: Ebd. Nr. 3004.

97 StadtA FF, Acht und Aberacht Nr. 15, 1418 IV 26.

98 Es handelt sich um ein anderes Verfahren, in welchem wegen der Klagen einiger Treysaer Biir-
ger zundchst Ladungen an Erfurt ergingen (vgl. BATTENBERG: Hofgerichtssiegel (wie Anm. 73),
Nr. 1123-1125, 1417 III 20), bevor es zu zwei Achterklarungen aufgrund der (Gegen-) Klagen
der Stadt Erfurt sowie der Elsbeth Hofsthal kam, die sich nicht nur gegen die beiden Ziegenhai-
ner Grafen sowie Biirgermeister, Schoffen und Biirger von Treysa richteten, sondern auch gegen
mehrere eigens erwdhnte Biirger, vgl. BATTENBERG: Achtbuch (wie Anm. 92), S. 50 f. Nr. 118,
Nr. 123, BATTENBERG: Reichsacht (wie Anm. 72), Nr. 959 f, ALTMANN: Regesten (wie Anm.
57), Nr. 3363 £, eine Mitteilung wegen der Erfurter Klage findet sich im StadtA FF, Acht und
Aberacht Nr. 21, 1418 VII 18). Woméglich hatte das Veckinchusen-Verfahren dazu gefiihrt, daf3
Treysaer Klager in anderen Prozessen nicht vor dem Hofgericht zu erscheinen wagten.

99 Zu Brekelveld vgl. STIEDA: Handelsbeziehungen (wie Anm. 3), S. 40.
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te.!” Diese nicht unerhebliche Entschidigung sollte von StraBburg aus zollfrei nach
K&ln verschifft werden.'”' Sivert schitzte den Wert des Weins auf 2400 F1. und rechne-
te bestenfalls mit einem Gewinn von 1000 FI. Es ist jedoch auszuschlieBen, daf das
geplante Kompensationsgeschift verwirklicht wurde'”, da das Achtverfahren vor dem
Hofgericht nach einigen Jahren wiederauflebte.

Im Jahr 1422, mehr als zehn Jahre nach dem Ubergriff gegen Slyper, wurden Gott-
fried und Johann von Ziegenhain sowie Biirgermeister, Schéffen, Rat und alle Biirger
Treysas durch eine in Niirnberg ausgestellte Hofgerichtsurkunde auf Betreiben Sivert
Veckinchusens in die Reichsaberacht erklart. Dies war angesichts der nicht nach Jahr
und Tag erfolgten Losung der Achter wohl unausweichlich. Der Vorgang hat sich wie-
derum im Achtbuch'® sowie in erhaltenen Ausfertigungen niedergeschlagen. Davon ist
eine aus dem Besitz der Ziegenhainer Grafen oder der Stadt Treysa ins Staatsarchiv
Marburg gelangt'®; eine Mitteilung hieriiber findet sich wiederum in Frankfurt.'®
Urspriinglich soll es drei Fassungen gegeben haben'®, von denen eine wohl erneut
nach Friedberg geschickt wurde. Der Rat von Frankfurt gab auch diese Aberachterkla-
rung an die Achter weiter.

DaB das Gemeinschaftsverbot der Reichsacht tatsédchlich wenig griff, zeigt sich un-
ter anderen daran, dal ein Provinzialkapitel des Dominikanerordens 1428 in Treysa

100 Vgl. STIEDA: Briefwechsel (wie Anm. 5), S. 292 Nr. 266 (1421 IV 11). Die mit Friedrich
TECHEN: Rez. STIEDA: Briefwechsel (wie Anm. 5), in: Zs. des Vereins fiir Liibeckische Geschich-
te und Altertumskunde 21, 1925, S. 257-275, 268, zu verbessernde Stelle lautet: , Item ic hebbe
eyn eynde met den van Segenhagen, dat sey my salen vyegen 60 voder wyns van Strasborch,
went to Kolnne tolvry tiischen hyr unde sunte Mertyn.*

101 Zum Kolner Weinhandel im allgemeinen vgl. VoLK: Wirtschaft (wie Anm. 57), S.716 ff. Elsés-
ser Wein wurde in dieser Zeit nicht tibermaBig oft nach Ké6ln gebracht, vgl. Wolfgang HERBORN,
Klaus MILITZER: Der Kolner Weinhandel. Seine sozialen und politischen Auswirkungen im aus-
gehenden 14. Jahrhundert (VuF Sonderbd. 25), Sigmaringen 1980, S. 39 f.; er war aber sehr be-
gehrt, vgl. ROTHMANN: Messen (wie Anm. 84), S. 172. Gottfried von Ziegenhain hatte jedenfalls
im Vorjahr die Bekanntschaft mit derartigem Wein gemacht, alser ein Fall davon aus dem Besitz
eines Frankfurters beschlagnahmte, vgl. DIETZ: Handelsgeschichte I (wie Anm. 1), S. 218.

102 IRSIGLER: Alltag (wie Anm. 12), S. 91, nimmt hingegen die Umsetzung der von Sivert umrisse-
nen Losung an und vermutet hinter dem Geschéft auch einen geplanten Zollbetrug, doch wollten
die Ziegenhainer vielleicht nur auf die ihnen selbst zustehenden Rheinzdlle verzichten.

103 BATTENBERG: Achtbuch (wie Anm. 92), S. 73 Nr. 217 (1422 IX 10), vgl. ALTMANN: Regesten
(wie Anm. 57), Nr. 522 1. Weitere Aberachterkldrungen gegen die Grafen und gegen Treysa wur-
den wegen der schon 1418 auftretenden Kldger Erfurt und Elsbeth Hofsthal vorgenommen, vgl.
BATTENBERG: ebd. S. 74 Nr. 218 f, BATTENBERG: Reichsacht (wie Anm. 72), Nr. 1145 f,,
ALTMANN: ebd. Nr. 5223.

104 Beschidigtes Original in StA MR Urk. H Ziegenhain, 1422 I1X 10, vgl. dazu BATTENBERG: Hof-
gerichtssiegel (wie Anm. 73), Nr. 1380 (zu ,,Siegfried von Hertingshausen®).

105 StadtA FF, Achtund Aberacht Nr. 15, 1422 [X 10, vgl. BATTENBERG: Achtbuch (wie Anm. 92),
Anm. zu Nr. 217, BATTENBERG: Hofgerichtssiegel (wie Anm. 73), Nr. 1381, ALTMANN: Regesten
(wie Anm. 57), Nr. 5222.

106 Vgl. den Vermerk , tripliciter bei BATTENBERG: Achtbuch (wie Anm. 92), S. 73.
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stattfinden konnte.'”’ Nicht einmal der rémisch-deutsche Konig hielt sich an die Acht,

wie seine Belehnungen der Ziegenhainer erweisen.'”® Dies wurde sicherlich dadurch
begiinstigt, dall ihre familidren Beziehungen nicht nur {iber den Kurfiirsten von Trier,
sondern auch iiber das verschwégerte Haus Hohenlohe in die Néhe Sigmunds reich-
ten.'”” So bekamen die Grafen die negativen Auswirkungen der Acht kaum zu spiiren,
woran sich tiber Jahrzehnte nichts dndern sollte. DaB3 ihnen durch den K6nig vor allem
Zoll- und Geleitsrechte, also ausgerechnet der entsprechend vergiitete Schutz von
durchziehenden Kaufleuten bestitigt wurde''’, erweist aber auch ihre wirtschaftliche
Abhingigkeit vom Fernhandel.

Verwundbarer durch die Acht war die ziegenhainische Stadt Treysa, auch wenn
wiederum fast ein Jahrzehnt verging, bis es im Fall Veckinchusen tatsidchlich zu Be-
hinderungen fiir den durch ihre Biirger betriebenen Handel kam. Gottfried von Ziegen-
hain, der eigentliche Urheber des Konflikts, war in der Zwischenzeit (1425) bereits
verstorben. Die Verzogerung von Mallnahmen seitens der Geschiadigten konnte ihre
Ursache darin gehabt haben, dall Cornelius Veckinchusen''!, der in der Angelegenheit
zunehmend aktive Sohn Siverts, im Jahre 1422 zunichst selbst der Acht und 1425 der
Aberacht verfallen war."'> Der Hintergrund dieses durch den Patriarchen Ludwig IL
von Aquileia angestrengten Verfahrens ist nicht ganz aufzukliren.' 1> Zudem verzogerte
sich eine Losung offensichtlich aufgrund der finanziellen Bedréngnisse, in welche
Comnelius damals geraten war.''* DaB er sich im Sommer 1423 beim Markgrafen von

107 Zu dieser wohl durch den Ziegenhainer Grafen geforderten Versammlung der einen Grofteil des
Hanseraums abdeckenden Ordensprovinz Saxonia vgl. Otfried KRAFFT: Zum dominikanischen
Provinzialkapitel von Treysa im Jahre 1428, in: Schwilmer Jb. 2005, S. 129-135.

108 Vgl. unten Anm. 183.

109 Zur Bedeutung der Hohenloher im Umfeld K6nig Sigmunds, insbesondere Albrechts I., der mit
Elisabeth, Enkelin Gottfrieds VII. von Ziegenhain, verheiratet war, und Georgs, Bischof von Pas-
sau und Kanzler, vgl. WEFERS: System (wie Anm. 57), S. 34, 90. Die Ehe eines &lteren Bruders
der beiden genannten, Krafts IV. von Hohenlohe, mit Agnes von Ziegenhain (1373) war ohne
Erben geblieben.

110 Zur Verzahnung von Zoll und Geleit vgl. Thomas PLECHATSCH: ,,Ins Glait nimbt man die
Kauffleut an ...“, in: Patricia STAHL (Hg.): Beitrdge zur Geschichte der Frankfurter Messe (Brii-
cke zwischen den Volkern — zur Geschichte der Frankfurter Messe II), Frankfurt 1991, S. 85-94,
85 f.; zu anderen Uberfillen von Geleitsherren auf Frankfurter MeBbesucher vgl. ebd. S. 87 f.

111 Zu ihm vgl. STIEDA: Handelsbeziehungen (wie Anm. 3), S. 58 f., IRSIGLER: Alltag (wie Anm.
12), S. 88 f.

112 Vgl. dazu BATTENBERG: Achtbuch (wie Anm. 92), S. 79 Nr. 250 (1422 X 5), mit der Verhdngung
der Acht gegen Comelius; die Aberachterkldrung, ebd. S. 88 Nr. 291 (1425 I 29), auBlerdem
ALTMANN: Regesten (wie Anm. 57), Nr. 5326, Nr. 6108; zum Kldger BATTENBERG: ebd. S. 173
Anm. 930.

113 Comnelius meinte selbst hierzu, STIEDA: Briefwechsel (wie Anm. 5), S. 346 Nr. 326, 1422 V 14:
»ltem so wissent, daz es myr itzunder nycht vast wael gheit [...] alse van des godes wegen, daz in
Fryol ghenomen war.“ Er berichtete iiberdies von den daraus entstandenen Unannehmlichkeiten
und seinen Verhandlungen iiber die Entschiddigung des ,,Herzogs® (Patriarchen) von Aquileia.
Ein Zusammenhang mit den kriegerischen Verwicklungen zwischen der Republik Venedig und
dem Patriarchen liegt nahe.

114 Zu seiner schlechten finanziellen Lage um 1421/22 vgl. STIEDA: Briefwechsel (wie Anm. 5), S.
295 Nr. 270, S. 329 Nr.309, S. 332 Nr. 314, S. 337 Nr. 318.
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Baden aufhielt'"”, deutet woméglich auf weitere Ausgleichsversuche mit den Ziegen-
hainern hin; schlielich war Gottfrieds Gemahlin Ursula eine Tochter des damals regie-
renden Bernhard I. von Baden.

Erst Anfang des Jahres 1431 liel Cornelius in Frankfurt, einem von ihm oft besuch-
ten Handelsplatz''®, sowohl Personen aus Treysa als auch ihre Handelswaren festset-
zen. Daraufhin ergingen Beschwerden der Stadt und auch Johanns von Ziegenhain an
Schulthei3, Biirgermeister und Rat von Frankfurt.'"” Die letzteren antworteten, daf
man schon vor Jahren Abschriften der Acht- und Aberachterkldrungen weitergegeben
habe. Auf deren Grundlage habe Cornelius Veckinchusen das Gut der Treysaer authal-
ten lassen. Man habe mit Cornelius im Rat selbst und durch Ratsfreunde verhandelt,
dennoch ohne Erfolg: ,,und hetten gerne gesehen, das er soliche kommer abegethan
hette, das uns doch von ym nit gefolgen mochte [...].“ Daher baten die Frankfurter um
Nachsicht.'"® Uberdies setzten sie dariiber in Frankfurt einen Gerichtstag mit Cornelius
Veckinchusen an. Den Bitten des Grafen Johann um Geleit, die daraufthin erfolgten] 19,
mufite sich der Schultheil nach Konsultation des Rates versagen, da Frankfurt dies
gegeniiber Achtern auBerhalb der Messen nicht gewihren diirfe. Auch sei Cornelius in
dieser Sache nicht zu einer Einigung zu bewegen. Doch schlug der Schultheifl dem
Grafen vor, solche Vertreter zu entsenden, die nicht der Acht verfallen waren.'?’ Ob es
angesichts der festgefahrenen Situation am vorgesehenen Termin (29. Januar) zu einer
Verhandlung kam, ist unsicher.

Eine Einigung erfolgte jedenfalls nicht. So fiigte Cornelius Veckinchusen seiner
Bitte um ein vierteljahriges Geleit in Frankfurt, die er Anfang Februar 1431 an die
Stadt richtete, hinzu, ,,doch uBgescheyden waz vor uwer des Richs gerichte von des
graven von Ziegenhain und der Stad von Treyse wegen an gerichte hanget, da begeren
ich keyn geleyde, vor daz wollen die mynen und ich uns geyn dem vorgenannten
unseren gnedigisten heren, dem Romschen Konige, bedanken und siner gnaden daz zu
wissen tun [...] “'?' Offenbar wurde der Fall nun am Schﬁffengerichtlz‘ in Frankfurt
verhandelt. Cornelius verwies iiberdies darauf, auch Sigmund hinzuziehen zu wollen,
was nicht nur als Hinweis zur Befolgung der Achtbriefe zu verstehen ist. Uberhaupt
scheint Cornelius in dieser Zeit in gutem Verhiltnis zum Konig gestanden zu haben,

115 STIEDA: Briefwechsel (wie Anm. 5), S. 381 Nr. 360 (1423 VIII 23). Sonstige Kontakte der Fami-
lie Veckinchusen mit dem Markgrafen sind aus der umfangreichen Korrespondenz nicht bekannt.

116 Zu seinem Besuch der dortigen Messe und zum Frankfurter Handel Hildebrand Veckinchusens
vgl. ROTHMANN: Messen (wie Anm. 84), S. 550, 539 ff. Zum Besuch dortiger Messen durch Si-
vert und Hildebrand vgl. auch: 750 Jahre Messen in Frankfurt. Die Frankfurter Messe. Besucher
und Bewunderer. Literarische Zeugnisse aus ihren ersten acht Jahrhunderten, Frankfurt 1990, S.
14 f.

117 StadtA FF, Acht und Aberacht Nr. 22 (Schreiben Johanns II., 14311 11, und Treysas).

118 Ebd., Acht und Aberacht Nr. 21, 1431 [ 21, an Treysa und Graf Johann II.

119 Ebd. Nr. 21, [1431, ca. I 22-26], Johann von Ziegenhain an den Frankfurter Schultheiflen Rudolf
Geyling.

120 Ebd. Nr. 21, 1431 [I 26], Rudolf Geyling an Johann von Ziegenhain.

121 Ebd. Nr. 21, 1431 I 4.

122 Es fungierte auch als Reichsgericht, vgl. Fred SCHWIND: Frankfurt am Main, in: LexMA 4, 1989,
Sp. 735-740, 737.
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denn seine Bitte um Geleit erfolgte um Sigmunds willen, dessen Mann und Diener er
sei.'” Dies ist vor dem Hintergrund interessant, dafl schon Cornelius' Onkel Hilde-
brand Jahrzehnte zuvor Kontakte zu diesem Herrscher gehabt hatte, die aber eher zu-
ungunsten des unfreiwillig als Geldgeber dienenden Kaufmanns ausgefallen waren.'**
Moglicherweise war dieses Kapital doch nicht ganz ohne Frucht angelegt gewesen.

Als Cornelius sich im April 1431 wegen eines anderen Verfahrens an Frankfurt
wandte, stie sein Wunsch nach Geleit auf Ablehnung, da ihn dort einige Kaufleute
wegen seiner Schulden belangen wollten.'® Er hatte in der Stadt gegen einen gewissen
Heinrich Kiiffer vorgehen wollen. Derselbe war einst Schreiber des Grafen von Zie-
genhain gewesen und hatte sich 1428 entgegen seinem Eid'?® aus dessen Territorium
nach Frankfurt abgesetzt.'”” Wieso Kiiffer nun ausgerechnet mit Cornelius Veckinchu-
sen in Streit geraten war, ist unbekannt, mag aber in Zusammenhang mit den Losungs-
versuchen der beschriebenen Probleme stehen.

Der Abschlul3 des Falls ist wiederum nicht ganz klar. Letztendlich kam es zur L6-
sung der Stadt Treysa und des Grafen aus der Acht, wie einige Jahre darauf (1436)
durch Konig Sigmund bestétigt wurde.'”® Da Sivert Veckinchusen mittlerweile verstor-
ben war, diirften erfolgreiche Verhandlungen mit seinem Erben Cornelius gefiihrt wor-
den sein'?®, in denen man sich iiber die Hohe der Kompensationszahlungen einig wur-
de. Hinzu kam noch der gegeniiber dem Gericht zu leistende Achtschatz mitsamt Kanz-
leigebiihren.*” Wie hoch diese Belastungen fiir den Grafen und Treysa im einzelnen
ausfielen, ist unbekannt, doch diirften sie erheblich gewesen sein, wie schon der Um-
fang der 1421 skizzierten Kompensation nahelegt. Die Herkunft der Gelder, die der
letzte Graf von Ziegenhain fiir die Tilgung seiner Schulden aufwendete, ist hingegen
belegt. Sie stammten aus den Kassen des hessischen Landgrafen Ludwig T

kskok

123 StadtA FF, Acht und Aberacht Nr. 21, 1431 11 4.

124 Zu dem 1416 gewéhrten Darlehen an den Konig und den mindestens bis 1426 wihrenden Bemii-
hungen um eine Riickzahlung vgl. STIEDA: Geldgeschift (wie Anm. 22), passim, IRSIGLER: All-
tag (wie Anm. 12), S. 92.

125 So die Mitteilung Frankfurts an Comelius Veckinchusen (1431 IV 4) in StadtA FF, Reichssa-
chen-Nachtrage Nr. 2557 (frither Nr. 1386 d).

126 StA MR Urk. H Ziegenhain, 1427 XII 17. Er versprach nicht nur dem Grafen, daf3 er dessen
Lande niemals verlassen werde, sondern auch der Stadt Treysa, nicht gegen sie Partei zu ergrei-
fen.

127 StadtA FF, Reichssachen-Nachtrage Nr. 1250.

128 StA MR Urk. H Ziegenhain, 1436 IX 26 (sehr beschadigt).

129 Zumindest dies 4Bt das Original (wie Anm. zuvor) erkennen. Uber Cornelius Veckinchusen ist
aus dieser Zeit sonst nur bekannt, dafl er 1435 in Liibeck vergeblich versuchte, Anspriiche auf
Siverts Erbe gelten zu machen, vgl. Codex Diplomaticus Lubecensis VII S. 630 Nr. 651.

130 Auch die Leistung des Achtschatzes hatte die zitierte Urkunde erwéhnt, wie aus einem élteren
Findbuch hervorgeht: StA MR Samtarchiv, Urk., Verzeichnis 2 (Ziegenhainisches Repertorium),
Bd. 7, fol. 147" (den Hinweis hierauf verdanke ich Herm Dr. Heinrich Meyer zu Ermgassen,
Marburg). Vgl. zur Losung aus der Acht allgemein BATTENBERG: Reichsacht (wie Anm. 72), S.
498, zur Losung aus der Aberacht ebd. S. 521 f.

131 Uber ihn vgl. Hans PHILIPPI: Ludwig I., in: NDB 15, 1987, S. 387-389.
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Der Ubergang der beiden Grafschaften Nidda und Ziegenhain an Hessen ist auf ein
Biindel von Faktoren personlicher und politischer Art zuriickzufiihren, darunter auf die
iiberméfBige Verschuldung des letzten Grafen. In dem Werk ,,Chronica und altes Her-
kommen®, das dem Hersfelder Geschichtsschreiber Johannes Nuhn'* zugeschrieben
wird, werden diese Entwicklungen ndher behandelt. Darin wurde zunichst, ganz in
Ubereinstimmung mit anderen Chronistenm, darauf hingewiesen, dall der Handel zu
Anfang des 15. Jahrhunderts unter der Unsicherheit der Strafien litt und sich Kaufleute
selten der Ubergriffe erwehren konnten. Dies habe auch fiir einen durch Johann II.
geschidigten Héndler gegolten, dessen vielfache Versuche zur Riickgewinnung seines
Verlustes zunéchst vergebens gewesen seien, die schlieBlich nur durch geduldiges War-
ten auf gilinstigere Umstdnde erreicht wurde.'**

Danach wandte sich die Chronik der Pilgerfahrt des hessischen Landgrafen Ludwig
I. nach Paléstina zu, in dessen Begleitung auch Johann von Ziegenhain gewesen sei.
Auf dem Riickweg habe man sich nach Venedig begeben, wo ein Kaufmann, den der
Ziegenhainer einst geschadigt hatte, von dessen Ankunft erfuhr. Wegen dieser Forde-
rungen habe dem Grafen ein ProzeB und Gefahr fiir Leib und Leben gedroht, bis ihn
Ludwig aus der Situation rettete.”*> Laut Nuhn streckte Ludwig das Geld zur Befriedi-

132 Vgl zu ihm Peter JOHANEK: Nuhn (Nhun, Nohe, Nohen), Johannes, in: Verfasserlexikon 6,
21987, Sp. 1240-1247, auBerdem Wolfgang BREUL: Chronik als Fiirstenspiegel. Zum historiogra-
phischen Werk des Johannes Nuhn von Hersfeld, in: Gerhard MENK (Hg.): Hessische Chroniken
zur Landes- und Stadtgeschichte (Beitr. zur Hess. Geschichte 17), Marburg 2003, S. 29-56, 36
ff., Birgit STUDT: Das Land und seine Fiirsten. Zur Entstehung der Landes- und dynastischen Ge-
schichtsschreibung in Hessen und Thiiringen, in: BAUMGARTNER, SCHLICH: Nordhessen (wie
Anm. 2), S. 171-196, 190 ff, FucHs: Traditionsstiftung (wie Anm. 90), S. 31 ff., Ulrike STEIN:
Die Uberlieferungsgeschichte der Chroniken des Johannes Nuhn. Ein Beitrag zur Hessischen
Historiographie, Diss. Minster, Frankfurt 1994, S. 17 ff, Karl E. DEMANDT (Bearb.): Der Perso-
nenstaat der Landgrafschaft Hessen im Mittelalter (VHKH 42), 2 Bde., Marburg 1981, 1 S. 611
Nr. 2188, Johannes PISTOR: Untersuchungen iiber den Chronisten Johannes Nuhn von Hersfeld,
in: ZHG 28 NF 18, 1893, S. 113-186.

133 Vgl. die Beispiele bei ROSENER: Zur Problematik (wie Anm. 10), S. 470 f.

134 Chronica und altes Herkommen, U.B. Kassel 2° Ms. Hass. 4a, fol. 60'/61" c. 99 (GroB- und
Kleinschreibung leicht angepalit): Inn den Zeitten stundt ef$ nicht so fridlichen, als es seindt
gethan hat, und war da viell Grempeln uff der Strassen, die die kauffleuth selten mitt friede
mochten iren kauffschatz volnpringen, sie wurden beschedigett oder uber dem irem erworget.
Nun hatte Graue Johan vonn Ziegenhain unnd Nidda einen kauffinan beschedigett, daf} sein
genommen oder nemen lafien, wie daf3 maghk uffs fuglichst gesagt werdenn, und geschach
mancherley und offt forderunge unnd [gemeint ist: umb] widdergebens, und wardtt doch nichtts
ausgericht. Der Kauffman, als dafs ers nichtt widder bringen mocht, thet gutes wetters hinter dem
Zaun erbeitten, vergaf ime nicht bif zu seiner zeitt, da thet er sein bestes, wie hernach volgett.
Ohne Hinweis auf Johann II. ist die Textfassung in der Edition von Henricus Christianus
SENCKENBERG: Selecta iuris et historiarum, Bd. 3, Frankfurt 1735, S. 420 f. Zum Begriff Grem-
peln, der Kram- oder Kleinhandel meint, vgl. Jacob GRIMM, Wilhelm GRIMM: Deutsches Worter-
buch, Bd. 4, 1. Abt., Teil 6, Bearb. von Arthur HUBNER und Hans NEUMANN, Leipzig 1935, S.
108 f.

135 Chronica und altes Herkommen, U.B. Kassel 2° Ms. Hass. 4a, fol. 61" (dhnlich SENCKENBERG:

Selecta III (wie Anm. 134), S. 421 f.) c. 100: ,,Landtgraff Luedewig der Furst von Hessen, der

zoch uber mer zum heilgen Lande, und mitt ime Graff Johan von Ziegenhain; da sie uff der

widderkahr gein Venedig widderumb kamen, da fandtt sich der kauffman, und dem wardt
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gung des Kaufmannes vor; erst in der Folge stellte es sich heraus, daf Johann II. diese
Auslagen nicht fristgerecht zuriickzahlen konnte. Auf Vermittlung seines Dieners Hen-
ne von Werde (Wehrda), genannt Nodingk, habe Johann sein Erbe dem Landgrafen,
der dies auf redlichem Weg erlangen wollte, unter der Bedingung liberlassen, es zeitle-
bens zu behalten.'** Henne sei von Ludwig L. dafiir und wegen anderer Dienste mit der
Wiistung ,.Inngerode* belehnt worden.

Von der Episode in Venedig und deren Folgen berichtet einzig die ,,Chronica und
altes Herkommen®, tiber deren Vorlagen im fraglichen Punkte nichts bekannt ist. Die
Quelle soll vor 1480 abgeschlossen worden sein; allerdings findet sich ausgerechnet bei
dem Kapitel tiber den Anfall der Grafschaft Ziegenhain eine Bemerkung iber die 1495
in Worms vorgenommene Abfindung derer von Hohenlohe (,,Hoenlo“)l37, die somit als
spaterer Zusatz zu deuten wiére.

Aus dem genannten Werk wurde die fragliche Partie in weitere historiographische
Texte aufgenommen, wie in die hessische Reimchronik'*® und die Chronik des Joseph
Imhoff."*® Sie wurde auBerdem — direkt oder indirekt — iberaus héufig bei Theologen,
Geographen, Historikern und Lexikographen rezi iert' ™, wie entsprechende Stellen
von Cyriacus Spangenberg'*' iiber Wilhelm Dilich'*, Philipp Jacob Spener'**, Johann

wegweise uff den Grauen von Ziegenhain geben, er war auch selbst der vernunftt, ahn den Enden
seinen gelittenen Schaden zu uberkommen, daf3 er in da wolte uff recht anfallen, und ime rechts
umb sein verlust verhelffenn lassen. Und were das geschehn, so hette muflen der Graue
Ebentheur unnd gefar seines lebens gestanden habenn.*

136 U.B. Kassel 2° Ms. Hass. 4a, fol. 617/* (SENCKENBERG: Selecta III (wie Anm. 134), S. 422), c.
100.

137 In der Edition bei SENCKENBERG ebd. S. 423, und auch in U.B. Kassel 2° Ms. Hass. 4a, fol. 62".
Dazu vgl. weiter Anm. 207, 209.

138 Ed. J. V. ADRIAN: Mittheilungen aus Handschriften und seltenen Druckwerken, Frankfurt 1846,
S. 136-274, 207 ff. Die Stelle stimmt hier bis in Einzelheiten der Wortwahl mit der Vorlage -
berein. Vgl. auch die éltere Edition bei KUCHENBECKER: Analecta VI (wie Anm. 61), S. 333 f.,
daraus ZEDLER: Universal-Lexicon LXII (wie Anm. 81), S. 500 f. Die Reimchronik stammt von
Johannes Ratz von Gudensberg, dazu FucHs: Traditionsstiftung (wie Anm. 90), S. 76, STEIN:
Uberlieferungsgeschichte (wie Anm. 132), S. 146 f.

139 Ed. Hermann MULLER: Joseph Imhoffs Hessische Chronik, in: Zs. fiir preuBische Geschichte und
Landeskunde 18, 1881, S. 389-470, 442. Zu Nuhns Einfluf} auf Ratz (wie Anm. zuvor) und Im-
hoff vgl. FucHs: Traditionsstiftung (wie Anm. 90), S. 76, STEIN: Uberlieferungsgeschichte (wie
Anm. 132), S. 149 £, 165 ff.

140 Zur Breite der Nuhn-Rezeption vgl. auch STUDT: Land (wie Anm. 132), S. 195.

141 Cyriacus SPANGENBERG: Adels Spiegel. Historischer ausfiirlicher Bericht: Was Adel sey und
heisse / Woher er komme / Wie mancherley er sey ..., Bd. 1, Schmalkalden 1591, fol. 303": Dort
wird die Geschichte nach Nuhn wiedergegeben und der Verlust der Grafschaft in Kausalitdt mit
der Biirgschaft des Landgrafen in Venedig gestellt. Spangenberg sah dies moralisierend als
Straffe der ungerechtigkeit Graf Johanns an.

142 Wilhelm SCHEFFER, gen. DILICH: Hessische Chronica, Kassel 1605 Ndr. ebd. 1961, II S. 237 f.
(zu 1436).

143 Philippus Jacobus SPENERUS: Historia Insignium seu operis heraldici pars specialis, Frankfurt-
GieBen 21717, S. 635 f. (Il ¢c. 23 § 3). Er zitiert dort die erwihnte Stelle bei C. Spangenberg
wortlich.
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Just Winkelmann'* bis zu Zedler'*’ und vielen anderen zeigen.146 Seit dem ausgehen-

den 17. Jahrhundert wurden erstmals Zweifel am historischen Gehalt der Episode ge-
uBert'”’, und man klassifizierte sie spater als Sagem, obgleich sich diese Auffassung
nicht ginzlich durchsetzte.'*® Dennoch iiberwiegt die Skepsis bis in die neuere Litera-
turlso, ohne daf} die Stelle kritisch untersucht worden wire.

144 Johann Just WINKELMANN: Sechster Theil der griindlichen und wahrhaften Beschreibung der
Fiirstentiimer Hessen und Hersfeld ..., Kassel 1754, S. 383 f. Er berief sich fiir die Stelle auf
Spangenberg und ,,Buchius in Chron. Msto. [= manuscripto]“, d. h. auf Wilhelm Buch, den er
hier wortlich zitierte und der seinerseits offenbar auf Nuhn zuriickgegriffen hatte. Zu Buchs
Werk vgl. FucHs: Traditionsstiftung (wie Anm. 90), S. 78 mit Anm. 27 f., zu Winkelmann DERS.:
Johann Hermann Schmincke und die Uberwindung der Zlteren Hessischen Chronistik, in: MENK:
Chroniken (wie Anm. 132), S. 185-204, 187 ff.

145 Vgl. oben Anm. 138.

146 Vgl. etwa Regnerus ENGELHARDT: Erdbeschreibung der Hessischen Lande Casselischen Anteils,
Bd. 2, Kassel 1778, S. 619, nach der Reimchronik des Ratz.

147 Vgl. etwa schon das Ende des 17. Jahrhunderts entstandene, aber zumindest in diesem Abschnitt
spéter publizierte Werk von WINKELMANN: Beschreibung VI (wie Anm. 143), S. 383, der die ve-
nezianische Angelegenheit zwischen Johann II. von Ziegenhain, Landgraf Ludwig und dem
Kaufmann eine Geschichte nannte, ,die aber mit Fabulen scheinet untermenget zu seyn®, sowie
G. F. TEUTHORN: Ausfiihrliche Geschichte der Hessen von ihrem ersten Ursprunge ..., Bd. 7,
Biedenkopf 1776, 221 (,,offenbare Fabel®), S. 167 f., Elard Johannes KULENKAMP: Geschichte
der Stadt TreyBa in der Grafschaft Ziegenhayn, Marburg 1806 Ndr. Treysa 1986, S. 18. Auch
Reinhold ROHRICHT: Deutsche Pilgerreisen nach dem heiligen Lande, Innsbruck 1900 Ndr. Aalen
1967, S. 82 Anm. 376, sah den Vorfall als sagenhaft an, nutzte aber nur indirekte Uberlieferung
(Deutsche Adelssagen, wie Anm. hiernach) und iiberzeugte durch seine abwegige Datierung
(1491) auch nicht.

148 So erscheint sie bei Karl LYNCKER: Deutsche Sagen und Sitten in hessischen Gauen, Kassel 1854
Ndr. Hildesheim u. a. 1994, S. 212 Nr. 294, nach SPANGENBERG und WINKELMANN. Offenbar aus
LYNCKER ebd. Nr. 293 f, in verdichteter Form, aber auch mit verdndertem Inhalt wiedergegeben
ist die Stelle in: Deutsche Adelssagen, in: Wochenblatt der Johanniter-Ordens-Balley Branden-
burg 1878, Nr. 5, S. 28 Nr. 47.

149 Abgewogen die Meinung bei ROMMEL: Geschichte II (wie Anm. 64), S. 283; vgl. aulerdem
Histoire généalogique II S. 339, wo schon auf weitere Faktoren hingewiesen wird, die den Uber-
gang der Grafschaften an Hessen forderten. Ganz unkritisch rezipiert wurde die Schilderung
Nuhns bei SIMON: Geschichte [V (wie Anm. 90), S. 44, 64; gerafft wiedergegeben bei Carl VON
STAMFORD: Die Pilgerfahrten der Landgrafen Ludwig I. und Wilhelm I. von Hessen nach dem
Heiligen Grabe, in: Hessenland 1, 1887, Nr. 12, S. 154-157, Nr. 13, S. 170-172, Nr. 14, S. 186-
188, Nr. 15, S. 202-204, Nr. 16, S. 218-221, 156, wohl hiernach ROHLING: Geschichte (wie Anm.
65), S. 74.

150 Gerhard TADDEY: Macht und Recht im spaten Mittelalter. Die Auseinandersetzung zwischen
Hohenlohe und Hessen um die Grafschaften Ziegenhain und Nidda, in: Wiirttembergisch Fran-
ken 61, 1977, S. 79-110, 86, spricht hier von einer ,,recht abenteuerlichen Geschichte, welche in
einem spéteren Prozel3 vor dem Reichshofrat aufgekommen sei, ohne dies anders zu belegen, als
mit den Rezipienten Nuhns. Dem folgt ROHLING: Todestag (wie Anm. 65), Sp. 85, DERS.: Ge-
schichte (wie Anm. 12), S. 79 f. TADDEY verortet den Uberfall im Sternerkrieg (also 1372/75)
und spricht von einer durch den Landgrafen Ludwig I. aufgebrachten Summe von 24.000 fl. Dar-
auf soll demnach, ebd. (ohne Beleg), auch der Hohenzoller Albrecht Achilles die Schulden des
Ziegenhainers beziffert haben. Zu dem mit Sicherheit mit dem Vorfall von 1411 nicht zusam-
menhéngenden, durch Gottfried VIII., Johanns Vater, gefiihrten Sternerkrieg, vgl. Holger KRUSE,
Werner PARAVICINI, Andreas RANFT: Ritterorden und Adelsgesellschaften im spétmittelalterli-
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So miissen einige der im interessierenden Abschnitt genannten Fakten gepriift wer-
den. Eine Pilgerreise Landgraf Ludwigs I. ins Heilige Land im Jahre 1429 ist vielfach
belegt.151 Es handelt sich meist um diirre Mitteilungen der Chronistik, etwa bei Wigand
Gerstenberg und andernorts.'”® Auch kursieren einige Irrmeinungen hieriiber, insbe-
sondere hinsichtlich der Datierung.'>> Neben Johann von Ziegenhain hat auch Eckard
von Rohrenfurt'™, oberster Amtmann des Landgrafen Ludwig, an der Reise teilge-
nommen. Dal} der Weg der hessischen Pilgergruppe aus dem Heiligen Land iiber Ve-
nedig fiihrte, ist sehr wahrscheinlich, handelte es sich doch um den tiblichen Anfangs-
und Zielort der Uberfahrten nach Palistina.

In diesen Jahren waren die Handelsbeziehungen aus dem Reich nach Venedig durch
Verbote Kénig Sigmunds unterbunden worden.'> Dennoch gab es Personen, die ihre
fritheren Kontakte dorthin nicht abbrachen, insbesondere die Angehérigen der ehema-

chen Deutschland. Ein systematisches Verzeichnis (Kieler Werkstiicke D, 1), Frankfurt u. a.
1991, S. 84 ff. Nr. 16.

151 Auch spiter reiste Ludwig aus frommen Beweggriinden, vgl. Georg LANDAU: Zwei Reisen des
Landgrafen Ludwig I. von Hessen im Jahre 1431, in: ZHG 5, 1850, S. 77-85.

152 Gerstenberg, ed. DIEMAR (wie Anm. 61), S. 290. Die Reise wird auch erwéhnt in der II.
Continuatio Engelhusiani Chronici, ed. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ (Hg.): Scriptores rerum
Brunsvicensium ..., Bd. 2, Hannover 1710, S. 68; vgl. ferner die sekundiren Belege: [F.]
NEBELTHAU (Hg.): Die hessische Congeries, in: ZHG 7, 1858, S. 309-384, 338, Excerpta chronici
Riedeseliani, ed. KUCHENBECKER: Analecta III (wie Anm. 61), S. 45. Auf dem Riickweg sollen
Landgraf Ludwig und Johann von Ziegenhain Frankfurt passiert haben, vgl. Achill. Augustin V.
LERSNER: Nachgehohlte, vermehrte, und continuierte Chronica der weitberithmten freyen Reichs-,
Wahl- und Handels-Stadt Franckfurt am Mayn, Teil II, Frankfurt 1734, S. 281 c. 24 (zu 1429).

153 Friedrich Just. VON GUNDERODE: Ludwig der Friedsame, Landgraf von Hessen, Frankfurt 1784,
S. 51, verlegte die Episode in Venedig auf den Zug des Landgrafen nach Rom anléBlich des Ju-
beljahres 1450; mit einer Romfahrt vermengt auch VON STAMFORD: Pilgerreisen (wie Anm. 149),
S. 156, die Reise nach Paldstina. Bei ROHRICHT: Pilgerreisen (wie Anm. 147), S. 170 (1491a),
wird Johann von Ziegenhain (1 1450) zum Teilnehmer der Pilgerfahrt des Landgrafen Wilhelm
von Hessen gemacht (1491/92).

154 Vgl. zu ihm Eduard Edwin BECKER: Die Riedesel zu Eisenbach. Geschichte des Geschlechts der
Riedesel, Freiherrn zu Eisenbach, Erbmarschille zu Hessen, Bd. 1, Offenbach 1923, S. 120.
Demnach lieh sich Eckard fiir die Pilgerfahrt 227 fl. in Heydau und Rotenburg. Zu ihm vgl. an-
sonsten DEMANDT: Personenstaat I (wie Anm. 132), S. 692 f. Nr. 2456. Dal} daneben Hermann II.
Riedesel zu Eisenbach Teilnehmer der Pilgerfahrt war, erschlieit BECKER: Riedesel I (wie Anm.
154), S. 120 f,, u. a. aus dessen wohl zu dieser Zeit erfolgtem Ritterschlag; so auch DERSCH:
Wallfahrten (wie Anm. 7), S. 466, DEMANDT ebd. S. 680 Nr. 2422 Anm. 2. Zweifel daran sind
indessen erlaubt, da Hermann durch Papst Nikolaus V. 1450 vom Geliibde einer solchen Heilig-
Land-Fahrt dispensiert wurde, vgl. Josef Friedrich ABERT, Walter DEETERS (Bearb.): Repertori-
um Germanicum VI, Tiibingen 1985, S. 233 Nr. 2225.

155 Vgl. zu 1418 Johannes JANSSEN: Frankfurts Reichscorrespondenz nebst anderen verwandten
Aktenstiicken von 1376-1519, Bd. 1, Freiburg i. Br. 1863, S. 323 Nr. 563, S. 328 Nr. 566, dazu
grundlegend Wolfgang vON STROMER: Die Kontinentalsperre Kaiser Sigismunds gegen Venedig
1412-1413, 1418-1433 und die Verlagerung der transkontinentalen Transportwege, in: Trasporti
e sviluppo economico. Secoli XIII-XVIIL. A cura di Anna Vannini MARX. Atti della ,Quinta set-
timana di studio® (4-10 maggio 1973), Florenz 1986, S. 61-84, ferner Hermann HEIMPEL: Zur
Handelspolitik Kaiser Sigismunds, in: VSWG 23, 1930, S. 145-156, 145 f., WEFERS: System
(wie Anm. 57), S. 34 Anm. 4. An und fiir sich scheint der Boykott wirksam gewesen zu sein, vgl.
WEFERS: Ebd. S. 79 Anm. 39, v. STROMER ebd. S. 67 ff.
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ligen venedischen Gesellschaft. Aus ihrem weiteren Umkreis heraus wurden geheime
Verhandlungen der Hanse mit Venedig gefiihrt, die den koniglichen Bestrebungen
zuwiderliefen.'*® Auf geschiftlicher Ebene kniipften vor allem Hildebrand Veckinchu-
sen">’ und sein Neffe Cornelius an die Verbindungen nach Siiden an, lange bevor der
Handelsboykott Sigmunds 1428/29 aufgehoben wurde.'*® Cornelius war ungeachtet des
Embargos hiufig in der Lagunenstadt, namlich bereits 1418'*°, dann wohl 14236,
1425'" und ebenso im Jahre 1426."? Dies alles erweist die RegelmaBigkeit seiner
dortigen Aufenthalte. Hinzu kam, dal Cornelius 1424 gegeniiber seinem Vater Sivert
und dessen (Geschifts-) Freunden bestétigte, fiir die auswirts, insbesondere in Venedig
eingegangenen Verpflichtungen allein einstehen zu wollen.'®® Der erwihnte Achtpro-
zel} des Patriarchen von Aquileia gegen Cornelius Veckinchusen aus den Jahren 1422
bis 1425 belegt ebenfalls die Aktivitdten des letzteren in der Ndhe von Venedig; auf3er-
dem erfuhr er dadurch die Konsequenzen der Reichsacht und des verweigerten Ge-
leits.'®* Bald versuchte er dann selbst, die Folgen der langst verhdngten Acht gegen die
Schédiger seines Vaters nutzbar zu machen, wie sich an seinen Aktionen im Jahr 1431
zeigen sollte.

Aufgrund der hdufigen Handelsreisen des Cornelius Veckinchusen in die Lagunen-
stadt ist es also nicht unwahrscheinlich, dal} er es war, der dort im Sommer 1429 auf

156 V. STROMER ebd. S. 71 Anm. 33, zum 1421 geschlossenen Vertrag Venedigs mit Nikolaus Kar-
bow, einem Vetter des Gesellschafters Petrus Karbow (vgl. Codex diplomaticus Lubecensis V S.
793 ff. Nr. 808, 810).

157 Vgl. v. WINTERFELD: Hildebrand Veckinchusen (wie Anm. 11), S. 47, IRSIGLER: Alltag (wie
Anm. 12), S. 91, hierzu und zu der demgegeniiber skeptischeren Haltung Siverts, der 1418
schrieb, vgl. STIEDA: Briefwechsel (wie Anm. 5), S. 210 Nr. 184: ,jic wolde, [...] dat ic nummer
to Venedyen handelyngen hebben solde.“ Hildebrand Veckinchusen korrespondierte hingegen
etwa 1420 mit seinem Handelspartner Hildebrand Lasekynch in Venedig tiber den Export von
Paternostern (Rosenkrinzen) aus Bernstein und den Import von Gewiirzen, vgl. STIEDA: Han-
delsbeziehungen (wie Anm. 3), S. 153 Nr. 31; sein Paternosterhandel dorthin ist auch fiir 1422
nachzuweisen, vgl. ROTHMANN: Messen (wie Anm. 84), S. 550.

158 Henry SIMONSFELD: Der Fondaco dei Tedeschi in Venedig und die deutsch-venezianischen Han-
delsbeziehungen, 2 Bde., Stuttgart 1887, II S. 45, STIEDA: Handelsbeziehungen (wie Anm. 3), S.
157 Nr. 36.

159 STIEDA ebd. S. 153 Nr. 30; der Venedighandel Cornelius' fiir 1418 ist auch belegt durch STIEDA:
Briefwechsel (wie Anm. 5), S. S. 225 Nr. 200.

160 In der Veckinchusen-Korrespondenz ist von einer geplanten Fahrt fiir dieses Jahr die Rede, vgl.

STIEDA ebd., S. 381 Nr. 360.

STIEDA ebd., S. 414 Nr. 401, DERS.: Handelsbeziehungen (wie Anm. 3), S. 156 Nr. 34. Die Briefe,

ebd. Nr. 33, 35, belegen, dal Cornelius im Juli 1425 von K&6ln nach Venedig ging und bald da-

nach in Mainz auftrat.

162 Zum Plan einer Fahrt vgl. STIEDA: Briefwechsel (wie Anm. 5), S. 423 Nr. 413, IRSIGLER: Alltag
(wie Anm. 12), S. 89.

163 Codex diplomaticus Lubecensis VI S. 616 Nr. 633, dazu SIMONSFELD: Fondaco II (wie Anm.
158), S. 72, STIEDA: Handelsbeziehungen (wie Anm. 3), S. 58.

164 So schrieb er im Mai 1422, noch vor der Ausstellung des diesbeziiglichen Achtbriefes (vgl. oben
Anm. 112), iiber seinen Konflikt mit dem Herzog von Friaul, d. h. dem Patriarchen von Aquileia
(STIEDA: Briefwechsel S. 346 Nr. 326): ,,Und men stelt myr itzunder hirumme under binnen
nach, daz ich noch tzo lande eder tzo wasser sicher byn.*

16
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den Grafen traf. Ebenso lassen sich nur bei ihm und seinem Vater die in der Chronik
erwihnten vielfachen Verhandlungen mit den Ziegenhainern iiber Schadensersatz bele-
gen. Trotz Nuhns zeitlichem Abstand zum Geschehen scheint dessen Darstellung dieser
Angelegenheit nicht aus der Luft gegriffen zu sein, wenn man einige Modifikationen
vornimmt. So war ein venezianisches Zusammentreffen des urspriinglich geschiadigten
Slyper mit dem Friedbrecher Gottfried von Ziegenhain nicht méglich. Anders verhielt
es sich mit den Rechtsnachfolgern der beiden, nimlich Cornelius Veckinchusen, der
die Anspriiche seines Vaters aufgenommen hatte, und Johann von Ziegenhain, der fiir
seinen verstorbenen Bruder haftete. In Venedig, aullerhalb des Reiches, war die Acht
gegen den Grafen zwar eigentlich nicht wirksam. Moglicherweise hatte ihn aber die
Aussicht auf ein drohendes Gerichtsverfahren bewogen, Kompromifbereitschaft zu
zeigen und Entschidigungen mit hessischer Unterstiitzung anzubieten.'®> Das Ende des
Konfliktes war damit entgegen der Schilderung bei Nuhn nicht erreicht, denn Cornelius
versuchte in den folgenden Jahren wiederum, Anspriiche geltend zu machen, die sich
vielleicht aus der Abwicklung der Angelegenheit ergaben, denn die Acht war ja nicht
aufgehoben. Des weiteren ist festzuhalten, da die Mitglieder der Familie Veckinchu-
sen typische Femhindler waren und sich keineswegs auf das bei Nuhn erwéhnte
,»Grempeln® beschrinkten.

Eine Kausalbeziehung zur Ubertragung der ziegenhainischen Territorien an die
Landgrafschaft Hessen wurde im iibrigen bei Nuhn (anders als bei einigen seiner spéte-
ren Rezipienten) lediglich mittelbar hergestellt. Dazu kam es demnach erst, weil Jo-
hann sich nur so von seiner in Venedig vergroferten Schuldenlast befreien konnte. Da
dem Grafen die ménnlichen Erben gefehlt hitten, habe sich die hessische Option ange-
boten, die laut Nuhn auf Vermittlung des dafiir von Ludwig I. mit ,,Inngerode® belohn-
ten Henne von Wehrda angebahnt wurde. Dies 146t sich verifizieren, denn Anfang 1490
belehnte Landgraf Wilhelm III. Konrad und Thomas von Wehrda, genannt Noding, mit
der Wiistung Angenrod, dem dortigen Zehnt und Giitern'®, die ihr Vater Henne mit
Zustimmung Landgraf Heinrichs II1. und seiner Vorginger' %7 yvom Deutschen Orden in
Marburg168 eingetauscht hatte. Die Angaben liber Henne von Wehrda, der auch bei

165 Den trotz Standesprivilegien erfolgten Zugriff stddtischer Gerichte auf Adlige wegen deren Feh-
den hat U. ANDERMANN: Kriminalisierung (wie Anm. 39), S. 165, fiir Norddeutschland beschrie-
ben.

166 LGR Nr. 7672, 1490 1 1; vgl. Jirgen Rainer WOLF (Bearb.): Lehenurkunden, Bd. 2, Der Lehnhof
Landgraf Wilhelms III. von Hessen-Marburg, Regesten zu den Lehenurkunden (E 14 G Nr. 2/1)
1487-1500 (Repertorien des hess. StA DA 24, 2), Darmstadt 1991, S. 26 f. Nr. 104.

167 Analoge frithere Belehnungen durch die Landgrafen sind fiir 1458 und 1470 belegt, vgl. WOLF:
Lehenurkunden II (wie Anm. 166), S. 147 Anm. 88.

168 Ein Zusammenhang diirfte auch dadurch bestehen, daf3 dort ein Verwandter, Ditmar von Wehrda,
gen. Nodung, um 1456/57 als Komtur fungiert hatte. Zu ihm vgl. Albrecht ECKHARDT: Die
Deutschordenskomture von Marburg und Frankfurt-Sachsenhausen als Burgmannen in Fried-
berg, in: HessJbLG 20, 1979, S. 206-281, 261, Ursula BRAASCH-SCHWERSMANN: Das Deutschor-
denshaus Marburg. Wirtschaft und Verwaltung einer spitmittelalterlichen Grundherrschaft (Un-
tersuchungen und Materialien zur Verfassungs- und Landesgeschichte 11), Marburg 1989, S.
210,213, 264 f.
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Ziegenhain begiitert war'®, sind also fundiert, selbst wenn Nuhns damit verkniipfte

Aussage zu dessen Hilfe beim Erwerb einer Hilfte von Schmalkalden'” falsch war.

Es ist aber ungewif3, ob diese Art der personlichen Vermittlung zwischen Johann II.
und Ludwig L. notig war. SchlieBlich hatte der Ziegenhainer nach der Niederlage des
Mainzer Kurfiirsten (1427) und vor der gemeinsamen Reise nach Paléstina mit Ludwig
ein Schutz- und Friedensbiindnis auf Lebenszeit geschlossen'’' und war bald darauf als
hessischer Rat aufgetreten.'”> Noch wenige Jahre zuvor hatten die Ziegenhainer sich
mit der Anlehnung an Kurmainz'” und an den Wetterauer Grafenverein''* weitere
Optionen offengehalten.

Voraussetzung fiir Johanns allméhliche Anngherung an den Landgrafen war primér
das Ausbleiben eines eigenen ménnlichen Erben, was durch seines Bruders Gottfried
Tod (1425) noch deutlicher hervortrat. Dazu kamen Verdnderungen der politischen
Lage, vor allem die Zuriickdringung des Mainzer Erzbischofs aus dem hessischen

169 Dadurch riickt Henne (+ vor 1477) in den Umkreis des Grafen von Ziegenhain; zu den Besitzun-
gen vgl. Felix VON GILsSA: Beitrage zur Geschichte der Wiistung Wollershausen, in: MHG 1889,
S. XCIX-CV, CIII, Ulrich REULING: Historisches Ortslexikon Ziegenhain, Ehem. Landkreis (His-
torisches Ortslexikon des Landes Hessen 5), Marburg 1991, 235 f.

170 U.B. Kassel, 2° Ms. Hass. 4a, fol. 61"/62" (SENCKENBERG: Selecta III (wie Anm. 134), S. 424) c.
101. Die Halfte von Schmalkalden befand sich schon langst (1360) in hessischem Besitz, so daf3
hier ein Irrtum Nuhns oder seiner Vorlagen zu konstatieren ist; so schon ROMMEL: Geschichte,
(wie Anm. 64), Anm. I S. 111.

171 StA MR Samtarchiv Schublade 63 Nr. 19, die Gegenurkunde ebd. Urk. A I d, Ziegenhain, 1428
VI 29 (unauffindbar). Zur Anndherung Johanns an Hessen vgl. ROMER: Zur Verfassungsge-
schichte (wie Anm. 63), S. 11 f, Karl HATTEMER: Territorialgeschichte der Landgrafschaft Hes-
sen bis zum Tode Philipps des GroBmiitigen, Darmstadt 1911, S. 44, 46, auBerdem Karl E.
DEMANDT: Geschichte des Landes Hessen, Kassel 21972 Ndr. 1980, S. 207.

172 DEMANDT: Personenstaat II (wie Anm. 132), S. 978 Nr. 3439, zu 1428 VIII 22, vgl. dazu Fried-
rich KUcCH: Eine Quelle zur Geschichte des Landgrafen Ludwig, in: ZHG 43 NF 33, 1909, S.
144-277, 168. Als Rat empfing Johann II. 1431 ein Mannlehen von 150 Fl. jahrlich, vgl. WENCK:
Landesgeschichte III (wie Anm. 16), Urk., S. 229 Nr. 281.

173 Johann II. und Gottfried IX. wurden 1424 Oberamtleute des Erzbischofs im hessischen Raum,
DE GUDENUS: Codex I (wie Anm. 66), S. 996, dazu MATHIES: Kurfiirstenbund (wie Anm. 56), S.
169 Anm. 241, doch starb Gottfried im Mérz 1425. Am 24. November desselben Jahres verzich-
tete Johann bereits wieder auf diese Funktion (MATHIES ebd. S. 190 Anm. 155). Auf eine starkere
Anlehnung an Mainz deutet auch die Verschreibung der halben Grafschaft Nidda an den Erzbi-
schof hin, vgl. MATHIES ebd. S. 52 Anm. 25 (1421 III 2); ebenso die Belehnung Johanns II. mit
den kurmainzischen Dorfern Sebbeterode und Willingshausen (heute Gilserberg), vgl. WENCK:
Landesgeschichte III (wie Anm. 16), Urk., S. 227 f. Nr. 280 (1426 XI 2), dazu Fritz Adolf
BRAUER: Die Grafschaft Ziegenhain. Territorialgeschichte des Landes an der mittleren Schwalm
(Schriften des Instituts fiir geschichtl. Landeskunde von Hessen und Nassau 6), Marburg 1934, S.
66.

174 Vgl. dazu MATHIES: Kurfiirstenbund (wie Anm. 56), S. 60 f. (zu 1422), Georg SCHMIDT: Der
Wetterauer Grafenverein. Organisation und Politik einer Reichskorporation zwischen Reformati-
on und Westfdlischem Frieden (VHKH 52), Marburg 1989, S. 20, sowie Angela KULENKAMPFF:
Einungen minderméchtiger Stande zur Handhabung Friedens und Rechtens 1422-1565. Ein Be-
trag zur Reichsgeschichte im Zeitalter der Reichsreform, Diss. Frankfurt 1966 [1967], S. 30 mit
Anm. 2, die darauf hingewiesen hat, dal der Einung von 1422 fast ausschliellich mainzische
Lehnsleute angehorten.
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Raum, aber auch der miflliche Umstand, daf3 Johann II. 1430 einen weiteren Bruder,
den Trierer Kurfiirsten Otto, und damit seinen méchtigsten duleren Beistand verloren
hatte.'” Ankniipfungspunkte zu Konig Sigmund fielen nun fort, und ohnehin war von
einem Herrscher wenig zu erhoffen'’®, der selten im Reich weilte und dessen Macht in
der Region nicht mehr spiirbar war.'”’

Gegeniiber der Landgrafschaft Hessen verhielt sich Johann IL indes zogerlich.
Wenn er sich auch 1428 mit dem Landgrafen verbiindete und sich personlich hatte
einbinden lassen, so erfolgten doch erst seit 1434 strategische Mafinahmen, die eine
Integration seines Territoriums ins hessische Herrschaftssystem vorbereiteten. Damals
wurde Ludwig L. durch den Abt von Hersfeld mit den bisher ziegenhainischen Lehen
belehnt, insbesondere der Grafschaft Ziegenhain.!”® Der Abt von Fulda ging analog
dazulygor, wobei unter seinen Lehen vor allem Grafschaft und Stadt Nidda zu nennen
sind.

SchlieBlich liel Johann dem Landgrafen 1437 seine beiden Grafschaften — mit der
bemerkenswerten Ausnahme von Burg und Stadt Ziegenhain — auf und empfing sie als
Lehen zuriick.'® Fiir den F all, daf} er ohne direkte minnliche Erben stiirbe, sollte sein
Besitz insgesamt an Hessen fallen. Dabei wurde ausdriicklich erwéhnt, dafl Ludwig I.

175 Auch sein hohenlohischer Schwager Albrecht I. war 1429 verstorben.

176 Dies war um so weniger der Fall, als sich Cornelius Veckinchusen um diese Zeit offenbar in
Sigmunds Nihe authielt, vgl. oben Anm. 123.

177 Fir die Landgrafschaft hat dies Peter MORAW: Hessen und das deutsche Kénigtum, in: HessJbLG
26, 1976, S. 43-95, 55, 61, beschrieben, ebenso DERS.: Das Reich, die Territorien, der Konig und
die Fiirsten im Spatmittelalter, in: RhVjbll. 63, 1999, S. 187-203, 195 f.; fiir die Wetterau, an de-
ren Rand die Grafschaft Nidda lag, vgl. dementsprechend Fred SCHWIND: Die Landvogtei in der
Wetterau. Studien zu Herrschaft und Politik der staufischen und spétmittelalterlichen Konige
(Schriften des Hess. Landesamts fiir geschichtl. Landeskunde 35), Marburg 1972, S. 266.

178 Daneben wurden die Stidte Ziegenhain, Treysa, Neukirchen, Gemiinden/Wohra und Schwarzen-
born genannt. Zur Belehnungsurkunde Abt Albrechts von Hersfeld vgl. Karl E. DEMANDT: Re-
gesten der Landgrafen von Hessen, 2. Regesten der landgréflichen Kopiare, 2 Bde. (VHKH 6),
Marburg 1990, II, 1, S. 541 Nr. 1371; LGR Nr. 4754, 1434 V 7, ed. WENCK: Landesgeschichte
III (wie Anm. 16), Urk., S. 229 Nr. 282, ebd. II, Urk., S. 479 Nr. 441. Dies wurde durch den Abt
Konrad 1446 bestatigt, vgl. DEMANDT ebd. II, 1, S. 543 Nr. 1376; LGR Nr. 4758, 14461 20.

179 Es erfolgte 1434 zunichst eine Belehnung Ludwigs durch Abt Johann, die als Insert in die Besta-
tigung durch seinen Nachfolger Hermann 1446 erhalten ist, vgl. WENCK: Landesgeschichte III
(wie Anm. 16), Urk., S. 231 Nr. 283. Neben Nidda wurde auch Rauschenberg als fuldisches Le-
hen Ziegenhains genannt.

180 DEMANDT: Regesten II, 2, (wie Anm. 178), S. 671 f. Nr. 1775 (mit irriger Nennung des 1425
verstorbenen Grafen Gottfried); LGR Nr. 6217, 1437 II 2, ed. C. W. LEDDERHOSE: Kleine Schrif-
ten, Bd. 4, Eisenach 1792, S. 298 ff. Nr. 16; Original in StA MR Best. 1, Samtarchiv, Urk. 3, 29,
1437 II 2; Abb. in: Festschrift. Grafschaft Ziegenhain 500 Jahre bei Hessen, Ziegenhain 1950, S.
[2]; es handelt sich nicht, wie dort behauptet, um ein Testament. Eine Huldigung der Stadt Nidda
gegeniiber dem Landgrafen auf Geheif3 Johanns II. folgte alsbald, ed. WENCK: Landesgeschichte
I (wie Anm. 16), Urk., S. 236 f. Nr. 287 f,, dazu DEMANDT: Regesten II, 1, (wie Anm. 178), S.
319 Nr. 894; LGR Nr. 3094, 1437 VIIL
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die Schulden des Grafen in Héhe von 34700 Fl. bezahlt habe und maximal weitere
6000 Fl. bei dessen Tod tragen werde.'"!

Demnach stellte die Verschuldung den wichtigsten Faktor dabei dar, da3 Johann II.
anstelle der hohenlohischen Option den rechtlich anfechtbaren Ubergang seines Erbes
an Hessen vorbereitete. Er stand darin nicht allein, denn eine derartig enge Anlehnung
an die Landgrafschaft wurde damals auch von anderen Herren und Grafen vorgenom-
men.'® Dennoch fiel Ziegenhain dabei heraus, da das Aussterben des Geschlechts trotz
aller optimistischen Bekundungen abzusehen war.

DaB bei der Auftragung Reichslehen betroffen waren, welche Konig Sigmund noch
1420 und 1423 gegeniiber Johann und Gottfried von Ziegenhain bestitigt hatte'®’, und
in diesem Zusammenhang der Status zumindest der Grafschaft Nidda nicht geklart
war'®* blieb ebenso unberiicksichtigt wie die Frage anderweitiger Lehnsbeziehun-
gen.185 Der Umgang mit diesem Problem erweist zugleich, dal man das Konigtum
nicht als einen Faktor ansah, der das Ubertragungsprojekt hitte gefihrden konnen.

Johanns Auftragung geschah mit Zustimmung seiner Gemahlin Elisabeth von
Waldeck'®, fiir deren Ausstattung als Witwe in den folgenden Jahren vorgesorgt wur-
de."” Die Huldigung durch die Untertanen wurde geregelt188 und Erbanspriiche der

181 Johann II. erhielt vom Landgrafen 1445 tatsichlich 6.000 fl., dazu bekam seine Gemabhlin Elisa-
beth weitere 2.000 fl. (StA MR Samtarchiv Schublade 63 Nr. 24). Der Ziegenhainer bemiihte
sich zudem um die Riickgewinnung anderer Auflenstdnde, etwa bei Erzbischof Jakob von Trier,
vgl. GOERZ: Regesten (wie Anm. 25), S. 184 (1446 V 26).

182 HATTEMER: Territorialgeschichte (wie Anm. 171), S. 44 f; Details bei ROMMEL: Geschichte,
(wie Anm. 64), Anm. I, S. 214 ff.

183 Dies betraf vor allem Grafschaft, Burg und Stadt Nidda, aulerdem Geleitsrechte in der Graf-
schaft Ziegenhain und die Zélle von Treysa und Burggemiinden, vgl. WENCK: Landesgeschichte
III (wie Anm. 16), Urk., S. 227 Nr. 279, dazu ALTMANN: Regesten (wie Anm. 57), Nr. 3974
(1420 122); auBBerdem ebd. Nr. 5434 (1423 1 7), dazu BRAUER: Grafschaft (wie Anm. 173), S. 29
Anm. 72, KRAFT: Grafschaft Nidda (wie Anm. 65), S. 87.

184 Maximilian I. stellte 1495 nach Entscheidung eines Schiedsgerichtes fest, dal die Grafschaften
Ziegenhain und Nidda keine Lehen des Reiches seien, vgl. DEMANDT: Regesten II (wie Anm.
178), S. 675 Nr. 1780. Dies unterschied sich fundamental von der durch seinen Vater Friedrich
III. vertretenen Auffassung, bei den Grafschaften handele es sich um entfremdete Reichslehen,
vgl. Heinz ANGERMEIER (Hg.): Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian I. (Deutsche
Reichstagsakten, Mittlere Reihe), Bd. 1, 1, Gottingen 1989, S. 401 Nr. 343 (1486 IV 22).

185 Nicht tibertragen wurden die Mainzer Lehen der Ziegenhainer; dasselbe gilt fiir die (in den fuldi-
schen Belehnungen fiir Ludwig von Hessen nicht erwéhnten) von Hermann II. Riedesel gehalte-
nen Afterlehen, deren Lehnshoheit zwischen Fulda und Ziegenhain strittig gewesen war und de-
ren Status nach 1450 vorerst ungeklart blieb, vgl. BECKER: Riedesel I (wie Anm. 154), S. 160 f.
So wufiten die Riedesel trotz aller Bindungen an die Landgrafen vom Aussterben der Ziegenhai-
ner zu profitieren und dies mit dauerhaften Folgen; vgl. auch die hierin instruktive Kurzbiogra-
phie Hermanns bei DEMANDT: Personenstaat I (wie Anm. 132), S. 681.

186 DEMANDT: Regesten II, 2, (wie Anm. 178), S. 673 Nr. 1777; LGR Nr. 6219, 1437 II 17, ed.
WENCK: Landesgeschichte III (wie Anm. 16), Urk. S. 235 Nr. 286; Abschrift Schminckes in U.B.
Kassel 4° Ms. Hass. 140, fol. 425". Am selben Tag wurden Bestimmungen Johanns fiir den Fall
getroffen, da3 Erbanspriiche gegen Hessen geltend gemacht wiirden (StA MR Best. 1, Samtar-
chiv, Urk. 1, 79, ed. WENCK ebd. Nr. 285).

187 DEMANDT: Regesten II, 2, (wie Anm. 178), S. 672 Nr. 1776 (1443 I 21), ed. WENCK ebd. S.
238 f. Nr. 290, vgl. auchebd. S. 241 Nr. 295 (1448), S. 243 Nr. 296 (1449).
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verschwigerten Grafen von Waldeck abgefunden.'® Dagegen ist von einer entspre-
chenden Regelung mit dem Haus Hohenlohe, in das eine weitere Schwester der letzten
Grafen eingeheiratet hatte, nichts bekannt. Vielleicht wollte man Komplikationen mit
den konigsnahen Verwandten vermeiden, zu denen es tatsdchlich auch kommen sollte.

Die endgiiltige Orientierung Johanns zum Landgrafen hin diirfte auch aus einer ge-
wissen Bedriangnis resultieren, die sich daran zeigt, daf er sich gegen Rufmord wehren
muBite: Geriichte kamen auf, er habe den Plan gehegt, die Armagnaken, eine bertichtig-
te Soldnertruppe, in die militirischen Konflikte im hessischen Raum hineinzuziehen.'”
Wegen Besitzstreitigkeiten um Lilberg sah sich der Ziegenhainer ebenfalls mit einer
bedrohlichen auswiértigen Klage konfrontiert, wobei das Verfahren in diesem Fall vor
dem Femgericht von Balve (bei Arnstein) stattfand.'®!

Johann II. gab mit den beschriebenen Handlungen keineswegs seine Herrschaft auf,
wie teils behauptet wird.'” So sieht man ihn weiterhin Fehden fiihren'*”, Belehnungen
vornehmen'**, sein Gebiet erweitern'®’, als Vermittler bei seinen braunschweigischen
Vettern agieren'”® oder die inneren Angelegenheiten Treysas197 regeln. Erst bei der
Versetzung von Burggemiinden kurz vor seinem Tod wurde einmal die Zustimmung

188 DEMANDT ebd. II, 2, S. 673 Nr. 1778 (14451 18), ed. WENCK Ebd. S. 241 Nr. 293.

189 Zum Verzicht der Waldecker vgl. WENCK ebd. III, Urk., S. 250-256 Nr. 299 f., dazu DEMANDT
ebd. I, 2, S. 673 Nr. 1779 (1455 IX 30).

190 So bescheinigte der Mainzer Erzbischof 1440, daf3 sein einstiger Verbiindeter Johann dies kei-

neswegs vorgeschlagen habe, vgl. DE GUDENUS: Codex IV (wie Anm. 66), S. 256 f. Nr. 117. Die

schon seit 1435 herumziehenden Armagnaken unternahmen zwei Ziige ins Elsafl (1439 und

1444/45); vgl. dazu Emnst WULCKER: Urkunden und Schreiben betreffend den Zug der Armagna-

ken (1434-1444), in: Neujahrs-Blatt des Vereins fiir Geschichte und Alterthumskunde zu Frank-

furt am Main fiir das Jahr 1873, Frankfurt 1873.

Die Ladung vor das Gericht unter dem Freigrafen Thomas von Lieveringhuf3 erfolgte 1448 auf

Betreiben Ulrichs und Hans’ von Kronberg, worauf Johann II. um Vermittlung Hessens und

Waldecks bat, vgl. StA MR, Best. 1, Samtarchiv, II Nr. 25 (Akten Johanns II. von Ziegenhain),

fol. 27-34 (1448 VIII-X); auflerdem ebd. das Regest im Findbuch Urk. H Ziegenhain, S. 377

(1448 1X 1, das Stiick fehlt). Zu diesem Freistuhl und -grafen vgl. Theodor LINDNER: Die Veme,

Miinster-Paderborn 1888, S. 107 f. Dieser Streit um Liberg fiihrte nach Johanns Tod zu einer

Fehde gegen Ludwig I., vgl. Gerstenberg, ed. DIEMAR (wie Anm. 61), S. 295.

192 Vgl. dagegen SCHMIDT: Grafenverein S. 21, der meinte, Johann II. habe 1428 ,vollstdndig unter
hessischer Kontrolle* gestanden. Die angebliche Ubernahme der Grafschaften durch Hessen im
Jahre 1445, so Gerstenberg, ed. DIEMAR (wie Anm. 61), S. 292, 449, bezieht sich auf die Eventu-
alhuldigung seiner Untertanen, die Johann II. fir den Fall, daf3 ,,wir on leybslehen erben abgin-
gen (das Got nach seinen Gnaden verhuete)®, veranlafit hatte, vgl. WENCK: Landesgeschichte III
(wie Anm. 16), Urk. S. 241 Nr. 293.

193 Gerstenberg, ed. DIEMAR (wie Anm. 61), S. 290 (zu 1431), dazu KUCH: Quelle (wie Anm. 172),
Sk 257

194 So belehnte er verschiedene Abte von Breitenau mit Dorla (bei Fritzlar), vgl. StA MR Urk. A 11
Breitenau, 1436 III 22, 1439 VI 22, 1440 VII 23, 1447 I1I 26. Erst spét folgten ihm die Landgra-
fen darin, ebd. 14591 2.

195 Er erwarb etwa 1436 den Ort Schonborn, vgl. BRAUER: Grafschaft (wie Anm. 173), S. 60 mit
Anm. 131.

196 DEMANDT: Personenstaat IT (wie Anm. 132), S. 978 (zu 1432/34).

197 KULENKAMP: Geschichte (wie Anm. 147), S. 21, 87 ff. (zu 1449), ROMER: Zur Verfassungsge-
schichte (wie Anm. 63), S. 62.

19
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des hessischen Landgrafen erwihnt.'”® Johann von Ziegenhain verstarb am 14. Februar
1450'", womit zugleich das Ende des Hauses Reichenbach-Ziegenhain eintrat.”” Be-
zeugt ist sein Ableben auch durch einen in Rom datierten Brief des hessischen Land-
grafen, der seiner Trauer Ausdruck verlieh und zugleich seinen Schreiber anwies, das
Schriftgut der Ziegenhainer zu sichern.®' Johanns Witwe Elisabeth bestitigte bald
darauf die geschehene Auftragung und den Umfang des ihres Wittums”2, und Ludwig
L: vonz(l);Iessen wurde nochmals mit den geistlichen Lehen Hersfelds und Fuldas ausges-
tattet.

Die iibergangenen Erben weiblicher Linie aus dem Haus Hohenlohe verfochten
hierauf mehrere Jahrzehnte lang ihre Rechte vor dem koniglichen Kammergericht.204
Schon 1450 waren sie vom Kaiser mit den Grafschaften Ziegenhain und Nidda belehnt
worden’” und demonstrierten dies in Titulatur und Wappenfiihrung””®, ohne diese

198 Johann versetzte den Ort um 1920 fl. u. a. an Henne Schenk zu Schweinsberg und Valentin von
Merlau, vgl. StA MR, Regest in Findbuch, Urk. H Ziegenhain, Bd. 1, S. 243 (1450 I 9, das Stiick
fehlt).

199 Hierzu vgl. etwa TADDEY: Macht (wie Anm. 150), S. 84 ff., ROMMEL: Geschichte VII (wie Anm.
64), S. 749, der seine frithere Angabe, ebd. Anm. II S. 217, korrigierte (dort: 14. April); vgl. fer-
ner Histoire généalogique II S. 399 f. mit Anm. 2 (zum 28. April). Die Divergenzen riihren aus
der unterschiedlichen Lesung einer Heiligendatierung her, die auf Valerian oder auf Valentin be-
zogen wurde. Letzterer erscheint tatsdchlich in der Umschrift der Grabplatte in Haina; Abb. bei
Eduard BRAUNS: Aus der Geschichte der Grafen von Ziegenhain und ihrer Grafschaft, in:
Schwilmer Jb. 1985, S. 119-126, 123 (betitelt als Grab Johanns I.), ROHLING: Geschichte (wie
Anm. 65), S. 73 Abb. 36. Eine noch spitere Fehldatierung hat Johann Georg ESTOR: Origines iu-
ris publici Hassiaci, Frankfurt *1752, S. 170 Anm. e (1450 V 17).

200 Uber Johanns Leichenzug nach Haina berichtete Wigand Lauze, U.B. Kassel 2° Ms. Hass. 2/1,
fol. 266": Ein Edelman N. Clauer reit vor seiner leiche heer und rieff durch Treysa uber laut,
heute Cziegenhein und nimmer mehr, damit anzuzeigen, das bemelte Graueschafft gantz erblof
und ausgestorben were. Direkt hiernach ROMMEL: Geschichte II (wie Anm. 64), Anm. S. 218;
unkorrekt wiedergegeben bei Felix VON GILSA: Zur Geschichte der Burg Schonstein, in: MHG
1885, S. CXXII-CXXVIII, CXXVI f, daraus ROHLING: Todestag (wie Anm. 65), Sp. 85, DERS.:
Geschichte (wie Anm. 12), S. 74.

201 StA MR, Best. 2, Nr. 327, 1450 III 20, dieses rare Selbstzeugnis von Ludwigs Romaufenthalt
richtete sich an Herrn Curd, seinen Schreiber.

202 DEMANDT: Regesten II, 1, (wie Anm. 178), S. 549 Nr. 1402; LGR Nr. 4769, 1450 V 10, ed.
WENCK: Landesgeschichte III, Urk., (wie Anm. 16), S. 246 Nr. 297 (zu 1450 V 9).

203 Zur Belehnung durch Konrad von Hersfeld vgl. DEMANDT ebd. II, 1, S. 542 Nr. 1372; LGR Nr.
4755, 1450 V 28; zum analogen Vorgehen Abt Reinhards von Fulda vgl. WENCK ebd. S. 248 ff.
Nr. 298 (1450 XI 13).

204 Vgl. dazu im einzelnen Julia MAURER: Ubersicht iiber die Verfahren, in: Friedrich BATTENBERG,
Bembhard DIESTELKAMP (Hg.): Die Protokoll- und Urteilsbiicher des koniglichen Kammergerichts
aus den Jahren 1465 bis 1480, Bd. 3 (QFHGAR 44), K6Iln-Weimar-Wien 2004, S. 999-1365,
1215 Nr. 337, Paul-Joachim HEINIG: Friedrich III. und Hessen, in: HessJbLG 32, 1982, S. 63-
101, 88 ff,, ferner Hinrich MILBRADT: Die Parteien und ihre Prozesse vor Konig und kéniglichem
Kammergericht in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts, Diss. Mainz 1979, S. 41 f.

205 Ed. Christian Ernst HANBELMANN: Weiter erldutert- und verteidigte Landes-Hoheit des Hauses
Hohenlohe vor denen Zeiten des sogenannten grossen Interregni ..., Niirnberg 1757, S. 153 f. Nr.
92, dazu vgl. Paul-Joachim HEINIG (Bearb.): Regesten Kaiser Friedrichs III. (1440-1493), Heft 3,
Die Urkunden und Briefe aus den Archiven und Bibliotheken des Regierungsbezirks Kassel
(vornehmlich aus dem Hessischen Staatsarchiv Marburg), Wien-Ko6ln-Graz 1983, S. 58 Nr. 56
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Anspriiche in der Praxis durchsetzen zu kénnen. Erst Ende des 15. Jahrhunderts ver-
zichteten sie darauf gegen eine Abfindung durch die hessischen Landgrafen207, denen
Koénig Maximilian I. in Abkehr von der durch Friedrich III. vertretenen Politik die
Grafschaften versprochen hatte.”® Der dabei durch die Hohenloher erzielte Betrag von
9000 Fl. war in Verbindung mit dem von ihnen beibehaltenen Grafentitel nicht ganz
bedeutungslos.209 Zudem waren die weitaus hoheren Schulden Johanns II. von Ziegen-
hain ebenfalls von Hessen getragen worden, das sich in der Zwischenzeit in derselben
Sache zur Besénftigung Kaiser Friedrichs III. zu weiteren Zahlungen veranlaft sah.”"

(1450 V 13); es folgten bald Mandate an den Landgrafen, die Reichslehen den Hohenlohern zu
iiberlassen, ebd. S. 59 Nr. 58 f.

206 Zur teils sehr exponierten Verwendung der Wappen von Ziegenhain und Nidda durch die Hohen-
loher vgl. zuletzt Karl-Heinz Spigs: Liturgische Memoria und Herrschaftsreprasentation im nicht-
fiirstlichen Adel des Spétmittelalters, in:. Werner ROSENER (Hg.): Adelige und biirgerliche Erin-
nerungskulturen des Spétmittelalters und der friihen Neuzeit (Formen der Erinnerung 8), Gottin-
gen 2000, S. 97-123, 118 £, grundlegend TADDEY: Macht (wie Anm. 150), S. 106, 108, DERS.:
Hohenlohe: Edelherren, Grafen, Fiirsten. Territorialentwicklung und Standeserh6hung im Spiegel
ithrer Wappen, in: Gregor RICHTER (Hg.): Aus der Arbeit des Archivars. Festschrift fiir Eberhard
Gonner (Veroff. der Staatlichen Archivverwaltung Baden-Wiirttemberg 44), Stuttgart 1986, S.
375-405, 383 £, ebd. S. 401 f., Abb. 6, 8; aulerdem Heinz REUTER: Der Erbstreit um die Graf-
schaft Ziegenhain, in: MHG 24, 1992, S. 6-10, DERS.: Macht oder Recht. Der Erbstreit um die
Grafschaft Ziegenhain, in: Schwilmer Jb. 1978, S. 53-59, 54, 56.

207 DEMANDT: Regesten II, 2, (wie Anm. 178), S. 675 f. Nr. 1780 f. (1495 VII 12 bzw. VII 23);
auflerdem Heinz ANGERMEIER: Reichstagsakten (wie Anm. 184), Bd. 5, 1, 2, S. 935 Nr. 1194,
WENCK: Landesgeschichte III (wie Anm. 16), Urk., S. 267 Nr. 311. Zu den vorhergehenden Ver-
handlungen vgl. HEINIG: Friedrich III. (wie Anm. 204), S. 88 ff, TADDEY: Macht (wie Anm.
150), S. 105 f.

208 Maximilian hatte dies gegeniiber Wilhelm dem Jiingeren fiir die Ubernahme der alleinigen Herr-
schaft in Aussicht gestellt, vgl. ANGERMEIER: Reichstagsakten (wie Anm. 184), I, 1, S. 221 Nr.
229 (1486 V 14).

209 Bei der Lehnsauftragung 1437 war durch Johann II. bestimmt worden, daf eventuelle Erbinnen
des Grafen von Ziegenhain mit maximal 10.000 fl. abzufinden seien; tiberdies sollten Erben von
anderer Seite die von Hessen {ibernommenen Schulden tragen, falls sie Anspriiche geltend ma-
chen wollten (vgl. WENCK: Landesgeschichte III (wie Anm. 16), Urk., S. 235 Nr. 285, 1437 II
17, dazu oben Anm. 186); dies traf aber fiir die Hohenloher nicht zu, deren Gewinn nur wenig
unter dem 1437 vorgesehenen Betrag blieb. Die Geringschitzung ihrer Abfindung ist schon An-
fang des 16. Jahrhunderts nachzuweisen, vgl. Paul JURGES (Hg.): Konrad Kluppels Chronik und
Briefbuch, in: Waldecker Chroniken (VHKH 7, 2), Marburg 1914, S. 1-179, S. 56: ,,Nec ita multo
post, comite a Tziegenhain masculina femininaque prole orbo vita functo Ludovicus Hessiae
princeps [...] huius comitatus accessione ditionem suam haud mediocriter auxit contradicente, sed
frustra, comite ab Hohenlohe, quem mediocri pecuniarum vi tandem compescuit.

210 Bei ANGERMEIER: Reichstagsakten, I, 1, (wie Anm. 186), S. 221 Nr. 229, ist fiir 1486 eine ent-
sprechende Zahlung Hessens tiber 4.000 bis 5.000 fl. angekiindigt, vgl. dazu Susanne WOLF: Die
Doppelregierung Kaiser Friedrichs III. und Kénig Maximilians I (1486-1493) (Forsch. zur
Papst- und Kaisergeschichte des Mittelalters 25), K6ln-Wien-Graz 2005, S. 27 f. Anm. 14. Auch
hinter Maximilians Entgegenkommen standen hessische Zahlungen, vgl. HEINIG: Friedrich III.
(wie Anm. 204), S. 95, ferner TADDEY: Macht (wie Anm. 150), S. 103. Ebenso wurden politische
Zugestandnisse von Hessen erwartet, vgl. Peter MORAW: Rechtspflege und Reichsverfassung im
16. Jahrhundert (Schriftenreihe der Gesellschaft fiir Reichskammergerichtsforschung 10), Wetz-
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Trotzdem war die Bilanz auch fiir die Landgrafschaft positiv. Ihren Aufstieg im 16.
Jahrhundert kann man sich ohne die Vereinigung von Ober- und Niederhessen schwer
vorstellen®'', wobei der Kern der inkorporierten Grafschaft Ziegenhain als administra-
tive Einheit fortbestand.*

Das Ende der selbstindigen Grafschaften Ziegenhain und Nidda zeigt auch, daf
durch ihre an sich giinstige Lage in Durchgangslandschaften besondere Risiken entste-
hen konnten und Begehrlichkeiten geweckt wurden. Die aus Graf Gottfrieds einstigem
Ubergriff im Herbst 1411 entstandenen Anspriiche der Veckinchusen waren bei der im
Herbst 1436 vollzogenen Losung aus der Reichsacht®" befriedigt worden. Dies diirfte
mit der Anfang 1437 belegten Ubernahme der ziegenhainischen Schulden durch Lud-
wig I. von Hessen in Verbindung stehen. Im Kern hat sich damit die Erzdhlung Nuhns
als zutreffend erwiesen, in der allerdings eine Deutung fiir eine politische Entwicklung
suggeriert wurde, deren bei den Nuhn-Rezipienten vollzogene monokausale Zuspitzung
nicht zu halten ist. Zudem erweist der langjdhrige Streit Veckinchusen gegen Ziegen-
hain/Treysa, da3 die Ausiibung des adligen Fehderechtes mit groen Risiken behaftet
war” * und auch scheinbar kleine Vorfille einen nicht unerheblichen Anteil am Zustan-
dekommen von Ereignissen mit Langzeitwirkung haben konnten. Die konigliche Ge-
richtsbarkeit wirkte in diesem Fall gleichsam als Katalysator und férderte (auf dem
Weg iiber ein Reformvorhaben)*'® eine Entwicklung, die ein spaterer Kaiser erfolglos
umkehren wollte. Das gegen die Ziegenhainer zunéchst kraftlos erscheinende Druck-
mittel der Reichsacht war schlieBlich doch zu bedeutsamer Wirkung gekommen, da es
mit Zdhigkeit und Entschlossenheit gehandhabt und an geeigneten Stellen unter Be-
riicksichtigung der wirtschaftlichen Folgen angesetzt wurde.

lar 1990, S. 23. Dennoch erweisen Verlauf und Ausgang des Verfahrens deutlich die geringen
Spielrdaume des Konigtums gegeniiber der Landgrafschaft.

211 Vgl. etwa HATTEMER: Territorialgeschichte (wie Anm. 171), S. 46 f., DEMANDT: Geschichte (wie
Anm. 171), S. 207.

212 Als Teile von Territorium, Wappen und Titulatur der Landgrafen existierten die Grafschaften
Ziegenhain und Nidda weiter, vgl. dazu etwa BRAUER: Grafschaft (wie Anm. 173), S. 39 ff,,
124 f. Wohl erst in diesen Zeiten konnten sie derart weit aus dem BewufBtsein riicken, daf} sie in
einer Edition (mit Dietz) unkommentiert als Grafschaften ,,Dritz-Ziegenheim* und ,,Nitz“ er-
scheinen, wenn auch fritheren Verballhornungen folgend, vgl. Emmanuel DE CROY: Erinnerungen
meines Lebens. Eine Reise durch den Westen des Heiligen Romischen Reiches. Erstausgabe des
Tagebuchs von 1741/42. Nach der franzdsischen Handschrift {ibersetzt und mit Anm. versehen
von Elisabeth HERGETH, Miinster 1999, S. 107.

213 Von den anderen Achtverfahren, die gegen Johann II. angestrengt wurden (vgl. Anm. 98, 103),
ist kaum etwas wenig bekannt; ebenso von der gegen ihn vor dem Hofgericht gefiihrten Klage
des Frankfurters Walter von Swarzinberg (vgl. DIETZ: Handelsgeschichte [ (wie Anm. 1), S.
218).

214 Im Prinzip hatten einzelne Kaufleute, die Opfer von Fehden gegen ihre Stadte wurden, schlechte
Chancen, zu einer Kompensation zu gelangen, vgl. dazu K. ANDERMANN: Raubritter (wie Anm.
10), S. 21 ff.

215 Zum Ausbau der Achtverfahren unter Sigmund vgl. Heinz ANGERMEIER: Die Reichsreform 1410-
1555. Die Staatsproblematik in Deutschland zwischen Mittelalter und Gegenwart, Miinchen
1984, S. 58 ff.





