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Auffallige Keramik aus den Topfereiwiistungen
Knechtebach und Ulmes im Schwalm-Eder-Kreis

Heribert Heidenreich

Knechtebach und Ulmes in den Gemarkungen Michelsberg und Neuenhain
gehoren zu den bedeutendsten ehemaligen Topfereiorten im nordlichen Hes-
sen. Zusammen bildeten beide Topfereiorte withrend des hohen und spiiten
Mittelalters eines der wichtigsten Topfereizentren Niederhessens. Besonders
die in Knechtebach im Schutze des Waldes erhalten gebliebenen grol3en
,Topferhiigel* bewahren ein umfangreiches keramisches Material, welches
iber die Keramikproduktion etwa zwischen dem 12. bis 15. Jahrhundert
Aufschluf3 gibt. Wie schnell entsprechend grofle ,Topferhiigel® eingeebnet
sind, wird in Ulmes deutlich, wo sie zum Teil im freien Gelinde der landwirt-
schaftlichen Nutzung ausgesetzt sind (s. Skizze 1)".

Auch wenn beide Topfereiorte in verschiedenen Arbeiten gelegentlich er-
wihnt werden, so verwundert es doch, dal ein so wichtiges Topfereizentrum
bislang derart wenig Aufmerksamkeit erregt hat, obwohl seine grole Bedeu-
tung schon vor langer Zeit von der volkskundlichen Forschung erkannt wurde.
Die Ausgrabungen Rudolf Tauberts in der Topfereiwiistung Knechtebach im
Jahre 1950 im Auftrag des Museumsverbandes fiir Kurhessen und Waldeck/
Kassel waren noch darauf ausgerichtet, moglichst vollstindige Gefille und
auffalliges Geschirr zu bergen. Auf diese Weise fand eine regelrechte Um-
schaufelung der grol3en Scherbenhiigel statt. Das Material der Grabung kam in
das Universititsmuseum nach Marburg, in das Landesmuseum Kassel und in
das Hetjens Museum, Diisseldorf*. Ein kleiner Teil befindet sich heute auch im
,Museum der Schwalm* in Ziegenhain.

Als erster betonte Karl Rumpft die ,,uiberregionale Bedeutung* der Topferei
Knechtebach®. Alfred Hock hat, der Aufforderung A. Spamers nach orts-
geschichtlichen Darstellungen des Topfereigewerbes folgend®, damit begon-
nen, Beitrdge zur hessischen Topferei zu erstellen. So widmete er einen
eigenen Beitrag Michelsberg im Altkreis Ziegenhain®, wo offenbar nach der
Wiistwerdung von Knechtebach und Ulmes das Topfereigewerbe weiterhin
betrieben wurde®.

Rudolf Haarberg fiihrte in der Fundliste einer umfangreichen Arbeit zur
mittelalterlichen Keramik in Niederhessen Knechtebach als ..leistungsfihige
Topferei um die Wende des 14. zum 15. Jh.” auf’, und spiter erstellte Hans-
Georg Stephan eine erste schematische Ubersicht zu Leitformen der Keramik
aus der Toptereiwiistung Knechtebach bei Michelsberg®.

Inzwischen unterstreichen neuere Untersuchungen zur mittelalterlichen Ke-
ramik und Ausgrabungen in der Umgebung des Topfereizentrums die grolie
Bedeutung von Knechtebach und Ulmes als Produktionsstitten mittelalterli-
cher Keramik”.

Einige Aufsiitze des Verfassers, die insbesondere dem Topfereiort Ulmes
galten, hatten das Ziel, einen Uberblick iiber die Keramikproduktion der
mittelalterlichen Topfereien an diesem Ort zu erstellen. So konnte - meist unter
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Bezugnahme auf Keramiken des Rheinlandes, die die besten Vergleichs-
moglichkeiten bieten - deutlich gemacht werden, dal in Ulmes tiber eine lange
Zeit hinweg, in grofem Umfange etwa vom 12./13. bis 15. Jahrhundert,
Topferwaren gefertigt wurden. Aufgrund von Oberflichenfunden und Beob-
achtungen im Gelidnde lieBen sich verschiedene keramische Komplexe tren-
nen, die sich hinsichtlich rekonstruierter Gefialiformen und Verzierungen von-
einander unterscheiden.

Wendet man sich den einzelnen keramischen Gruppen zu, so erweist sich
die mit Rollridchenmustern verzierte Keramik aus Ulmes als besonders ein-
drucksvoll". Es fillt die stindige, geradezu monotone Wiederholung der
Rautenmuster auf'', wobei andere Riadchenmuster, etwa das Winkel-
bandmuster', schon weitaus seltener anzutreffen sind. Auch wenn die klare
Dominanz des Rautenmusters klar ersichtlich ist, so liegen aus Knechtebach
und Ulmes doch auch einige Beispiele dafiir vor, dall von den Rautenmustern
abgewichen und andere Rollridchenmuster verwendet wurden. Es sind Rad-
chenornamente mit Rechteck-, Bogen-, Gitter- und x- Mustern (Abb. 1, 2.-3.
u. Abb. 2, 2.5.). Im Gegensatz zur hidufigen Verwendung der Rollradchenmu-
ster 1aBt sich bemalte Keramik in Ulmes bislang nur selten belegen (Abb. 2, 1.
u. 6.).

Es wird zukiinftigen Ausgrabungen vorbehalten sein zu klidren, inwieweit
die in Ulmes unterschiedenen Keramikkomplexe zeitlich zu differenzieren
sind, ist es doch durchaus moglich, dall Topfereien in Knechtebach und Ulmes
ihre Ware fiir unterschiedliche Abnehmerkreise herstellten. Um eine einfache
Gebrauchskeramik handelt es sich bei den Kugeltopf- und Kannengefdlien mit
per Hand aufgebauter Wandung, von denen einige einen charakteristischen
abgestrichenen Rand aufweisen'’. Gefille dieser Art sind in der Regel un-
verziert. So liegt aus Ulmes bis heute kein verzierter Gefidllscherben dieser
Keramikgruppe vor, wogegen im Bereich der Topfereiwiistung Knechtebach
ein Randfragment mit einer Einzelstempelverzierung (Radkreuzstempel)
gefunden wurde (Abb. I, 1.)", ein weiteres zeigt ein Finger-Eindruckdekor.
Diese, insgesamt recht grob wirkende Keramik mul3 an beiden Orten lange Zeit
und in einer sehr umfangreichen Produktion hergestellt worden sein, und es 1st
vorstellbar, dal} sich diese ,einfache® Keramik und die ,besseren® mit Rauten-
mustern verzierten Gefdlle in threr Laufzeit iiberschneiden.

Die Bliitezeit der Keramikproduktion in beiden Topfereiorten setzt mit dem
mit Drehverzierungen (gleichmiBigen Furchen, Riefen) und plastischen Lei-
sten versehenen Geschirr des 13./14. bzw. 14./15. Jahrhunderts' ein, welches
neben dem traditionellen Kugeltopf verschiedene Kriige, Flaschen und Becher
umfaBt'®, Das Fundmaterial zeigt, da} die Topfer verschiedene Moglichkeiten
wahrnahmen, thre Geschirre mit plastischen Leisten, Fingereindriicken und
Wellenlinien, die hiiufig auf der Fahne von Schiisseln erscheinen, oder mit neu
entwickelten Riadchenornamenten zu variieren. Offenbar gleichzeitig wurde
mit verschiedenen Engoben experimentiert, um das GefdaBiduBere zu verindern.
Neben an beiden Orten belegten Verzierungselementen, wie einfache Finger-
kuppen- oder Fingernageleindriicke, kommen auch Einstichmuster vor, die
scheinbar mit einem stumpfen Stibchen ausgefiihrt wurden (Abb. 2, 7.-8.)".

Die Bodenverfirbungen in Ulmes legen den Schlul3 nahe, dal’ es neben den
Resten ehemaliger Topferofen, die mit den Uberresten alter Brande immer
wieder aufgeschiittet wurden und mit zahlreichen versinterten Stiicken der
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TOPFEREIWUSTUNG ULMES

Skizze 1: Im Geliinde sichtbare Reste ehemaliger Brennofen (1.-4., 7.-9.) und Toépferhiitten (7)
(5.-6.).
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Abb. 1: Knechtebach. Mit Einzelstempel (1.) und Rollridchendekoren (2.-3.) verzierte
Keramikscherben.
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Abb. 2: 1.-6. Ulmes, 7.-8. Knechtebach. Fragmente unterschiedlich verzierter Keramik.
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Abb. 3: Ulmes. Keramik- und Steinwerkzeuge.
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Abb. 4: Ulmes. Keramikwerkzeuge(?).
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Abb. 6: Ulmes. Fragmente glasierter und engobierter Keramik.



86 Heidenreich, Topfereiwiistungen

TOPFEREIWUSTUNG KNECHTEBACH

Skizze 2: Anordnung der ,Topferhiigel* im Bereich der Topfereiwiistung Knechtebach.
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Abb. 7: Knechtebach. Ubersicht iiber die GefiBformen aus . Topferhiigel 1* (14./15. Jh.?).
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Abb. 8: Knechtebach. Randfragmente von Kugeltépfen.
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Abb. 9: 1.-8. Ulmes, 9.-10. Knechtebach. Randfragmente von Ofenkacheln.
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Abb. 10: 1.-4. Ulmes, 5.-8. Knechtebach. Randfragmente von Schiisseln.
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Abb. 11: Knechtebach. Keramikfragmente (technische Details).
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Abb. 12: Knechtebach. Kriige (Rekonstruktionen).
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Abb. 13: Knechtebach. Fragmente von Trink- und Schankgefiilien.
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Abb. 14: 1.-7. Knechtebach. Randfragmente von Tiillenkannen (Details).
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Abb. 15: Knechtebach. Tiillenkannen (Rekonstruktionen).
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Ofenwiinde die .Topferhiigel® bilden, offenbar auch Hiitten bzw. Bereiche
handwerklicher Titigkeiten gegeben hat, in denen die Topfer thr Handwerk
ausiibten. Die Ackeroberflichen sind in diesen Fillen nur schwach dunkel
verfirbt und auch Scherben weniger zahlreich vorhanden als bei den Ofen-
plitzen. Vor allem ist in diesen Bereichen der Anteil angeschmauchter Scher-
ben recht hoch. Da diese von Gefillen stammen, die mit einer Feuerstelle in
direkten Kontakt gekommen sind, bezeugen sie die Verwendung dieser Gefalie
am Ort. Um handwerkliche Bereiche konnte es sich ber zweir Bodenver-
firbungen handeln, auf denen sich auch Holzkohlenreste und Reste von rotem
Hiittenlehm feststellen lassen (s. Skizze | Vertirbungen 5 u. 6). In einer in den
letzten Jahren mehrmals {iberpfliigten Bodenverfirbung dieser Art (Verfir-
bung 6) fand sich unter anderem eine Bodentliese mit einer die Fliesenecke
ausfiillenden Lilienbliite (Abb. 3. 1.)". Es fiillt die Randscherbe einer tiefen
Schiissel auf (Abb. 3, 11.), die eventuell von vorneherein zur Verwendung
durch den Topfer selbst vorgesehen war, woraut die tiberaus grobe Machart
des Scherbens schlielien ldlit. Besondere Erwihnung verdienen aullerdem das
Fragment eines Spielzeugpferdchens (Abb. 3, 3.), ein ldnglicher ange-
schliffener FluBkiesel mit Durchbohrung und ein rundliches, stark abge-
schliffenes Geroll (Abb. 3, 5..15.). Bei den Steingeriten konnte es sich um
Werkzeuge des Topfers handeln, doch wurden sowohl in diesem Bereich als
auch 1m Bachlauf des Olmes-Bachs schon friither vermutlich altneolithische
Steingeriite gefunden'”. Sicher mittelalterlich, wenngleich auch aus anderen
Fundabschnitten, sind dagegen zwei Keramikwerkzeuge, eine flache Scheibe
mit Konischer Durchlochung (Abb. 4. 1.) und ein zungenformiges, stark gegliit-
tetes Stiick (Abb. 4, 2.). Letzteres wurde von dem Topfer moglicherweise bei
der Glittung der GefiBwandungen verwendet.

Es ist klar, da} bei Oberflichenbegehungen geborgenes Fundmaterial stark
vermischt sein kann. Dies trifft zweifelsfrel auch aut die Scherbenfunde aus
den Bodenverfarbungen nordwestlich des Olmes-Baches zu, die als Reste
einer Topferhiitte (Verf. 6) und eines Brennofens (Ofen 7) gedeutet werden. Im
Bereich des Otfens tanden sich unter anderem auch einige mit Rautenmustern
verzierte Scherben, wie sie fiir Ofen 1 iiblich sind. Die in ,Pingsdorfer Manier®
mit braunroter Farbe randverzierte Scherbe einer Schale oder Schiissel (Abb.
2, 6.) kam ebenfalls in diesem Bereich zum Vorschein®. Formgleiche bzw.
sehr idhnliche Gefibrinder, wie sie Ofen 7 enthiilt, traten besonders zahlreich
im Bereich von Ofen 2 auf, in dem in groBer Menge mit Furchen und plasti-
schen Leisten verzierte Keramik gebrannt wurde. Formale Ubereinstim-
mungen innerhalb der verschiedenen keramischen Komplexe (Ofen 2, Ofen 7,
Verf. 6) ergeben sich bei den Kugeltopfrindern, Fragmenten von Kriigen,
Schiisseln und Kacheln.

Dariiber hinaus lilt sich im Fundmaterial aus den Fundkonzentrationen
nordwestlich des Olmes-Baches ein fiir Ulmes formal jiingstes Material fassen,
das durch die Gruppe der sog. .Kragenrinder® charakterisiert wird, die mogli-
cherweise bereits in das 15. Jahrhundert zu datieren sind. Bei den Kugeltopfen
konnen allgemein rundliche (Abb. 5, 3.. 4., 20., 21., 23., 24.), kastentérmige
(Abb. 5. 17.), aulen schart abknickende (Abb. 5, 13.-16.), sichelférmige (Abb.
5. 22.) sowie stark profilierte Randprofile (Abb. 5, 25.-26.) unterschieden
werden. Auf der Innenseite sind die Rinder gelegentlich schart unterschnitten
(Abb. 5. 21.-23.). Die angefiihrten Randtformen sind in Ulmes offenbar jlinger
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als die Masse der ausschwingenden Réinder mit gerundetem, innen und auflen
verdicktem Randabschluf8 (Abb. 5, 1.-2.). Es fillt die formale Nihe von
Randprofilen verschiedener Gefille auf, z. B. bei Topfen und Schiisseln (Abb.
5. 15. u. 39.), aber auch bei Topfen und Spitzkacheln (Abb. 5, 7. u. 29.). Die
Kugeltopfe besitzen jetzt hiufig einen Randdurchmesser von 16 ¢cm. Im offen-
sichtlich jiingsten Fundmaterial von Ulmes laBt sich das Bemiihen des Topfers
feststellen, die Gefidlle mit verschiedenen Engoben farbig zu gestalten. So 1st
an zahlreichen Scherben von Schiisseln (Abb. 5, 34., 37.; Abb. 6, 4.), Kriigen
(Abb. 5, 45.) und Kugeltopfen (Abb. 5. 1., 4..14.) eine mattgelbe Innnen- und/
oder AuBlenhaut vorhanden, aber auch graue, braunliche und rotliche Engoben
(Abb. 5, 3., 7., 16.-17., 44.; Abb. 6, 1., 3.) kommen vor. Zwel mit Resten von
Salzglasur(?) versehene Scherben aus diesem Fundabschnitt (Verf. 6, Ofen 7),
das Miindungsfragment einer Flasche mit langem Ausgul3 (Abb. 5, 38.) und
das Bodenfragment eines GefilBes (Abb. 6, 6.), zeigen derart auffillige Uber-
einstimmungen mit Keramik aus Knechtebach, dall man geneigt ist, als Her-
kunftsort dieser Gefille den benachbarten Topfereiort anzunehmen.

In diesem Zusammenhang sei auf einen ToOpferhiigel im Bereich der
Toptereiwiistung Knechtebach aufmerksam gemacht, der vor einigen Jahren
beim Ausheben eines Grabens nahe eines kleinen Fischteiches (Topferhiigel 1:
s. Skizze 2) durchschnitten wurde, wobei offensichtlich zeitgleiches kerami-
sches Material des 14./15. Jahrhunderts (?) in einer groBen Menge zum Vor-
schein kam. Aubller Fragmenten von Kugeltopfen fanden sich Reste von Kan-
nen, Flaschen (Enghalskriigen), Kriigen, Schiisseln und Kacheln (Abb. 7). Das
Fundmaterial erinnert insofern an Material aus Ulmes (Ofen 2), als dal} das
Gefallspekrum 1m wesentlichen dieselben Formen umfalit. Auch was die tech-
nische Ausfiihrung der Gefille anbelangt, was an den Randausbildungen,
Bodenformen etc. erkennbar ist, sind geniigend Ubereinstimmungen vorhan-
den. Dies belegt zum Beispiel der Vergleich der Kachelriander, unter denen
sowohl in Ulmes als auch in Knechtebach an der Innenkante hiufig dornen-
formig ausgezogene Profile und kastenartige Réinder vorkommen (Abb. 9). Bei
Schiisselfragmenten, die bisweilen die typische Wellenverzierung auf der Fah-
ne aufweisen, sind gelegentlich AusguBlschnuten vorhanden (Abb. 10, 7.). Ein
Schiisseltragment zeigt bei hellem Tonkern sowohl aut der Innen- als auch auf
der Aullenfliche eine schwarze AuBBenhaut (Graphit?). Neben einfachen Krii-
gen (Abb. 12, 1.-2.) sind auch Fragmente von Flaschen (Enghalskriigen) stark
vertreten, die die Rekonstruktion mehrerer unterschiedlich groBer Gefilie
erlauben (Abb. 12, 3.-4.). Auch Randprofile der typischen Kugelbecher mit
Planboden lassen sich im Fundmaterial belegen. Es fallen schlanke Kriige mit
walzenformigem GetiaBBkorper, herausmodelliertem Fuli und Steilrand (Abb.
13, 1.-2., 7.) auf, die an die Siegburger Bier-Becher oder Jacoba-Kannen
erinnern’'. Die Kugelkannen scheinen wieder an Bedeutung gewonnen zu
haben, nachdem in Ulmes thre Zahl im Laufe der Entwicklung offensichtlich
stark abgenommen hatte**. In Knechtebach erscheinen sie neben der iiblichen
Form mit kurzer Tiille nun zum Teil mit imposanten Ausgiissen (Abb. 14, 1. u.
15, 2.)*. Bemerkenswert im Knechtebacher Fundmaterial ist auch das Vor-
kommen von Wasserleitungsrohren als eine interessante Form der ,Bau-
keramik® (Abb. 7, 17.).

Neu und besonders auffallend an diesem Knechtebacher Komplex 1st die
Verwendung einer durchsichtigen, griinlich schimmernden Glasur (Salz-
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glasur?), die allerdings hiufig stark abgeplatzt ist und insbesondere die
Faststeinzeuge nur fleckenweise bedeckt*. Diese Glasur ldBt sich insbesonde-
re an Kugeltopfen und verschiedenen Krugformen in unterschiedlicher Inten-
sitit von stark glitzernden Glasurpartikeln bis hin zum mehr oder weniger
flichendeckenden Uberzug feststellen. Auch irdene GefidlBle, die auf ihrer
Aulen- wie auch Innenseite mit einer grauen Engobe iiberzogen sind, als auch
Keramikscherben der ,weillen Irdenware® lassen bisweilen das charak-
teristische ,Flimmern® der Glasurpartikelchen erkennen.

Zur Herstellungstechnik der Kugeltopfe geben zwei Kugeltopffragmente
aus Knechtebach Auskunft, die auf 1hrer AuBlenseite deutliche Abdriicke eines
Korbgeflechtes aufweisen (Abb. 11, 1.-2.)**. Demnach lif3t sich, zumindest fiir
groBBe Kugeltopfe, der Herstellungsprozell folgendermaflen rekonstruieren:
Um eine gleichmiBig starke GefdBwandung zu erhalten, wurde der Ton flach
ausgerollt. Zum Aufbau der GefidBwandung wurden vorbereitete lappenartige
Stiicke an das Korbinnere gepreBit und anschlieBend durch sorgfiltiges Aus-
streichen des Gefidllinneren miteinander verbunden. AnschlieBend konnte die
Randpartie aufgedreht werden. Nach Aufklappen des Korbes lield sich der
bereits lederharte kugelige GefiaBkorper leicht entnehmen.

Das in Knechtebach und Ulmes geborgene Fundmaterial verdeutlicht an-
schaulich, dall die hier arbeitenden Topfer tiber mehrere Jahrhunderte hinweg
bestrebt waren, den Anspriichen der Kunden an thre Ware gerecht zu werden,
wobel gleichzeitig ihr Bemiihen deutlich wird, mit den Erfindungen der grof3en
Topfereizentren Schritt zu halten. Das betrifft ihre Versuche, das Steinzeug in
ebensolcher Qualitit herzustellen sowie bestimmte Formen (z.B. schlanke
Kriige) und Verzierungen (z.B. Furchen, plastische Leisten) in ihr Repertoire
aufzunehmen. Die zwei in ,Pingsdorfer Art* mit rotbrauner Farbe bemalten
Keramikscherben aus Ulmes (Abb. 2, 1.6.) deuten moglicherweise auf die
ortliche Produktion entsprechend verzierter Gefille hin*®, konnten aber auch
als Importe zu bewerten sein*’. Auch wenn im iiberregionalen Vergleich der
Gefaliformen besonders hdufig auf Ubereinstimmungen mit rheinlindischem
Fundmaterial verwiesen werden kann, so handelt es sich zum Beispiel bei den
zahlreich belegbaren Enghalskriigen (Abb. 12, 3.-4.) doch um eine fiir den
niederhessischen Raum ausgesprochen typische keramische Form. Auch die
grolle Beliebtheit verschiedener Rollridchendekore entspringt offensichtlich
ortlicher Tradition und Geschmack.

Die grolie Bedeutung des Toptereizentrums Knechtebach-Ulmes ergibt sich
allein schon aus der Tatsache, dall wihrend des hohen bis spiten Mittelalters
(1150-1500) an beiden Orten gleichzeitig recht dhnliche Topferwaren gefertigt
wurden. Die Ahnlichkeit bestimmter Geschirrsitze veranschaulichen sehr
deutlich Keramik aus Ulmes (Ofen 2)-* und der in diesem Beitrag erwihnte
Keramikkomplex aus Knechtebach. Fiir beide nur wenige Kilometer von
einander entfernt liegenden Orte mull in dieser Zeit - bedingt durch eine
entsprechend groBBe Nachfrage - der Absatz der Produktion gesichert gewesen
sein. Die festgestellten Unterschiede in den keramischen Komplexen verwei-
sen sicher zum einen auf unterschiedliches Niveau und bestimmte Vorlieben
der Topfer, zum anderen konnten sie jedoch auch einen neuen Stand in der
Entwicklung der Keramik charakterisieren: Der Keramikkomplex in Knechte-
bach wirkt insgesamt weniger fein und elegant als der in Ulmes. Dies doku-
mentieren zum Beispiel einige Schisselrinder (Abb. 10, 1.-4.), die in Ulmes
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deutlich ,graziler* bzw. ,verspielter® gestaltet wurden als in Knechtebach
(Abb. 10. 5.-8.). Auch in der zum Teil auffilligen Groe dieser Gefille (bei
einem Randdurchmesser von ca. 40 cm) duBert sich die hohe Kunstfertigkeit
der Topfer aus Ulmes. Die Kugelkanne besitzt in Knechtebach offenbar (wie-
der?) einen recht hohen Stellenwert, was sich zum einen in der beachtlichen
Anzahl von Kannenfragmenten zeigt, zum anderen aber auch in der Uberbeto-
nung der Tiille zum Ausdruck kommt, wodurch ein zusitzliches Schmuck-
element entsteht (Abb. 14, 1. u. 15, 2.). AuBBerdem wird in Knechtebach das
Bemiihen des Topfers erkennbar, zumindest einen groBeren Teil des Geschirrs
mit einer Anflugglasur (Salzglasur?) zu versehen. Dali man allerdings zum
Verwechseln idhnliches Geschirr auch in Ulmes findet, unterstreicht wiederum
die enge Verbindung beider Toptereiorte.

Die groBBe Rolle beider Topfereiorte fiir die nordhessische Region wird sich
zukiinftig als um so bedeutsamer herausstellen, je mehr Grabungen in nahege-
legenen Stidten, Burgen und anderen mittelalterlichen Orten durchgefiihrt
werden. Sie werden zeigen, wohin das Geschirr aus Knechtebach und Ulmes
geliefert, von welchen Bevolkerungsschichten und zu welchem Anlall es ver-
wendet wurde. Zweifelsfrei lassen die Vielgestaltigkeit der Getidliformen so-
wie die zu beobachtende Fiille ausgefiihrter Verzierungsweisen in Knechte-
bach und Ulmes Herstellungsorte hoch- und spidtmittelalterlicher Keramik von
hohem Niveau erkennen.

Dokumentation:

In beiden Topfereiorten wurden nicht nur formal @dhnliche Getille her-
gestellt, sondern auch hinsichtlich der Beschaffenheit der Scherben, der
Warenarten, bestehen kaum Unterschiede. Fiir beide Fundorte ist insbesondere
eine harte, weill gebrannte Irdenware typisch (Ware 1). Die Herstellung dieser
Ware muf} an beiden Orten iiber einen langen Zeitraum hinweg als besonders
erstrebenswert gegolten haben. Bei der groBBen Masse von Gefidlifragmenten
dieser hellscherbigen Ware erscheinen immer wieder deutlich dunklere.
darunter rotliche und briaunliche, zum Teil auch weichere Scherben. Dies mag
in vielen Fillen mit der Lagerung des Scherbenmaterials im Boden zu tun
haben. Fiir den in diesem Beitrag erwiihnten Knechtebacher Fundkomplex
scheint jedoch neben dieser weilen Ware auch ein gelblicher, gelegentlich
leicht briunlicher Scherben beabsichtigt gewesen zu sein (Ware 2). Das graue
und braunfleckige Faststeinzeug ist an beiden Herstellungsorten von unter-
schiedlich guter Qualitit, wobei die beste Ware eine im Bruch deutlich
angesinterte Scherbenmatrix erkennen lidBt. Bei dieser ,klingend harten Ware®
wurde sowohl auf der AuBBen- und Innenseite als auch im Bruch der Scherbe
eine gleichmiBige Graufirbung (Ware 3) erreicht. Eine andere ebenfalls
klingend harte Ware* besitzt eine graue AuBenseite und einen grauen Bruch,
aber eine deutlich gelb- oder braunsprenklige Innenseite (Ware 4). Bereits
Stephan machte darauf aufmerksam, daB in der Schwalm auf der Innenseite der
GefiBe ,z.T. dichtgestellte kleine gelbliche bis olivfarbige Punkte*™
festzustellen sind. Damit diirfte dasselbe Merkmal gemeint sein. Die
Faststeinzeuge beider Topfereiorte weisen gewohnlich eine feinrauhe Gefil-
oberfliche auf, doch ldft sich an mehreren Gefillen auch eine kornigrauhe
AuBenhaut feststellen (besonders auffillig Abb. 13, 7.). Da offenbar die not-
wendigen hohen Brenntemperaturen nicht erreicht wurden (weshalb vielleicht
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auch die Glasur besonders im Knechtebacher Fundkomplex nicht gelungen
ist), kommen die verschiedensten Uberginge vom Faststeinzeug zur Irdenware
vor, und es ist dementsprechend vielfach schwierig, eine exakte Abgrenzung
zu ziehen. Der Knechtebacher Fundkomplex enthilt auBerdem eine auf der
Aullenseite mattgraue Irdenware, die im Bruch und auf der Innenseite neben
der grauen eine hiufig gelbliche bis briunliche Firbung erkennen lidft (Ware
5). Bei diesen Gefidllen wurde die Graufirbung durch einen Farbiiberzug
(Engobe) erreicht. Die fir den Knechtebacher Fundkomplex auffillige flecki-
ge Anflugglasur kommt an allen Warenarten vor, sowohl bei der Irdenware
(Ware la u. 2a) als auch beim Faststeinzeug (Ware 3a u. 4a) und bei der grau
engobierten Ware (Ware Sa). Fiir alle unterscheidbaren Warenarten beider
Toptereiorte ist die feine Sandmagerung charakteristisch.
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Abbildungen

Abb. 1: Knechtebach. Unterschiedlich verzierte Keramikscherben

!u

Randfragment eines Kugeltopfes (Rdm. ca. 13 cm) mit auBen schriig abgestrichenem Rand,
ausgezogenem RandabschluB und Innenrille; Verzierung: Radkreuzstempel; Irdenware
(Ware 2), auben gut verstrichen; FO: Im Knechtebach.

Randfragment eines Kugeltopfes (Rdm. ca. 14 ¢cm) mit auBen schriig abgestrichenem Rand
und leichter Innenkehlung; Verzierung: umlaufende Bogenfriese: Irdenware (Ware 1); FO:
Wegeboschung zwischen Scherbenhiigeln.

Randfragment eines Kugeltopfes (Rdm. 12 ¢m) mit zum Ende hin breiter werdendem
gerundetem Rand: Verzierung: kombiniertes Ridchenmuster aus Rauten, iibereinander
angeordneten x-Zeichen und Bogen; Irdenware (Ware 2); FO: Wiesenboschung oberhalb
der Topfereiwiistung.

Abb. 2: |.-6. Ulmes, 7.-8. Knechtebach. Unterschiedlich verzierte Keramikscherben

l.

2.

Randscherben eines Kugeltopfchens (Rdm.?) mit kurzer, nach auBen umgelegter Rand-
lippe und ,pingsdorfartiger* rotbrauner Bemalung; Irdenware (Ware 1); FO: Ofen 2.
Wandscherben eines Kruges mit schwach hervortretender plastischer Leiste mit Einkerbun-
gen (Riadchenverzierung?); Irdenware (dhnl. Ware 5): Scherben mit mattgrauer AuBenhaut
(Engobe), hellem Tonkern und heller Innenseite; FO: Ofen 2.

Miindungsstiick einer groBen Flasche (Rdm. 6 cm), Henkel mit Fingerkuppeneindriicken
verziert; Irdenware (Ware 1); FO: Ofen 2.

Mit Fingerkuppeneindriicken verzierter Henkel eines Kruges: Faststeinzeug (Ware 3): FO:
Ofen 2.

Randfragment einer Tiillenkanne (Rdm. ca. 14 c¢m) mit Radchenmusterverzierung:
dreizeiliges Rechteckmuster mit schrigen Balken alternierend: Irdenware (Ware 1); FO:
Ofen 7.

Keulenférmiger Schiisselrand (Rdm. ca. 22 ¢cm) mit ,pingsdorfartiger* rotbrauner Bema-
lung am RandabschluB; Irdenware (Ware 1); FO: Ofen 7.

Henkel eines Kruges mit Einstichmustern (stumpfes Stibchen): Faststeinzeug (Ware 3a);
FO: Im Knechtebach.

Schulterscherbe eines Kruges mit Einstichmuster (stumpfes Stiibchen); Faststeinzeug
(Ware 3); FO: Im Knechtebach.

Abb. 3: Ulmes. Topferhiitte (Bodenverfirbung 6)

|. Fragment einer Bodenfliese mit einer die Ecke ausfiillenden Lilienbliite, erh. H. 7 cm;

Irdenware: dichter weillgrauer Scherben.
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Knauf eines GefiBes mit mehreren Durchlochungen (Siebgefiil), Dm. d. Knaufes 3.5 - 3.8
c¢m; Irdenware (Ware 2) mit einer briiunlich-grauen AuBenhaut und blaugrauen Flecken.

Tonpterdchen, H. 5.5 cm, L. 7 ¢cm; Irdenware (Ware 1).
Spinnwirtel, H. 2.7 cm; Irdenware (Ware 1), gelbfleckig.
Rundliches GerOll mit stark abgeschliffenen Flichen, Br. 6 cm.

Kugeltopfrand (Rdm. ca. 18 cm): Irdenware: rotlicher Scherben, poros, grobe
Sandmagerung.

Kugeltopfrand (Rdm. ca. 20 ¢m) mit rundlichem, verdicktem Randabschluf3; Irdenware
(Ware 1).

. Kugeltopfrand (Rdm. ca. 20 cm) mit ausgezogenem verdicktem RandabschluB}; Irdenware:

poroser rotlicher Scherben.

. Kugeltopfrand (Rdm. ca. 18 ¢cm) mit ausgezogenem verdicktem RandabschluB}; Irdenware

(Ware 1), angeschmaucht.

. Rundlich verdickter Kugeltopfrand (Rdm. 14 ¢cm) mit leichter Hohlkehle; Irdenware (Ware

2).

. Schiisselrand (Rdm. ca. 28 cm) mit nur wenig verdicktem Abschlufl, Wandung stark uneben:

Irdenware (Ware 1).

Kachelrand (Rdm. 14 c¢m) mit untergriffigem Randprofil: Irdenware (Ware 1), an-
geschmaucht.

. Rundlich verdickter Rand eimner Schale (Rdm. 20-22 ¢m): Irdenware (Ware 1).

Stark profilierter Rand einer Schale oder eines Kugeltopfes (Rdm.?) mit rundlich geboge-
nem Randabschlull; Irdenware (Ware 1).

Langliches Geroll mit Durchlochung und abgeschliffenen Seitenflichen, L. 11,5 cm.

Abb. 4: Ulmes. Keramikwerkzeuge(?)

l.

Flache Keramikscheibe mit konischer Durchlochung, erh. L. 4,5 ¢cm, Br. 5 cm; helltonige
[rdenware, leicht briunlich (durch Bodenverhiiltnisse bedingt?): FO: Ofen 2.
Zungenformiges Stiick (Frgmt.), Unterseite abgeplatzt. L. ca. 7 cm, Br. 4,8-5.2 cm: Irden-
ware (Ware 1).

Abb. 5: Ulmes. Topferhiitte (Bodenverfirbung 6) und Ofen 7. Randprofile

2

Ausschwingender rundlicher Rand eines Kugeltopfes (Rdm. 15 ¢m); Irdenware (Ware 1)
mit leicht gelblicher AuBenhaut (Engobe?).

. Ausschwingender rundlicher Rand eines Kugeltopfes (Rdm. 15 ¢m), auf der Innenseite

dornenformig ausgezogen: Irdenware (Ware 1), FO: Vert, 6.

. Rundlich verdickter Rand eines Kugeltopfes (Rdm. 16 ¢cm) mit Innenrille; Irdenware:

orangebraun, weicher Scherben: FO: Verf. 6.
Rand eines Kugeltopfes (Rdm. 16 cm) mit ausgezogenem rundlichem Randabschlul und
Innenrille; Irdenware (Ware 1) mit gelblicher Innen- und Aullenseite (Engobe).

. Waagerecht abgestrichener Rand eines Kugeltopfes (Rdm. ca. 15 ¢cm); Faststeinzeug (Ware

3): FO: Verf. 6.

. Waagrecht abgestrichener Rand eines Kugeltopfes (Rdm. 16 ¢m) mit starker Hohlkehle,

Rand auf der Innenseite dornenférmig ausgezogen; Irdenware (Ware 1): FO: Ofen 7.

Waagerecht abgestrichener Rand eines Kugeltopfes (Rdm. 16 cm) mit leichter Hohlkehle:
Irdenware (Ware 1/2), auf der AuBenseite mattbraune Engobe.

Waagerecht abgestrichener Rand eines Kugeltopfes (Rdm. 16 ¢cm) mit leichter Hohlkehle:
Irdenware (Ware 1).

. Sattelformiger Rand eines Kugeltopfes (Rdm. 12-13 cm): Irdenware (Ware 1); FO: Ofen. 7.
10.

Sattelformiger Rand eines Kugeltopfes (Rdm. ca. 18 ¢m); Faststeinzeug (Ware 3): FO:
Ofen 7.



104 Heidenreich, Topfereiwiistungen

|2

=

3.

4.

16.

17.

18.

19,
20.

23
26.
2%

29

35,

36.
37

38.

Hammertormiger Rand eines Kugeltopfes (Rdm. ca. 18 cm): Irdenware (Ware 1).
Hammerformiger Rand eines Kugeltopfes (Rdm. ca. 20 ¢m); Irdenware (Ware 1).
Kragenrand eines Kugeltopfes (Rdm. ca 20 ¢cm) mit ausgeprigtem rundlichem Miindungs-
grat und starker Innenkehlung, auf der Aulienseite schart abknickend: Irdenware (Ware 1/
2). auf der Aubenseite mattgraue Engobe; FO: Vert. 6.

Kragenrand eines Kugeltopfes (Rdm.?) mit ausgeprigtem rundlichem Miindungsgrat und
starker Innenkehlung, auf der AuBenseite scharf abknickend: Irdenware (Ware 1/2), auf der
Innenseite mattgelbe Engobe: FO: Ofen 7.

. Kragenrand eines Kugeltopfes (Rdm. 16-20 c¢m), auf der AuBenseite scharf abknickend;

[rdenware (Ware 1/2), auf der Aullenseite mattbraune Engobe mit grauen Flecken, auf der
Innenseite gelbliche Sprenkelung auf grauem Untergrund: FO: Verf. 6.

Kragenrand emnes Kugeltopfes (Rdm. 16 c¢m), auf der Aulienseite scharf abknickend:
Irdenware (Ware 1/2), auf der AuBenseite graue Engobe, auf der Innenseite briunlich; FO.
Vert. 6.

Kastenformiger Kragenrand eines Kugeltopfes (Rdm. 16 ¢m) mit scharfem Halsumbruch
und ausgepragtem Miindungsgrat; Irdenware (Ware 1/2), auf der AuBen- und Innenseite
glinzender briunlicher Uberzug: FO: Ofen 7.

Rundlicher Kragenrand eines Kugeltopfes (Rdm. I8 ¢m); graue Irdenware (Graufirbung
durch Bodenverhiiltnisse bedingt?); FO: Verf. 6.
Rundlicher Kragenrand eines Kugeltopfes (Rdm. 16 cm); Irdenware (Ware 1) FO: Vert. 6.

Kolbentormiger Rand emnes Kugeltopfes (Rdm. 13 ¢m); Irdenware (Ware 1/2), auf der
Aubenseite mattgraue Engobe:; FO: Vert. 7.

. Kolbenformiger Rand eines Kugeltopfes (Rdm. 16 ¢cm), innen schart unterschnitten; Irden-

ware (Ware 1/2), auf der AuBenseite mattgraue Engobe: FO: Ofen 7.

. Sicheltformiger Rand eines Kugeltoptes (Rdm. 16 ¢m), innen scharf unterschnitten: Irden-

ware (Ware 1/2), auf der AuBenseite mattgraue Engobe: FO: Verf. 6.

. Rundlicher Rand eines Kugeltopfes (Rdm. 13 ¢cm). innen scharf unterschnitten: Irdenware

(Ware 1/2), aut der Aubenseite mattgelbe Engobe: FO: Ofen 7.

Rundlicher Rand eines Kugeltopfes (Rdm.?); Irdenware (Ware 1), innen schwarz vertiirbt
(angeschmaucht?), aullen mattgraue Engobe: FO: Verf. 7.

Stark profilierter Rand eines Kugeltopfes (Rdm. 16 ¢cm); Irdenware (Ware 1).

Stark profilierter Rand eines Kugeltopfes (Rdm. 16 cm); Faststeinzeug (Ware 3); FO: Verf. 6.
Leicht gerundeter stempelférmiger Rand einer Kachel, innen dornenférmig ausgezogen
(Rdm. 13 cm); Irdenware (Ware 1).

. Waagerecht abgestrichener Rand einer Kachel (Rdm. 13-14 ¢cm) mit Plan- oder Spitzboden:

Irdenware (Ware 1): FO: Vert. 6.

. Waagerecht abgestrichener Rand einer Kachel (Rdm. 15 ¢m); Irdenware (Ware 1).
30.
31.
32.
33.
34.

Untergriffiger Rand einer Kachel (Rdm. 16 ¢m); Irdenware (Ware 1); FO: Verf. 6.
Untergriffiger Rand einer Kachel (Rdm. 16 ¢m): Irdenware (Ware 1); FO: Verf. 6.
Untergriffiger Rand einer Kachel (Rdm. 16 ¢cm): Irdenware (Ware 1); FO: Verf. 6.
Untergriffiger Rand einer Kachel (Rdm. 15 ¢m): Irdenware (Ware 1); FO: Verf. 6.

Untergriffiger Rand einer Schiissel mit dornenartig ausgezogenem Randabschlufl (Rdm.
ca. 34 cm): Irdenware (Ware 1), auf der AuBenseite mattgelbe Engobe.

Untergriffiger Rand einer Schiissel (Rdm. ca. 34 cm) mit Wellenverzierung auf der Fahne;
Irdenware (Ware 1); FO: Verf. 6.

Untergriffiger Rand einer Schiissel (Rdm. ca. 32 ¢m); Irdenware (Ware 1); FO: Verf. 6.
Untergritfiger Rand einer Schiissel (Rdm., ca. 32 ¢cm) mit Wellenverzierung auf der Fahne:
Irdenware (Ware 1), auf der AuBenseite mattgelbe Engobe.

Langer Ausgub einer Flasche (Rdm. 5,2 ¢m); graues Faststeinzeug, auf der AuBenseite
Reste einer Salzglasur(?) (entspricht Knechtebach Ware 3a).
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39

40.

41.

44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.

Geschwungener Schiisselrand (Rdm. 32-34 cm) mit eiférmig ausgezogenem Randab-
schluB; Irdenware (Ware 1).

Geschwungener Schiisselrand (Rdm. 34 cm) mit rundlich ausgezogenem Randabschluly
und Innenrille: Irdenware (Ware 1).

Untergriffiger Schiisselrand, innen leicht dornenformig ausgezogen (Rdm. ca. 30 cm):
Irdenware (Ware 1); FO: Ofen 7.

2. Untergriffiger Schiisselrand (Rdm. 32-34 cm): Irdenware (Ware 1): FO: Ofen 7.
3. Steilrand eines Kruges (Rdm. 7 cm): braunes Faststeinzeug, im Bruch grau, stark ange-

schmolzene Matrix: FO: Ofen 7.

Randprofil eines Kruges (Rdm. 10-11 cm); Irdenware (Ware 1/2), auf der Auben- und
Innenseite braune Engobe.

Randprofil eines Kruges (Rdm. 10 cm); Irdenware (Ware 1/2), aut der Auben- und Innen-
seite mattgelbe Engobe; FO: Ofen 7.

Randprofil einer Schiissel (Rdm. 34 cm); Irdenware (Ware 1).

Randprofil einer Schiissel (Rdm. 34 cm); Irdenware (Ware 1), FO: Ofen 7.

Rundliches Randprofil einer Schiissel (Rdm. 32-34 c¢m) mit gefurchter Wandung: Ir-
denware (Ware 2), FO: Vert. 6.

Rundliches, zum Ende hin verdicktes Randprofil einer Schiissel (Rdm. ca. 40 ¢m); Irden-
ware (Ware 2), FO: Ofen 7.

Kolbenformiges Randprofil einer Schiissel (Rdm. ca. 30 ¢m); Irdenware (Ware 1): FO:
Vert. 6.

Abb. 6: Ulmes. Topferhiitte (Bodenverfarbung 6) und Ofen 7

2

Randfragment eines weitmiindigen Kruges (Rdm. ca. 10 ¢m), breiter Henkel mit
Fingerkuppenverzierung: Irdenware (Ware 1/2). auf der Aullen- und Innenseite briunliche
Engobe, auben graufleckig.

Wandscherbe eines GefiBes mit wenig sorgfiltig ausgefiihrter Riddchenmusterverzierung
in Form eines dreizeiligen Rechteckmusters; Irdenware (Ware 1/2), auft der Aulenseite
orangegelbe Engobe.

Bodenstiick eines FuBbechers(?) mit herausgeknetetem Full (Bdm. 6 ¢m); Faststeinzeug
(ihnl. Ware 4): Aublenseite hellgrau, Bruch hellgrau, Innenseite leicht olivgriin mit lockerer
Gelbsprenkelung.

Bodenstiick einer Schiissel (Bdm. ca. 15 cm); Irdenware (Ware 1), auf der Aullenseite
mattgelbe Engobe.

Bodenstiick eines Kruges (Bdm. ca. 10 ¢m); Irdenware (Ware 1), auf der Aullen- und
Innenseite rotliche Engobe.

GefiBBboden (Bdm. 6 ¢cm); graues Faststeinzeug mit Flecken von Salzglasur(?), im Bruch
und auf der Innenseite braun (entspricht Knechtebach Ware 4a); FO: Ofen 7.

Wellenboden eines groBen Kruges (Bdm. 13 cm) mit Fingerkuppeneindriicken: Fast-
steinzeug (Ware 4).

Abb. 7: Typentafel: Wii. Knechtebach, Topferhiigel |
I.-3.Unterschiedlich grobe Kugeltopfe der Irdenware und des Faststeinzeugs. die zum Teil eine

4.

o7

0.

gleichmiifige Furchenverzierung aufweisen.

Henkel- bzw. Doppelhenkeltopfchen(?). Um Fragmente entsprechender Gefiile handelt es
sich moglicherweise bei den Rindern mit geringem Miindungsdurchmesser und rand-
stindigem Henkel (s. Abb. 14. 2.-4.).

Topfdeckel, rekonstr. nach einem Fragment H. 5 cm, Durchm. des Knaufes 5 ¢m, unterer
Durchm. 11,5 cm; Irdenware (Ware 1/2).

Pfanne, rekonstr. nach einem Fragment H. 5.5 cm, Rdm. 14,5 cm; Irdenware (Ware 1).

7.-8. Tiillenkannen.

8

Grapengefil3, Irdenware (Ware 1/2), frei nach Grapentiilien rekonstr., vorhandene Grapen
weisen unterschiedliche GroBen auf: H. 8.5 cmu. 6 cm.
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10.

]'}

13.

14,

15.

16.

17.

I8.-

-11. Flaschen (Enghalskriige). fast ausschlieBlich Faststeinzeug (Waren 3 u. 4), oft mit

Anflug einer durchsichtigen griinlichen Glasur (Waren 3a u. 4a). Zahlreiche Fragmente,
darunter Wellenfiibe. Riinder und Boden dieser Gefille weisen hiufig Durchmesser von 3
und 9 cm auf.

Schlanker Krug.

Kugelbecher: Faststeinzeug (Ware 3).

Dornrandkrug, zahlreiche Fragmente, darunter mehrere Bodenfragmente, fast ausschlieB-
lich Faststeinzeug (Waren 3, 3a, 4, 4a): Die Randdurchmesser betragen hiufig 8 cm, die
Bodendurchmesser 9,5 und 12,5 cm.

Schiissel, rekonstr. nach einem annihernd intaktem GefdB mit gleichmibBiger Fur-
chenverzierung, Rdm. 35 ¢cm, H. 16 cm, Irdenware (Ware 2).

Schiisselkachel (7), Irdenware (Ware 1), rekonstr. nach einem Bodenstiick, im Fund-
material fehlen offenbar dazugehorige Randprofile.

Wasserleitungsrohr, rekonstr. nach einem mit dem Messer grob zugeschnitten Fragment;
Irdenware (Ware |).

19. Ofenkacheln mit Plan- und Spitzboden: Irdenware (Ware 1/2).

Abb. 8: Knechtebach, Topferhiigel 1. Kugeltopfrinder

b2

6.

9.

10,

12

Randfragment eines Kugeltoptes (Rdm. 16,5 ¢cm) mit aubben schriag abgestrichenem Rand,
ausgezogenem Randabschlufl und Innenrille, Schulter gleichmiaBig mit Furchen verziert:
Irdenware (Ware 1).

. Randfragment eines Kugeltopfes (Rdm. 16 cm) mit aullen schrig abgestrichenem Rand

und Innenrille, Schulter gleichmiafig mit Furchen verziert; Irdenware (Ware 2).

. Randfragment eines Kugeltopfes (Rdm. 17, 5 ¢cm) mit gerundetem Randabschlul3 und

leichter Hohlkehle, Schulter gleichmiiig mit Furchen verziert; Faststeinzeug (Ware 3a).

. Randfragment eines Kugeltopfes (Rdm. ca. 12 cm) mit gerundetem RandabschluB3 und

Innennlle, Schulter gleichmifig mit Furchen verziert: Faststeinzeug(?), auben und innen
grau, im Bruch rétlich.

. Randfragment eines Kugeltopfes (Rdm. 12 cm) mit gerundetem Randabschlufl und innerer

Hohlkehle, Schulter gleichmidBig mit Furchen verziert; Faststeinzeug (Ware 3a).
Randfragment eines Kugeltopfes (Rdm. ca. 14 ¢m) mit gerundetem Randabschlufl und
Innenrille: Irdenware (Ware 1),

. Randfragment eines Kugeltopfes (Rdm. 12 cm) mit gerundetem Randabschlul und innerer

Hohlkehle, Schulter gleichmibBig mit Furchen verziert; Irdenware (Ware 5).

. Randfragment eines Kugeltopfes (Rdm. 15 ¢cm) mit gerundetem RandabschluBl und Innen-

rille: Irdenware (Ware 1).

Randfragment eines Kugeltopfes oder einer Kugelkanne (Rdm. 12 ¢cm) mit waagerecht
abgestrichenem Rand. Schulter gleichmiBlig mit Furchen verziert; Irdenware (Ware 1/2).
Randfragment eines Kugeltopfes (Rdm. 16 ¢cm) mit gerundetem RandabschluBl. Schulter
gleichmibig mit Furchen verziert; Irdenware (Ware 1/2).

Randfragment eines Kugeltopfes (Rdm. 12 cm) mit gerundetem Randabschlufl und innerer
Hohlkehle, Schulter gleichmiiffig mit Furchen verziert; Faststeinzeug (Ware 3).
Randfragment eines Kugeltoptes (Rdm.16 ¢cm) mit gerundetem Randabschlull und Innen-
rille, Schulter gleichmiillig mit Furchen verziert; Irdenware (Ware 1/2).

Abb. 9: Ulmes. Bereich Ofen 2 (1.-8.) und Knechtebach, Topferhiigel 1 (9.-10.). Kachelrinder

N

. Untergnffiges Randprofil einer Ofenkachel (Rdm. 16 ¢cm); Irdenware (Ware 1).
. Gestreckt kastenformiges Randprofil einer Ofenkachel (Rdm. 14-16 cm): Irdenware (Ware

).

. Kastenformiges Randprofil einer Ofenkachel (Rdm.?) mit leichter Rille auf der Innenseite;

Irdenware (Ware |).
Kastenformiges Randprofil einer Ofenkachel (Rdm. 14 ¢m) mit leichter Rille auf der
Innenseite; Irdenware (Ware 1).

. Kastenformiges Randprofil einer Ofenkachel (Rdm.?): Irdenware (Ware 1).
. Rand einer Ofenkachel mit glattem Randabschlull (Rdm. ca. 13 cm), Rand an der Innensei-

te dornenférmig ausgezogen; Irdenware (Ware 1/2).
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8.

0.

Rand einer Ofenkachel mit glattem Randabschlufl (Rdm. ca. 16 cm). Rand an der Innensei-
te dornenférmig ausgezogenen; Irdenware (Ware 1/2).

Rand einer Ofenkachel mit glattem Randabschlull (Rdm. ca. 16 cm), Rand an der Innensei-
te dornenformig ausgezogen: Irdenware (Ware 1).

Spitzkachel (zeichn. erg.), Rdm. 16 cm, H. ca. 25 cm: Irdenware (Ware |).

10. Randfragment einer ‘ipuz]-.dchel (Rdm. 14 cm): Irdenware (Ware 1).
a-J: Randprofile verschiedener Kacheln (Rdm. 14-16 cm); Irdenware (Waren 1/2).

Abb. 10: Ulmes, Bereich Ofen 2 (1.-4.) und Knechtebach, Topferhiigel 1 (5.-8.). Schiissel-

l.

rinder

Randfragment einer Schiissel (Rdm. ca. 40 cm) mit untergriffigem Rand und glatt abgestri-
chenem Randabschlul}, eingeritzter Wellenlinie auf der Fahne und plastischer Leiste auf der
Wandung; Irdenware (Ware 1).

Randfragment etner Schiissel (Rdm. ca 38 cm) mit untergriffigem Rand, im Profil dornen-
artig ausgezogenem RandabschluBl und Wellenverzierung aut der Fahne: Irdenware (Ware
[).

Randfragment einer Schiissel (Rdm. ca 34 c¢cm) mit untergriffigem Rand. rundlichem
RandabschlubB und gelappter Leiste auf der GefiaBwandung: Irdenware (Ware 1). Innen- und
Aubenseite mit gelblichem Farbiiberzug.

Randfragment einer Schiissel (Rdm. ca 35 cm) mit untergriffigem Rand. der in einem
gekehltem, mit plastischer Leiste versehenem Randabschlufl endet. plastischer Leiste und
gleichmébiger Furchenverzierung der Wandung: Irdenware (Ware 1).

Randfragment einer Schiissel (Rdm. 32 cm) mit untergriffigem Rand. eingeritzter Wellenli-
nie auf der Fahne und gleichmiiBiger Furchenverzierung der Wandung: Irdenware (Ware 2).
Randfragment einer Schiissel (Rdm. 32 cm) mit untergriffigem Rand und gleichmibBiger
Furchenverzierung der Wandung: Irdenware (Ware 2).

Randfragment einer Schiissel (Rdm. 30 cm) mit untergriffigem Rand, Ausgulischnute und
gleichmibBiger Furchenverzierung der Wandung: Irdenware: auf der Aulblenseite grau, innen
gelbbraun, im Bruch hell.

Randfragment einer Schiissel (Rdm. 27 ¢cm) mit untergriffigem Rand: Irdenware (Ware
1/2).

Abb. 11: Knechtebach, Topferhiigel 1. Technische Details

.

2.

3.
4.

Randscherben eines Kugeltopfes (Rdm. ca. 18 ¢m), AuBlenseite mit Abdriicken eines
Korbgeflechtes; Faststeinzeug (Ware 4).

Wandscherbe eines Kugeltopfes (Dm. ca. 30 cm). AuBenseite mit Abdriicken eines Korb-
geflechtes: Irdenware (Ware 1).

Schiisselboden (Dm. 15.5 ¢m) mit Standring; Irdenware (Ware 1).

Schiisselboden (Dm. 15 ¢m) mit sichtbaren Abziehspuren und angeknetetem Standring:

Irdenware (Ware 1/2).

Abb. 12: Knechtebach, Topferhiigel 1. Kriige

IJ

GroBer bauchiger Krug (Rekonstr.) mit abgesetztem Standring und Bandhenkel mit Finger-
kuppenverzierung, Bauch handgeformt, Hals aufgedreht, H. ca. 35 cm, Rdm. 9.5 cm. Bdm.
2.5 cm; Faststeinzeug (Ware 3a).

Hellgrauer schlanker Krug mit abgesetztem Standring (Rekonstr.), H. ca. 30 cm, Rdm. 8
cm, Bdm. 12,5 cm: Faststeinzeug (Ware 3a).

Flasche mit geknetetem Full (Rekonstr.), H. ca. 25 ¢cm, Rdm. 3 cm, Bdm. 9 c¢m: Fast-
steinzeug (Ware 3), braunfleckig.

Flasche mit geknetetem Full (Rekonstr.), H. ca. 20 cm, Rdm. 3 cm, Bdm. 9 ¢m: Fast-
steinzeug (Ware 3a).

Abb. 13: Knechtebach, Topferhiigel 1. Fragmente von Trink- und Schankgefiilien

Randfragment eines Kruges mit Steilrand (Rdm. 6 cm); Irdenware (Ware 5).
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Randfragment eines Kruges mit Stetlrand (Rdm. 6 ¢m), Verzierung: umlaufende getupfte
Leisten; Irdenware (Ware 5): aullen blaugrau, innen grau mit hellbrauner Randzone.
Fragment eines Kruges mit steilem Rand (Rdm. 7 cm): Faststeinzeug (Ware 3).

Fragment eines Kruges mit steilem Rand (Rdm. 8 cm), Faststeinzeug (Ware 3).
Wandungsfragment eines schlanken Kruges (Dm. 8,5-9 ¢cm); Faststeinzeug (Ware 3a).
Bodenteil eines schlanken Kruges (Bdm. 7.3 cm): Faststeinzeug (Ware 4a).

Bis auf den Rand vollstindig erhaltener schlanker Krug, erh. H. 17.5 cm, Bdm. 8 cm:
Faststeinzeug (Ware 3): auffillige graublaue, sandigrauhe GefiBwandung (Slg. Ziegler,
Michelsberg).

Abb. 14: Knechtebach, Topferhiigel 1. Fragmente von Tiillenkannen und gehenkelten

I*
L]

!a..il

Kugeltoptchen (7?)

Randfragment einer Kugelkanne (Rdm. 12 ¢m) mit iiber den Rand hinausragender Tiille
(Vorder- u. Seitenansicht) und abknickendem, aullen schrig abgestrichenem Rand: Irden-
ware (Ware |).

Randfragment einer Kugelkanne (Rdm. 10 ¢m) oder eines Henkeltopfchens mit rand-
stindigen Bandhenkeln und abknickendem, aullen schrig abgestrichenem Rand mit ausge-
zogenem Randabschlufl und Innenrille; Irdenware (Ware 1).

Randfragment einer Kugelkanne (Rdm. 10 ¢m) oder eines Henkeltopfchens mit rand-
standigen Bandhenkeln und abknickendem, gerundetem Rand; Irdenware (Ware 1).
Randfragment einer Kugelkanne (Rdm. ca. 8 cm) oder eines Henkeltopfchens mit rand-
stiindigen Bandhenkeln und abknickendem, aullen rund abgestrichenem Rand: Irdenware
(Ware 1).

Randfragment einer Kugelkanne (Rdm. 10 ¢m) mit leicht vom Rand abgesetzter Ausgul3-
tiille und abknickendem, aullen schriig abgestrichenem Rand: Irdenware (Ware 1).
Randfragment einer Kugelkanne (Rdm.?) mit an den Rand angesetzter Tiille und abknik-
kendem. waagrecht abgestrichenem Rand; Irdenware (Ware 1).

Randtragment einer Kugelkanne (Rdm.?) mit randstiindigen Bandhenkeln, abknickendem,
waagrecht abgestrichenem Rand und gleichmiiBiger Furchenverzierung der Wandung;:
Irdenware (Ware 1).

Abb. 15: Knechtebach, Topferhiigel 1. Tiillenkannen (Rekonstruktionen)

b

k-

Kugelkanne (zeichn, erg.) mit gleichmiBigen Schulterfurchen, kurzer Ausgulitiille und
zwel randstindigen Bandhenkeln, abknickender gerundeter Rand mit Innenrille, Ausgub-
tiillle und Bandhenkel mit Fingerdellen angarniert, H. ca. 25 cm, Rdm. 10 ¢cm; Irdenware
(Ware 2): auBen briaunlich mit hellen und grauen Flecken, innen gelb mit braunen und
grauen Flecken, im Bruch hellgelb.

Kugelkanne (zeichn. rekonstr.) mit gleichmibBigen Schulterfurchen, tiber den Rand hinaus-
ragender Tiille und Wellenboden (?), H. ca 21 ¢m (7), Rdm. 10 cm: Irdenware (Ware 5a):
aubben und innen mattgrau, im Bruch hell, auf der AuBenseite Anflug einer griinlichen
durchsichtigen Glasur, Wandung und Boden des Gefilles frei erginzt, evtl. mit zwei
randstindigen Bandhenkeln.
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