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Amtliches Aktenverzeichnis des Prozesses gegen Catharina Rudeloff. Die peinliche
(nach dem heutigen Sprachgebrauch) Ordnung steht im krassen Gegensatz zum Inhalt
der Akten, in denen ein ,,Peinlicher Prozefl dokumentiert wird. Darin geht es um Pein,
d.h. um Leib und Leben.




Vorbemerkungen

1 Der Eschweger Hexenprozefl von 1657

Im Jahre 1657 wurden in Eschwege zwei Frauen, die vierzigjdhrige Catharina
Rudeloff, verheiratete Hochapfel, und ihre fiinfundsechzigjihrige Mutter Martha
der Hexerei verdichtigt, vor Gericht angeklagt, gefoltert, verurteilt, getdtet und
auf dem Scheiterhaufen verbrannt. Catharina, die Hauptangeklagte, war bezichtigt
worden, dal} sie Butter verhext habe, um damit ihrer eigenen Tochter Krankheit
und Tod zu bringen und zwei andere Midchen in lebensgefihrliche Krampfe zu
versetzen. Thre Mutter war beschuldigt worden, Catharina in der Hexenkunst
unterwiesen zu haben. Auch die Schwester Catharinas, Maria, kam vor das
Hexengericht.

2 Quellen und Darstellungen

Die Prozesse, die sich iiber sieben Monate hinzogen, wurden damals in zwei
Bénden von insgesamt hundertdreiBig Akten festgehalten. Diese Dokumente liegen
heute im Hessischen Staatsarchiv in Marburg vor.! Sie bestehen aus Protokollen
von Verhoren und Zeugenbefragungen, aus Berichten des Eschweger Gerichts an
den Landgrafen bzw. an seine Juristen und aus deren Befehlen, aus Anklage-,
Verteidigungs- und Bittschriften, aus Gutachten der Marburger und Gief3ener
Universitdten, dem Endurteil und aus der amtlichen Darstellung der letzten
Lebenstage der verurteilten Frauen, die ein hoher Beamter des Landgrafen fiir
diesen verfal3t hatte (Aktenverzeichnis S. 7/8).

Schon die beiden frithen Eschweger Stadthistoriker Hochhuth und Schmincke
erwihnten am Anfang bzw. in der Mitte des 19. Jahrhunderts diese Hexenprozesse
gegen Catharina Rudeloff, verheiratete Hochapfel, und Martha Kerste, verheiratete
Rudeloff.2 Ausfiihrlicher berichtete dariiber Karl Heinz Spielmann 1931 in seiner
juristischen Dissertation iiber die Hexenprozesse in Hessen-Kassel. Er betonte,
daB der ProzeB in Eschwege 1657 ,,der einzig liickenlose sei, der ihm vorliege.””3
In jiingster Zeit gaben Gaby Sieland in der ,,Geschichte der Stadt Eschwege” von
1993 und Karl-Heinz Bintzer 1995 in seiner Schrift ,,Galgen, Stock und Blauer
Stein” genauere Einblicke in das Proze3geschehen, sogar mit Originalzitaten aus
den Gerichtsprotokollen.4



3 Meine Forschungsansitze

Alle diese Darstellungen konnten indes als Teile von umfassenderen Werken den
Verlauf der Gerichtsverfahren nicht mit der Griindlichkeit und GenauigkeitS
behandeln, wie es der ungewdohnliche Umfang der ProzeBakten verdient hitte.
AuBlerdem folgten sie dem traditionellen Muster der Deskription, der Beschrei-
bung, und stellten nicht die wichtige Frage: Wie konnte dieses krasse Unrecht
geschehen?

Die Geschichtsforschung ist seit den achtziger Jahren immer mehr bemiiht, sozial-
geschichtlich erkldrende Fragen zu entwickeln und zu beantworten.® Das heift,
nicht nur die wirtschaftliche und soziale Situation der jeweiligen Zeit und des
jeweiligen Ortes miteinzubeziehen, sondern auch die der Zeugen, vor allem aber
der angeklagten und anklagenden Personen. Und das wiederum bedeutet, daf3 die
Entschliisselung der Akten allein nicht reicht, sondern dal auch Einwohnerlisten,
Amts- und Kirchenrechnungen und Kirchenbiicher als Quellen dienen miissen.”
Aus diesem neuen Forschungsansatz ergaben sich u.a. folgende Fragen:

Wer waren die Hexenbezichtiger und welche Motive hatten sie? Wer waren die
Zeugen? Wohnten Bezichtiger oder Zeugen in der Nachbarschaft? Waren sie der
Bezichtigten sozial gleichgestellt? Verlief der Prozefl nach damaligem Recht und
Gesetz? Gab es keine Versdumnisse oder Sdumigkeiten, keine Unklarheiten oder
Schludrigkeiten? Gab es Unterschiede zwischen der Hexenvorstellung des Volkes
und dem Hexenbild der Obrigkeit? Waren sich die verschiedenen Tréger der
Macht einig in der Beurteilung des Falles?

Die bewegendste von allen Fragen aber war fiir mich: Wer war Catharina Rudeloff,
angeklagt, ihrer eigenen Tochter den Tod und anderen Kindern lebensgeféhrliche
Krankheiten angehext zu haben? Entsprach sie den géngigen Vorstellungen von
Frauen, die als ,,Hexen” verfolgt wurden, lebte sie also am Rande der Stadt und
Gesellschaft als Krauterweib oder Magierin, die nicht nur heilen, sondern auch
,krianken”, d.h. krankmachen konnte? Oder war sie eine Hebamme mit geheimem
Wissen um Fruchtbarkeit und Abtreibung, eine von den Frauen, die vor allem im
SchuBfeld der spitmittelalterlichen Hexentheoretiker standen?8 Wenn das alles
nicht zutraf, war sie vielleicht eine Frau, die aus dem Rahmen fiel und mit
,,abweichendem Verhalten”, wie die Sozialforschung es nennt, ihre Mitmenschen
erschreckte? War sie vielleicht besonders schon, besonders stark und aggressiv,
besonders lebenslustig? Oder war sie so arm und schutzlos, dal sie bei ihren
Nachbarn Angst vor Schadenzauber erregte? War sie im Gegenteil besser gestellt
als diese und zog darum Hal und Neid auf sich? Oder war es nicht ihre soziale
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Stellung, die Anlal zur Hexenanklage gab, sondern politische Rénke gegen ein
miénnliches Mitglied der Familie, wie es in einigen Orten nachgewiesen werden
konnte?® Vor allem: Versuchten die angeklagten Frauen sich wirksam zu vertei-
digen und nutzten sie Moglichkeiten der Rettung, falls es sie gab? Waren sie nur
Opfer oder auch Handelnde?

Diese Fragen nach der Personlichkeit der Hauptangeklagten und dem Handlungs-
spielraum aller drei als Hexen bezichtigten Frauen sind nicht nur Gegenstinde
der Forschung iiber Hexenverfolgung, sondern auch der Frauenforschung. ,,.Den
Blick auf die betroffenen Frauen zu richten, heifit nicht nur die Forschungs-
perspektive zu wechseln, sondern auch umzudenken, eingefahrene Gleise der
Hexenforschung zu verlassen, sich auf Neuland zu begeben und iiberkommene
Wertungen zu hinterfragen.”19 Mit der vorliegenden Arbeit habe ich versucht,
diesem Anspruch zu geniigen. Ich habe sowohl die Arbeits-, Lebens- und
Erfahrungsbereiche der Eschweger Frauen beriicksichtigt als auch versucht, die
Personlichkeit der Angeklagten zu erfassen. Dabei konnte ich mich nicht der
Faszination entziehen, die in den Gerichtsprotokollen von allen drei der Hexerei
bezichtigten Frauen ausgeht, obwohl keine unverfélschten Selbstzeugnisse von
ihnen vorliegen. Denn ihre Aussagen wurden durch die Feder des Schreibers,
eines Vertreters der Obrigkeit, geférbt, durch einschiichternde Verh6rmethoden
manipuliert und von Todesangst diktiert.

4 Die Darstellungsform meiner Forschungsergebnisse

Es war mir ein Anliegen, das duflerst komplizierte ProzeSgeschehen exakt, dennoch
allgemeinversténdlich darzustellen. Die Lesenden sollen die grausame Spannung
des Geschehens miterleben und dabei wie ich selbst die oben genannten sozialen
und geistigen Hintergriinde der Hexenverdéchtigungen und -verurteilungen Schritt
fiir Schritt entdecken. Ich habe darum im Hauptteil den genauen zeitlichen Ablauf
des Hexenprozesses nachgezeichnet, indem ich die Verhtre und Berichte moglichst
originalgetreu (in Kursivschrift) wiedergegeben und erklirt habe. Die Original-
akten habe ich weitgehend aus der Sicht der Betroffenen kommentiert. Thre Angste,
Hoffnungen und Uberlegungen sind aus den Quellen hiufig erschlieBbar, aller-
dings nicht immer exakt nachzuweisen, nur zu vermuten.

Trotzdem habe ich es mit Vorbehalten und Vorsicht gewagt, mich in ihre Lage zu
versetzen. Denn nur Identifizierung mit den Opfern macht die Inhumanitét der
Hexenverfolgung deutlich, selbst wenn auf einer rationalen Ebene fast alles
erkldrbar ist. Auch Emotionen gehoren zur Geschichte, und die Geschichts-
forschung kann sich der ,,Wahrheit” von Gefiihlen genauso viel und genauso
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wenig anndhern wie der ,,Wahrheit” von Fakten, die durch so einseitige Quellen
wie Gerichtsprotokolle erschlossen werden. Um Identifizierung zu fordern und
die Wiedergabe des mitunter recht trockenen juristischen Verfahrens mit Ein-
blicken in das Leben und Denken der in den Prozef Verstrickten zu unterbrechen,
habe ich hin und wieder erzihlerische Abschnitte eingefiigt. Diese Narrationen
sind jedoch nicht aus der Luft gegriffen, sondern im Kontext denkbar und moglich.
Um die erzdhlenden Teile deutlich von den berichtenden und kommentierenden
abzuheben, sind sie in kleinerer Schrift gedruckt.

Mein Buch soll aber letztlich nicht nur regional- und frauengeschichtliche
Kenntnisse erweitern, es soll vor allem dem Ziel dienen, sozialpsychologische
Ablidufe, die im Namen von geltendem Recht und Gesetz zur Verurteilung und
Hinrichtung unschuldiger Menschen fiihrten, zu durchschauen. Gerade in unserer
Zeit wachsender sozialer Spannungen miissen wir alle auf der Hut sein, dafl unter
anderen Vorzeichen nicht wieder Menschen als Stindenbocke gequélt oder gar
getotet werden.

Ich mo6chte mich bei all denen bedanken, die mich bei meinem Vorhaben ermu-
tigten und unterstiitzten. Dr. Christina Vanja brachte mich auf das Thema und
stiitzte mich kriftig bei meinen ersten schwierigen Gehversuchen auf dem Gebiet
der Frauengeschichtsforschung. Tanja Winkler fotografierte fiir mich die
ProzeBakten der Catharina Rudeloff und gab mir wihrend meiner haufigen For-
schungsaufenthalte in Marburg Zuspruch und Quartier. Gaby Sieland war bei der
Abschrift der Originalakten und besonders bei der Planung und Vorbereitung des
letzten Kaptels beteiligt. Bei der Formulierung des Klappentextes half mir meine
Tochter Nora Vaupel. Groflen Dank schulde ich Ruth Hammeran, die mein
Schreiben Kapitel fiir Kapitel mit Einfiihlung und konstruktiver Kritik begleitete.
Ich danke dem Eschweger Stadtarchivar Dr. Karl Kollmann fiir zahlreiche wich-
tige Hinweise und Hilfen und stets geduldigen Rat. Allen Freundinnen und
Freunden, die Korrektur lasen und mit Verbesserungsvorschldgen zur Verstdnd-
lichkeit des Buches beitrugen, danke ich fiir ihre Ehrlichkeit und Opfer an Zeit.
Es waren: Lucie Holzerkopf, Dr. Thomas Huck, Brigitte Kiese, Renate Kliiglich,
Gaby Urban, meine Schwiegertochter Barbara, mein Mann Gerhard und meine
Tochter Milena Vaupel.
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I Eschweger Leben in der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts

1 Der Dreifligjdhrige Krieg und seine Folgen fiir die Bevilkerung
Eschweges

Zur Zeit der Hexenprozesse 1657 waren in Eschwege die Spuren des Dreiflig-
jahrigen Krieges nicht zu iibersehen. Das durch den ,,Kroatenbrand* zwanzig
Jahre zuvor zerstorte Rathaus war noch nicht wieder ganz aufgebaut.!! In den
brandgeschwérzten Nikolaiturm regnete es noch immer hinein. Die ausgebrannte
Altstiadter Kirche wurde zwar schon wieder benutzt und hatte ein neues Dach,
aber an den Emporen wurde noch gearbeitet.!2 SchloB, Hochzeitshaus, Neustédter
Kirche und die Gebéude des Cyriakusstiftes waren erhalten geblieben. AuSerdem
standen vierzig bis fiinzig vom Kroatenbrand verschonte alte Geb&dude in der
Forstgasse, am oberen Marktplatz, am Obermarkt und um die Neustddter
Kirche!3, dazwischen Hunderte mithsam und mit primitivsten Mitteln in und nach

Vg SIg- w o _F3

Cirbe viro Cﬁtm‘?fz antmo Jit cgyfo st Jf@'.’so)%@r méczo
Wﬁ# 7 urteloguth
o lﬁrﬁ .ﬁ?&%ﬁﬂﬁ;{mﬁ Witte t{ beirt gB

Derlobreronreh ungefe

Diese Stadtansicht aus dem ,,Schatzkéstlein® von Daniel Meissner zeigt Eschwege im
Jahr 1632, also vor dem groflen Brand. Deutlich zu erkennen sind die heute noch
erhaltenen Gebiude (von links nach rechts): der Turm des Diinzebacher Tores (damals
,,Blobach" genannt), die Marktkirche (ohne die nach dem Brand aufgesetzte Turmhaube),
die Neustddter Kirche (damals Katharinenkirche), das Schlof3 und die Schlofmiihle.
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dem Krieg wiederaufgebaute Hiuser. Doch zahlreiche baustditten, also leere
Grundstiicke von Bewohnern, die getdtet worden oder geflohen waren, zeugten
noch immer von der furchtbarsten Zeit, die Eschwege je erlebte hat.14

Der DreiBigjahrige Krieg (1618-48) hatte begonnen als Kampf des Kaisers und
der katholischen Fiirsten um die Einheit des Glaubens und des Reiches gegen pro-
testantische Fiirsten und deren Selbsténdigkeitsstreben. Doch durch das Eingreifen
Dénemarks und danach des schwedischen Konigs Gustav Adolf auf Seiten der
Protestanten und spéter sogar des katholischen Frankreichs gegen den katholischen
Kaiser hatte sich der Glaubenskrieg zu einem europdischen Machtkampf ausgeweitet.
In Wellen zogen in- und auslédndische Truppen iiber weite Teile Deutschlands und
lebten von dem Durchzugsgebiet. Wihrend friiher die Soldaten Soldzahlung
erhielten (im Wort ,,Soldaten‘ steckt das Wort ,,Sold*“) und nur im Notfalle vom
besetzten Land lebten, galt nun fiir alle Seiten das Prinzip: ,,.Der Krieg ernihrt
den Krieg”. Das Land mufite die Armeen durch Geldzahlungen, sogenannte
Kontributionen, unterhalten. Blieben diese aus, pliinderten die Truppen Korn und
Vieh, quilten und toteten oft dabei die Eigentiimer des geraubten Gutes.!5 Was
ein Historiker von der Soldateska Wallensteins, des kaiserlichen Heerfiihrers
schreibt, galt fiir alle Truppen: ,,(Sie) legte sich wie ein Heuschreckenschwarm iiber
die biirgerlich-bduerliche Wirtschaft, sie pliinderte und versklavte die Einwohner-
schaft in der Art fremder Einwanderer, sie benahm sich als Herrenschicht, ohne
Skrupel und ohne Scham“.16 Die deutschen Landsknechte verfuhren gegeniiber
deutschen Bauern und Biirgern nicht weniger gewalttitig, als ausldandische Truppen
es taten; die protestantischen Schweden verschonten Protestanten so wenig wie
die katholischen Franzosen die katholische Bevolkerung.

Das untere Werratal hatte wegen seiner Lage in der Mitte Deutschlands und seiner
giinstigen Verkehrsanbindungen groBe Anziehungskraft fiir Truppen aller krieg-
filhrenden Parteien. Dariiber hinaus lockte die verfehlte Politik des Landgrafen
Moritz des Gelehrten (1572 bis zu seiner Abdankung 1626) vor allem feindliche
Truppen ins Land, denn er stellte sich als iiberzeugter Anhénger des reformierten
Glaubens gegen den Kaiser, verfiigte aber wegen eines Berges von Schulden nur
iiber wenige eigene Soldaten, die sein Land, Hessen-Kassel, zu dem Eschwege
gehorte, hitten wirkungsvoll verteidigen konnen. So wurde das Werraland, vor
allem aber die wirtschaftlich bliihende Stadt Eschwege!” ,,bevorzugtes Angriffs-
ziel und Operationsgebiet!8 kaiserlicher Truppen. Von 1621 an verging kaum ein
Jahr, ohne daf} feindliche oder befreundete Truppen in der Stadt Quartier nahmen
— mit all den bosen Folgen einer militdrischen Besetzung. Im ganzen hatte die
Eschweger Bevolkerung zwischen 1621 und 1647 fiinfundzwanzig Mal unter
Durchziigen, Besetzungen und Einquartierungen zu leiden. Das bedeutete fiir die
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Menschen, zweieinhalb Jahrzehnte unter Angst, Bedrohung und bitteren Entbeh-
rungen zu leben. Oft waren die Verhiltnisse so unertriglich, daB Teile der
Bevolkerung flohen.

Besonders einschneidend fiir die Eschweger Biirgerinnen und Biirger war das
schon erwihnte Jahr 1637. Die in der Stadt stationierten hessischen Soldaten
fliichteten vor der Ubermacht der anriickenden kroatischen Truppen Isolanis und
rieten der Bevolkerung dringend, auch zu fliehen. Und so geschah es: Zuriick
blieben vermutlich nur alte und kranke Menschen und einige wenige, die glaubten,
Haus, Hab und Gut gegen die Soldaten schiitzen zu konnen. Viele Eschweger
flohen in den nahen Schlierbachswald, andere in etwas abgelegene Dorfer. So
floh z.B. die dlteste der drei im HexenprozeB angeklagten Frauen, Martha Kerste,
nach Kammerbach. Wieder andere gingen nach Allendorf, Miinden, in die Festung
Ziegenhain oder nach Kassel, wo die Menschen sich sicherer fiihlten als in den
unbefestigten Stddten des Landes Hessen-Kassel.

Die kroatischen Soldaten ziindeten Eschwege an und legten damit grofe Teile der
Innenstadt (nicht der Briickenvorstadt) in Schutt und Asche. Ob sie die Greueltaten
an den Zurlickgebliebenen so veriibt haben, wie sie der in den Schlierbach
geflohene Lohgerbermeister Cyriax Kompenhanf3 beschreibt — z.B.: ... einzelne
gebrechliche und bresthafte (kranke) Leute hingen sie iiber dem Herdfeuer in den
Rauchfang, daf3 sie von Glut und Rauch ersticken muften. ...1° -14Bt sich nicht
nachweisen. Gewif} aber haben sie gemordet und vergewaltigt. Martha Kerste z.B.
gab wihrend 1hres Prozesses zu Protokoll, daf3 ihre Mutter von den Soldaten tot-
geschmissen wurde.20 Die ersten Riickkehrer kamen im Oktober, viele aber flohen
im selben Jahr noch zweimal vor feindlichen Truppen.

Uber das Leben in den Jahren unmittelbar nach dem Stadtbrand erfihrt man durch Berichte
und Bittschriften an den Landgrafen.?! Sie mégen, ihrem Zwecke entsprechend, {ibertrieben
sein. Unbestechlich aber ist das Kirchenbuch (gemeinsam fiir Alt- und Neustadt), in dem
zwischen dem 6. April und dem 2. September im Brandjahr 1637 keine Taufen eingetragen
sind (1640 bereits 56 in einem Jahr, darunter einige in Kassel, Miinden und Allendorf in
fuga, also auf der Flucht). Unbestechlich sind auch die Rechnungen vom sogenannten
,,JHospital“, das, im ehemaligen Augustiner-Kloster gelegen (heute das Gelénde der Kloster-
brauerei), eine Art Altersheim war, in das sich alleinstehende alte Leute einkaufen konnten.
Das Haus war nicht zerstort22, doch ein Jahr nach dem Kroatenbrand muf3 Hunger im
Hospital geherrscht haben, denn die Einnahmen aus den Naturalabgaben der Zinsleute
(eine Art P#chter), aus Verkéufen oder Dienstleistungen des Hospitals betrugen bei halber
Belegschaft ungefihr ein Zehntel der Einnahmen, die zehn Jahre spiter erzielt wurden?3
und die wohl schon wieder als normal gelten konnen. Zu den duBerst geringen Einnahmen
kamen auBergewdhnliche Ausgaben zur Beseitigung der Kriegsschidden: Der Kachelofen
mufite wieder aufgebaut werden (erst am 30. Oktober!), Papier wurde gekauft, um die
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Fenster des Hospitals gegen Zugluft notdiirftig abzuschirmen, und ein Schlof fiir die
Falltiir zum Fruchtboden wurde bestellt, damit das biBchen Frucht, das eingefahren
werden konnte, vor Raub geschiitzt war. Drei Biirger ackerten und felgten (zweites oder
drittes Umackern) gegen sehr hohen Lohn die Felder des Hospitals, denn dieses hatte
keine Pferde mehr. Biirgermeister Hanfl Hohmann (der spiter im HexenprozeB gegen die
angeklagten Frauen aussagte) hat in dieser Notzeit fiir das Hospital offenbar sehr
segensreich gewirkt, denn er spendete einmal Brot und héufig Bier (bzw. Kovent, ein
Diinnbier), das damals, anders zusammengesetzt als heute, ein Hauptnahrungsmittel war.
Tat er es aus Nichstenliebe, Pflichtgefiihl oder aus politischem Kalkiil? Auf jeden Fall
muf} der Biirgermeister Hanf3 Homann vom Krieg wenig betroffen worden sein, wenn er
in der Lage war, solche Spenden zu machen. Die Stadt Eschwege dagegen hatte sogar
noch Schulden beim Hospital.

Trotz eines Waffenstillstandes, den die Witwe des 1637 verstorbenen Landgrafen
Wilhelm V. (Sohn Moritz des Gelehrten) aushandelte, kam die geplagte Bevolkerung
Eschweges nicht zur Ruhe, denn iiber 30 000 Soldaten befreundeter und eigener
Truppen lagerten 1640 am rechten Werra-Ufer nicht weit von Eschwege und 16sten
mit ihrem Bedarf an Lebensmitteln, den sie mit Pliinderungen deckten, mitten in
der Erntezeit eine Hungersnot bei der einheimischen Bevolkerung aus. Pliin-
derungen und Durchziige dauerten bis in den November 1647. Dann liutete
endlich am 4. April 1648 die Glocke der Neustédter Kirche — die anderen waren
zerstort — den Frieden ein, den die meisten Deutschen damals iiberhaupt noch
nicht erlebt hatten.

Obwohl der GroBe Krieg zur Zeit der Hexenprozesse in Eschwege, also zehn Jahre
nach der letzten feindlichen Besetzung, nur noch in Nebenbemerkungen in den
Protokollen zu den Hexenprozessen erwihnt wurde, hatte er in den Kopfen der
Menschen und im alltdglichen Miteinander seine Spuren hinterlassen, mehr viel-
leicht als die an den Héusern sichtbaren. Eschwege hatte im Zusammenhang mit
dem Krieg durchgreifende soziale und wirtschaftliche Verinderungen erfahren:
Die Bevolkerung hatte nicht nur um mehr als die Hilfte abgenommen, sondern
war auch anders zusammengesetzt. Nach dem Tiirkensteuerregister von 1606 hatte
Eschwege nahezu 4000 Einwohner. Im Jahre 1657 (von diesem Jahre hat sich
gliicklicherweise eine Einwohnerliste erhalten?4) wohnten in Eschwege (mit
Briickenvorstadt) nur noch 1860 Menschen. Also war die Bevolkerungszahl um
mehr als die Hilfte zuriickgegangen.2> Vergleicht man die Namen, die im Tiirken-
steuerregister auftauchen, mit denen der Einwohnerliste, so kommt man zu der
bestiirzenden Feststellung, daB 25% der Familiennamen verschwunden sind2o,
Namen von Menschen, die umgekommen waren oder an anderen Orten eine neue
Existenz gefunden hatten. Dagegen findet man 41% neue Familiennamen, das sind
92 Familien, die in Eschwege als eine Art von Fliichtlingen ihre Bleibe gefunden
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hatten.2” Welche sozialen Spannungen durch das Zusammenleben von etablierten
Einheimischen mit nichteinheimischen und besitzlosen Biirgern entsteht, wissen
diejenigen, die die Notzeit nach dem Zweiten Weltkrieg erlebt haben.

Auch die Wirtschaftskraft hatte erheblich nachgelassen. Wen wundert das nach
sechsundzwanzig Jahren Kriegshandlungen und Kontributionszahlung! Aller-
dings liegen dariiber nur Vergleichszahlen aus dem Jahr 1652 vor28, doch sie zeigen
wegen der zeitlichen Nihe zum Krieg seine Auswirkungen noch deutlicher als
spitere Angaben. Eschwege war in 6 Gebauerschaften, das waren Stadtviertel, auf-
geteilt. Weitaus die drmste Gebauerschaft war vor dem Krieg die III., die das
Gebiet zwischen dem hinteren Briihl und der unteren Neustadt umfaf3te. Nach
dem Krieg war diese III. Gebauerschaft noch immer die drmste??, und es ist sicher
kein Zufall, da3 die Hauptangeklagte im HexenprozeB, Catharina Rudeloff, dort
lebte. Das durchschnittliche Vermogen der Bewohner dieser Gebauerschaft war
zwischen 1606 und 1652 auf ein Zehntel gesunken. Aber auch die Bewohner der
reichen I. Gebauerschaft (nordwestlich vom Obermarkt und in der Briickenvor-
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. Der Soldat, wahrscheinlich ein Offizier,
fordert von dem Bauern Proviant, den dieser nicht mehr liefern kann, weil die Soldaten
seinen Hof niedergebrannt haben. Kleidung und Haltung der beiden Ménner charakteri-
sieren Macht und Wohlhabenheit auf der einen, Armut, Angst und Unterwiirfigkeit auf
der anderen Seite.
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stadt) hatten durch den Krieg durchschnittlich vier Fiinftel ihres Vermogens ein-
gebiiit. Die Herren, die im Hexenprozef3 gegen die angeklagten Frauen aussagten
und von denen einige zum Rat gehorten, wohnten vornehmlich in diesem Stadt-
teil, wie z.B. der oben erwihnte spendenfreudige Biirgermeister Han3 Hohmann,
der am unteren Stad lebte.30

2 Die Ackerbiirgerstadt und ihre Verwaltung

Trotz der EinbuBen, die Eschwege an Menschen und Vermodgen durch den
DreiBligjdhrigen Krieg erfahren hatte, scheint sich an den wirtschaftlichen und
politischen Strukturen nicht viel geéndert zu haben. Noch immer ernéhrten sich
die meisten Eschweger von einem Handwerk und vom Ackerbau. Nur wenige
Biirger konnten von einer einzigen Tétigkeit leben, wie der schon mehrfach
erwihnte Biirgermeister Hanf3 Hohmann, der nur Ackerbau betrieb, oder sein
Amtskollege Johann Wagener, der nur vom Bickerhandwerk lebte.3! Es gab
Handwerkszweige, die in Ziinfte gegliedert waren und besonderes Ansehen
besallen, wie die der Wollweber, Bicker, Lohgerber und Schuster, Metzger,
Leineweber, Schneider und Schmiede. Andere Handwerker waren zahlenméaBig so
unbedeutend, daB sie keine Zunft bildeten, wie Maurer, Schreiner, Dachdecker,
Zimmerleute, Bottcher, Schifer, Besenbinder, Beutelmacher, Seifensieder u.a.m.
Nur aus den Reihen der ziinftigen Handwerker und der Kaufleute (genannt
,,Hansegreben*), die in Gilden zusammengeschlossen waren und zur obersten so-
zialen Schicht der Stadt gehorten, wurden die fiinfzehn Ratsmitglieder gewihlt,
von denen je zwei fiir ein Jahr das Biirgermeisteramt versahen.32

Die Biirgermeister kiimmerten sich um die alltdglichen Amtsgeschifte, vor allem
um die Finanzen der Stadt und um die Wahrung der 6ffentlichen Ordnung. Bei
auBerordentlichen Entscheidungen wurde der Rat zusammengerufen. Bedeutend
war das Recht des Biirgermeisters und je zweier Ratsherren als Schoffen, Gerichts-
urteile zu fillen. Beim sogenannten ,,Peinlichen* Gericht, wo es um Leib und Leben
ging wie bei den Hexenprozessen, mufiten alle Schoffen mitwirken. Den Vorsitz
fiihrte bei allen Prozessen der Amtsschultheif3, das war der Vertreter des Land-
grafen in der Stadt. Er verkiindete das Urteil, das von Biirgermeister und Rat
gefillt wurde, durfte aber nicht mitabstimmen. Aufler dem Schultheiflen gab es
noch das landgrifliche Amt des Rentmeisters mit Sitz im Augustiner-Kloster, der
dafiir sorgte, dal die Abgaben an den Landgrafen eingingen, und das Amt des
,Landvogtes an der Werra®“, eine Art Landrat, der im Schlo sein Amt ausiibte. —
Die Verwaltung der Stadt war gut durchorganisiert und kontrolliert.
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Die Einteilung in Bauerschaften war 1750 dieselbe wie hundert Jahre vorher. Im Zu-
sammenhang mit den Hexenprozessen sind die Bauerschaften I und III von Bedeutung.
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Gewisse administrative Umorganisationen wurden erforderlich, nachdem Juliane,
die zweite Frau von Moritz dem Gelehrten, anlédBlich der Abdankung ihres Mannes
1626 die Teilung des Landes zugunsten ihrer Sohne durchgesetzt hatte. Nach
zweijdhrigen zidhen Verhandlungen schlof} Juliane mit ihrem Stiefsohn Wilhelm V.
(1626-37) einen Vertrag ab, durch den Julianes Kindern und Nachkommen folgende
Gebiete abgetreten wurden: Rotenburg, Sontra, Eschwege, Witzenhausen, die
Gerichte Bilstein und Germerode, Wanfried, ein Drittel von Treffurt (die anderen
beiden Teile gehorten zu Kurmainz und Sachsen), Herrschaft Plesse mit dem Amt
Gleichen. Das ganze Gebiet wurde die ,,Rotenburger Quart“ (der vierte Teil)
genannt nach dem Ort, in dessen Schlof} die neue Linie residierte, und war ein
sogenanntes ,,souzerdnes®, d.h. halbsouverines Gebiet. Die Landgrafen von
Hessen-Kassel behielten die Landeshoheit und die Vertretung auf dem Reichstag.
Insofern war eine doppelte Verwaltung noétig. Wilhelm schickte in jede der zur
Rotenburger Linie gehorenden Stidte und Amter einen Reservatenkommissar,
der iiber die Einhaltung der Gesetze von Hessen-Kassel wachen mufite. Diese
Doppelung der Amter ergab natiirlich viel Streitigkeiten. Bemerkenswert ist, daB
die Eschweger Hexenprozesse 1657 nur von dem Landgrafen in Rotenburg,
Hermann, und seinen juristischen Réten beaufsichtigt wurden. Sein Stiefbruder
Wilhelm V., der Landgraf von Hessen-Kassel, der auch ein Sohn von Moritz dem
Gelehrten war, hatte offenbar bei Prozessen kein Mitspracherecht.

Moritz der Gelehrte, der sich mit seiner zweiten Frau Juliane und seinem Sohn aus erster
Ehe und Nachfolger Wilhelm iiberworfen hatte, wohnte seit 1628 im Eschweger Schlo8,
fiihlte sich dort von Hermann und Juliane zu schlecht mit Naturalien beliefert (es waren
Kriegszeiten) und behauptete, sie lieBen ihn verhungern und erfrieren. Seine SShne bzw.
Hermanns Briider Fritz und Moritz kamen 1629 auf sein Dringen nach Eschwege, um
ihm Gesellschaft zu leisten und damit er sie in seinem Sinne erziehen konnte. Diese Er-
ziehungsversuche schlugen offenbar fehl: Fritz, genannt der tolle Fritz, ,.entlief dem
gestrengen Vater schon 1631 in Hemd und Pantoffeln und ging unter die Soldaten*.33 Nach
allerhand Abenteuern wurde er 1655 in der Nihe von Posen (Poznan) von Polen er-
schlagen. Nachdem sein Leichnam in immer wieder neuen Ruhestitten begraben worden
war, traf er schlieBlich im Mai 1657 (das war zu Beginn der Hexenprozesse) in Wanfried
ein und lag dort monatelang aufgebahrt, bis die Altstddter Kirche fiir sein Begribnis her-
gerichtet worden war.34 Im September wurde Friedrich dort beigesetzt. Die Hinrichtung
der beiden Eschweger Frauen wurde laut Bericht des Schultheilen deswegen verschoben.

Moritz versohnte sich kurz vor seinem Tode mit seiner Frau Juliane und wurde
von ihr in seiner langen, schmerzhaften Krankheit gepflegt. Er starb 1632, fiinf
Jahre vor dem Kroatenbrand. Sein Leichnam wurde feierlich von Eschwege nach
Kassel tiberfiihrt und dort in der Martinskirche beigesetzt.

Hermann, Landgraf zur Zeit der Eschweger Hexenprozesse 1657, regierte die
Rotenburger Quart von 1633 bis 1640 gemeinsam mit seiner Mutter und nach
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Landgraf Moritz von Hessen-Kassel mit seiner zweiten Frau Juliane und vierzehn
Kindern.

deren Tod bis 1658 praktisch allein, weil seine jiingeren Briider Fritz (s.0.) und
Ernst im schwedischen bzw. hessischen Heer dienten. Er war ,,(...) klug und dhn-
lich dem Vater ein Freund der Wissenschaften und Kiinste, aber behindert durch
sein verkiirztes Bein und minder heftigen Temperaments*.35

3 Der konfessionelle Umbruch

Man konnte annehmen, daf} eine Konversion vom lutherischen zum reformierten
Glauben, die am Anfang des Jahrhunderts von Landgraf Moritz durchgesetzt
worden war, in der Mitte des Jahrhunderts keine Bedeutung mehr hatte. Doch im
Verlauf des Hexenprozesses 1657 fallen Namen, die im Zusammenhang mit dem
fiinfzig Jahre vorher erzwungenen Konfessionswechsel eine Rolle gespielt hatten.
Darum soll dieses Ereignis kurz dargestellt werden:

Landgraf Philipp der GroBmiitige, der noch ganz Hessen beherrschte, fiihrte fiir
sein Land 1527 die lutherische Reformation ein, gewi} ein schwerer geistig-
religioser Umbruch fiir die Bevolkerung. Sein Enkel, Moritz der Gelehrte, hing
dem calvinistischen Glauben an. Zu Pfingsten 1605, also knapp achtzig Jahre
nach der lutherischen Reformation, verordnete er gegen den Willen der meisten
seiner Untertanen die Reformacio der Kirchenceremonien, die auf seinen soge-
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nannten Verbesserungspunkten griindete. Die Anderungen waren fiir die Menschen
dieser Zeit umwaélzend: Moritz bezog sich auf die zehn Gebote und befahl: (...)
die an etlichen Orten vom Papsttum iiberbliebenen Bilder sollen fortgeschafft
werden.30 So wurden aus allen Kirchen des Landes Altarbilder und Kruzifixe ab-
transportiert, und den Gliubigen blieb fiir ihre Sorgen und Gebete kein Abbild,
an das sie sich hétten wenden und das ihnen Trost hétte spenden konnen. Mindestens
so einschneidend war die Anderung des Abendmahles: Es sollte nicht mehr wie
in der lutherischen Kirche als Leib und Blut Christi eingenommen, sondern nur
als eine Art Gedéchtnisfeier an das letzte Mahl von Christus mit seinen Jiingern
abgehalten werden. Statt der Hostie als Leib des Herrn wurde nun gemein Speis-
brof37 gebrochen und gegessen.

Die Emporung der Gldubigen war tiberall grof3, und Moritz begegnete ihr zum
Teil mit militdrischer Gewalt. In Eschwege gingen nur 150 Personen zu dem
neuen Abendmahl: 50 Bewohner des Siechenhauses, im iibrigen hauptséchlich
landgrifliche Beamte und solche Menschen, die vom Landgrafen abhéingig waren.38
Widersetzliche Eltern schickten ihre Kinder nicht mehr in die Schule und lieen
sie nicht konfirmieren. Zu den wenigen Eschweger Biirgern, die freiwillig zum
reformierten Abendmahl gingen, gehorte Heinrich Kerste, der Vater bzw. Grof3vater
der beiden fiinfzig Jahre spiter als Hexen hingerichteten Frauen.

Moritz reiste selbst von Kassel nach Eschwege und liel am 18. Dezember 1608
von drei Kommissionen alle Witwen (die den gleichen rechtlichen Status wie
Minner hatten) und Famlienviter vernehmen, die sich noch immer von dem
reformierten Abendmabhl fernhielten. Von 746 Vernommenen waren nur 175 bereit,
die Reform des Landgrafen anzunehmen. Dieser bestellte daraufhin Biirgermeister
und Rat ins Schlof} und versuchte, sie zur Einsicht zu bringen, bekam aber von
einigen Widerspruch. Danach wurden alle Ménner (nicht mehr die Witwen!) auf
das Rathaus bestellt. Sie traten in Ziinften an und wurden nach einer heftigen, in
Drohungen gipfelnden Rede des Landgrafen erneut iiber ihre Stellung zu dem
neuen Abendmahl vernommen. Nun waren es nur noch wenige, die sich zu wi-
dersetzen wagten. Als am zweiten Weihnachtstag Landgraf Moritz zwei seiner
Sohne demonstrativ in der Altstadter Kirche konfirmieren lie3, nahmen immer-
hin iiber hundert Biirger am Abendmahl teil. Doch es ist anzunehmen, daf} die
,Bekehrung* nicht aufrichtig war und noch lange Unfrieden stiftete.3?
Erzwungener Konfessionswechsel der Bevolkerung am Anfang des Jahrhunderts,
danach der Krieg mit seinen schweren wirtschaftlichen und sozialen Folgen
(moglicherweise auch Irritationen durch die Abtretung Eschweges an die Roten-
burger Quart) scheinen den Boden bereitet zu haben fiir Angste, MiBtraven und
Bezichtigungen, wie sie in den Hexenprozessen um die Jahrhundermitte deutlich
wurden.
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II. Der Ablauf der Hexenprozesse

1 Zwei erkrankte Middchen werden amtlich befragt

gﬁs waren vier hohe Herren, die am Freitag, den 10. April 1657, an die Haustiir
des kinderreichen*0 Leinewebers Jacob Melle im Briihl4! klopften. Nur selten waren
sie in dieser Strafle, die zu den drmeren Vierteln der Stadt gehorte (s.S.17), gesehen
worden. Heute aber hatten die beiden Ratsherren Philipp Dohne und Johannes
Gleim einen wichtigen Auftrag zu erledigen: Der Rat der Stadt hatte sie ange-
wiesen, Maria, die dreizehnjahrige Tochter Jacob Melles, wegen einer ritselhaften
Krankheit amtlich zu befragen. Die Befragung leitete der Diakon Johann Hoff-
meister®2, der zweite Pfarrer der Altstidter und der Neustidter Kirche.43

Die Aussagen des Méadchens waren fiir den Rat von so groer Bedeutung, daf3
der Stadtschreiber Weinmarus Minor, selbst ein Herr von hohem Ansehen, sie in
einem Protokoll festhalten sollte. Der Rat hatte namlich erfahren, dal Maria Melle
ebenso wie ihre Freundin Anna Catharin Vogeley seit einigen Wochen lahme Beine
hatte und seit fiinf Tagen unter Krdmpfen litt, die erschreckend anzusehen waren:
Der Korper beugte sich so stark riickwérts, dal nur noch Hinterkopf und Fersen
auflagen. Der Eschweger Apotheker Kannenbergh wurde um Hilfe gebeten, doch
er fand kein Mittel, das die Anfille eingeddmmt hétte. So kam der furchtbare Ver-
dacht auf, daB es hier nicht mit rechten Dingen zugehe, sondern der Teufel seine
Hinde im Spiel habe: Auf schnellstem Wege und — merkwiirdig genug — bevor
der Medicus befragt wurde, gingen nun die Vertreter der geistlichen und welt-
lichen Macht dieser Krankheit auf den Grund. Sie wollten diese Krémpfe mit
eigenen Augen sehen und den Glauben der Méddchen und damit ihre Glaubwiirdig-
keit priifen.

Also betraten die Rite, der Stadtschreiber und der Diakon die Kammer, in der
Maria lag, und examinierten — so die amtliche Bezeichnung — das Midchen.
Wie mag dem Kinde angesichts der wiirdigen Amtstrager zumute gewesen sein,
auch wenn die Eltern bei ihm waren? Die protokollierten Antworten der Kranken
wirken jedenfalls furchtlos und erstaunlich klar, bedenkt man, daB3 das Kind angst-
erregende Krimpfe hatte:

Diacon: Kannst du denn auch beten?

Maria: Ja.

D.: Was betest du denn?

M:  Ich glaube an Gott, den Vater, an Gott, den Sohn, und an Gott,
den Heiligen Geist.

23



S NP i s SR " RN e

Q%Q/‘M/Wb’vf Sex fo ﬁ/ ?‘Aﬂu
/:/ v 6:;‘/,
;d—n?ﬁj O, /g/wn Al et meve A ol

L,,,,‘u‘ﬁ;g” G %mm 8»‘/&’3‘/0 ‘? [fg‘/ “n‘)

7 35 e
/nnué/ (’n (n’fm_”_yj (Z\{/’/;»‘;fu’n :,»w ﬂ.\./sr(t, ﬂ;r [y X g 4L ,

";4.”, rf’ _?‘ta.fﬂo /(;,/“n ﬂa mtaal‘n: Foxn 91
97/3117&‘76 ﬁmé(y”{(’ 4 &(an ‘wg.ﬂﬂ %Z ’4
‘\0"'/""' ""'""" Lo 2 /7”:.10‘"« ’))(mnw.‘w ﬂﬂ«‘zb g
[471 ‘%106/’ f’?[e—cz:n m.,rfu{, A,n.‘r, .f, M,,(LHA»
Ou—;f‘éq k[7/1(7f “Mn a (’r f/{‘14 /’r‘ Z b')/“ﬁj S I
. ,-\ a o pﬁl 7,{;» x,r/g:sm. eyendy f-‘—.'ff//'c'qq;gj,*( :
‘x;v;'r\ /x »[)/’ /f(\rn /..,., Sen f‘ﬂlo‘w ]‘(v ..Zlmz(ay
2. ~ﬁ/’,~—fy¢ g
a\/%,‘% (L(u/’bf’lzfr ‘53':_4 ’?
Fhofd praadomted L. |
/ ]
f)ﬂ /1‘7/‘;‘91,, @ﬂi £ ‘; “l
‘ﬁ,‘ 7[‘1 .v.uib‘ e ‘8‘»& S ity Aﬂ (‘?Xvﬂ'{i Svn_ < \
X\/;‘, Hrn«o'f AR 'q}x 4 Qo f‘;.;\lf'{,m .%1-‘-/'.". ‘\/
13 -xn# Q«« /( * )y it :r;n,v hf?f ! O,. /-?ﬂo,
ﬁ-.»{-l.m /,r((; O r/’x ‘L‘/ ‘Q' f( [, 4 L5
;1 o" M B 7?' _,11141!)-lv '!t,, 20 “I"‘
A, WA
/l»/;f 7 /}n f;u 24 7H..'f ,@u,f.}/ 0.4“, S i

/( 7 ten Il %,).,{'}{ d-f.«f )//f-xr,

}( &fn‘ ;,‘ |

A ")/ " /1: e

(40 /1

[ "I / o

& Ay fv/é.«u? /\Nfﬂ— ,», )/ru-rf /Iolt/ 4 /4: l:-: t‘/ &
1;}/-" g /I L (l&' = ") S W /J P ’ l:

g O

A ch S r

Das erste Vernehmungsprotokoll der Akten des Prozesses gegen Catharina Rudeloff. Die
genaue Ubertragung des Anfangs lautet: Actum Eschwege den 10. April Anno / 1657. /
Uff anzeig der Eltern undt respective verordnung / undt befehl der Herrn Geistlichen,
Schultheifien / sambt BBr. (Biirgermeister) und Rathf3 alhier zu Eschwege wardt / von H.
(Herrn) Diacono Johan Hoffmeistern undt zweyen / defs Raths nemblich H. Johan Gleim
undt H. Philipfs / Dohnen beneben dem Stadtschreiber Weinmaro Minore / Maria Jacob
Mellen biirgers undt leineweberf3 / dochter alhier in ihrer schwacheit besucht, da man /
daf3 mddtgen uff dem bette liegendt, und sich continue / unnatiirlich erhebent funden, hat
der H. Diaconus daselbst gefragt.
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Darauf will* der Herr Diacon, daf3 es das Glaubensbekenntnis bete,
das es auch deutlich und gehorsam aufsagt.

D.:  Du bist auf diesen Glauben getauft und hast dabei dem Teufel
und der Welt abgesagt. Hast du deine Krankheit von Gott?
Nein.

Woher hast du sie dann?

Ich habe sie gegessen, durch Butter, die mir Jacob Hochapfels
Mddchen, das nun gestorben ist, in der Schul gegeben hat. Da-
von hat es auch dem andern Mddchen, Anna Catharin Vogeley,
gegeben. Die Butter ist schon gelb gewesen und hat mir gut ge-
schmeckt. Dem anderen Mddchen aber hat sie gewidert. Als wir
nun aus der Schule gekommen sind, haben uns beide die Beine
wehgetan, und wir sind nun eine Woche oder 8 (Tage?) mit lah-
men Beinen gegangen, aber am vergangenen Sonntag haben
wir uns génzlich niedergelegt.

=vx

Die Eltern werden*> befragt, was dem Mddchen denn im Leib so
wehtdite.

Der Vater: Es sammelt sich so um den Nabel wie ein Teller, und wenn

dann dasselbe auseinandergeht, dann entsteht so ein Empor-

heben.

Maria, hast du denn noch mehr von der Butter gegessen?

Nein.

Maria, denke ja nicht, daf3 Gott nicht um deine Krankheit weif3!

Gott erlegt uns die Last durch gute und durch bose Werkzeuge

auf. Denk an das Beispiel von Hiob und bete fleifig! Bist du

bose auf die Leute, die dir die Butter gegeben haben?

M.: Nein.

D.: Das ist recht von dir, mein Kind. Vertraue weiter auf Gott! Alte
Leute mogen auf den Tod warten, dir aber kann der liebe Gott
helfen und wird es tun.

SR D

Mit diesen freundlichen und trostlichen Worten verabschiedeten sich die Herren,
verlieBen die bekiimmerten Eltern und lenkten ihre Schritte zur Strafie bei den
Gebriidern*, um nun auch das andere Midchen, Anna Catharin Vogeley, zu be-
fragen. Das sollte — wie Maria — in der Schule Butter von der verstorbenen Anna
Christina Hochapfel gegessen haben und an denselben unbekannten Anféllen wie
Maria leiden. Welche Uberlegungen mogen die Minner der Delegation unterwegs
gehabt haben? Ich stelle Vermutungen an:

25



Wenn Maria recht hitte, wenn sie also durch die Butter so schwer krank geworden wiire
—und warum sollte man einem so frommen Midchen keinen Glauben schenken? — dann
konnte es sich nur um Hexerei handeln. Hatte man nicht in letzter Zeit 6fter von Schaden-
zauber gehort? Erzihlten nicht Handwerksgesellen auf der Wanderschaft, ja sogar ange-
sehene Kaufleute, die Geschifte halber durch Eschwege kamen, von vielen Hexenpro-
zessen im Marburger Land, in Kirchhain, Rauschenberg, Schweinsberg, ja sogar in
Wickenrode bei Kaufungen und in Unterrieden4’, also bedrohlich nahe? Sollte auch hier
in ihrer Stadt der Teufel sein bdses Spiel treiben und mit Hilfe verfiihrbarer Frauen Un-
heil unter den Leuten anrichten? Heute brachten die Hexen Kindern Krankheit und Tod,
morgen aber vielleicht Hagel und Unwetter48 und iibermorgen noch Schlimmeres? Wenn
Anna Catharin dasselbe aussagt wie ihre Freundin Maria Melle, dann miif3ten die Stadt-
viter sofort das Notwendige tun, um die Stadt vor Zauber zu schiitzen.

Ob die Gedankengiinge der beiden Ratsherren, des Stadtschreibers und des Dia-
kons so oder dhnlich waren, ist spekulativ. Gewil} aber sind die Herren mit Sorge
bei der Witwe des Bickermeisters Vogeley eingetreten. Und was sie dort vorfan-
den, war schlimmer als im Hause des Jacob Melle, denn Anna Catharins Korper
hob sich noch mehr empor als Marias, und sie zitterte unaufhorlich.4® Im Nach-
trag des Protokolls werden die Krdmpfe der Méddchen anschaulich beschrieben:

... daf die Kinder im Erheben (das ganz schnell und abrupt geschieht
und sich fortgesetzt wiederholt, das auch ohne Erbarmen und Weinen
nicht angesehen werden kann) den Kopf und die Fersen auf das Bett
mit Schmerzen festsetzen und den Leib so aufheben, daf} ein Mensch
darunter herkriechen konnte und sie niemand runterdriicken kann.
Sie wiirden auch durch Herumwerfen aus dem Bett fallen, wenn die
Eltern nicht stetig bei ihnen wdren und sie umsorgten.

Den Herren oder auch nur dem Diakon konnte bei dem Anblick des geplagten Médchens
ein beklemmender Verdacht aufgekommen sein: Was, wenn diese Kinder vom Teufel be-
sessen sind? Kommt nicht aus dem Paderborner Gebiet Kunde iiber unzihlige Besessene
und davon, daf} ein PaterS0 sie exorziert? Wie aber sollen sie den Kindern den Teufel aus-
treiben, da sie als Reformiertes! an Besessenheit und Teufelsaustreibung doch eigentlich
nicht glauben? Auf jeden Fall wire es gut, diese Anna Catharin nicht nur wie Maria auf
ihre Frommigkeit zu priifen, sondern, da sich ihr Kérper gar zu bedngstigend verbiegt,
einen Psalm aufsagen zu lassen, der Exorzismus einschlief3t.52

Der Diakon hief3 sie den 6. Psalm aufsagen, den sie ganz gehorsam und schon
recitiret. Er lautet: ,,Ach, Herr, strafe mich nicht in deinem Zorn und ziichtige
mich nicht in deinem Grimm./ Herr, sei mir gnidig, denn ich bin schwach; heile
mich, Herr!“ und Vers 9: ,,Weichet von mir, alle Ubeltidter (...).“53

Die Herren waren zufrieden, und Anna Catharin wurde weiter befragt:
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D.:  Woher hast du deine Schwachheit (Krankheit) ?
Anna Catharin: In der Schule habe ich Butter (ge)gessen, die ich mit
dem anderen Mddchen geteilt habe.

D.: Wer hat denn die Butter gehabt?
A.:  Jacob Hochapfels Tochter.

D.: Wie hat sie ausgesehen?

A.:  Ganz gelb.

D.: Hat dich die Butter gewidert?
A: Ja

D.: Warum?

A.:

Weil das eine Mddchen so mit dem Finger daran gelecket hat
und weil die Butter von Jacob Hochapfels Tochter
gewesen ist.

Das Mddchen wird zum Vertrauen zu Gott und dem Gebet ermahnet,
(es) hat auch gebetet: , Eine feste Burg ist unser Gott“>4 und es wird
daraus getristet.’d

Die Befragung geht weiter:

Wann hast du die Krankheit gefiihlt?

Gleich als ich aus der Schule gekommen bin.

Meinst du denn, daf3 du die Krankheit von der Butter hast?
Ja, aber ich weif es nicht.

Weifst du, was dich so erhebet oder treibet?

Nein.

Die Mutter berichtet dabei, dafs es ihm (dem Médchen) im Leib in
der Seite so kolikere, als wenn Frosche darin wdren, das liefe ihm so.

PO RDRED

Wahrscheinlich fiihlten die Befrager Erleichterung, denn aus diesem Kind schien nicht
der Teufel zu sprechen. Vielleicht war es ihnen auch eine Beruhigung, daf3 die Aussagen
der beiden Midchen weitgehend iibereinstimmten. Beide erzdhlten, dall sie von der
Tochter Jacob Hochapfels Butter gegessen hétten, die fein oder ganz gelb gewesen wiire.
Beide hitten die Krankheit gleich auf dem Weg von der Schule nach Hause gefiihlt.

Doch da gab es auch Ungereimtheiten und Unklarheiten, die die hohen Herren
nicht aufklarten. War es fiir sie unwichtig, dal Anna Catharin Vogeley nicht wie
Maria Melle von der Lahmbheit der Beine erzéhlte? Oder fiel ihnen nicht der Wider-
spruch auf zwischen den Aussagen der beiden Midchen iiber die Dauer der
Krankheit? Maria sagte, sie seien seit einer Woche lahm gegangen, Anna Catharin
jedoch behauptete, sie habe gleich nach der Schule die Krankheit gefiihlt. Das
war zehn Wochen vorher. Und warum war Anna Catharin die Butter nicht nur
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deswegen zuwider, weil das andere Miadchen (gemeint ist wohl Maria) an der
Butter geleckt hatte, sondern auch deswegen, weil sie von Jacob Hochapfels
Tochter gekommen war? Was war ihm an diesem Midchen zuwider? Fragen,
die fiir uns erst im Verlauf des Prozesses eine Antwort finden.

Die néchsten vier Tage scheinen mit Beratungen gefiillt gewesen zu sein. Ein Sonntag
lag dazwischen, an dem wahrscheinlich Pfarrer Knieriem in der Neustidter und Pfarrer
Hiitterodt in der Altstddter Kirche6 die unheimliche Krankheit der beiden Madchen
kundtaten.

2 Schultheifs, Biirgermeister und Rat Eschweges berichten dem
Landgrafen

aﬁier Tage nach der amtlichen Befragung der erkrankten Kinder schickten der
Schultheif Heinrich Beerman>’, die beiden Biirgermeister und der Rat ihrem
Herrn, dem Landgrafen Hermann zu Rotenburg, die Protokolle der Befragung
und schrieben dazu einen untertdnigen Bericht. Dieser Bericht ist kein langweiliges
Amtsschreiben, sondern ein Brief, der Angst und Hilflosigkeit ausdriickt, Nervo-
sitit und Sorge:58

Durchlauchtiger, hochgeborener gnddiger Fiirst und Herr,

Euer Fiirstliche Gnaden sollen wir hiermit untertinig unberichtet nicht lassen,
was fiir ein armer, hochstbetriibter, elender und nicht zu beschreibender Zu-
stand mit zwei frommen und in ihrem Christentum fiir ihr Alter>® wohlinfor-
mierten Mddchen allhier sich begeben hat, deren jedes von ungefihr 13 Jahren,
die sich dies Jahr haben wollen konfirmieren lassen.

Sie seien, so berichtet der Schultheifl weiter, vor ungefidhr zehn Wochen in der
Schule gewesen, um ihren Katechismus besser zu lernen und sich zum Abend-
mahl und auf die Priifung vorzubereiten. Jacob Hochapfels Tochterlein, das sich
auch einsegnen lassen wollte, habe

ein ausgehohlten Weck oder Brot, darin gelbe Butter gewesen, mit in die Schul
gebracht und davon gegessen und dem einen, Jacob Mellens Tochterchen,
welches nur trocken Brot gehabt, auch etwas von der Butter gegeben
und hat danach Hanf3en Vogeleys Tochterchen davon zukommen lassen. Dar-
auf hat sich zugetragen, daf3 kurz hernach, Jacob Hochapfels Tochterchen, die
die Butter mit in die Schul gebracht hat, gestorben ist. Man hat sich iiber den
plotzlichen Tod ohne vorher gehorte besondere Krankheit zwar verwundert,
aber (hat) sich nichts Boses dabei vermutet, bis dieses jetzt nun durch diese
unerhorten Anfille (...) herausgekommen ist.
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Zu erwihnen ist noch die hilflose Klage, die der Eschweger Rat seinem Bericht
hinzufiigte: Die Eltern wiirden fast verzweifeln und alle Hoffnung auf Gott und
die Obrigkeit setzen. Doch diese wisse weder zu raten noch zu helfen, aufler was
mit dem lieben Gebet geschieht.

Danach erwihnten die Eschweger Herren die Lahmheit eines anderen Mé4dchens,
iber dessen Aussage aber merkwiirdigerweise kein Protokoll existiert:

Kurz danach hat sich ferner begeben, dafs ein anderes, namlich Georg Miillers
Mddchen (Catharin), das etwas grofer ist (siebzehn Jahre), bei ganz heiler
Haut an beiden Beinen anfingt lahm zu werden, also daf3 es schon eine
Kriicke gebrauchet, welches ausdriicklich sagt, Jacob Hochapfels Ehe-
frau, Cather (Catharina) Rudeloff genannt (welche der vorigen beiden
Kinder halber auch beriichtigt ist, weil die Butter aus ihrem Haus hergekommen
ist), habe es auf dem Markt zu sich gerufen. Und wie es zu ihr gekommen ist,
habe sie, die Rudeloff, dem Mddchen ans Bein gegriffen und gesagt: ,,Du hast
da schone Striimpfe an. “ Darauf habe das Mddchen gefragt, was sie denn haben
wolle, weil sie es gerufen habe. Da habe sie (Catharina) geantwortet: ,,Nichts,
gehe du hin!“ Gleich am anderen Tag hdtte es die Lahmheit gefiihlt, und es
reifSe und breche ihm so in den Beinen.

Der Medicus sei nun gerufen worden und habe dieses Médchen mit anderen®®
besichtigt, konne aber nichts Gewisses sagen. Es sei nun so lahm, dal man es
forttragen miisse. Er habe auch die beiden anderen kranken Médchen besucht
(also erst jetzt, nach der Befragung),

und ihre Krankheiten konnen nicht anders als fiir Zauberei gehalten
werden. Dabei ist zu verwundern, wie die armen Kinder solch fortgesetztes
Zittern und Zucken in den Gliedern mit den starken Bewegungen am ndchsten
Sonntag (bei der Konfirmation) aushalten konnen, da sie manchmal keine 2
oder 3 Mdnner festhalten kénnen.

Der studierte Mediziner war dem Bericht zufolge am Ende seiner Kunst. Im
néchsten Abschnitt des Schreibens wird erstaunlicherweise dem Landgrafen mit
gewisser Selbstverstidndlichkeit von den magischen Praktiken erzéhlt, die eine
entfernte Nachbarin der Familien Melle und Hochapfel®! den beiden von Krampfen
befallenen Kindern angedeihen lie8.

Am Abend hat Lorentz Bachmanns Frau allhier sich aus eigenem Antrieb unter-
standen, den beiden diese Krankheiten zu bessern, und zwar so, daf} sie den
Patienten einen halben Batzen5? (von dem sie sagt, dafs sie solche etliche Male
in der Kirche bei sich gehabt und der Segen sei zweimal dariiber gesprochen
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worden) im Namen Jesu in die Hand gegeben. Davon haben die Patienten, so-
lange sie denselben in den Hinden behalten haben, Ruhe bekommen. Montag,
also gestern morgen, kommt diese Frau wieder und nihet diesen halben Baizen
in eine schwarze Schnur und hanget dieselbe den Patienten an den Hals. Da-
nach haben diese Mddchen die vorigen Anfiille viel stirker als zuvor bekommen,
also daf3 sie sich erheben und hin- und herwerfen, dariiber die Eltern nun
ganz verzweifeln, und die ganze Stadt nebst uns, weil wir keine Hilfe zu tun
wissen, sind ganz perplex (erschiittert®3) geworden, besonders deswegen:
Wenn das Ungliick nicht aufhort oder das Bdse ausgerottet werden sollte,
dann sollte fast ein ehrlicher Mann Bedenken haben, sein Kind in die Schule
zu schicken.

Mit diesen Warnungen endete der Brief der Eschweger Verantwortlichen an den
Landgrafen. Sie versicherten nur noch, daf} sie gehorsam berichtet hitten, damit
wir nicht dafiir gehalten werden maochten, als ob wir unser Amt nicht tditen, son-
dern bei solchen bosen Werken ganz still sdfSen und mit dem Bosen iiberein-
stimmten. Sie erwarten nun dero gnddige Verordnung und Befehl.

Deutlich versuchten also die Oberen der Stadt, dem Fiirsten ihr Pflichtbewuf3tsein
zu versichern und sich von dem ,,Bosen‘ zu distanzieren (wobei mit bosen Werken
teuflische Werke gemeint sind und mit dem Bosen der Teufel). Ebenso deutlich
ist, daB sie sich der Schuld von Catharina Rudeloff im Grunde schon gewil} waren:
Sie hatten nicht nur die zwei Zeugen vorzuweisen, die nach der StrafprozeBord-
nung Karls V., der ,,Carolina“, erforderlich waren®, sondern sogar drei. DaB diese
Zeugen Kinder waren und damit nicht den Vorschriften der Carolina entsprachen,
nach denen Zeugen mindestens zwanzig Jahre alt sein mufBten, wurde im Bericht
nicht erwihnt.

Wie wird der Landgraf auf diese alarmierenden Neuigkeiten reagieren? Wird er
die Ungereimtheiten und das zu jugendliche Alter der Zeugen bemerken, wird er
Schaden und Nutzen einer Verhaftung der Verdédchtigten abwégen und zur Vor-
sicht raten?

3 Der Landgraf antwortet besorgt und zornig

ﬁchon am néchsten Tag war die Antwort da.65 Hermann (Abbildung S. 32), fiinfzig
Jahre alt und seit achtzehn Jahren Landgraf der Rotenburger Quart (s.S. 20), war
duBerst ungehalten. Zunéchst redete er zwar die Eschweger Herren formelhaft
hoflich mit Ehrenhafte, Ehrbare, Liebe, Getreue an. Er habe den Bericht iiber den
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kldglichen, elenden Zustand zweier Mdgdergen sehr ungern und fiirstmitleidend-
lich vernommen. Nun aber folgte Schelte: Der Landgraf tadelte die Eschweger
Amtspersonen dafiir, daf sie Jacob Hochapfels Maddchen nicht obduzieren lieBen,
so dal} sie hitten herausfinden konnen, wie es zugegangen sei, daf3 es so einen
geschwinden und elenden Todes hat sein miissen.

Dann befahl er streng,

e man solle sich der kranken Médchen sorgfiltig annehmen und — wenn eines
gegen alle Hoffnung doch sterben sollte — die Leiche durch den Chirurgen im
Beisein des Arztes offnen und die Eingeweide sowie die GliedmaB3en und
Gelenke untersuchen lassen. Danach sollen ihm die Verantwortlichen einen
ausfiihrlichen Bericht schicken, damit also zu Erkundung der Wahrheit desto
ndher geschritten werden moge;

 es sollen alle mensch- und moglichen Mittel angewandt werden, damit die
kranken Kinder in ihrem grofien Schmerz zum wenigsten einige Linderung
empfinden mogen,

e einem Marburger Arzt, namens Dr. Lincker, solle ein Bericht {iber den Zustand
der kranken Kinder gesandt werden, weil dieser einen Knaben mit dhnlichen
Anfillen geheilt hitte. Ein von den Eltern der Patientinnen iiber Rotenburg
nach Marburg geschickter Bote sollte das Heilmittel Dr. Linckers nach Esch-
wege bringen.

In den eben zitierten Abschnitten des Schreibens erscheint Hermann als beson-
nener und fiirsorglicher Landesvater, der als (fiir seine Zeit) moderner Mensch
groBes Vertrauen in die Vertreter der damaligen ,,akademischen Medizin* (im Ge-
gensatz zur ,.empirischen®, der Volksmedizin)%0 setzte. Dagegen zeigte er sich im
niachsten Abschnitt als ein gestrenger und unaufgeklidrter Herrscher, der dem
Hexenglauben fest verhaftet war — wie die meisten seiner Zeitgenossen, obwohl
sich schon viele mahnende Stimmen erhoben hatten.” Diese traditionelle Haltung
duflert sich in seinen Befehlen, die Catharina Rudeloff betreffen:

Jacob Holtzapfels (gemeint ist Hochapfels8) Hausfrau kommt uns sehr ver-
ddichtig vor, und mag dieselbe aus denen von Euch berichteten Umstinden
nicht unschuldig sein. Darum erfordert die Notdurft (Notwendigkeit), daf} sie
hieriiber zur Rede gestellt und sonderlich mit dem Mddgen, dem sie an die
Beine (...) gegriffen, und nunmehr lahm worden, confrontiert werde (...). Da
jene Mddgen aber iiber dem Butterwecken in so unaussprechliche Qual ge-
raten, und ihr (Catharinas) eigen Kind davon gestorben ist, soll
man Catharina bedrdngen, dafs sie, da sie daran allem Vermuten nach schuldig
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Hermann, Landgraf der sogenannten Rotenburger Quart von 1640 bis 1658, Sohn Moritz
des Gelehrten, in fiirstlicher Pose. Er war der oberste Gerichtsherr und hatte das Begna-
digungsrecht.
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ist, solches gutwillig (freiwillig) anzeige, und man es nicht dahin kommen
lasse, daf3 man diejenigen Mittel, die in diesem Falle zur Heraus-
bringung der Wahrheit gehorig sind, gebrauchen miisse.

Mit Mittel, die zur Herausbringung der Wahrheit gehorig sind, meinte Hermann
die Folter. Fiir ihn schien es kaum Zweifel zu geben, dal Catharina auch ihre
eigene Tochter mit der Butter vergiftet hatte, ein Verdacht, den die Eschweger
Herren bisher nicht ausdriicklich geduBert hatten, der aber in der Luft lag.
Weiter befahl Landgraf Hermann den Riéten, belastende Ereignisse herauszufinden
und sie ihm sofort mitzuteilen. Das Protokoll der Inquisition®, also der Befra-
gung Catharinas, sollte mitgeschickt werden. Alle ihm zugesandten Unterlagen
wollte der Fiirst ungesdumt an die juristische Fakultit nach Marburg bringen
lassen. Von ihr wollte er ein rechtliches Gutachten einholen zu der Frage, ob die
gegen die verdichtige Person sprechenden Indizien zur Verhaftung und folgend
zur Folterung genugsam seien. Im uibrigen verpflichtete der Landgraf die Verant-
wortlichen in Eschwege, hochste Geheimhaltung zu wahren und dafiir einzustehen,
dal3 sie — gemeint ist Catharina — sich nicht heimlich aus dem Staube machen moge.
Am Ende dieses Abschnittes versdumte Hermann als sparsamer Landesvater
nicht, die Eschweger Verantwortlichen anzuweisen, beide Auftrige, auch den an
den Arzt Dr. Lincker, von einem einzigen Boten erledigen zu lassen.

Zum Schluf} ging er auf Frau Bachmanns Heilungsmagie ein. Liest man diese
Anweisungen wegen Zaubereiverdachtes genau und vergleicht sie mit den Verord-
nungen, die er wegen des Zaubereiverdachtes gegen Catharina Rudeloff verfiigt
hat, so fallen betridchtliche Unterschiede auf:

Was sonst Lorentz Bachmanns Hausfrau belanget, ist dieselbe wegen ihres an
den Tag gelegten Aberglaubens und die darauf von den kranken Kindern
empfundene Vermehrung ihres Schmerzens ebenso nicht wenig verddchtig.
Deswegen sollt Ihr dieselbige im gleichen Maf3e hieriiber zur Rede stellen und
sie ernstlich examinieren, wie sie hierzu gekommen ist, wer ihr dies unziem-
liche Mittel an die Hand gegeben und wo sie es gelernet hat und ob sie etwa
an dem grofsen Ungliick der Kinder schuldig sei oder sonsten auch sich boser
Kiinste und der verfluchten Zauberei schuldig wisse. Thre Antworten sollten
genauso wie die vorigen niedergeschrieben und davon ohnverweilt anhero
(hierher) Bericht erstattet werden.

Ganz im Gegensatz zu den Verantwortlichen in Eschwege war dem Landgrafen
das Amulett der Frau Bachmann ebenso verdichtig wie die Butter und das Beinan-
fassen der Catharina Rudeloff. Oder war es nur die schwarze Schnur, weil schwarz
die Farbe des Teufels ist? Dennoch wurden die beiden Frauen nicht gleich be-
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handelt: Catharina drohten, wenn sie nicht freiwillig bekannte, Verhaftung und
Tortur, Bachmanns Hausfrau nur eine Befragung. Was mit ihr geschehen sollte,
wenn sie Zauberei leugnete, blieb offen. Hatte sich der Landgraf den Vorurteilen
der Eschweger Ratsherren bereits angeschlossen? War das Verfahren gegen Catha-
rin Bachmann wegen ihres miB3gliickten Heilungszaubers nur eine Formsache, ob-
wohl Amulette von Kirche und Kaiser seit altersher verboten waren?70

4 Wer war die als Hexe verdichtigte Catharina Rudeloff, Frau des
Leinewebers Jacob Hochapfel?

4.1 Catharinas Jugend war vom Krieg geprigt

Zunéchst konnen nur magere Daten helfen, uns ein Bild von ihrem Lebenslauf
zu machen: Geburt, Namen der Eltern, Beruf des Vaters, Heirat, Beruf des Mannes,
Zahl, Tauf- und Sterbedaten der Kinder — soweit die Kirchenbiicher dariiber Aus-
kunft geben. Doch damit hétte man nur ein Datenskelett, das mit Leben gefiillt
werden muB3. Und die Daten konnen leicht eine Vorstellung von ihrem Leben ver-
mitteln, denn es war hauptsdchlich vom Dreifigjahrigen Krieg bestimmt. Sie
wuchs im Krieg auf, sie mufite sich unter Kriegsbedingungen, d.h. in einer Zeit
des Minnermangels, einen anstidndigen und sozial passenden Mann suchen, und
sie verbrachte ihre ersten zehn Ehejahre in der schweren Zeit nach dem von den
Kroaten gelegten Brand der Stadt.

Catharina Rudeloff wurde 1617 geboren’!, also kurz vor Beginn des Krieges,
dessen Hirte sie wohl schon in friiher Kindheit erfuhr. Sie war fiinf Jahre alt, als
die ersten feindlichen Truppen in der Stadt Quartier bezogen.”? Von da an verging
aufgrund der Politik von Moritz dem Gelehrten zugunsten der Reformierten”3
kaum ein Jahr, ohne dafl Soldaten die Stadt besetzten. Zudem wiitete im Sommer
des Jahres 1623, als Catharina sechs Jahre alt war und der kaiserliche Feldherr
Tilly die Stadt besetzt hielt, die von den Truppen eingeschleppte Ruhr so heftig
unter der Bevolkerung, daf im Durchschnitt téglich zwolf Eschweger Menschen
daran starben.’ Zwei Jahre spiter raffte eine pestihnliche Seuche so viele Biir-
gerinnen und Biirger dahin, dal vier Totengrdber notig waren, alle Opfer zu
begraben.”>

Ob es sich um die Soldaten des Landgrafen oder um Tillys Truppen handelte, ob
der Herzog von Braunschweig die Stadt besetzte oder Wallenstein, Wrangel oder
Pappenheim — um nur einige zu nennen —, Schrecken und Not verbreiteten alle
Krieger.
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Angst sall mit am Tisch. Angst davor, da} das magere Mahl aus Getreidebrei, Brot oder
Hiilsenfriichten nicht den grobsten Hunger stillen konnte oder dafl der einquartierte Soldat
den Tisch abrdumte. Angst begleitete die Biirgersfrauen und ihre T6chter auf ihrem tég-
lichen Weg zum Brunnen, dafl S6ldner sie belédstigen, oder auf dem Weg zum Acker
auBerhalb der Stadtmauer, daf diese sie vergewaltigen konnten. Angst vor Krankheit, vor
Raub, Pliinderungen und Zerstérungen beherrschte fast immer die Bewohner der Stadt.

Catharina wird wie alle Midchen und Jungen, die im Kriege aufwuchsen, schon
frith diese Angste und Unsicherheiten gespiirt haben. Sie war das dritte Kind (alle
Midchen) des Dachdeckers und spiteren Ratsherren Curt Rudeloff und seiner
Frau Martha Kerste. Erst als Catharina neun Jahre alt war, gebar ihre Mutter wieder
ein Kind, den einzigen Sohn Henrich, und schlielich nach weiteren zwei Jahren
die vierte Tochter, die spéter auch der Zauberei verdédchtigte Maria. Nachdenkens-
wert ist diese lange Gebirpause nach Catharinas Geburt, denn in normalen Zeiten
bekamen die Frauen damals, wie aus den Kirchenbiichern hervorgeht, ihre Kinder
durchschnittlich in anderthalb- bis zweieinhalbjidhrigen Abstinden.

Es liegt nahe anzunehmen, daB die groBe Pause nach Catharinas Geburt auf die Angste
und Entbehrungen der Kriegsjahre von Anfang bis zur Mitte der zwanziger Jahre zuriick-
zufiihren ist, sei es nun, daB die Mutter ihre Fruchtbarkeit verloren’s oder wegen der Not-
zeiten Empfingnis verhiitet bzw. abgetrieben hatte. Fiir Catharina bedeutete diese kriegs-
bedingte Pause, da8 sie neun Jahre die Jiingste gewesen war, nun aber wahrscheinlich
selbst miitterliche Aufgaben iibernehmen mufite, wie es in dieser Zeit iiblich war. Nach

Anna Knieriem @ Heinrich Kerste
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der Geburt des kleinen Henrich war es vermutlich erst einmal vor allem Catharinas zwei
Jahre dltere Schwester Orthia, die das Briiderchen betreuen half, damit ihre Mutter und
die idlteste Schwester Marthe Garten und Feld bestellen konnten. Dann aber, nach der
Geburt Marias, diirfte Catharina als Elfjahrige deren Versorgung iibernommen haben.
Catharinas Aussagen im Prozefl deuten namlich darauf hin, daB sie ein sehr enges Ver-
héltnis zu ihrer Schwester Maria hatte.

4.1.1 Jugendliche ziindeten den Galgen an

?\ls Catharina siebzehn, achtzehn Jahre alt war, erlebte Eschwege eine besatz-
ungsfreie Zeit. In diese Zeit fillt eine Begebenheit’’, die mit Catharinas Leben in
keinem direkten Zusammenhang steht, aber ein Schlaglicht auf die politischen
Spannungen wirft, die sich wéhrend der vorangegangenen Kriegsjahre in der
Eschweger Bevolkerung aufgebaut hatten. Es steht auler Frage, daf diese
Spannungen auch Catharinas Leben beeinfluf3ten.

Auf dem Obermarkt stand, seitdem Landgraf Hermann angeordnet hatte, jeden
Pliinderer sofort zu erhéingen, ein Galgen, aufgestellt im Auftrag der Stadt. Dieser
Galgen diente zur Warnung und Abschreckung und diirfte daher den so oft von
marodierenden Soldaten heimgesuchten Eschweger Biirgerinnen und Biirgern ein
beruhigendes Zeichen obrigkeitlicher Fiirsorge gewesen sein. Doch im Oktober
1634 wurde gerade gegen dieses Symbol revoltiert:

Der Metzgermeister Heinemann, den der Anblick des Galgens vor seinem Haus
sehr gestort zu haben scheint, schleppte altes Geriimpel, das einige Jugendliche
am Obermarkt verbrennen wollten, an diesen Galgen und ermunterte seinen acht-
zehnjdhrigen Gehilfen Jacob Schuchardt, Glut aus des Meisters Haus zu tragen
und damit den Holzhaufen anzuziinden. Der Gelhilfe tat, wie ihm gehei3en, und
andere junge Burschen halfen, das Feuer zu néhren, das bald auch den Galgen er-
fate. Ungefdhr hundertfiinfzig schaulustige Erwachsene eilten herbei, machten
jedoch keinerlei Anstalten, das Feuer zu 16schen oder die jungen Leute in ihrem
Spott iiber die aufgebrachten Hornwdchter (Nachtwichter) zu ziigeln.

Natiirlich hatte der Galgenbrand ein gerichtliches Nachspiel: Fiir die jugendlichen
Brandstifter fiel das Strafgericht im Namen des Landgrafen mit einigen Tagen
Arrest milde aus. Metzger Heinemann aber wurde zu einer Geldstrafe von 200
Gulden verurteilt! Eine Riesensumme, die nicht aufzubringen war, besonders
nicht in Anbetracht dessen, daf dieser Mann, wie der Rentmeister dem Landgrafen
schriftlich versicherte, sein ansehnliches Vermogen schon im Krieg verloren hatte.

Anscheinend hatte der Galgen eine gro3e Symbolkraft, denn der Brandanschlag
gegen den Schlagbaum auf der Briicke, der zur gleichen Zeit veriibt worden war,
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und zwar von erwachsenen Titern, scheint den Landgrafen nicht sehr bewegt
zu haben. Er erteilte ndmlich dafiir nur geringe Arreststrafen, die er zwei von ins-
gesamt sieben Brandstiftern sogar erliefl, weil deren Frauen im Kindbett lagen!
War dieser Brandanschlag auf den Galgen, der schlieBlich keinen Menschen schidigte,
nur eine Posse? Handelte es sich nur um angeheiterte Halbwiichsige, die, von einem
angesehenen Handwerksmeister angetrieben, ihr Miitchen kiihlen wollten? Nicht mehr?
Oder fiihrten die Burschen nur aus, was die Erwachsenen gerne selbst getan hitten, aber
aus Angst vor Strafe unterlieBen? Deren Passivitit und die Tatsache, daB zur gleichen
Zeit der Schlagbaum auf der Briicke von Erwachsenen verbrannt wurde, vor allem aber,
daB keiner der Verantwortlichen am Ort des Geschehens erschien, lassen darauf schlieBen,
daB im Gemiit der Eschweger Biirger unterdriickter Zorn auf die Obrigkeit schwelte.

Ob die siebzehnjihrige Catharina zu den Zuschauern z#hlte, wissen wir natiirlich
nicht. Sicher aber ist, daf} 23 Jahre spiter, wahrscheinlich nicht weit von der Stelle,
wo der Galgen gebrannt hatte, das Endurteil der Hexenprozesse gegen sie und ihre
Mutter vor versammeltem Volk verlesen wurde: Tod durch das Feuer. K6nnte man
das Abbrennen des Galgens im Jahre 1634 als eine Tat des Volkes gegen die
Obrigkeit werten, so wurde das Feuer, das dreiundzwanzig Jahre spiter Catha-
rina und ihre Mutter verschlang, von der Obrigkeit und dem Volk gelegt.
Welche Ereignisse lagen zwischen dem zum Aufruhr tendierenden Galgenbrand
und dem Hexenfieber, das 23 Jahre spiter anscheinend die gesamte Bevolkerung
befiel? Haben soziale Umwiélzungen die Kluft zwischen Volk und Obrigkeit {iber-
briickt? Oder war es so, dafl das Volk nach schweren Kriegserlebnissen Siinden-
bocke brauchte und die Herren die Stimmung nutzten, um Hexenprozesse anzu-
zetteln und damit das Volk auf ihre Seite zu bringen?

Die Darstellung der folgenden Lebensjahre Catharinas kann uns bei der Beant-
wortung dieser Fragen helfen und dariiber hinaus klarlegen, inwiefern ihr Leben
eng mit der Leidensgeschichte der Stadt verbunden war.

4.1.2 Die Kroaten brannten die Stadt ab

@atharina war nun in ein Alter gekommen, da der Gedanke ans Heiraten nicht
mehr fernlag. Doch bevor es soweit war, mufiten sich die Eschweger nach der er-
wihnten Ruhepause von 1634 bis 1635 wieder Pliinderungen, dieses Mal von
Truppen des kaiserlichen Feldmarschalls Johann v. G6tz gefallen lassen. Danach
aber kam die grofte Katastrophe, die Eschwege je zu iiberstehen hatte.

Es war der 6. April 1637, ein Griindonnerstag, als in der Altstddter Kirche die Ge-
meindemitglieder nach dem Austeilen der Brotspende’8 von der Schreckens-
nachricht aus der Kirche getrieben wurden, daf3 die Kroaten heranriickten. Die
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hessischen Soldaten hatten wegen der groBen Ubermacht der feindlichen Truppen
die Stadt verlassen und den Eschweger Biirgern empfohlen, ihrem Beispiel zu
folgen. Ein Zeitzeuge, der Gerbermeister Cyriakus Kompenhan8, berichtet:

Da erhob sich ein grofier Schrecken und ein lautes Jammern in der ganzen
Stadt. Jedermann raffte in Eile zusammen, was er in seinen Taschen, in Geld-
katzen’’, in Kérben oder Biindeln tragen konnte und lief alles Ubrige unter
Triinen im Stich (...), die meisten (...), die sich keine weite Reise und Flucht
getrauten (...), eilten mit ihren Habseligkeiten auf Schubkarren und Handwdgel-
chen in die Schluchten des Schlierbachswaldes und des Hundsriicks, wo wir
uns gegen Regen und Sturm Hiitten aus Holz und Tannenzweigen erbauten
und solche, so gut es gehen wollte, auch mit Tiichern und Lilachen nach oben
und zur Seite verwahrten. Nur ein kleiner Teil der Einwohner, der zu alt und
gebrechlich oder auch zu unentschlossen und verstiirzt war, um mit den an-
deren zu fliehen, blieb in der verlassenen und gleichsam ausgestorbenen Stadt
zuriick. Und denen erging es leider am schlimmsten ... .80

Kompenhanf berichtet, daf viele der Zuriickgebliebenen von den Kroaten, die
schon am Karfreitag in die Stadt eingefallen waren, mi3handelt, vergewaltigt und
getotet worden seien. Zwei Wochen hitten die Fliichtlinge vom Hunsriick aus an
manchen Stellen der Stadt einen Brand aufflackern sehen, der aber bald wieder
verloscht sei. Dann aber, am 20. April, sei das groBe Ungliick geschehen: Die
Kroaten, die wohl kein oder nicht genug Losegeld erpressen konnten, steckten die
Stadt an mehreren Stellen in Brand:

Den Turm und das Dach unserer lieben Marktkirche sahen wir lichterloh
brennen und in sich zusammensinken. Den hohen Turm der St. Nikolauskirche
(Nikolaiturm) konnten wir 8 Tage lang in jeder Nacht glithen und leuchten sehen.

Die vom Brand verschonten Hiuser waren u.a. solche, die Offizieren, Soldaten
und dem TroB als Unterkunft dienten und aus Stein gebaut waren, darunter das
SchloB, das Hochzeitshaus und die Gebdude des Cyriakusstiftes.8! Die Neustéidter
Kirche konnte der Brandstiftung entgehen, weil ein Feldprediger sie fiir katholi-
sche Gottesdienste bewahren wollte. Das Rathaus aber brannte ab.

4.2 Catharina lebt als Frau des Leinewebers Jacob Hochapfel

mahrscheinlich waren Catharina, ihre Eltern und kleinen Geschwister auch am
Griindonnerstag des Jahres 1637 vor den heranriickenden Kroaten in den Schlier-
bach geflohen und waren wenigstens einige Monate dort geblieben.82 Gewil ist,
daB sie den Leineweber Jacob Hochapfel schon im Mai 1638, also ein gutes Jahr
nach dem groBen Brand, heiratete.
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Thre Heirat hatte moglicherweise etwas mit Flucht und Stadtbrand zu tun: Jacobs erste
Frau, Martha Selheim, mit der er elf Jahre verheiratet war, ist im Sterberegister nicht zu
finden. Da das Kirchenbuch vom Brandjahr 1637 bis ins Jahr 1640 keine Eintragungen
tiber Verstorbene enthilt, Jacob Catharina aber schon im Mai des Jahres nach dem Brand
heiratete, war Jacobs erste Frau moglicherweise im Zusammenhang mit der Flucht um-
gekommen. Es ist vorstellbar, dal Martha Selheim in den kalten Aprilnichten, die die
Eschweger Fliichtlinge zunichst in Baumhiitten verbracht hatten, wo sie auch mit wenig
Nahrung und ohne drztliche Versorgung auskommen muften, wie viele andere Fliicht-
linge den Tod gefunden hatte.8? Jacob brauchte dringend wieder eine Hausfrau.84 Ich stelle
mir vor, da} Catharina sich bald schon nach dem Tod von Jacob Hochapfels Frau der
drei Kinder angenommen hatte. Vielleicht hatten sogar ihre Geschwister, der elfjahrige
Henrich und die neunjihrige Maria, mit den gleichaltrigen Kindern Jacobs gespielt.

Catharina war zwanzig Jahre alt, als sie Haushalt, Wirtschaft und Kinder des
sechzehn Jahre dlteren Jacob iibernahm. Ihre Stiefkinder waren zehn, neun und
vier Jahre alt.

Es ist nachdenkenswert, warum Catharina in der Zeit tiefster Not einen Witwer
mit drei Kindern heiratete: Tat sie es aus Mitleid, aus Liebe oder weil die Eltern
sie gedréingt hatten? In seiner Bittschrift an den Landgrafen im Zusammenhang
mit dem Zaubereivorwurf beteuert ihr Mann, da3 er neunzehn Jahre lang nichts
als Liebes und Gutes von ihr erfahren habe.85 Daraus ist allerdings nicht zu fol-
gern, da} Catharina eine Liebesehe geschlossen hitte, denn Liebe im heutigen
Sinne war bis ins zwanzigste Jahrhundert hinein kein Hauptmotiv fiir eine Heirat.86
Ehe war keine Privatsache, sondern eine dffentliche Angelegenheit zumindest
zweier Familien, die ihrerseits eingebunden waren in dariiber hinausreichende
soziale Beziehungsnetze87, wie Zunft, Nachbarschaft oder Verwandtschaft. Denn
sie diente Gott, dem Allmdchtigen zu Lob und Ehren, Pflanzung menschlichen
Geschlechts, und Stiftung mehrer Freundschaft (zahlreicher Verwandtschaft), wie
es in einem Eschweger Ehevertrag von 1607 heiBt.88 Pflanzung menschlichen
Geschlechts, also Aufziehen von Kindern, war damals keine Angelegenheit der
Kinderliebe, sondern ein Gottesgebot. Mehre Freundschaft bedeutet, daf die
durch die Heirat dazugewonnene Verwandtschaft von grofler Bedeutung war:
Man brauchte Verwandte als Paten der Kinder, die fiir ihre christliche Erziehung
mitverantwortlich waren und die sie im Todesfalle der Eltern aufnehmen konnten.
Man brauchte sie auch als Helfer in wirtschaftlicher Not.

Vor allem aber strebten die Menschen in fritheren Jahrhunderten, in denen fiir die
Masse der Bevolkerung immer Armut geherrscht hatte, einfach auch deswegen
eine Ehe an, weil sie die Voraussetzung fiir soziales Ansehen und damit fiir wirt-
schaftliche Existenz war. Und umgekehrt: Wirtschaftliche Existenzmoglichkeit
war die Voraussetzung fiir eine EheschlieBung. Aulerdem konnte ein Mann nicht
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gut existieren, wenn er nicht eine Hausfrau hatte. Die Hausfrau — die Bezeich-
nung umfafte damals den ehelichen Stand und weit umfangreichere Tatigkeiten
als heute — garantierte mit Gemiiseanbau im Garten, mit der Versorgung von
Nutztieren, wie Ziege, Schaf, Schwein oder gar Kuh, mit dem Betreiben von Vor-
ratswirtschaft und mit ihrer Lohnarbeit oder Mitarbeit im Betrieb des Mannes
der Familie das Uberleben.

Catharinas jlingste Schwester Maria war mit elf Jahren grofl genug, um der Mutter
zu helfen. Catharina aber muf3te sehen, daB sie den Eltern von der Tasche und unter

Kiiche eines Bauernhauses. Die Kiichen der einfachen Eschweger Frauen waren wahr-
scheinlich kleiner, aber gewi3 nicht wohnlicher und ordentlicher als die dargestellte, denn
dort konzentrierte sich nicht nur das Familienleben, sondern auch die Verarbeitung und
Haltbarmachung von Lebensmitteln mit einfachsten Hilfsmitteln.
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die Haube kam. Und schlieBlich diirfte sie im 21. Kriegsjahr und wegen der Ent-
volkerung der Stadt nach dem Brand keine grofie Auswahl unter den jungen
Minnern Eschweges gehabt haben, die auch nur einigermafen ihrem Stand als
Tochter eines Handwerksmeisters entsprochen hitten. Denn auch das gehorte
grundsitzlich zur sozialen Ordnung: Wenn moglich, heiratete die Tochter eines
Handwerkers wieder einen Handwerker.

Diese Uberlegungen konnen nur Anhaltspunkte fiir die Einschitzung sein, daB
Catharina (moglicherweise mit Hilfe ihrer Eltern) unter den gegebenen Umsténden
eine verniinftige Ehepartnerwahl getroffen hatte, auch wenn sie sich mit der Ver-
sorgung von drei Kindern zwischen vier und zehn Jahren ein besonders schweres
Leben aufbiirdete.

Ob das Haus des Mannes (damals schon dasselbe wie 1657?) zu den 40 bis 50 vom Brand
verschonten gehorte? Oder muflte Catharina mithelfen, es wieder aufzubauen? Dariiber
gibt es keine Informationen. Aber eines ist klar: Das Leben nach dem Stadtbrand muf3
fiir alle, die wieder nach Eschwege zuriickkehrten, unvorstellbar hart gewesen sein:
Werkzeuge, die beim Wiederaufbau der Hiuser, und Gerite, die zum Bearbeiten des
Girtchens hinter dem Haus oder des Ackers vor der Stadtmauer dienten, waren aller
Wahrscheinlichkeit nach dem Feuer zum Opfer gefallen.8® Auch Webstuhl und Spindel,
die Jacob zum Leineweben brauchte, um mit dem Erlos wieder Acker- und Baugerite zu
kaufen, diirften den Brand nicht unversehrt iiberstanden haben. Welcher Fleil3, welche
Ausdauer, welches Improvisationstalent in einer solchen Lage téiglich und stiindlich
gefordert waren, konnen diejenigen von uns ermessen, die im und am Ende des 2. Welt-
krieges Wohnung oder Heimat oder beides verloren haben. Viel schwieriger noch als
1945 war der allgemeine Mangel im 17. Jahrhundert zu bewiltigen, in einer Zeit, in der
die Mobilitit noch recht gering war. In der Regel hatten die Bewohner einer Stadt keine
Verwandten in einem naheliegenden anderen Ort, die ihnen Hacke oder Spindel hitten
borgen kénnen. Man lebte im engen Kreis, der meistens hinter der Stadtmauer aufhorte.
Und diejenigen, die wegen der Fluchtwellen wihrend der Kriegsjahre nun doch Ver-
wandte in Allendorf, Sontra, Miihlhausen oder einer anderen nahegelegen Stadt oder einem
Dorf hatten, konnten kaum Hilfe von ihnen erwarten, denn diese waren als Fliichtlinge
noch viel drmer als die Heimkehrer.

Im Juli 1639 gebar Catharina ihre Tochter Anna. (In diesem Jahr wurden in Esch-
wege immerhin wieder 43 Kinder getauft). In dieser Zeit hatten die Eschweger
Biirgerinnen und Biirger noch keine Ruhe fiir den Wiederaufbau der Stadt: Als
dieses erste eigene Kind Catharinas ein Jahr alt war, lagerten am rechten Werra-
Ufer ,,befreundete* Truppen. Es handelte sich um Schweden, Franzosen, Braun-
schweiger und Hessen, insgesamt iiber 30 000 Soldaten, die fiir ihre Versorgung
die gesamte Umgebung auspliinderten, so daf es trotz guter Ernte zu einer Hungers-
not kam. Welche Miihe mag Catharina wie alle jungen Miitter gehabt haben, die
sechskopfige Familie zu ernéhren, vor Kilte zu schiitzen und sich so weit bei
Kriften zu halten, daB sie ihr Kind stillen konnte?
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Ein Jahr spiter wurde Eschwege von einer Mduseplage heimgesucht. Alles, was
man an Efbarem hatte, muflte vor den gierigen Mausen geschiitzt und die Méuse
muBten moglichst vernichtet werden. Dariiber hinaus versetzten pliindernde Banden
(vor allem aus dem Eichsfeld, doch dieses hatte ebenso unter pliindernden Banden
aus dem Werraland zu leiden®0) die Eschweger in Angst und Schrecken.

Erst im Februar 1645, also nach fast sechs Jahren, brachte Catharina. wieder ein
Kind zur Welt. Vielleicht lieBen die Kriegsentbehrungen auch sie (wie ihre Mutter
fiinfzehn Jahre vorher) voriibergehend unfruchtbar werden. Nun gebar sie Anna
Christina®!, das Kind, dessen Tod zwélf Jahre spiter Catharina in den Verdacht
der Hexerei bringen sollte.

Als dieses Kind ein Jahr alt war, zog der schwedische General Wrangel durch
Eschwege, und ein weiteres Jahr danach fiel der feindliche General Melander in
Eschwege ein, und wieder floh ein groBer Teil der Bevolkerung aus der Stadt. Da-
nach kehrte Ruhe in Eschwege ein, und im April 1648 trat endlich der Friede ein.
Sieben Jahre konnten die Hochapfels ungestort dem Aufbau ihres Handwerks und
dem Ausbau ihrer kleinen Selbstversorgungswirtschaft nachgehen. Die Kinder
aus erster Ehe wurden erwachsen. Doch da traf die Familie neues Leid: Im Kirchen-
buch des Jahres 1655 steht lapidar: 4. Juni, Jacob Hochapfels Tochter gestorben.
Im ProzefBverlauf wird der Tod dieses Médchens merkwiirdigerweise nicht ein
einziges Mal erwihnt, obwohl er sich vorziiglich zur Belastung Catharinas
geeignet hitte. Es ist nicht zu erkldren, warum der Tod der dltesten Tochter von
Catharina Hochapfel im Proze3 verschwiegen wird.

Zwei Jahre spiter, im Februar 1657, mufite Catharina erleben, daf3 auch ihr letztes
eigenes Kind, die zwolfjahrige Anna Christina, die schon ein halbes Jahr krénkelte,
dahinsiechte und starb.

Fiir Catharina muf} der Verlust ihres nun einzigen Kindes ein schwerer Schicksals-
schlag gewesen sein; selbst wenn damals Eltern darauf eingestellt waren, daf3
einige ihrer Kinder das Erwachsenenalter nicht erreichten%2; selbst wenn damals
das Verhiltnis der Eltern zu ihren Kinder nicht so emotionsgeladen war wie heutzu-
tage. Und auch wenn Frommigkeit und Hoffnung aufs Jenseits die Eltern trosteten,
ist anzunehmen, daf} eine Mutter, deren einziges Kind starb, diesen Schicksals-
schlag nicht gelassen hinnahm, sondern immer wieder von Trauer und Verzweif-
lung iiberfallen wurde.?3

Nun, wenige Wochen nach dem Hinscheiden dieser Tochter steht Catharina unter
dem Verdacht, deren Tod durch Zauberei verschuldet und anderen Kindern schwere
Krankheiten angehext zu haben. Es muf ihr klar gewesen sein, daf eine Anklage
wegen Schadenzaubers zum Tode fiihren konnte, auch wenn die Hexenprozesse
bisher in Eschwege noch nicht mit dem Feuertod geendet hatten.
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5 Schultheiff und Rat vernehmen Catharina und Betroffene

5.1 Catharina Rudeloff wird vernommen

CAm 16. April 1657 wurde Catharina ins Rathaus vorgeladen, um wegen des He-
xereivorwurfes vernommen zu werden.%

Auf ithrem Weg zum Tuchmacherhaus, das seit dem Stadtbrand als Rathaus genutzt
wurde,% ging Catharina von threm Haus im Briihl, fast am Diinzebacher Torturm? ge-
legen, den langen Weg durch die schlammige Strafe®” bis zam Marktplatz. Sie mufite
hinter dem Stadtknecht herlaufen, vorbei an den Nachbarn, die ihr hinter dem Fenster
nachschauten, mufite all die hamischen, mitleidigen oder &ngstlichen Blicke ertragen. Sie
und der Stadtknecht kamen an der Altstédter Kirche und am Haus von Schwester Maria
und Schwager Simon vorbei.% Jetzt mit Maria zu sprechen, wére fiir diese gefahrlich
gewesen. Besser war es, gruBlos vorbeizugehen. Catharina hatte gewil} lange tiberlegt,
was sie im Rathaus gegen den Hexereivorwurf sagen sollte. Aber wie sollte sie die ge-
strengen Herren von ihrer Unschuld tiberzeugen? Dieser Weg auf den Cyriakusberg war
fiir sie die erste Station eines Kreuzweges, der — das war ihr furchtbar klar — auf dem
Scheiterhaufen enden konnte.

Herr Schultheifl Beerman leitete das Verhor, zumindest die Ratsherren Johannes
Gleim und Philipp Dohne salen (wie bei der Befragung der kranken Médchen)
dabei, und der Stadtschreiber Weinmarus Minor fiihrte das Protokoll.

Die Aufgabe des Protokollanten war nicht leicht: Das Protokoll sollte dem fernen
Obergerichtsherrn, Landgraf Hermann, in Rotenburg und den noch ferneren Gut-
achtern der Universitdt Marburg, die alle die angebliche Delinquentin niemals
sehen wiirden, helfen, die Wahrheit zu finden. Darum muften diese Herren sich
darauf verlassen konnen, da3 das Protokoll sorgfiltig gefiihrt wurde. Doch es ent-
hielt nur Fragen und Antworten. Das Verhalten des Verhtrenden wurde natiirlich
nicht protokolliert und war doch von grofer Wirkung auf die Verhorte. Stellte der
Schultheif3 die Fragen ungeduldig, streng und dringend und schiichterte Catharina
damit ein? Oder fragte er véterlich, ruhig und beruhigend? Die damalige Zeit des
Absolutismus und die verbreitete Hexenangst lassen den Schluf3 zu, daf3 die Fragen
nicht gerade geduldig und sanft gestellt wurden, denn es ging den Herren darum,
moglichst schnell ein Gestindnis zu erhalten, damit die Stadt moglichst bald von
der Hexe befreit sein wiirde. Und die Richter brauchten keine Angst zu haben,
daB sie aus Rache auch verhext werden konnten, denn die Obrigkeit stammte nach
der damals noch einhelligen Meinung von Gott.??

Aus dem Protokoll geht auch nicht hervor, wie Catharina antwortete, ihre Gestik
und Mimik, ihre Blicke, ihre Seufzer wurden nicht mit ins Protokoll auf-
genommen.
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Dieser Gewolbekeller war mit
grofler Wahrscheinlichkeit die
Kerkerzelle von Catharina Ru-
deloff. Er befindet sich noch
heute hinter der Stiitzmauer (re-
noviert 1999) 6stlich vom Hoch-
zeitshaus im Schulberg (unten).
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5.1.1 Catharina wird wegen ihrer Tochter und der kranken Kinder ver-
nommen

(jlm Protokoll erscheint auch nicht der Name des Vernehmenden, die Fragen
selbst nur in indirekter Rede. Das gibt der Vernehmung einen unpersénlichen
Charakter, dem etwas Unheimliches anhaftet. In dieser Wiedergabe (in direkter
Rede) nenne ich den Vernehmenden ,,Inquisitor” (Untersucher), auch wenn es
sich nicht um eine Inquisition im iiblichen Sinne handelte.100

Die beschuldigte Catharin(a) Rudeloff, Jacob Hochapfels Frau,
wurde auf fiirstlich gndidigen Befehl vorgefordert und befragt.101

Inquisitor: Woher kommt es, daf3 so ein boses Geriicht von dir
kommt?

Catharina: Ich weif3 nicht, vielleicht kommt es aus Haf3 oder
Neid. 102 [ch weif, daf3 Jesus Christus mein Erloser ist. Schaut
Euch meine Hiinde oder Fiifle an, an denen bise Leute Male
(wortlich: kentzeichen) haben!

L:  Hastdudennnicht schon lange gewuft, daf3 die Kinder schwach
und krank sind?

C.: Ja

Hast du denn die Kinder besucht?

C.:  Nein, warum soll ich zu ihnen gehen, wenn sie einen so bosen

Verdacht haben?

Wann hast du denn erfahren, daf3 du in so bosem Verdacht bist?

Vor acht Tagen.

Warum hast du denn so still gesessen und nicht bei Gericht

etwas angezeigt, bevor du jetzt vorgeladen worden bist?

C.:  Ich habe keinen rechten Grund gehabt, und niemand hat mich
angefochten (beschimpft).

s
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Catharina antwortet zunéchst anscheinend trotzig und selbstsicher: Wenn sie Haf3
oder Neid als Motive fiir das bose Geriicht ansieht, dann muf} sie den Nachbarn
etwas voraus haben und ist sich dessen bewuft. Sie weist auf ihre fehlenden Hexen-
male hin und zeigt sich damit iiber das, was den Hexenbegriff ausmacht, wohl-
informiert, denn in den Augen der Hexenrichter gelten Leberflecke, die beim Ein-
stich mit einer Nadel, der sogenannten Nadelprobe, nicht bluten, als Zeichen der
Schuld.1093 Wenn sie keine Leberflecke hat, braucht sie die Nadelprobe nicht zu
fiirchten.

Nun werden die Fragen bedrohlicher:
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Was hat denn dein Kind fiir eine Krankheit gehabt?

Es ist so etwas wie (wortlich: ein stiick von der) Schwindsucht
gewesen, und es hat Herzbeben dabei gehabt.

Wie lange hat es gelegen?

14 Tage.

Was hast du gegen die Krankheit getan?

Der Apotheker Kannenbergh kann davon berichten. Auch hat
die dicke Anna von Weidenhausen etwas Kraut, griine Kraut-
bldtter gebracht, die hat das Mddchen fiir ihre Krankheit ge-
gessen.

Was war das fiir ein Kraut?

Das weif ich nicht.

Hast du deinem Kind nicht Butter und Brot mit in die Schule
gegeben?

Nein, mein Lebtag nicht.

Nun, wenn du nun aber iiberfiihrt werden konntest?

Wenn ich es ihm schon mitgegeben habe, dann habe ich es
meinem Kinde gegeben.

Hast du denn befohlen, daf} sie den andern Kindern auch ein
Stiickchen davon geben sollte?

Nein.

Was fiir eine Butter ist es denn gewesen?

Wenn es denn Butter gewesen ist, dann ist sie aus meinem
Hause gewesen, ich kaufe keine Butter nicht.

Weifst du, Catharina, daf3 man sagt, daf dein eigen Kind an dem
Butteressen gestorben ist?

Der Heilige Jesus Christus soll mich davor behiiten. Das Kind
hat doch den ganzen Sommer gesiechelt (gekréankelt).

Soweit der erste Teil des ersten Verhors von Catharina, noch in Freiheit und noch
ohne Folter. Catharina verlegt sich aufs Leugnen, sie streitet sogar solche Hand-
lungen ab, die, fiir sich gesehen, nicht verwerflich sind, z.B. da8 sie ihrer kranken
Tochter Butter in die Schule mitgegeben hat. Der Richter fragt weiter:

V&

foss

Weifst du denn, daf3 die Kinder auch von der Butter gegessen
haben?

(Ich befehle mich) dem Herrn, dem ich bin. Das wiif3te mein Er-
loser Jesus Christus, dem ich lebe und sterbe, daf3 ich davon
nicht weif.
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L.:  Die Kinder sind aber bald davon krank geworden.

C.:  Das hat mir niemand gesagt. Warum sind sie denn nicht ge-
kommen und haben es mir gesagt (wortl. angezeigt), sie sind
doch meine Nachbarn.

L.:  Die Kinder liegen ganz elend darnieder und werden von un-
aussprechlicher Qual gemartert. Wenn du nun etwas weifit,
dann sorge dafiir, daf3 den Kindern die Krankheit wieder abge-
nommen wird.

C.:  Ichweif3 von nichts, ich wiirde doch meinem eignen Kinde nicht
so was geben, fiir das ich so sehr (auf Heilung) gehofft. Und
ich habe auch den lieben Gott wieder um ein Kind gebeten, wie
ich auch wieder (auf ein Kind?) zu hoffen habe.

I: Wir ermahnen dich noch einmal: Wenn du dir bewuf3t bist,
etwas Boses getan zu haben, sollst du es in guete (freiwillig) tun.

C.:  Ich weif es nicht.

L:  Die kranken Kinder bleiben dabei, daf} sie von dem Butterbrot
gegessen haben und davon ihre Krankheit haben.

C.:  Davor soll mich Jesus Christus, Gottes Sohn, behiiten.

Die Verhorte weist darauf hin, daBl sie schwanger sein konnte. Wenn sie tatséch-
lich ein Kind erwartet hétte (spéter ist nicht mehr davon die Rede), dann konnte
sie vielleicht der drohenden Folter entgehen. Allerdings war Schwangerschaft in
ihrem Alter — Catharina war zur Zeit des Verhors vierzig Jahre alt — damals eine
grofle Ausnahme, und darum ist ihre Hoffnung wohl triigerisch oder ihre Andeu-
tung eine Schutzbehauptung.

5.1.2 Catharina wird wegen der Lahmheit des Madchens Catharin Miiller
vernommen

Georg Miillers Tochter lastet ihre Lahmheit auch dir an.
Davor soll mich der liebe Gott behiiten!

Hast du das Mddchen auf dem Markt nicht zu dir gerufen?
Nein, ich habe das Mddchen ein halbes Jahr nicht gesehen.
Hast du dem Mddchen nicht ans Bein gegriffen?

Nein, aber wenn Zeugen da sind, so muf} ich es wohl getan
haben.

Und wenn das Mddchen kommt und sagt es dir ins Gesicht?
Das miifite es mit Zeugen beweisen.

Bist du nicht bei dem Mddchen zu Hause gewesen?
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C.:  Ja, mit zwei Mdnnern.

Was hast du denn im Haus gemacht?

C.:  Ich habe es gefragt, ob ich ihm das angetan hditte, und es hat
ja gesagt, und die andern im Haus haben es ermahnt, dafs es
bestdndig bleiben soll.

L.:  Was hast du darauf geantwortet?

C.: Die Sache miisse erst erwiesen werden.

b~

Sie hat also den Versuch unternommen, sich zu verteidigen. Allerdings ist sie mit
dieser Absicht nur zu de m Midchen gegangen, dem sie ans Bein gegriffen haben
soll. Was hat sie daran gehindert, auch die Eltern der beiden von Krdmpfen be-
fallenen M#dchen aufzusuchen und zur Rechenschaft zu ziehen? Die sind es doch
gewesen, die sie angezeigt haben. Spitere Zeugenaussagen bringen eine Er-
kldrung.

5.1.3 Catharina wird wegen Valten Heuckerodts Hexenbezichtigung ver-
nommen!04

Ist Valten Heuckerodt dazumal nicht auch mit im Haus gewesen?
Ja.

Hast du nicht Valten Heuckerodt auf die Schulter geschlagen
und er dich wieder?

Nein.

Hat Heuckerodt nicht gesagt: ,,Eine Hexe schldgt mich auf die
Schulter?“

Nein.

Hast du nicht gefragt: ,,Bin ich denn eine Hexe?“

Nein.

Stimmt es nicht, daf3 Valten dir mit ,,Ja“ darauf geantwortet hat?
Nein.

Im Volksglauben galt es als ,,verddchtig und geféhrlich, wenn die unheimliche
Person jemandem vertraulich auf die Schulter klopfte.“105 So wird aus diesem
letzten Teil des Verhors deutlich, daf ein Biirger der Stadt Catharina als Hexe be-
schimpft hatte und Schultheif, Biirgermeister und Rat davon schon wuBten.
Catharina aber leugnete das Auf-die-Schulter-Klopfen und die Hexenbeschimp-
fung wie alle anderen Vorwiirfe.

Ein unbefangener Leser unserer Zeit konnte ihr fortwihrendes Leugnen als Ein-
gestidndnis von Schuld ansehen. Doch fiir einen Menschen, der damals unter dem
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Verdacht der Hexerei stand, war Leugnen der einzige Weg, nicht gleich verurteilt
und hingerichtet zu werden, denn nach der Rechtsauffassung der Zeit berechtigte
allein ein Gestdndnis —egal, wie es zustande kam — die Verurteilung und
Hinrichtung. Catharina hatte wie tausende von anderen gehofft, da3 standhaftes
Nichtbekennen ihr Leben rette. Denn es gab Hoffnungen fiir hexereiverdédchtigte
Menschen, einer Verurteilung zu entkommen, wenn auch nur sehr geringe: Ein-
sicht des Richters, Erfolg des Verteidigers, Gnade des Fiirsten, Uberstehen der
Folter, im schlimmsten Falle Flucht. Doch es gab nicht die geringste Hoffnung,
wenn ein Verddchtigter sich selbst bezichtigte, also bekannte — aber auch das kam
VOL.

Der Eschweger SchultheiB — er fiihrte die Befragung wahrscheinlich durch106 —
war sehr geschickt vorgegangen. Zunichst konfrontierte er Catharina mit dem
Hexereivorwurf und kritisierte ihr abwartendes Verhalten, nachdem sie von dem
Verdacht erfahren hatte. Dahinter steckte die Annahme, daB eine Person, die sich
unschuldig fiihlte, den Denunzianten beim Gericht als Verleumder anzeigte. Tat
sie das nicht, gestand sie ihre Schuld ein. Aber nur wenige Beschuldigte zeigten
jemanden an, der sie als Hexe beschimpft hatte — aus Angst, den ProzeB, der viel-
leicht noch zu verhindern war, erst in Gang zu bringen.107

Die Selbstsicherheit, die Catharina am Anfang zeigte, schwand. Von Frage zu Frage
schiichterte der Schultheif sie immer mehr ein, denn sie waren in ihrer raffiniert
zusammengestellten Reihenfolge immer weniger von ihr zu entkréften. Ihre Ant-
worten fliichteten in religiose Formeln, die gleichwohl ihre Unschuld beweisen
sollten: Eine Hexe beruft sich doch nicht auf Christus, meinte sie wohl und hoffte,
daB die Schoffen genauso déachten. SchlieBlich antwortetete sie nur noch mit Ja
und Nein, als das Gericht sie wegen Valten Heuckerodts verderbenbringender
Beschimpfung befragte: ,, Eine Hexe schldgt mich auf die Schulter“. Wenn dieser
Mann — er war als Erwachsener glaubwiirdiger als die Kinder — diese Worte wirk-
lich gesagt und sie sich nicht entschieden dagegen verwahrt hatte, galt sie dem
Gericht fast schon als tiberfiihrt. Es fehlte nur noch das Gesténdnis.

5.2 Catharin Miiller wird befragt

;‘IHHas hatte es iiberhaupt auf sich mit diesem neuen Fall von Lahmbheit, der schon
vier Tage vorher im ersten Bericht des SchultheiBen dargestellt worden warl03,
von dem aber zur Zeit des Berichtes noch kein Protokoll existierte? Dieses
Midchen wurde erst am selben Tag wie Catharina zum Rathaus bestellt und war
direkt vor dem Verhor Catharina Hochapfels zum ersten Mal iiberhaupt exami-
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niert worden. Thre Aussagen!®® waren noch aufschluBreicher als die der beiden
von Kriampfen befallenen Médchen:

L:  Warum hinkst du?

Catharin Miiller: Eine bose Frau hat es mir angetan.

L:  Wer ist diese Frau gewesen?

C.M.: Catter (Catharina) Rudeloff im Briihl.

L.:  Woher hast du denn solchen Verdacht auf sie?

CM.:Weil die andern Kinder so darniederliegen,
und sie ihre Krankheit auf sie, Catter Rude-
loff, zuriickfiihren. So habe ich, weil ich keine an-
dere Ursache wufite, meine Gedanken auch dahin ge-
lenkt. 110

L:  Wann, wie und zu welcher Zeit ist es geschehen?

C.M.: Auf einem Wochenmarkt, als sie, die Rudeloff, auf dem Markt
gesessen und verkauft hat, hat diese mich gerufen. Und wie ich
zu ihr gekommen bin, hat sie gesagt: ,, Weif3(?), was hast du fiir
Striimpfe an?“ Und zugleich hat sie mit der Hand an mein rech-
tes Bein gegriffen. Ich habe zu ihr gesagt: ,,Was wollt ihr denn
haben?“ Sie hat geantwortet: ,,Nichts! Geh du nur hin!“

L:  Wann hat dir denn das Bein angefangen wehzutun?

C.M.:Am ndchsten Tag. Und es hat darin gestochen, gebrochen und
gelaufen. Es ist auch ins andere Bein gekommen, so daf} ich
etliche Tage nicht gehen konnte.

L:  Wenn du nun wieder gehen kannst, hast du etwas dagegen
getan?

C.M.:Der Apotheker Kannenbergh hat mir etwas an den Hals
gehdngt. 111

L:  Ist die Beschuldigte nicht wieder in deinem Haus gewesen?

CM.:Ja.

L:  Was hat sie dir getan?

C.M.: Sie ist auf mich zugelaufen, als wenn sie mich fressen wollte,
und hat mich angefaf3t und hat mich gefragt, ob’s wahr widire,
daf} sie mir an die Beine gegriffen. Ich habe ,Ja“ darauf
geantwortet, die Inquisitin (Angeschuldigte) aber (hat
gesagt), es wdre nicht wahr. Und so sind wir im Widerspruch
verblieben. Darauf ist sie mit den Mdadnnern, die sie mitge-
bracht (hatte), also Georg Gobel und Hermann Beck, wieder
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zurtickgegangen, sagend : ,(...) Owei, owei, wir haben
genug!” und sind weggegangen.

Nicht nur dieser Schlu3, sondern auch einige andere Aussagen sind befremdlich.
So verschwand die Lahmheit Catharin Miillers, nachdem der Apotheker ihr ein
Amulett um den Hals gehéingt hatte. Ein Amulett vom Apotheker! Das war offi-
ziell anerkannte Magie. Wie aber kann ein angehextes Leiden verschwinden,
wenn nicht (nach den Vorstellungen jener Zeit) durch die Hexe selbst, indem sie
es abtut?

Merkwiirdig ist auch, daf} die Stadtoberen nicht nachhakten, als das Madchen die
Frage nach dem Zeitpunkt seiner Begegnung mit der ,,Hexe” Catharina nicht be-
antwortete. Ist es nicht denkbar, dafl das MAdchen zwar tatsidchlich lahm wurde,
aber erst, nachdem es von der Krankheit der beiden anderen Midchen und
deren Verdacht erfahren hatte — aus Angst?!12 Die Frage dringt sich auf, ob es
denn iiberhaupt lahm gewesen war oder nur gespielt hatte?

Verbliiffend ist auch, daB} diese Jugendliche in naiver Selbstverstiandlichkeit Catha-
rina Rudeloff verddchtigte mit den Worten, weil die anderen Kinder (...) ihre
Krankheit auf sie, Catter Rudeloff, zuriickfiihren, so habe ich, weil ich keine an-
dere Ursache wufite, meine Gedanken auch dahin gelenkt. Ob die Begegnung auf
dem Markt zwischen Catharina Rudeloff und Cathrin Miiller wirklich stattge-
funden hatte oder nicht, dieses Madchen scheint die erwiinschte dritte Zeugin zu
sein, die zur Verhaftung Catharinas notwendig war.113

5.3 Die Beklagte wird mit Catharin Miiller und Valten Heuckerodt kon-
frontiert

3Hm die hexereiverdidchtigen Menschen schneller zum Gesténdnis zu bringen,
griffen die Befrager meist zu dem beliebten Verfahren der Konfrontation der be-
schuldigenden mit der angeklagten Person. Die Gegeniiberstellung war nicht ge-
setzlich vorgeschrieben, aber in vielen Hexenprozessen iiblich.114 Also wurde
jetzt die bezichtigte Catharina Rudeloff der bezichtigenden jungen Catharin Miiller
vor den Amtspersonen gegeniibergestellt, und zwar sofort nach Beendigung des
Verhors mit der Verdichtigten.115

Da stehen sie sich vor den Schranken des Gerichtes gegeniiber: Das Médchen,
das Catharina ins Ungliick bringen will, und Catharina, die weil, da} sie dem
Midchen nichts angehext hat. Das Méddchen behauptet, Catharina auf dem Markt
getroffen zu haben, Catharina erwidert bose und wiitend: Das mufft du bewei-
sen!/116 Und auch nachdem das Midchen ihr Gesprich mit der Leineweberfrau
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10. Bezichtigung einer Frau als Hexe. Die im Riegersburger (Steiermark) Hexenmuse-
um mit lebensgroflen Figuren nachgestellte Gerichtsszene ist im Orginal von eindringli-
cher Wirklichkeitstreue. Stellt man sich die beiden weiblichen Figuren jiinger vor, so
kann die Konfrontation zwischen Catharina Rudeloff und der Catharin Miiller ganz dhn-
lich ausgesehen haben: Die schwarze Kleidung des Richters (Mitte) und des Schreibers
(links) geben im Zusammenhang mit der Diisterkeit des Raumes die Atmosphére bei ei-
nem Verhor in der damaligen Zeit gut wieder.

auf dem Markt wieder in aller Breite erzihlt hat, gibt die Beschuldigte keine an-
dere Antwort. Im Protokoll steht lapidar: (...) Hierauf ist ihr (Catharina) zugeredet
worden, daf; sie mit ihrem Leugnen keinen Grund (dafiir) geben soll, daf3 ande-
re Mittel (1) an die Hand genommen werden miiften (...). Mit diesen Worten des
Schultheifen ist der Beschuldigten zum ersten Mal die Folter angedroht worden.
Catharina aber bleibt stark und leugnet auch bei der Konfrontation mit Valten
Heuckerodt!17, daB er sie als Hexe bezichtigt habe.

Inquisitor: Hat Heuckerodt nicht gesagt: Eine Hexe schldgt mich auf
die Schulter oder Arm?
C.: Nein.

53



V.H.: Doch. Und ich sag’s dir nochmal zweimal in aller Form ins Ge-
sicht.118 [ch habe dir das vor den Kopf gesagt.

fos)
L:  Istes nicht wahr, daf du gesagt hast: ,,Ja, die Inquisitin ist eine
Hexe. “?

VH.: Ja, und zwar ist das durch des Mddchens Veranlas-
sung geschehen.

(...)

Nun ist das Ungeheuerliche ausgesprochen worden: Catharina ist vor der Esch-
weger Obrigkeit (wenn auch indirekt) als Hexe bezichtigt worden. Heuckerodt
brachte damit Catharina in eine fast ausweglose Lage, denn nun konnte sie ein-
fach nicht mehr wie beim ersten Verhor behaupten, sie habe von dem Gerticht,
eine Hexe zu sein, gar nichts gewuBt und sich darum nicht verteidigt.119

Doch Catharina wurde nach Hause und in die UngewiBheit geschickt und nicht
weiter verhort. Andere Befragungen waren im Augenblick dringender. Die
Eschweger Verantwortlichen hielten sich gehorsam an die Anweisungen aus
Rotenburg.

Doch ehe ich die Befragung anderer Personen dokumentiere, erscheint es mir not-
wendig, aus den letzten Vernehmungsprotokollen (die hier wegen hiufiger Wieder-
holungen nicht vollstéindig abgedruckt werden) die dramatischen Ereignisse im
Hause des Madchens, so gut es geht, zu rekonstruieren:

Das Midchen Catharin Miiller war Waise und wohnte bei Lorentz Schmidt. Es
ist kein Zufall, dal Catharina Rudeloff gerade in diesem Hause offentlich
bezichtigt wurde und daB die angeblich behexte und so schnell wieder geheilte
Waise Catharin Miiller eben hier zu Hause war. Denn die Familie Schmidt war
es gewesen, der Catharina einmal die Treber, die sie vom Bierbrauen iibrig hatte,
nicht zum Viehfiittern geliefert hatte, wie sie es bisher immer getan hatte. Das Ver-
weigern der Treber lag natiirlich vor der Bezichtigung und wurde von Catharina
erst zu einem spéteren Zeitpunkt zu Protokoll gegeben.

Was hatte sich nun aller Wahrscheinlichkeit nach im Hause Schmidt abgespielt,
als die Beschuldigte mit den zwei Miannern Georg Gobel und Hermann Beck dort
zornig eintrat? Nicht zufillig hatte sie zwei — hochstwahrscheinlich gut beleu-
mundete — Ménner mitgenommen, um dem Médchen entgegenzutreten, das sie
bezichtigt hatte. Sie sollten Zeugen sein, wenn Catharina im BewuBtsein ihrer
Unschuld Catharin Miiller aufforderte, ihre Beschuldigung zuriickzunehmen.120
Aus den Aussagen von Catharina Rudeloff, Valten Heuckerodt und Catharin
Miiller kann man folgende Szene rekonstruieren: Wiitend lief Catharina auf das

54



Midchen zu, faBte es am Arm und schrie es an: ,,Ist es wahr, daB ich dich ans
Bein gegriffen habe?* Catharin Miiller z6gerte mit der Antwort. Die erwachsenen
Bewohner des Hauses redeten auf sie ein: ,,Bleib standhaft!* Das Midchen ant-
wortete: ,,Ja*. Darauf schrie Catharina: ,,Du liigst, es ist nicht wahr, ich habe dich
nicht ans Bein gegriffen!* Das Médchen erwiderte aber: ,,Doch, Thr habt es ge-
tan.” Dieser heftige und laute Wortwechsel wiederholte sich. SchlieBlich ver-
lieBen Catharina und die Ménner das Haus kopfschiittelnd und mit den Worten:
,Owei, owei! Wir haben genug!”

In derselben Stunde spielte sich die Szene mit Valten Heuckerodt ab: Catharina
sah ihn, der wahrscheinlich mit ihr verwandt war, denn seine Frau war eine ge-
borene Kerste!21, und schlug ihm zur BegriiBung vertraulich auf den Arm oder
die Schulter — die Umgangsformen waren damals handfester und weniger
distanziert als heute. Der schlug ebenso vertraulich zuriick, sprach aber dann den
unheilvollen Satz: ,.Eine Hexe schligt mich auf die Schulter”. ,,Bin ich denn eine
Hexe?* fragte sie zutiefst erschrocken. Und er antwortete: ,,Ja“. ,,Den Leuten
bin ich keine®, sagte sie darauf und deutete wahrscheinlich auf die beiden Ménner,
die sie begleiteten.

Es bleibt im Dunkeln, in welcher Reihenfolge diese Dialoge stattgefunden hatten,
denn Valten Heuckerodt berichtete im Verhor, da3 Catharina mit den Minnern
schon dagewesen sei, als er hereinkam. Das Médchen sagte jedoch aus, daBl diese
und die Inquisitin nach dem Wortwechsel mit ihm gleich wieder das Haus ver-
lassen hitten. Doch das war ohne Belang. Wichtig allein war die Bezichtigung
Catharinas durch die beiden Personen in faciem damals und jetzt. Dadurch wurde
fiir die Verantwortlichen deutlich: Catharina ist schon einmal ,,ins Gesicht* be-
zichtigt worden, hatte aber nicht den Bezichtiger wegen Verleumdung angezeigt.
Also war sie — so meinten sie wahrscheinlich — schuldig und mufte zum Gesténdnis
gebracht werden. Keiner griff die Worte von Valten Heuckerodt auf, daf} er Catha-
rina auf Veranlassung des Mddchens als Hexe bezichtigt hatte.
Warum aber hatte Catharina die Bezichtiger Valten Heuckerodt und Catharin
Miiller nach den dramatischen Ereignissen im Hause von Lorentz Schmidt nicht
als Verleumder angezeigt, obwohl sie doch unschuldig war? Nur aus der Angst,
einen noch vermeidbaren Hexenproze8 in Gang zu bringen? Oder war sie sich
ihres Ansehens in der Stadt nicht sicher?

Zunichst wurden die Personen verhort, die versucht hatten, die beiden Médchen
von ihren Kridmpfen zu befreien:
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5.4 Die heilkundige Catharin Messerschmidt, verheiratete Bachmann,
wird vernommen

(...)

L: Wie alt bist du?

C.M.: Fiinfzig Jahre.

L:  Hast du die schwachen Kinder in ihrer Krankheit besucht?

C.M.: Ja, ich habe in meinem Sinn gedacht, wenn doch jemand wadre,
der den Kindergen helfen konnte! Darum habe ich im Namen
Jesu einem jeden Kind einen halben Batzen in die Hand gegeben.
Davon hat sich auch die Krankheit gestillt.

L:  Was haben die Eltern dazu gesagt?

C.M.: Sie haben Gott gedankt.

I.:  Haben sie nicht mehr gesagt?

C.M.:Nein, sondern die Leute, die dabei gewesen sind, haben ein
Vaterunser gebetet.

L:  Wo ist der halbe Batzen danach hingekommen?

C.M.:Am andern Tag habe ich den halben Batzen in eine schwarze
Schnur gendht, die sie bereits am Halse gehabt haben, und
habe auch im Namen Jesu gebetet.

L:  Woher hast du das gelernt und vom wem?
C.M.:Ich habe mir das selbst ausgedacht und von niemanden gelernt.
L:  Warum haben denn die Kinder danach (...) umso grifere

Schmerzen bekommen?

C.M.:Das weif3 ich nicht. Ich schlage vor, daf$ doch jemand anderes
hingeht und probiert und den Kindern etwas im Namen Jesus
gibt, ob es auch hilft. Ein Mddchen hat mir einmal gesagt, ich
wiirde gut Gliick haben, aber ich wiirde in ein Ungliick kommen,
davon sie nicht wiifite. Und das wird das gewifs sein.

L:  Hiltst du dies denn fiir ein Ungliick?

C.M.:Ja, weil das Geschwiitz so geht.

L:  Was ist das denn fiir ein Geschwiditz?

C.M.:Daf3 ich zu den Kindern gegangen bin. Ist es denn nicht gut,
daf} ich den Kindern das gegeben habe, damit das Untier
stilliegt?

L:  Weifst du denn nicht auch etwas aus der Hexerei?

C.M.: Nein, davor soll mich Gott behiiten!
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5.5 Apotheker Kannenbergh wird befragt

(Nach diesem (Verhor) wurde der Stadtschreiber zum Apotheker
Johan Kannenbergh geschickt, weil dieser noch an der Gicht
laborierte, um ihn zu befragen, was fiir ein Medikament!?2 er Georg
Miillers Mddchen an den Hals gehangen, ebenso, was fiir eine Kur
er dem verstorbenen Mddchen von Jacob Hochapfel gegeben habe
und wer die Medikamente beschrieben habe und was es fiir eine
Krankheit gewesen sei.

J.K.: Bei Georg Miillers Mddchen habe ich in einer Haselnuf} so ein
Loch gehabt, nachdem ich mit einer Nadel das Inwendige her-
ausgemacht, den Spiegel von einem Pfauenschwanz hineinge-
tan und vollends mit Quecksilber (1) zugefiillt und das Loch mit
Jungfrauenwachs zugemacht und danach in einen roten Zindel
(ein Seidenstoff) eingendht und dem Mddchen angehiingt habe.
Ich habe iiber ein solches Amulett bei Herrn Lt. Merten
Schmiicken von Leipzig ,, Tractidtlein de occulta magico ma-
gnetica morborum quorundam Curatione“, fol.26, gelesen,
welcher sich dariiber auf Herrn Dr. Gochlenius zu Marburg be-
zieht, daf3 der dies in seinem Natura libro (Naturbuch) habe.

Zugleich hat er auch Schmiickers Tractdtlein, darin solches gestanden

hat, vorgezeigt und gesagt:

J.K.: Ich habe gedacht, wenn es nicht hilft, so schadet es auch nicht.
Was ansonsten Hochapfels Tochterlein anbetrifft, so hat das kei-
nen Medicus gebraucht. Ich fiir meine Person habe es auch
nicht gesehen. Seine Mutter aber hat mir gesagt, daf es die
Schwindsucht habe. Sie hat nur fiir den Husten etwas Ysop und
Stifsholz abgeholt. Sonst weif3 ich nichts.

Verbliiffend! Beide, eine einfache Frau und ein studierter Apotheker, heilten mit
Amuletten, also mit Magie! Die einfache Frau hingte den beiden Midchen einen
in eine Schnur eingenéhten halben Batzen um den Hals, und die Krimpfe wurden
schlimmer. Der Apotheker héingte dem lahmen Midchen eine mit dem Auge
(Spiegel) eines Pfauenschwanzes und mit Quecksilber gefiillte Haselnu3 um den
Hals, die in Zindel, also kostbaren, schleierartigen Seidenstoff, eingenéht und mit
Jungfrauenwachs verschlossen wurde — und die Lahmheit verschwand! Welche
von den beiden Heilmethoden war eigentlich mehr Magie? Und wie kann ein
Mensch unserer Zeit verstehen, daf3 derselbe Apotheker, der solche magischen
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Praktiken ausiibte, gleichzeitig wirksame Kréiuter wie Ysop und Siiholz verkaufte?
Das eine ist noch heute anerkannt als auswurflosendes, antibakterielles Heilkraut
mit hohem Vitamin C-Gehalt, das andere hat eine krampflésende Wirkung.123
Die unterschiedlichen Arten von Magie und damit moglicherweise auch die unter-
schiedlichen Heilerfolge kann man andeutungsweise den Antworten der beiden
Befragten selbst entnehmen: Frau Bachmann wurde in inquisitorischer Art be-
fragt und befand sich wegen der Verschlimmerung der Krdmpfe in einem Recht-
fertigungszwang. Darum wies sie darauf hin, da3 die kranken M#dchen die
schwarze Schnur schon am Halse getragen hatten, bevor sie den Batzen hin-
einnédhte, um jeglichen Verdacht, daf} sie mit dem Teufel im Bunde stehe, abzu-
wehren. Denn die Gedankenverbindung schwarze Schnur und schwarze Magie
hitte sich, wie sie fiirchtete, den Herren vom Gericht aufdréingen konnen. Aus
dem gleichen Grund versicherte sie, daf3 sie diese Heilungshandlung nicht von je-
mandem gelernt, sondern aus eigenen Uberlegungen vollzogen habe. Demnach
hat kein Teufel sie diesen Zauber gelehrt, und demnach diirfte sie in den Augen
der Richter keinen Hexereiverdacht auf sich ziehen.

Eine ganz andere Position hatte der Apotheker, ein Mann von hohem Ansehen:
Er wurde, weil er mit Gicht in den Gliedern schlecht gehen konnte, sogar zu Hause
aufgesucht, und es geniigte, wenn der Stadtschreiber das tat. Die Schoffen brauchten
nicht zu kontrollieren. Zwar war auch weifle Magie, also solche, mit der Krank-
heiten geheilt wurden, verdédchtig, denn wer mit magischen Mitteln heilen konnte,
konnte nach damaliger Auffassung auch Krankheiten anhexen.!24 Aber das, was
der Apotheker Kannenbergh mit seiner bearbeiteten Haselnuf3 getan hatte, galt
offenbar nicht als verdachterregende Volksmagie, sondern als ,,natiirliche Magie*
(lat. magia naturalis), die mit ,,erst bruchstiickhaft erfaten Naturkréften (Magne-
tismus, Elekrizitit usw.)“125 umging. Er begriindete seine Therapie mit dem Trac-
tiitlein des Leipziger Licentiaten Herrn Schmiicker, einem Theologen!26, und
dessen Gewihrsmann, dem beriihmten Dr. Gochlenius (1547-1621), Marburger
Professor der Mathematik und Physik, der Biicher iiber naturmagische Heilme-
thoden geschrieben hatte.127 In der Frage des Stadtschreibers an den Herrn Apo-
theker nach der schriftlichen Anweisung fiir seine Therapie und in dessen Ant-
wort steckt durchaus schon der Keim moderner Wissenschaftlichkeit, die im Gegen-
satz zur Geisteswelt der Magie steht, auch wenn das Ergebnis, die in Seidenstoff
verpackte quecksilbrige Haselnuf3, uns magisch anmutet.
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6 Die Familien Hochapfel und Rudeloff warten auf die Ent-
scheidung des Landgrafen

mas mag Catharina in den néchsten Tagen getan haben? Sie floh nicht, und warum
sollte sie das auch tun? Sie wullte, daf} sie keines der Middchen verhext hatte, sie
wulte allerdings auch, da} ihre Chancen, einem Prozef3 zu entgehen, nicht grof3
waren. Und wenn sie geflohen wire, was fiir ein Schicksal hitte sie gehabt? Eine
fliichtende Frau auf der Strafle? Das hitte fiir sie bedeutet, keine Existenzgrund-
lage mehr zu haben und keinen Schutz durch Ehemann, Verwandte und Zuntft, also
bitterste Armut. Sie hitte wie so viele tausende von Frauen und Ménnern in dieser
Zeit, vor allem in und nach dem groBen Krieg, nur durch Betteln leben kénnen
oder durch Prostitution. Und sie wollte wohl auch deswegen nicht fliehen, weil
es Grund zur Hoffnung gab: Ihr Vater, der Ratsherr Rudeloff, und ihr Ehemann
Jacob Hochapfel, der dank seines und ihres Fleifles nicht arm war, konnten, wenn
sie zu ihr hielten, Einflu nehmen auf den Rat und eine Kaution stellen.

Und so wird sie in den néchsten Wochen zwischen ihrem Hause im Briihl und dem ihrer
Eltern in der T6pfergasse hin- und hergelaufen sein, um sich mit ihnen zu beraten. Seit
der Verdacht auf ihr lag, traute sie sich nicht mehr richtig aus dem Haus, denn die Leute
wichen ihr aus, und Kinder schrieen ,,Zaubersche* hinter ihr her. So eilte sie im Schutz
der Dunkelheit nicht den direkten Weg an allen Nachbarn vorbei durch die Wall- und
Netergasse, sondern durch die Neustadt in Richtung Kirche. Natiirlich mied sie auch den
Weg iiber die Mauerstrale, denn sie hiitte am Haus des Scharfrichters Hans Sachse!28
vorbeigehen miissen. Und der sollte sie und den wollte sie am wenigsten sehen. Was
konnte die Mutter Martha Kerste und was der Vater, der alte Ratsherr Curt Rudeloff, zu
ihr sagen? Der einzige Rat, den sie geben konnten und immer wieder gaben: ,,Bestehe
auf deiner Unschuld! Laf dich nicht einwickeln, bleib standhaft!“ Und der Vater: ,,Sie
werden es nicht wagen, meine Tochter anzuklagen! Sie konnen es nicht tun!“ Die Ge-
spriache waren unterbrochen vom Weinen und Klagen der alten Frau. Die wufte, ein Hexen-
prozef3 gegen ihre Tochter konnte alle weiblichen Familienmitglieder mit in den Tod ziehen.

Jacob Hochapfel saB3 wéhrenddessen zu Hause und dachte dariiber nach, warum die
Nachbarn Catharina bezichtigt hatten. Gewif3, da waren alte Streitigkeiten. Doch das war
lange her. Natiirlich war Catharina keine Hexe. Das wufite er ganz genau. Was hiitte er
damals vor zwanzig Jahren nach dem Kroatenbrand, als seine erste Frau gestorben war,
mit seinen Kindern machen sollen ohne Catharina? Sie hatte die bittersten Zeiten mit
ihm geteilt, wie konnte sie eine Hexe sein? Natiirlich hatte sie ihm mal einen Tee gekocht,
wenn er Schnupfen hatte, und warme Salbeiwickel oder ein Amulett auf die Brust ge-
legt, wenn er stark hustete. Das machten doch alle Frauen! Das war doch keine Hexerei!
Und er war danach immer schnell wieder gesund geworden und hatte wieder sein Leinen
weben konnen, das sie dann so gut verkaufte. Schaden hat sie ihm nie angetan. Dann die
Wochen, die sie am Bett von Anna verbracht hatten, hoffend und zagend, schlieSlich
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Annas Tod. Das alles hatte sie noch enger miteinander verbunden. Auf keinen Fall wollte
er Catharina verlieren! Er kam mit ihr gut aus, und er brauchte sie. Schlielich war er 56
Jahre alt und konnte so bald keine Hausfrau wieder finden, vielleicht iiberhaupt nicht
mehr. Und: Bekidme sie einen Hexenprozef3 und wiirde fiir schuldig befunden, dann
schlésse man ihn aus der Zunft aus.

Ein Haus in der Topfergasse aus dem 17. Jahrhundert. Es steht zwei Hauser von dem
Grundstiick entfernt, auf dem Martha und ihr Mann Curt Rudeloff ihr Haus hatten, das
dhnlich wie dieses ausgesehen haben mag.
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7 Der Peinliche Prozef wird vorbereitet

7.1 Der Schultheif berichtet Neuigkeiten

(_?\lle erwdhnten Protokolle der Verhtre vom 16. April 1657 wurden drei Tage
spater dem Landgrafen nach Rotenburg geschickt, natiirlich mit einem Begleit-
schreiben des Schultheifen Beerman!29, der auch hier wieder im Namen der Biir-
germeister und des Rates unterschrieb. Der Schultheifl z#dhlt darin die
protokollierten Verhore auf und schildert noch einmal drastisch die Kridmpfe von
Maria Melle und Anna Catharin Vogeley (deren Krankheit sich verschlimmert hat
und die den Kopf hinter sich bis an die Fersen biegen, als wollten sie ihn zwischen
die Beine stecken, und man sollte meinen, sie miifSten entzweibrechen).

Der Schultheif entschuldigt sich in dem Anschreiben wegen des landgriflichen
Vorwurfes, daf} sie die verstorbene Tochter von Catharina Rudeloff nicht besichtigen
oder auch dffnen lieen, um herauszufinden, wie es zugegangen (sei), daf3 es so
einen geschwinden und elenden Todes hat sein miissen.130 Beerman beteuert, da3
sie von der Sache nichts gewuf3t noch erfahren, bis zuletzt sich diese zwei Mdderger
(...) ganzlich gelegt und die Eltern solches anfinglich dem Herrn Superinten-
denten angezeigt, der sie fiirters (darauf) auch zu uns aufs Rathaus verwiesen.
Damit wird noch einmal bestitigt, dafl die erste Hexenbezichtigung von Jakob
Melle kam, einem Nachbarn also, wie es fiir die meisten Hexenprozesse typisch
war. (Die Witwe Vogeley, die keine Nachbarin war, hatte sich wahrscheinlich an
Melles Anzeige nur angehéngt, da sie so wenig in Erscheinung tritt.) Auflerdem
wird deutlich, da der Superintendent als Vertreter der Kirche seine Zustindig-
keit ablehnte und sie der stddtischen Obrigkeit tiberlie$3, wie es damals in Deutsch-
land seit mehr als hundert Jahren iiblich gewesen war. Nur bei dem Besuch der
beiden kranken Médchen hatte die Kirche noch mitgewirkt in Gestalt von Johann
Hoffmeister, des zweiten Pfarrers der Altstddter Gemeinde, der die beiden
Maidchen auf ihren Glauben hin gepriift hatte.

Nicht ganz ehrlich scheint die Entschuldigung, dal Schultheif3, Biirgermeister
und Rat nichts von der Krankheit und dem Tode der Tochter Catharinas gewuf3t
hitten. Da Catharinas Vater, der alte Curt Rudeloff, zum Rat der Stadt gehorte,
kann man nicht annehmen, daf3 das Leiden und Sterben seiner Enkelin den an-
deren Mitgliedern des Rates verborgen geblieben waren. In einer Stadt von 3000
Einwohnern gab es damals ohnehin kaum ein bedeutendes Ereignis, das nicht allen
bekannt geworden wire: Jeder kannte jeden, jeder schaute auf jeden. Und der Tod
einer Zwolfjahrigen war weit ungewohnlicher als das Sterben von Sduglingen und
Kleinkindern.
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Das Schreiben an den Landgrafen enthilt noch zwei weitere wichtige Informa-
tionen: Die eine ist, daB} die Eltern der Patientinnen arme Leute seien, die nichts
im Vermoégen haben und denen darum Botenlohn und Medikamente von gemeinen
(offentlichen) Mitteln bezahlt werden miifiten. Wahrscheinlich wiirde doch die
Stadtkasse den kinderreichen Melles und der Witwe Vogeley die Medikamente
nicht bezahlen, falls die Kinder an einer normalen Krankheit und nicht, wie all-
gemein vermutet, an einer angehexten litten. Hatte die Armut der Eltern etwas
damit zu tun, daB3 sie Hexenverdacht hegten? Warum aber verdéchtigten sie gerade
Catharina und keine andere Person? Ist etwas dran an der Vermutung Catharinas,
daB ihre Nachbarn sie aus Haf3 oder Neid bezichtigt hatten?

Die zweite Neuigkeit fiir uns ist: Diese Eltern hoffen mit der ge samten Biirger-
schaft, daf3 das Bose wiirde gestraft werden. Die gesamte Biirgerschaft also wire
nach Angaben des Schultheilen auf der Seite der bedauernswerten und armen
Eltern. HeiBt das, Catharina hétte niemanden (mehr) auf ihrer Seite? Heif3t das,
die beiden Minner, die sie zu Catharin Miiller begleitet hatten, andere Nachbarn,
ihre Schwestern, Mutter und Vater, ja sogar ihr Mann hielten sie fiir schuldig?
In den folgenden drei Wochen werden sich alle diese Fragen kldren. Und es wird
auch verstdndlich, warum Catharina, nachdem sie von der Anzeige der drei
Maidchen gehort hatte, zwar zu Catharin Miiller nach Hause gelaufen war, um sie
zur Rechenschaft zu ziehen, nicht aber in das Haus nebenan zur Familie Melle.

7.2 Die fiirstliche Kanzlei befiehlt Verhore iiber den Ruf der Familie

gﬁiesmal dauert es viel ldnger als sonst, bis die Antwort aus Rotenburg kommit,
nidmlich neun Tage. Das ist kein Wunder, denn inzwischen ist der Eschweger Bote
mit einem Bericht des Fiirsten!31 nach Marburg gegangen, um dort ein Gutachten
der juristischen Fakultit der Universitit dariiber einzuholen, ob Catharina der
Prozef} zu machen sei. Der Dekanus und andere Doctores erkldren, dali es genug-
sam indicia gébe, um Catharina Rudeloff gefangenzusetzen und ihr den ,,Peinli-
chen“ Prozefs nach der Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. anzustellen.

Der ,, Peinliche Prozef3* wurde dann gefiihrt, wenn es bei der erwarteten Strafe
um Leib und Leben ging, also z.B. bei Brandstiftung, Kirchenraub, Giftmord,
Kindesaussetzung, Abtreibung und Totung durch falsche Arzenei (!) oder eben bei
Schadenzauber. Er ist zu unterscheiden von der ,, Peinlichen Frage“, dem Verhor
mit Folterung, die allerdings hédufig zum Peinlichen Prozef3 gehorte.

Der Fiirstliche Prasident und die Rite — also nicht der Landgraf selbst, sondern
seine Kanzlei — schicken gleich zwei Briefe innerhalb von zwei Tagen nach Esch-
wege. Der zweite Brief enthilt keine neuen Anweisungen, er mahnt nur zur Eile.
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HeiBt es im ersten: Die befohlene Erkundigung sollt Ihr miterster Gelegen-
heit hierher umstdindlich (ausfiihrlich) berichten, so drangt die Kanzlei im zweiten,
das solle ufs schleunigste geschehen. Entsprechend der Empfehlung der ju-
ristischen Fakultét befiehlt der fiirstliche Prasident:

1. Jacob Holtzapfels (gemeint ist Hochapfels)!32 Hausfrau soll nach vorheriger
Erkundigung eingezogen (inhaftiert) werden.

2. Der Ehewirt der Inquisitin soll griindlich befragt werden, — ob ihm bei seiner
Frau etwas Verdichtiges aufgefallen sei — welche Suspicion (Verdacht) er selbst
gegen sie habe.

3. Die Stadtviter sollen sich erkundigen, wie es um ihr Leben und Wandel
beschaffen sei, ob sie sich jederzeit der Gottesfurcht befleifligt habe, Gottes
Wort fleifjig gehort und die Kirche besucht, ebenso ob sie oder ihre Eltern und
Vorfahren in puncto magia (in bezug auf Magie) jemals ein boses Geschrei ge-
habt haben und welches das gewesen sei.

Es ging also darum, durch Zeugenaussagen Frommigkeit und Ruf der Beschul-
digten und ihrer Vorfahren herauszufinden. Auf die Indizien der ersten Verhore
lieB sich die Kanzlei nicht ein. Im Post Scriptum wurden die Eschweger Verant-
wortlichen auf die Artikel 44, 52 und 109 der Peinlichen Halsgerichtsordnung von
Karl V. verwiesen (abgekiirzt CCC), nach denen sie sich bei der weiteren Befra-
gung und dem kiinftigen ProzeB zu richten hitten.133 Die angesprochenen Artikel
lauten:134

Art.44: Item (desgleichen) wenn jemand sich anbietet, anderen Menschen
Zauberei zu lehren oder jemand Zauberei androhet!33 und dem Bedrohten das
auch widerfihrt, oder wenn er besondere Gemeinschaft mit einem Zauberer
oder einer Zauberin hat, oder mit solchen verdichtigen Dingen, Gebdrden,
Worten und Weisen umgeht, die Zauberei auf sich tragen, und dieselbe Person
sonst auch beriichtigt ist, so ist Grund zul30 einer Anzeige wegen Zauberei
und Ursache zu Peinlicher Frage.137

Kam Catharina danach fiir eine Anzeigung (d.h. eine Anzeige bei Gericht) iiber-
haupt in Frage? Sie hatte doch bisher niemandem Hexerei!38 angedroht, hatte auch
keine Gemeinschaft mit anderen Hexen. War sie mit Dingen, Gebdrden, Worten
und Weisen umgegangen, die Hexerei auf sich tragen? Sollte die Butter so ein
Ding gewesen sein, die sie ihrer Tochter aufs Brot gestrichen hatte? Und sollte das
Ans-Bein-Greifen der Catharin Miiller eine solche Gebdrde und ihre Frage an das
Midchen: ,, Was hast du fiir schone Striimpfe?“ ein solches Wort gewesen sein?
Eigentlich stellen wir uns unter Hexerei magischere Dinge, Gebdrden und Worte
vor: Zaubergetrinke und keine Butter, Beschworungsformeln und keine Frage
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nach den Striimpfen! Es scheint so, als ob die damaligen Vorstellungen von
Hexerei mehr mit dem Alltagsleben und weniger mit Magie zu tun hatten, als wir
es annehmen.

Ob Catharina aber sonst auch beriichtigt war, werden die nichsten Zeugenaussagen
ergeben.

In dem vom Landgraf angesprochenen Artikel 52 der Carolina werden die Fragen
vorgeschrieben, die einem verdédchtigen Menschen vom Rat gestellt werden sollten.
Daraus ergab sich: Sollte Catharina bekennen, d.h. sich fiir schuldig erkléren,
dann miifite sie ihre Zauberworte und das Versteck verraten, in dem sie ihr Zauber-
werkzeug vergraben hatte. Sie miiite angeben, welche Person ihre Zaubermeisterin
gewesen war und wem sie Schaden zugefiigt hatte.

Der nichste Artikel bezieht sich schon auf das Strafmaf:

Artikel 109: Item so jemand den Leuten durch Zauberei Schaden oder Nach-
teil zufiigt, (den) soll man strafen vom Leben zum Tode, und man soll solche
Strafe mit dem Feuer tun.

Die angsterregenden Krimpfe der beiden Kinder und die wieder geheilte Lahm-
heit der Catharin Miiller waren gewi3 Schaden oder Nachteil. Hier steht es also
schwarz auf weill: Wenn Catharina bekennt, wird sie verbrannt. Die Rotenburger
Rite scheinen davon auszugehen, dafl die Beschuldigte bekennt, obwohl sie in
den Vernehmungen alles geleugnet hat.

8 Zum Rufe der Familie werden angehort:

8.1 angesehene Herren

gaer Eschweger Rat handelt blitzschnell: Am 28. April hatte die Fiirstliche
Kanzlei ihre Befehle abgesandt, am 30. April den zur Eile dringenden Brief nach-
geschickt, und schon am néchsten Tag werden die Befehle ausgefiihrt, Erkundi-
gungen iiber Catharina und den Ruf ihrer Eltern und Voreltern einzuziehen, und
zwar durch Zeugenverhtre. Am 1. Mai werden elf angesehene Herren dariiber
vernommen: 139

1. Johannes Ludwigk, 47 Jahre alt, der angefochtenen Kinder Schulmeister, be-

fragt iiber das Butterbrot, das Hochapfels verstorbenes Kind in die Schule
gebracht und den andern 2 Kindern davon zu essen gegeben (hat), sagt:

64



J.L.: Ich gebe nicht acht darauf, was die Kinder zu essen mit in die
Schule nehmen, sondern sie essen, nachdem sie gebetet haben,
und ich gehe dann auf meine Stube und schreibe den Jungen
was vor, kann also hiervon nicht berichten.

I.:  Hast du die alte Hospdcherin, der Beriichtigten Altmutter
(GroBmutter), gekannt und was ist denn von derselben gehalten
worden?

J.L.: Die ist allgemein im bdsen Verdacht gewesen.

Zu den Indizien kann der Lehrer der betroffenen Médchen also nichts beitragen.
Zum Ruf Catharinas sagt er auch nichts, obwohl er es eigentlich wissen miifite,
denn er ist gleichzeitig Kirchner, d.h. Kiister der Neustadt, also der Gemeinde, zu
der Catharina gehort. Stattdessen berichtet er tiber den schlechten Ruf ihrer
GroBmutter, der alten Hospdicherin. Warum diese im schlechten Ruf war, erklért
er nicht. Die folgenden Zeugenaussagen konnten Aufschlufl geben.

Als néchster wird Johann Summermann befragt. Warum gerade er, wird nicht
deutlich, denn er ist kein Ratsherr, hat nichts mit den Familien Hochapfel oder
Rudeloff zu tun und gehort auch nicht zu den Alteingesessenen, denn er lebt nach
eigener Aussage erst seit vierzig Jahren in Eschwege. Doch er ist ein angesehener
Mann, Gildemeister der Hansegreben (Kaufleute), kann sich zwar nicht zu den
reichsten, aber zu den wohlhabenden Ménnern der Stadt rechnen.140

2. Johan Summermann, seines Alters 57 Jahre, iiber der Beriichtigten wie auch
deren Eltern und Voreltern Leben, Wandel und Leumund befragt, sagt:

J.S.: Der Beriichtigten Frau Altmutter, die Hospdcherin, item deren
Tochter, Curt Rudeloffs, des Ratsverwandten
(Ratsherren) Frau, und das ganze Geschlecht sind immer ins-
gemein fiir Hexen gehalten worden. Ich bin nun vierzig Jahre
hier gewesen und habe nichts anderes vernommen. Ich bin auch
nicht gern mit ihnen umgegangen, sondern habe mich gefiirchtet.
In Niederhone gibt es das gemeine Geschrei, und speziell der
Brudersohn von Herrn Philip Diede hat es auch jiingst erzdhit,
daf3 die Schwester der Beriichtigten zu Hone ihren eigenen
Mann, den dortigen Schafsmeister, der so schwer darnieder-
liegt, auch bezaubert habe. Sonst mag sie wohl in die Kirche
gehen, was dergleichen Leute zu tun pflegen.

Es wird also immer deutlicher: Das ganze Geschlecht ist in Verruf, nicht nur
Catharinas Mutter und GroBmutter, sondern auch ihre ilteste Schwester Marthe,
die ihrem Mann Krankheit angehext haben soll.
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Nach dem Zeugen Summermann wird einer der fiinf einfluBreichsten Ménner
Eschweges befragt, der Biirgermeister Hanfl Hohmann:

3. Herr Biirgermeister Hanf3 Hohmann, seines Alters 64 Jahre, gleichfalls gefragt,

sagt:

H.H.: Der Beriichtigten Altmutter soll bei Martin de Berge, einem
Welschen, der hier mit Leinengarn gehandelt, verdichtigen
Umgang gehabt haben und soll dabei dem gemeinen Geschrei
nach fiir eine Hexe gehalten worden sein, wie auch deren Tochter,
Curt Rudeloffs Hausfrau, deren Mann gleichfalls,
wenn von Zauberinnen geredet worden war, bisweilen beim
Trunk gesagt hat, seine Frau sei ein Kraingen, eine Sduberin
(Zauberin). Und wenn sie schon in die Kirche gehen, so ist daraus
nichts zu schliefen. Ich weif viel, was sie darin machen. Wenn
die Beriichtigte ,,Ja“, gesagt hat, ,,dem Herrn, dem ich bin oder
diene“, weif3 ich nicht, wer nun derselbe ist.

Im letzten Satz bezieht sich Biirgermeister Hohmann auf die (formelhaften)
christlichen Beteuerungen Catharinas wéhrend des Verhors (bei dem er also be-
teiligt gewesen sein muf3). Er unterstellt ihr mit seiner Aussage, da} der ,, Herr“,
dem Catharina sich mit den Worten ,,dem ich bin oder diene“, unterwirft, auch
der Teufel sein konnte.

Vor allem aber gibt er eine neue Information: Die beriichtigte Hosp4cherin hat
nach Aussage des Biirgermeisters verddchtigen Umgang mit Martin de Berge. Die-
ser Mann, von Philipp Dohne spiter Probander genannt, stammte wahr-
scheinlich aus Brabant, einem Land im heutigen Nordbelgien und den siidli-
chen Niederlanden, in dem Tiicher fiir den Export hergestellt wurden. Er brachte
mit seinem Garn- und Leinenhandel einheimischen Leinewebern unliebsame Kon-
kurrenz und war auerdem ein ,,dubioser” Auslénder. Der nichste Zeuge, Philipp
Schreiber, ist der jiingste und trotz seines Alters von erst achtundzwanzig Jahren
Mitglied des Rates. Vielleicht konnte er diese Wiirde nur aufgrund der Tatsachen
erwerben, daf} er der Sohn des Rentmeisters und fiir Eschweger Verhiltnisse so
begiitert warl4!l, daB er schon mit zweiundzwanzig Jahren heiraten konnte — eine
Voraussetzung zum Erwerb der Ratswiirde.

4. Philipf3 Schreiber Ratsverwandster, seines Alters 28 Jahre, hieriiber gleichfalls

befragt, sagt:

PS.: Ich bin ein junger Mann, lapt lieber die Alteren dariiber aus-
sagen. Im iibrigen weifs man wohl, daf3 auch das kleine Kind
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auf der Gasse nichts anderes gehort hat, als dafy diese ganze
Sippschaft!#2 im Ruf der Hexerei schon immer gehalten worden
ist. Was aber solches eigentlich gewesen ist oder was sie getan
haben sollen, das weif ich auch nicht. Ansonsten habe ich auf
ihren Kirchgang nicht geachtet.

Ebenso wie die anderen angesehenen Zeugen weil3 auch der junge Ratsherr nicht,
was die Sippschaft getan haben soll. Wir erfahren also nichts Neues, nur Reden
iber Gerede. Gerede allerdings war in jener Zeit von noch viel groBerer Bedeu-
tung als heute. Wer im Gerede war, dessen Ehre war gefahrdet, und wer die Ehre
verlor, verlor meistens auch seine biirgerliche Existenzgrundlage, denn niemand
wollte mit ihm zu tun haben.

Auch der hochangesehene sechzigjdhrige Philipp Dohne wiederholt sinngemif
nur die Aussagen seiner Zeugenvorginger. Er war es, der mit dem Diakon und
dem Ratsherren Johannes Gleim knapp drei Wochen vorher die beiden kranken
Midchen befragt hat. Als ,,Abfertiger* hatte er im Dreifligjdhrigen Krieg 1628
die Stadt in verschiedenen Rechtsfillen (auch gegen Juden) vertreten.l43 Es
handelt sich demnach um einen Rechtskundigen. Seine Aussagen schildern den
Fall Martin de Berge etwas ausfiihrlicher:

PD.: (...) Imiibrigen hat Martin De Berge, ein Probander (Brabanter),
Unterkunft in der Hospdcherin Haus gehabt. Dort war ein
grofes Gesauf, und sie haben anders darin gefressen. Und des-
wegen ist sie ebenfalls wegen fleischlicher Vermischung in bo-
sen Verdacht geraten. Ich kann aber auch hier nichts Gewisses
dariiber sagen, so viel eben wie communis vox et fama (allge-
meine Meinung und Geriicht) es in diesem Fall getan hat.

Nun wird deutlich, was die Eschweger an dieser Hospécherin gestort hatte: Sie
hatte mit dem Welschen getrunken und anders — gemeint ist wohl ,,Ungewohnli-
ches“ — mit ihm in ihrer Wohnung gegessen. Da liegt natiirlich der Verdacht nahe,
daB sie auch eine Liebschaft (fleischliche Vermischung bedeutet Sexualverkehr)
mit ihm hatte. Damit hétte sie selbst als Witwe die Normen der damaligen Gesell-
schaft verletzt, denn Sexualverkehr war von Kirche und Staat nur innerhalb der
Ehe oder fiir unverheiratete Ménner in 6ffentlich kontrollierten Freudenhdusern
(damals Frauenhiiuser) gestattet.144

Auch der nédchste Zeuge, der Héindler Berthold Hundertmarck, ein Nachbar der
Hospicherin in der Forstgasse, spricht von grofer fresserey und saufferey, ist aber
vorsichtiger in seinen Verdédchtigungen: (...) was aber dabei vorgegangen ist, weif3
ich nicht, denn selbiger (gemeint ist Martin De Berge) hat immer und an keinem
andern Ort das Quartier gehabt, lebte also immer im selben Haus.
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Neu an seinen Aussagen ist, dafl die Hospécherin von der ganzen Nachbarschaft
pro Regina (fiir eine Konigin) gehalten worden ist. Regina ist ein Ausdruck, der
aus der ddmonologischen Literatur der Zeit stammt, also aus den Biichern, die
sich mit den Eigenschaften und Tétigkeiten der Hexen beschiftigen. Demnach
spielt die Hexe beim Hexensabbat, bei dem alles umgekehrt ist wie in der christ-
lichen Welt, die (umgekehrte) Rolle der Himmelsk&nigin, ist demnach das Gegen-
teil von heilig, gnadenvoll und keusch. Die Hospécherin war also nach der Mei-
nung ihrer Nachbarn keine gewohnliche Hexe, sondern sogar eine Hexenkonigin,
eine Oberhexe, die vom Teufel bevorzugt wird.145

Weitere Zeugen iiber den Leumund der Catharina und ihrer Vorfahrinnen, wie der
teutsche schulmeister vor der brucken, Hans Griethe, 53, oder der stadtvormiinder
Hans Baum (das ist einer von zwei Minnern, die die Interessen des einfachen
Volkes im Rat vertreten!46) oder Cyriakus KompenhanB, der den Stadtbrand von
1637 so dramatisch geschildert hatte, oder der Biirgermeister Johann Wagener,
bringen keine neuen Erkenntnisse. Es sind immer dieselben Behauptungen:
Zaubereiverdacht gegen die Hospécherin und ihr Geschlecht, grof3 Gefrefs und
Gesauf mit Martin de Berge, beobachteter Kirchgang der Catharina, doch in ihr
Herz konne man nicht schauen oder dhnliche Einschrankungen ihrer Frommigkeit.
Kein einziger Zeuge aber kann angeben, was fiir einen Schaden die alte Hos-
pécherin oder ihre Tochter und Enkelin nun wirklich und wem angezaubert hatten.

Lediglich zwei ,,Indizien” werden noch erwihnt: Der Stadtvormiinder Hans
Baum, der sich selbst als junger Mann mit 46 Jahren bezeichnet (als Ratsherr war
er jung), sagt, daB jene beriichtigte Hospécherin lahm gegangen sei wie ihre
Tochter, der jetzigen Beriichtigten Mutter, Curt Rudeloffs Hausfrau. Lahmheit war
eine Behinderung, die im Volk Hexenverdacht erregte. Die Menschen glaubten
damals, Lahmheit komme vom Teufel, der die Hexe ins Bein gebissen habe.147
Cyriakus Kompenhanf aber hat noch Schlimmeres zu berichten, er hat beobachtet,
daB ihre Nachkommen, ndmlich Rudeloffs Frau mit ihren Kindern, dazu gehorte
die beriichtigte (Catharina Rudeloff), aus der Kirche gegangen seien, ehe der
Segen gesprochen wurde, welches ein boses Omen ist.

Diese Beobachtung konnte man gewif§ bei allen Miittern machen, denn Kinder
miissen, wie alle Eltern wissen, oft zu den unpassendsten Zeiten ihre kleinen und
groBen Geschifte erledigen. Sicher war das damals nicht anders als heute, und
hiufig bleibt der Mutter nichts anderes iibrig, als den Raum (ob Kirche oder nicht)
zu verlassen, und zwar mit allen ihren Kindern, da sie sonst mit Lirmen storen
und Unmut schaffen konnten. So wird es auch Martha Rudeloff, der Mutter von
Catharina mit ihren fiinf Kindern ergangen sein. Cyriakus Kompenhanf verrit
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nicht, ob er diese Beobachtung bei jedem Gottesdienst gemacht hat. Nicht ver-
gessen sollte man bei der Beurteilung solcher Zeugenaussagen, daf3 alle diese
erinnerten Ereignisse mindestens dreilig Jahren zuvor geschehen waren.

Die Beobachtungen von Kompenhanf runden fiir die Richter nur das Bild ab, das
anscheinend alle elf angesehenen Zeugen von dieser Familie haben, obwohl doch
der Vater der Verdichtigten, Curt Rudeloff, als Ratsherr einer der ihren ist.
Hervorzuheben sind die Aussagen von Herrn Antonius Scheffer, Schoffe des
Rates, seines Alters 75 Jahre, der die Behauptungen der anderen zwar wiederholt
und sogar betont, da3 er nicht viel Umgang mit der Hospécherin gehabt habe,
dann aber sie und Curt Rudeloff verteidigt, indem er sagt:

A.S.: (...) Sie ist ihm (Martin de Berge) zur Hand gegangen und hat
ihn gepflegt. Im tibrigen hat Curt Rudeloff von seiner Frau eher
im Spaf3 gesagt, er hdtte ein Krdutgen oder Kraingen (Krauter-
frau) daheim.

Antonius Scheffer ist also der einzige von den befragten Honoratioren, der nicht
nach den Geriichten geht, sondern vorurteilslos argumentiert, so wie wir es heute
fiir richtig halten. Er findet nicht nur realistische und harmlose Erkldrungen fiir
das so anriichig scheinende Verhalten der Hospécherin, sondern auch fiir die ge-
fiahrlichen Bezichtigungen Martha Rudeloffs durch ihren Mann. Wie gut ist es
vorstellbar, da3 Curt Rudeloff in weinseliger Laune nach der Ratssitzung (diese
Sitzungen wurden immer mit Gelagen beendet) mit einer solchen Bemerkung ge-
scherzt hat zu einer Zeit, da noch kein konkreter Verdacht auf Catharina und Martha
lastete. Kriuterfrauen und Zauberinnnen galten zu jener Zeit nicht ohne weiteres
als Hexen, auch wenn sie der Obrigkeit immer etwas unheimlich waren und héufig
gerichtlich verfolgt wurden. Der Hexereiverdacht, d.h. der Verdacht des Biind-
nisses mit dem Teufel, fiel auf sie — aber genauso auf andere Frauen — nur in be-
sonderen Zeiten und unter besonderen Umstinden.!48 Wann hat Curt Rudeloff
diese Bemerkung gemacht? Gewi3 nicht im Jahre 1657, als seine Tochter unter
Hexereiverdacht geriet.

Und was die Verbindung zwischen der alten Hospécherin und Martin de Berge
angeht, so war sie moglicherweise nichts anderes, als daf sie ihm den Haushalt
fiihrte. Das war fiir sie als Leinenverkduferin im Witwenstand!4 ein Zubrot, das
sie wahrscheinlich bitter nttig hatte. Martin de Berge war iibrigens ein ,,Einspén-
niger, d.h. ein Einwohner, der zur Miete wohnte, und war trotzdem recht wohl-
habend.150 Daraus erklirt sich auch der Vorwurf von Philip Dohne, sie hitten an-
ders gegessen. Es liegt auf der Hand, dafl diese Frau, wie auch immer ihr Ver-
hiltnis zu Martin de Berge gewesen ist, den Neid der anderen erregte.
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Doch es sind noch lange nicht alle Zeugen gehort worden, so dafl das Bild der
Hospécherin, ihrer Tochter und Enkeltochter im Spiegel der Aussagen noch viele
weitere Facetten bekommen kann.

8.2 Zum Ruf der Familie wird Hochapfels Magd angehort

gBas muB an diesem Tag der Zeugenbefragungen —es war der 1. Mai —ein Kommen
und Gehen im Rathaus gewesen sein, denn nach den elf angesehenen Minnern
werden nun noch sieben einfache Leute, vor allem Frauen aus Catharinas sozialem
Umfeld, befragt.

Zunichst geht es um die Kldrung eines Vorfalles, der in der Stadt allgemein be-
kannt sein soll (insgemein alhier erschollen). Im Protokoll wird berichtet: Catha-
rina und ihre jiingere Schwester Maria sollen in Hochapfels Haus die Magd ins
Kraut (Runkelriibenfeld) geschickt haben, damit sie sicher und allein miteinander
reden konnten. Die Magd aber habe sich mit dem Gehen etwas verweilt und soll
gehort haben, dafs Jacob Hochapfels Frau zu ihrer Schwester Maria gesagt habe:

C.:  Was haben wir doch getan, du Giilden Maria, hdtten wir’s doch
nit getan, wie werden wir so iibel ankommen.

Ihre Schwester Maria habe ihr darauf geantwortet:
M.R.: Schweig und halt dein Maul, es tut oder ficht uns niemand an.

Soweit der Bericht. Nun wird statt der Magd selbst Orthia Vogeley, die Mutter
der ,,behexten” Anna Catharin, als erste liber das belauschte Gespréch befragt.
Sie, die zusammen mit Jacob Melle die ,,Hexe” Catharina beim Rat angezeigt hat,
war wahrscheinlich die Zutrdgerin und soll deswegen nun Auskunft dariiber geben,
wer ihr davon berichtet habe. Sie sagt, daBl sie es von Elsabeth Scheffer, der
Schwester der Hochapfelschen Magd, erfahren habe. Also wird die Schwester der
angeblichen Lauscherin vernommen.
Elsabeth, Hausfrau des Schneiders Conrad Scheffer, hieriiber ebenfalls befragt,
sagt:
E.S.: Ich habe es zwar von anderen gehort, daf3 solches geredet wird,

aber es wird vielerlei geredet, was teils wahr, teils unwahr ist.
I Weif3t du etwas von der Krankheit des Kindes von Jacob Hoch-

apfel? Was war es denn fiir eine Krankheit?
E.S.: Fiinfzehn Wochen, ehe das Mddchen krank geworden ist, hat es

die Brdune (Halsentziindung) gehabt, die ihm auch gelassen

worden ist. Danach ist es wieder genesen. Als es nun wieder
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krank wurde, hat das Kind iiber Miidigkeit des ganzen Leibes
geklagt und hat nit essen mogen. Drei Tage, ehe es gestorben,
hat es gereuet (Schmerzen gehabt) und nichts geredet. Auch ist
es ldnger als einen Tag, als seine Augen schon gebrochen waren,
gestorben.

Nun wird die Magd endlich selbst verhort:
Anna Catharin Reinhardt, Jacob Hochapfels Magd, die erst nach dem Tode des

Kindes zu ihm gekommen und nun fast in die sechste Woche bei ihm gedienet hat,
etliche und zwanzig Jahre alt, wird befragt:

L: Hast du nicht vernommen, was fiir ein Gesprdch iiber deine
Frau (gemeint ist ihre Herrin Catharina) umgeht?

A.C.R.: Ich habe weder von meinen Leuten (Dienstherrschaft) noch
sonst viel davon gehort. Vielleicht hat niemand gern etwas
Zu mir gesagt, damit ich es nit meinen Leuten wieder sagen

moge.
L2 Ist nicht Maria bei ihrer Schwester im Hause gewesen?
A.C.R.: Einmal ist sie mit ihrem Kinde dagewesen, da hat es geregnet.
L: Hat deine Frau dich nicht geheifien, ins Kraut zu gehen?
A.C.R.: Nein.
L: Hast du nicht vor der Tiir zugehort, was die beiden mitein-
ander geschwatzet?
A.C.R.: Nein.
L: Hat deine Frau nicht zu ihrer Schwester gesagt: Du Giilden

Maria, hdtten wir es doch nicht getan, wie werden wir so
iibel ankommen.
A.C.R.: Davon weif} ich nit, sondern ich habe es von anderen gehort.

Lz Von wem hast du es denn gehort?
A.C.R.: Das weif3 ich nit mehr, ich kann niemand nennen.
i Hast du damals nit auch gehort, daf3 Maria, Simon Hoch-

apfels Frau, die Schwester ihr mit diesen Worten geantwortet
hat: ,,Schweig und halt dein Maul! Es fichtet oder tut uns
niemand etwas an. “

A.C.R.: Nein.

L2 Was bekommst du fiir einen Lohn?
A.C.R.: Sieben Taler.

L: Sind es nicht acht Taler?

A.C.R.: Nein. ... Na ja, es sind siebeneinhalb Taler.
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b5 Willst du ldnger im Dienst bleiben?

A.C.R.: Das weifs ich nicht, je nachdem es kommt. Etliche Leute sagen,
ich soll (aus dem Haus der Hochapfels) herausgehen, wenn
es so wdre, etliche aber, ich soll darinnen bleiben und erst
zusehen, wie es werden wiirde.

Die Magd scheint nicht wie spéter manche anderen Personen ein Interesse daran
zu haben, Catharina félschlich zu beschuldigen. Wozu auch? Sie ist wahrscheinlich
von ihrer Herrin gut behandelt worden, und wiirde sie diese Geschichte bestétigen,
kéme es vielleicht eher zu deren Verurteilung. Die treue Magd ist auch bisher in
dem verrufenen Hause geblieben — schlielich verdient sie ihr gutes Geld bei
Hochapfels — einen halben Taler mehr als ortsiiblich, moglicherweise einen
ganzen. Die Hohe des Lohnes scheint ihr peinlich zu sein. Vielleicht fiirchtet sie,
daB die Gerichtsherren denken, sie sei deswegen nicht ehrlich oder sie sei viel-
leicht sogar bestochen worden.

Wer hat iiberhaupt diese ganze Geschichte aufgebracht? Gulden oder giilden Maria,
soll Catharina zu ihrer Schwester gesagt haben. Vielleicht sollte das eine An-
spielung auf die volkstiimliche Auffassung sein, daf der Teufel die Hexen fiir ihre
Ubeltaten mit Gold belohnt. Was da gesprochen wird, wie die Geriichte rasen,
und wie alle Anteil nehmen! Jedoch sind noch lange nicht alle von Catharinas
Schuld iiberzeugt, sonst hétten alle Bekannten der Magd ihr geraten, das Hoch-
apfelsche Haus sofort zu verlassen. Was aber hatten Schultheil, Biirgermeister
und Rat dem gestrengen Landgrafen in bezug auf Catharinas vermuteten Schaden-
zauber zwei Wochen vorher geschrieben?

Die gesamte Biirgerschaft wolle, daBl das Bose gestraft werde.

Die néchsten Zeugenaussagen werden zeigen, wie weit sich das Hexenfieber in
Eschwege ausgebreitet hat. Noch ist Catharina auf freiem Fuf3. Die Zeugenver-
nehmungen gehen an diesem Tag weiter.

9 Jacob Hochapfel und die von ihm genannten Zeuginnen
werden vernommen

CAls erster Zeuge der neuen Welle von Verhren wird ihr Ehemann, der vermdge
des Fiirstlichen Cantzleybefehls vorgeladen wurde, befragt:

L:  Hast du von der Frau jemals etwas Verddchtiges vernommen
oder verspiirt?
J.H.: Nein.
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L: Hast du keinen Argwohn gegen sie, daf sie die bekannten
Beschuldigungen getan hat?

J.H.: Nein. Ich habe sie nun 19 Jahre gehabt und habe nie das
Geringste verspiirt.

I.:  Was hat dein Kind fiir eine Krankheit gehabt, daf3 es gestorben
ist?

J.H.: Es hat ein halbes Jahr die Schwindsucht gehabt, dafs es nit eine
Kuh hat hiiten kénnen. Ihr konnt die Frau von Simon Holtzapfel
(Maria) fragen. Das Kind hat kein Fleisch am Leibe gehabt,
seine Kraft war vertrocknet. Es hat den Husten und das Herz-
beben gehabt.

L:  Hat dein Kind von Anfang an bis zu seinem Ende einen klaren
Verstand gehabt, hat es auch bis zu seinem Ende geredet?

JH.: Ja.

L:  Wer ist bei deinem Kinde gewesen, als es gestorben ist.

J.H.: Valtin Kohlers Witwe, eine Frau von 70 Jahren, auch ich und
meine Frau. Auf3erdem waren viele Leute in meinem Haus, wie:
Anne Griethe, Christoffel Hiitterodts Frau, (die) des Kindes
Pate (ist), Reinhardt Juttens Frau.

Jacob hilt zu seiner Frau, er 146t sie nicht im Stich, wie viele andere Eheménner
es aus Angst, manchmal auch aus Abneigung taten. Er hitte aber aller Wahr-
scheinlichkeit nach trotz Zuneigung und personlichem Mut nicht zu ihr gehalten
und damit seine eigene Anklage riskiert, wére da nicht nach seiner Meinung noch
Hoffnung gewesen.

Seine genauen Angaben tiber die todliche Krankheit der Tochter deuten tatséchlich
auf Schwindsucht hin, die Krankheit, die man heute Lungentuberkulose nennt.
Sie wurde damals hiufig durch Milch von tuberkulésen Kiihen auf Menschen iiber-
tragen. Da aus den Aussagen des Vaters hervorgeht, dafl das Kind vor der Krank-
heit Kiihe gehiitet hatte, liegt der Verdacht nahe, daf} sich das Kind durch Milch
angesteckt haben konnte.

Der Vater schildert das Verhalten des Madchens vor dessen Tode anders als Eli-
sabeth Scheffer, die Schwester der spéter eingestellten Magd. So kommt es dar-
auf an, was die anderen Frauen sagen, die Jacob Hochapfel nennt.

Die erste Zeugin Anna Griethe wohnt am oberen Briihl15! im Hause von Lorentz
Bachmann und seiner Frau Catharina Messerschmidt, die die kranken Kinder mit
dem Halbbatzenstiick hatte heilen wollen. Anna Griethe hat als Nachbarin der un-
gliicklichen Familie Hochapfel deren todkrankes Kind besucht und wird dariiber
befragt:
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Anna Griethe, ihres Alters 59 Jahre:

I.:  Was hat Jacob Hochapfels Kind, das jiingst gestorben ist, fiir
eine Krankheit gehabt?

A.G.: Das weif3 ich nit, kann auch kein Mensch sagen. Es ist 14 Tage
lang krank gewesen, hat aber ein Vierteljahr vorher gesiechelt.

L:  Woriiber hat das Kind geklagt?

A.G.: Uber alle seine Knochen und iiber die Miidigkeit.

L:  Bist du bei ihrem Tod dabeigewesen?

A.G.: Nein, sondern kurz vorher hat dasselbe ein Stiickchen Rysen-
kuchen (auf der Herdplatte gebackener Eierkuchen, dhnlich der
franzosischen Crépe), das ihm seine Pate gebracht hatte,
gegessen, und als ich gegangen bin, habe ich zu ihm gesagt:
ZAnna Christina, ich will in die Kirche gehen und ein Vaterunser
beten“. Dann (ist es) eine Stunde danach gestorben.

I.:  Hatdas Kind irr geredet oder sich in den Gebdrden irr gezeigt?

A.G.: Nein.

Nun wird Christoffel Hiitterodts Frau befragt, die aus dem vornehmen Geschlecht
der Diedes stammt und deren Mann zwanzig Jahre spiter ,,Hansegrebe* (Mitglied
der Kaufmannsgilde) und Ratsherr in Sontra werden sollte und somit gewi3 auch
damals schon zu den angesehensten Ménnern der Stadt gehorte. Fiir die Zu-
gehorigkeit zu der oberen Schicht spricht auch, da das Ehepaar Hiitterodt zur
Zeit des Prozesses in seinem Haus am Stad wohnte, der zu den besten stadtischen
Wohnvierteln zéhlte.152 Anna Christina Hiitterodt war die Patin des verstorbenen
Maidchens, obwohl ein grofer Standesunterschied zwischen beiden klaffte und
obwohl sie nicht mit ihm verwandt war. Sollte diese patenschaftliche Verbindung
damit zu tun haben, daf} der alte Rudeloff, Catharinas Vater, Ratsherr war?

L:  Bist du die Patin des verstorbenen (...) Kindes gewesen?

H: Ja

L:  Bistdu im Hause gewesen und hast das Kind, deinen Paten, be-
sucht?

H.: Ja, an einem Sonntag, als ich in der Kirche horte, daf3 dasselbe
krank geworden, denn ich habe es sonst nicht gewuf3t, habe ich
sie gleich besucht. Und als ich hineingekommen bin, hat die
Mutter das Kind gefragt, ob sie denn ihre Patin kenne. Das
Kind hat gesagt: ,,Ja“, und hat mir die Hand gegeben. Ich war
erschrocken, daf} das Kind so schwer (krank) ausgesehen (hat).

L:  Weifit du nit, was das Kind fiir eine Schwachheit gehabt hat?
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H.: Nein. Ich habe die Eltern gefragt, dieselben haben mir
geantwortet, sie wissen es selbst nicht.

Zum Schluf} wird Barbara Jutten nach der Krankheit des Kindes befragt, die Frau,
die der Rat vierzehn Jahre spiter selbst der Hexerei bezichtigen sollte.153

B.J.: Ich weif; es nit. Es hat den Husten gehabt und das Stechen nach
dem Herzen. Ich weif3 nit, wie lange es gelegen. Es war sehr
verstindig und hat geredet bis an seinen Tod.

Die Aussagen von Jacob Hochapfel und den drei Frauen, die in den letzten Stunden
bei Anna Christina gewesen sind, ergeben ein einheitliches Bild: Das Madchen
war bei klarem Verstande und nicht irre, wie es die Schoffen erfragen wollen (weil
sie moglicherweise annehmen, da3 es vom Teufel besessen gewesen sei?). Das
sterbende Kind hatte sich — so scheint es — in sein Schicksal ergeben: Es ant-
wortete artig und bemiihte sich sogar, von dem Kuchen zu kosten, den seine Patin
ihm fiirsorglich mitgebracht hatte — damals sicher ein seltener Leckerbissen. Die
Frauen versuchten Trost und Hilfe zu geben, doch alle schienen zu wissen, daf3
das Kind dem Tode geweiht war.

Die geschilderten Szenen am Bett der todkranken Anna Christina rithren an und
deuten auf intakte soziale Beziehungen. Der Hexereiverdacht kann zehn Wochen
vor diesen Verhoren anscheinend noch nicht auf Catharina Rudeloff gelastet haben,
sonst hitten die Nachbarinnen und Freundinnen ihr sterbendes Kind nicht be-
sucht. Sollte nicht auch die unmittelbare Nachbarin, die Frau von Jacob Melle,
am Sterbebett gestanden haben? Oder war die Beziehung zwischen den Nachbarn
schon so schlecht, daB Frau Melle diese selbstverstindliche nachbarschaftliche
Pflicht versdumte? So oder so: Jacob Hochapfel gab die Nachbarn Melle nicht
an, als er die Menschen nennen sollte, die den Tod seines Kindes miterlebt hatten
— verstidndlich, denn Melles waren die Hexenanzeiger.

10 Catharina wird verhaftet

ﬁchon am néchsten Tag werden alle Protokolle und die Bittschrift Jacob Hoch-

apfels154 an den Landgrafen geschickt. Das Begleitschreiben vom Schultheif3, den
Biirgermeistern und dem Rat von Eschwege ist nicht erwidhnenswert bis auf einen
Absatz:

(...) Wir zweifeln nicht, daf} der grifere Teil der Biirgerschaft wie auch der
der benachbarten Orte, die diese Sippschaft gekannt hat, wenn sie verhort
werden sollten, mit den Aussagen iibereinstimmen wiirden. Allerdings kann

75



oder will keiner Genaues, das er gehort, erzdhlen, weil ein jeder fiirchtet, dafs
ihm daraus Schwierigkeiten gemacht werden konnten.

Klingt das nicht so, als ob den Schoffen das Zeugenmaterial etwas diirftig er-
scheint? Weil keine einzige Person konkrete Angaben iiber Schadenzauber der
beriichtigten Sippschaft machen konnte, glauben die Verantwortlichen vielleicht,
diesen Mangel mit der Angst der Zeuginnen und Zeugen vor schlimmen Folgen
entschuldigen zu miissen? Andererseits ist die Erkldarung der Eschweger Obrig-
keit auch nicht ganz aus der Luft gegriffen, denn jede Person, die einen konkreten
Hexereiverdacht hatte, muflte ihn auch sofort anzeigen, sonst machte sie sich der
Komplizenschaft schuldig.

Nach einer knappen Woche kommt die Antwort der Fiirstlichen Réte mit dem
Rezept von Dr. Lincker und dessen Bedenken (Gutachten).155 So eilig sei das Re-
zept der kranken Kinder wegen nach Eschwege geschickt worden, heifit es im
Antwortschreiben, dal keine Zeit hitte vertan werden konnen, dieses Bedenken
zu verlesen, also dem Fiirsten vorzutragen. Darum solle der Schulthei das Ori-
ginal schnell wieder nach Rotenburg zuriickschicken und jede Verdnderung im
Befinden der Kinder sofort berichten.

Entsprechend des schon iibermittelten Gutachtens der Juristenfakultéit der Uni-
versitdt Marburg befiehlt der Landgraf, dal nun ad capturam, d.h. nach Catha-
rinas Gefangennahme, zu prozessieren sei, und befiehlt deswegen, (...) daf3 Ihr
die Inquisitin sobald und nach Empfang dieses Schreibens, doch daf3 es zuvor
nicht bekannt werde, beim Kopf nehmet und sie in gefingliche Haft setzet, sie
wohl verwahret, darauf genauso eine Befragung anberaumt und ferner einen
Peinlichen Prozef3 nach der Anweisung Karls des Fiinften gegen sie anstellet.
Die Herren in Eschwege werden ermahnt, bald zu berichten, was in dieser Sache
(...) ferner vorgeht.

So geschah es, daB zwei Henkersknechte (Stadtknechte?) am frithen Morgen des 8. Mai
1657 an die Tiire der Hochapfels klopften und Catharina abholten. Da niitzte ihr kein
Jammern und Flehen und nicht der Zorn Jacobs: Die Ménner legten ihr Handfesseln an
und fiihrten sie ins Rathaus, wo ihr der Haftbefehl verlesen wurde. Danach wurde sie in
den Diebsturm!56 gefiihrt und in einen dunklen, feuchten und stinkenden Kellerraum ge-
steckt und an die Mauer angeschlossen.

Wie unmenschlich dieses Gefidngnis war, geht aus der Bittschrift Jacob Hochap-
fels an den Landgrafen hervor.!57 Seine Beschreibung scheint den Tatsachen zu
entsprechen, denn keine der zustéindigen Stellen widerspricht der Behauptung von
Catharinas Mann. Gewill waren diese Haftbedingungen keine Ausnahme, wie die
Aufzeichnungen eines Mannes zeigen, der solche Geféingnisse besichtigt hatte:158
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(...) Etliche liegen in steter Finsternis, daf} sie der Sonnen Glanz nimmer
sehen, wissen nicht, ob’s Tag oder Nacht ist. Sie alle sind ihrer Gliedmafien
wenig oder gar nicht mdchtig, haben immerwdhrende Unruhe, liegen in ihrem
eigenen Mist und Gestank, viel unflitiger und elender denn das Vieh, werden
iibel gespeiset, konnen nicht ruhig schlafen, haben viel Bekiimmernis, schwere
Gedanken, bose Triume, Schrecken und Anfechtung. Und weil sie Hinde und
Fiife nicht zusammenbringen und wo notig hinlenken konnen, werden sie von
Léiusen und Mdusen, Steinhunden und Mardern iibel geplaget, gebissen und
gefressen. Werden tiber das noch mit Schimpf, Spott und Drohung vom Stocker
und Henker gequdilet und schwermiitig gemacht.

Ob sich Henker und Henkersknechte genauso iibel gegeniiber Catharina betrugen,
wissen wir nicht. Da sie sich aber nie iiber deren Verhalten beklagte, kann man
annehmen, daf es ihr in diesem Punkte besser ging als den Gefangenen, die unser
Gewdhrsmann besuchte. Was aber die dufleren Umstinde des Gefédngnisses an-
belangt, so waren sie hier wohl genauso wie in der Beschreibung des Kritikers.

11 Catharin Schiede erzihlt von ihren Erfahrungen im Hause der
Hospicherin

<E.':Einen Tag nach Catharinas Gefangennahme werden Belastungszeugen verhort:
Catharin, die 67-jdhrige Witwe von Jacob Schiede senior, gibt ausfiihrliche Aus-
kiinfte iiber ihre schlechten Erfahrungen im Hause der Hospicherin:15?

L:  Hast du bei der Inquisitin, Jacob Hochapfels Frau, oder davor
dem einen oder dem anderen gedienet?

Catharin Schiede: Ja, und zwar bei der Inquisitin Ellermutter
(Grofmutter) vor 50 Jahren.

L:  Wie lange hast du bei ihr gedienet?

C.S.: Ein Vierteljahr.

L:  Warum hast du den Dienst nach so kurzer Zeit abgebrochen?

C.S.: Das will ich sagen: Es ist etwas schmal hergegangen im losa-
ment (logement, also im Haus). Das bin ich nicht gewohnt ge-
wesen, denn ich bin zuvor beim Biirgermeister Stange fast 16
Jahre lang gewesen und wie ein Kind von dem aufgezogen
worden. Einmal, als sie alle in der Kirche gewesen sind, hatte
die eine Tochter, die Schwester von der Mutter der Inquisitin,
die Frau von Hans Riincken, der in Marburg Hausschenk war,
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zu mir gesagt: ,, Catter, du ldft dir das Leben sauer werden,
wenn du es nicht dnderst.“ Da habe ich gesagt: ,,Was soll ich
denn tun?“ Da hat Riinckens Frau gesagt: ,, Komm her auf die
Miste! “ Da bin ich ihr bis dahin gefolget. Wie ich nun dahin
gekommen bin, da hat Runckens Frau, die damals noch ledig
war, angefangen und zu mir gesagt, ich solle ihr nachsagen:
,»Ich stehe hier auf der Miste.” Und dann hat sie gesagt: ,,Ich
verleugne Jesus Christus.“ Da sagte ich salv. honore (zu Ehren
des Erlosers?): ,,Ich will dir in den Hals scheifsen! “ Damit bin
ich in die Haustiir gelaufen und habe gerufen, als die Leute
eben am Sonntagmorgen aus der Kirche gegangen sind: ,,Du
Hure, du Zauberin!*“ Darauf bin ich wieder nach Hause ge-
gangen und nicht wieder in den Dienst. Meine Mutter hat mir
die Kleider wieder geholet (...).

Der Bericht der redseligen Catharin Schiede soll hier zunéchst unterbrochen
werden, denn die Geschichte von der Verleugnung Christi auf dem Misthaufen,
die nach der Ddmonologie der Anbetung des Teufels vorausging, ist sensationell
und wirft einige Fragen auf: Warum hatte die Magd damals nicht sofort die Tochter
der alten Hospécherin wegen der Abschworung angezeigt? Wenn es ihr sowieso
nicht im Hause der Hospicherin gefallen hatte, weil es etwas schmal hergegangen
ist, hitte ihr eine Entlassung nichts ausgemacht. Im Gegenteil: Im Falle einer An-
zeige hitte es ihr nur zur Ehre gereicht, daf sie das Haus augenblicklich verlieB,
nachdem das Méadchen sie zum Abschworen des christlichen Glaubens hatte ver-
fiihren wollen. Ja, eigentlich miifite ihr noch jetzt, zur Zeit ihrer Zeugenaussage,
vorgeworfen werden, daf3 sie das Médchen damals nicht angezeigt hatte. Das aller-
dings tut das Gericht nicht.

Man muf} weiter fragen: Hat die Abschworungsszene sie aus dem Haus getrieben?
Suchte sie nicht vielmehr einen plausiblen Grund, diese Familie zu verlassen, bei
der es ihr nicht gefallen hat? Kam ihr jetzt der Prozel gegen die Enkelin ihrer
friiheren Dienstherrin gerade recht, um spéte Rache an der Familie zu iiben oder
einfach um sich wichtig zu machen? Diese Fragen konnen nur durch Aussagen
solcher Zeugen beantwortet werden, die iiber das Verhéltnis zwischen der Magd
und ihrer Dienstherrin berichten kénnen. Und tatsdchlich werden die Richter das
spiter auch tun. Die weitere Zeugenaussage der alten Magd verlor nicht an
Brisanz:

C.S.: Im iibrigen hat mich der alte Hans Senger dfter gewarnt und
gesagt: ,,Mdadchen, sieh dich vor, an dem Ort, da du schlafest,
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sitzet jede Nacht ein lodderichter (liederlicher) Hund, der schiittet

frei Feuer um sich.“ Und der Inquisitin Ellermutter, die Hos-
pdicherin, ist wegen Zauberei wie auch Hurerei verddchtig ge-
wesen.

Der feuerspeiende Hund ist ein sehr eindringliches Bild fiir den Teufel.!160 Und
das lautmalerische Wort loddericht veranschaulicht seine ganze Sorge um das
junge Midchen, das in seinen Augen dem lodderichten Leben der Hospécherin
ausgesetzt war.

Danach erzihlt sie weiter.

C.S.: Die eben erwdhnte Christina, Schwester der Mutter der Inqui-
sitin, hat mir ein gebleichtes Tuch geben wollen, und als sie den
Kasten aufgeschlossen hat, hat das Tuch sich so in die Hohe
getan, so voll ist der Kasten gewesen. Die Christina hat mir ein
rotes Dingelchen geben wollen und dabei gesagt: ,,Damit reibe
dein Gesicht ein, davon wirst du schon. “ Ich habe geantwortet:
Ich brauche das nicht, ich hab doch rote Backen.“ Ich habe
auch das Tuch nit nehmen wollen, sondern gesagt: ,, Warte doch
damit bis zum Sonntag!“ Unterdessen habe ich den Hans Sen-
ger, der mich immer gewarnt hatte, fragen wollen. Ich bitte (das
Gericht), daf3 ich nicht zu kurz kommen moge, denn es ist ein
boses Volk gewesen.

Die alte Magd malt ein sehr sittenreines Bild von sich, wenn sie berichtet, daf3
sie weder die Schminke noch das gebleichte Tuch der Christina angenommen hat.
Auch mit dem Hinweis auf ihr gutes Dienstverhiltnis zu Biirgermeister Stange,
von dem sie wie ein Kind auferzogen worden ist, soll zum guten Ruf beitragen.
Der letzte Satz deutet auf ihre Angst vor Nachteilen, die ihr daraus erwachsen
konnten, daB sie dem bosen Volk gedient hat. Die prall mit Tiichern gefiillte Truhe
— Schrinke gab es damals nur bei wohlhabenden Leuten — mag die alte Frau er-
wihnt haben, um den Verdacht aufkommen zu lassen, da3 der Teufel sie gefiillt
habe. Denn die Durchschnittsbiirgerin war nicht so reich, daf ihre Truhe iiber-
quoll. Wer aber mit dem Teufel paktierte, bekam seinen Lohn — so glaubte man
— und hatte eine volle Truhe.

So spannend der Bericht der Witwe Schieden ist, so eintonig sind die folgenden
von drei alten Ménnern: von Werner Reyer, 70 Jahre alt, von dem 62jihrigen
Bicker George Scheffer und von Gericke Hiitzerodt, 77. Sie alle bestétigen, was
schon die ersten Zeugen fast wie eine Litanei hergebetet haben, den schlechten
Ruf der Hospécherin und ihr verdédchtiges Verhiltnis zu Martin de Berge, dem

g’



Georg Scheffer zum ofteren eine Kanne Bier gelangt habe, da sein Haus ge-
geniiber dem der Hospicherin gelegen habe. Das einzig Neue in diesen
Zeugenaussagen ist der Hinweis des Béckers Scheffer, daf3 sie (die Hospécherin)
Catter Schuchardts Schwester ein Ding in ein Bein gezaubert hat, daf3 sie hat ster-
ben miissen, und man mochte sie, Catter Schuchardtin, darum fragen.

12 Dr. Lincker aus Marburg schickt ein ,,medizinisches” Gutachten

g@evor das Protokoll von Belastungszeugen dokumentiert wird, die iiber ange-
hexte Krankheiten berichten, soll das Bedenken, also Gutachten, des vom Land-
grafen so hochgeschitzten Marburger Arztes Dr. Conrad Dietrich Lincker vorge-
stellt werden. Diesem Herrn war von den Rotenburger Réten der Fall der beiden
erkrankten Kinder schriftlich dargestellt worden!¢! mit der Bitte, dem Eschweger
Medicus (dessen Name nicht ein einziges Mal genannt wird) ein Rezept zu
schicken und ein Gutachten zu verfassen. Das Rezept ist wohl verlorengegangen,
nur das Gutachten ist erhalten, und zwar in den ProzeBakten iiber Martha Kerste.162
So erfahren wir leider nicht, mit welchen Medikamenten Dr. Lincker die beiden
Maidchen behandeln wollte. Man wird enttduscht, wenn man im Gutachten eine
Diagnose vermutet. Vielmehr ergeht sich der Arzt in Allgemeinplitzen, die keine
Information tiber die Krankheit der Maddchen enthalten. Eine Kostprobe:

(...) daf} Arzenei und Zauberei sich weniger als Wasser und Wolle mischen,
eben als wenn der bose Geist gleichsam wie Wolle allzeit oben schwimmen
miisse und der Natur unverweidlich (unvereinbar) sei. Ich an meinem Ort kann
zeugen, was ein fest unbewegliches Vertrauen auf Gott und hierndchst
treufleiflige (zuverldssig wirkend?) Arzenei bewirken konnen. Und weif3 gewif3,
wenn die Eltern, christliche Peinliche Richter und Medicus ihr Amt zugleich
tun, daf3 die Hilfe und gewisser Effekt nicht ausbleiben werden.

Der Vergleich vom bosen Geist, der wie Wolle allzeit oben schwimmen miisse und
der Natur unverweidlich sei, soll die Unvereinbarkeit des Wassers (also der Arznei)
mit Wolle (der Zauberei) veranschaulichen. Dieses Bild widerspricht allerdings
seinem vorsichtigen Versprechen, dafl mit Vertrauen auf Gott und durch das ge-
meinsame Bemiihen von Eltern, Richter und Arzt Hilfe (von Gott) und gewisser
Effekt nicht ausbleiben werden. Dr. Lincker sichert sich ab und weist die alleinige
Verantwortung fiir das Befinden der Kinder von sich, denn er will nicht, sollte
der Zustand der Kinder sich nicht bessern, die Wertschitzung des Landgrafen ver-
lieren. Im iibrigen hingt er ohne die geringsten Zweifel dem Hexenglauben an,
wie der folgende Abschnitt zeigt:
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Man hort fast allerorten, daf3 der bose Feind los sei, wie denn in Paderborn
und Brackell63 nunmehr iiber 60 Personen besessen sein sollen. Anfangs sind
einige in Brackel (von der Besessenheit) angegriffen worden. Als diese in
Paderborn gefiihret und exorziert worden sind, wobei ein grofier Zulauf zu
sein pflegt, ist Geld ausgestreuet worden, und alle, die selbiges aufgehoben,
sind besessen worden.

Es sind dies fast Vorboten der letzten Zeit (...)

Dr. Lincker ist iiber die Vorgiénge in der Paderborner Gegend, die damals im Zuge
der Gegenreformation rekatholisiert worden war, gut informiert. Hier trieb ein
Priester, Pater Lober, mit Exorzismus sein Unwesen.!64 Die Hintergriinde dieser
Massenbesessenheit waren wegen der Differenzen zwischen verschiedenen kirch-
lichen Einrichtungen einserseits und kirchlichen Wiirdentrégern andererseits sehr
verwickelt und sind aus unserer heutigen Sicht nicht mit den Verhiltnissen in
Eschwege zu vergleichen.

Der Arzt deutet die Vorgéinge in Paderborn als Vorboten der Endzeit, des grauen-
vollen Endes der Menschheitsgeschichte, wie es in den verschiedenen apokalyp-
tischen Schriften prophezeit wurde und wie Augustinus es im gesamten 20. Buch
seines ,,Gottesstaates” durch Hinweise auf zahlreiche Schriftsteller zu beweisen
versuchte. Die Angst vor der Endzeit beherrschte nach dem modernen franzosi-
schen Historiker Delumeau das Abendland vom 14. bis 18. Jahrhundert und ist —
stark verkiirzt gesagt — einer der Hauptgriinde fiir die Hexenverfolgung.165 Wie
ernst es Dr. Lincker mit seiner Deutung der Vorgéinge in Paderborn ist, kann man
aus den folgenden Worten erkennen:

(...) und es wdre zu wiinschen, daf3 der Obrigkeit die Augen aufgingen, damit
dies Unkraut beizeiten ausgerottet wiirde (...).

Mit beizeiten meint Dr. Lincker wahrscheinlich ,,rechtzeitig”, also vor dem Ende
der Menschheitsgeschichte und damit dem Jiingsten Gericht.
Das Gutachten des gebildeten Arztes zeigt genauso deutlich wie die vorherigen
und folgenden Verhore von Zeugen aus dem einfachen Volk, wie stark der Hexen-
glaube zu dieser Zeit in allen Schichten noch verwurzelt war.
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13 Belastungszeugen sagen aus

13.1 Christoffel Rost berichtet iiber seine von Catharina angehexte Raserei

C_Am 10. Mai werden die Zeugenverhore fortgefiihrt. Und nun haben sich auch
Zeugen gemeldet, die liber vermuteten Krankheitszauber von Catharina zu klagen
haben. Es ist sicher kein Zufall, dafl diese Zeugen — sieht man von den drei kranken
Midchen ab — jetzt erst auftauchen, also zwei Tage, nachdem Catharina ins
Gefingnis gesteckt worden ist. Der erste Bericht von Christoffel Rost166 bildet
in seiner Anschaulichkeit und Unordnung einen krassen Gegensatz zum wohl-
formulierten, aber inhaltsarmen Gutachten Dr. Linckers. Gemeinsam ist beiden,

daB} sie Angst vor Zauberei verraten.

Christoffel Rost von Oberhone, ungefihr 36 Jahre alt, wurde vorgeladen und ge-

fragt; ob er auch krank gewesen.
Christoffel Rost: Ja.

L:

C.:

82

Was fiir eine Krankheit ist es gewesen, und wann hat sie dich
befallen?

Mir ist der Kopf dick geworden, ich habe dann laufen miissen,
es war bei Tag und Nacht, durch dick und diinn, durch Schnee
und Regen aufs Eichsfeld, und wo ich hingekommen bin. Und
dabei habe ich nichts gefiirchtet, habe doch noch in etwa
gewuft, was ich getan habe. Vom Kopf ist es mir in den Leib
gekommen und hat den dick aufgetrieben. Zuletzt aber ist es mir
in die Beine gekommen, die sind auch alle dick geworden, als
ob sie geschwollen wdren. Sie waren aber nicht geschwollen.
Und wenn es mir darein gekommen ist, hat es mich gestochen,
als ob Nadeln darin wiren. Deswegen habe ich dann bleiben
miissen und nicht weiter laufen konnen, und es hat bald darauf
aufgehort.

Wie lang hat denn die Krankheit gedauert und woher magst du
die wohl bekommen haben?

In der Heuernte vor zwei Jahren habe ich bei der Inquisitin fiinf
Zuber Bier abgelangt zur Aufrichtung einer Scheune. Damals
habe ich allein darin gegessen: Butter, Kdse und anderes, was
mir die Inquisitin vorgesetzt hat. Dabei habe ich einen
Rausch getrunken und bin heimgegangen. Worauf ich in
derselbigen Woche so krank geworden bin, daf} ich gar nichts



habe tun konnen, was sich bis in den Friihling vorigen Jahres
fortgesetzt hat. Ich habe dann einen Mann, der eine Meile jen-
seits von Homberg wohnt, gebraucht, der hat mir auch wieder
geholfen und zu mir gesagt, er schiebe es auf jemand im Dorf,
aber es ist nicht so, sondern ein Feldweg davon entfernt. Weil
nun der Mann mir dieses gesagt hat und ich auch das Elend an
den Kindern hier jetzt gesehen habe, habe ich dariiber nach-
gedacht, und kann mir nichts anderes vorstellen, als daf3 mir
die Inquisitin solches damals angetan hat, als sie mich zum
Essen genotigt hat, indem sie sagte, ob das nicht hiibsche gelbe
Butter wire, weswegen ich umso mehr davon gegessen habe.
Der Mann, der mir geholfen hat, hat mir auch gesagt, wenn ich
noch einen Monat gewartet hdtte, hdtte ich mich zu Tode rasen
miissen.

Die Aussagen dieses jungen Mannes miissen erst geordnet werden, ehe man sie
verstehen kann, den Rausch mit anschlieendem Kater und Krankheit stellt er
zwar anschaulich, was die zeitlichen und urséchlichen Zusammenhénge angeht,
jedoch recht verworren dar. Was also ist nach seiner Darstellung vermutlich
geschehen?

Er war zwei Jahre vorher bei Catharina erschienen, um ihr fiinf Zuber Bier, das
sind ungefihr dreihundert Liter, fiir sein Scheunenrichtfest abzukaufen. Wie es
bei solchen Geschiften iiblich war — schlieBlich hatte er einen weiten Hin- und
Riickweg — stellte sie ihm eine deftige Mahlzeit hin: Brot, Butter, Kédse und an-
deres, also moglicherweise auch Wurst. Und dazu trank er soviel Bier, daB er, wie
er selbst sagt, einen Rausch getrunken hatte.

In der Woche danach (nach dem Richtfest?) habe ihn die Krankheit {iberfallen,
die er am Anfang seiner Aussage so drastisch schildert und die mit dickem Kopf
und dem Gefiihl von geschwollenen Gliedmaflen den Symptomen eines Katers
auffallend dhnelt. Warum er aber in diesem unerquicklichen Zustand nun ausge-
rechnet durchs Eichsfeld gelaufen ist, statt zu Hause zu bleiben, bleibt sein Ge-
heimnis. Unaufgeklért bleibt auch, wieso dieses Gliederreiflen dann bald darauf
aufgehort hat, es jedoch, wie er gleich darauf erzéhlt, bis ins nichste Friihjahr ge-
dauert haben soll. Vermutlich wurde er am Tag nach dem Rausch von einem hef-
tigen Kater, spéter aber von einer anderen Krankheit (Rheumatismus?) geplagt.

Seinen Aussagen zufolge habe ihm ein Mann geholfen, der bei Homberg wohnte,
und der schiebe es auf jemand im Dorf, was bedeutet, daB} jemand im Dorf Chri-
stoffel Rost die Krankheit angehext haben soll. Da3 Eschwege ein Feldweg davon
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liegt, erscheint ihm nicht als Widerspruch, sondern vielmehr als Bestitigung sei-
nes Verdachtes. Seine Bemerkung: (Ich) kann mir nichts anderes vorstellen, als
daf3 mir die Inquisitin solches damals angetan hat (...), sind fast dieselben Worte,
die das von der Beschuldigten angeblich lahm gehexte Maddchen Catharin Miiller
in ihrer Zeugenaussage benutzte: Weil die andern Kinder so darniederliegen und
sie ihre Krankheit auf sie, Catter Rudeloff, zuriickfiihren, so habe ich, weil ich keine
andere Ursache wufite, meine Gedanken auch dahin gelenkt.

Es wird immer deutlicher: Manche Eschweger, sofern sie einmal an einer
undurchsichtigen Krankheit gelitten und irgendwelche Kontakte mit der Inquisitin
hatten, weisen ihr nun die Schuld fiir diese Krankheit zu. Und was den rasenden
Christoffel aus Oberhone betrifft, so hatte er ja auch tatséchlich von ihrer ge-
fiirchteten Butter gegessen.

Warum aber ging er damals den weiten und beschwerlichen Weg nach Homberg
(ca. 70 Kilometer), um von seiner Krankheit geheilt zu werden? Der Einkauf von
fiinf Zubern Bier zeigt, daf} er kein armer Mann gewesen sein kann. Also hitte er
doch bei den ortlichen Medizinern Hilfe suchen kdnnen, beim Apotheker Kannen-
berg oder dem Medicus. Die Ratschldge und Andeutungen dieses Heilers bei
Homberg lassen vermuten, dal es sich bei ihm um einen sogenannten Hexen-
banner handelte, dessen Namen man lieber nicht in der Offentlichkeit preisgab.
Denn sie waren den Gerichten zwar als heimliche Helfer wie in unserem Falle ei-
nerseits recht willkommen, andererseits erweckten sie auch Miftrauen: Hexen-
banner trieben Magie und entzogen sich der Kontrolle der Obrigkeit. Die verant-
wortlichen Herren aber wollten schlieflich selbst und mit einem Prozef heraus-
finden, wer Hexe war und wer nicht.

Hexenbanner, interessanterweise meist Manner, machten sich anheischig, eine
angehexte Krankheit mit magischen Mitteln zu heilen, zum anderen auch den Ort
zu bestimmen, an dem die schadenzaubernde Hexe ihr Unwesen trieb.167 Da nach
aller ,,Erfahrung* die Hexen fast immer aus dem eigenen Dorf oder der eigenen
Stadt kamen, hatten die Hexenbanner leichtes Spiel mit ihren Ortsangaben. Dal3
der ungenannte Hexenbanner bei Homberg Christoffel Rost angeblich geheilt hat,
verlieh ihm Glaubwiirdigkeit. Offen bleibt allerdings, auf wen Christoffel seinen
Verdacht gerichtet hatte zu einem Zeitpunkt, als Catharina Rudeloff noch von
keinem Menschen konkreter Krankheitszauber vorgeworfen wurde.

13.2 Sixtus Schnauflen erzéhlt von seiner wunderbaren Heilung durch Maria

C@\uch der niichste Zeuge hat iiber eine angehexte Krankheit zu klagen:168

Sixtus Schnaufen, ein Topfer, der von Eisenach hierher geheiratet hat, ungefihr
30 Jahre alt, nach seiner Krankheit befragt, sagt:
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S.S.: Wenn es wieder Clausmarkt1%° wird, dann werden es drei Jahre,

da habe ich meiner Frau Topfe auf den Markt tragen helfen und
bin dabei frisch und gesund gewesen. Wie ich nun heimgekommen
bin und ein Stiick essen wollte und vorm Tisch gestanden und
ein Stiick Brot geschnitten habe, habe ich vom Tisch nicht weg-
kommen konnen und mufite auch das Brot, das ich geschnitten
hatte, liegenlassen. Der ganze Leib hat mir angefangen zu
zittern und zu beben. Da ist mein Nachbar, Simon Hochapfel,
der Topfer, zu mir hineingekommen und hat mir geholfen, daf3
ich mich niederlegen konnte und hat auch meiner Frau auf dem
Markt gesagt, daf3 ich krank bin.

Am andern Tag aber hat es mir die Beine und den Arm an den
Leib gezogen und darin gerissen und gebrochen, ist mir auch
in die Seiten und an das Herz und den Kopf gekommen. Und
wenn es mir am Herzen wie ein Pfropf gelegen hat, habe ich
die Arme regen konnen. So habe ich ein dreiviertel Jahr mit
dieser Krankheit gelegen.

Endlich ist mir geraten worden, einen Mann vom Eichsfeld zu
Fretteroda zu gebrauchen, der mir auch Gekrdute und anderes
dafiir ein- oder zweimal eingegeben hat. Es hat aber nicht helfen
wollen. Daraufhin hat der Mann gesagt, es wdre nicht recht.
Ich sollte die Frau, die es mir angetan hat, dreimal um Gottes-
willen bitten. Da hatte eine Frau sich mal mit meiner gezanket
und gesagt: ,,Sicher hast du auch einen Mann. Unser Herrgott
steuert den Bdumen, daf3 sie nicht in den Himmel wachsen, er
wird dich auch steuern. “ Selbige Frau hditte ich also um Gottes-
willen bitten sollen, ich aber wollte dasselbe nicht tun, sondern
viel lieber sterben. Da hatte der Mann gesagt: ,,So lafit noch
eine Kanne Bier holen, so will ich trinken und hingehen, woher
ich gekommen bin. So muf} ich andere Mittel an die Hand
nehmen. “

Am andern Tag ist die Schwester der Inquisitin, Maria Rudeloff,
Simon Hochapfels Frau, zu mir gekommen und hat zu meiner
Frau gesagt: ,,Schwdgerin Elsa, wenn Ihr es nicht verschmdihen
wollt, so will ich Schwager Sixtus etwas zu trinken geben und
ihn ein bifichen schmieren. Es ist nichts Boses, wir haben unserm
Margretgen auch davon zu trinken gegeben, es ist spanischer
Wein. “ Seine Frau hat ihr geantwortet, das mochte sie wohl tun.
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Daraufist sie hinein zu mir gegangen und hat gesagt: ,,Schwager
Sixtus, da habe ich Malvasier oder spanischen Wein mit von
Kassel bringen lassen, davon trinket! Ich will zuerst trinken,
daf3 Ihr sehet, daf3 es nichts Boses ist.“ Damit hat sie das Glas
an den Mund gesetzt, ob sie aber getrunken hat, das weif3 ich
nicht. (Dann sagte sie:) ,,Ich will auch ein bifichen ums Herze
schmieren, ob es besser werden will. “ Darauf hat sie mir das
Gldschen an den Mund und den Kopf in die Hohe gehalten, daf3
ich ein bifichen, etwa einen Fingerhut voll, davon getrunken
habe, hat mir auch den ganzen Leib damit, vor allem in allen
Gelenken auch um die Schamteile tiichtig geschmieret, daf es
mir auch wehgetan hat. Darauf ist es mit mir am andern Tag
besser geworden, ich habe auch wieder essen und trinken
konnen (...).

Zundchst ist verbliiffend: In dieser Zeugenaussage fillt kein einziges Mal der Name
Catharina Rudeloff. Stattdessen ist von ihrer jiingeren Schwester Maria die Rede.
Aber diese taucht nicht als Schadenzauberin, sondern als Heilerin auf. Sie hat
gehandelt, wie es von einer Nachbarin erwartet wird. Sie hat ndmlich dem kranken
Sixtus Hilfe angeboten und gegeben und sogar einen Teil des teuren spanischen
Weins zu seiner Genesung geopfert, der ja eigentlich fiir ihr T6chterchen gedacht
war. (Dieses Margaretgen war, wie spétere Aussagen anderer Nachbarinnen er-
geben, schwachsinnig.) Marias Heilmethoden, Malvasierwein als innere und
duBere Medizin zu benutzen, hat nach der Aussage des betroffenen Nachbarn ge-
holfen, also wire Sixtus ihr eigentlich zur Dankbarkeit verpflichtet. Stattdessen
beschuldigt er sie unausdriicklich der Hexerei, indem er das Wunderbare dieser
schnellen Heilung (nach einem dreiviertel Jahr Krankheit!) herausstellt, indem er
bezweifelt, ob sie selbst von dem Wein getrunken habe, und indem er erwihnt,
daB sie circa pudenda, um die Scham herum, den Wein eingeschmiert habe.
Merkwiirdigerweise erwéhnt der Zeuge Sixtus nicht den Namen derjenigen, die
seiner Frau gedroht hatte mit den Worten: ,,Sicher hast du auch einen Mann.
Unser Herrgott steuert den Bdumen, daf3 sie nicht in den Himmel wachsen.”
Warum sagt er das nicht, wenn Catharina Rudeloff es gewesen war, die diese Dro-
hung ausgesprochen hatte? Warum betont er, daf er lieber gestorben wire, als die
Verursacherin der Krankheit um Hilfe zu bitten?

Da das Gericht nicht nachfragt, bleiben viele Andeutungen als Andeutungen stehen.
Gewil3 ist, daB die Inquisitin auch von dieser Aussage belastet wird, denn wenn ihre
Schwester eine angehexte Krankheit heilen kann — sie ist ja keine Hexenbannerin
— dann steht sie selbst unter Verdacht, eine Hexe zu sein. Beide Schwestern — so
sehen es die Auenstehenden — haben eben das Hexen von ihrer Mutter gelernt.
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14 Jacob Hochapfel schreibt eine Bittschrift an den Landgrafen

C:‘lJacob Hochapfel, der ungliickliche Ehemann Catharinas, hatte schon vor etzlichen
Tagen, also schon bald nach dem ersten und bisher einzigen Verhor Catharinas,
eine supplicatio, eine Bittschrift, eingereicht. Sie wurde im Schreiben der Esch-
weger Verantwortlichen an den Landgrafen vom 1. Mai erwihnt!70, findet sich
aber in keiner der Akten. Nun schickte Jacob Hochapfel am 9. Mai eine neue.!71
Sie ist gespickt mit juristischen Fachausdriicken, die sich auf die Peinliche
Gerichtsordnung von Karl V., die sogenannte Carolina, beziehen (s. Kapitel IV,
S.208ff). Wahrscheinlich hatte, was den rechtlichen Teil anbelangt, ein Jurist die
supplicatio fiir Jacob Hochapfel verfafit, moglicherweise Fibdus, ein Nachbar, der
spéter die Verteidigung Catharinas iibernehmen sollte:

Durchlauchtiger Hochgeborener Fiirst,

Euer Fiirstlichen Gnaden kann ich aus hochst betriibtem Gemiite nicht ver-
bergen, wie gestrigen Tages mein liebes Eheweib aufs Rathaus gefordert und
es dann in den Diebesturml72 geworfen worden ist, welches das
schdarfste und iibelste Gefdngnis ist, in welchem wegen
des bosen Ungeziefers und wegen der Greulichkeit iiber
20 Jahre niemand gesessen hat, und zwar aus dem Grund, daf} sie
der Zauberei anhdiinge und Jacob Mellens Kind wie auch sonst noch eins
dadurch verderbt (geschidigt) haben soll.

Nun beziehe ich mich als erstes auf das von ihr gefiihrte Leben und Wandel,
wobei ihr jederman bezeugen kann, daf3 sie ein ehrbares, stilles,
frommes und friedliches Leben gefiihrt hat, sodaf} eine solche
schwere Tat und Siinde nicht bei ihr zu mutmaflen ist, besonders da dem
dufleren Schein nach der Verdacht von unmiindigen und von der
Krankheit verirreten Kindern herriihret, die gegen einen ehrlichen und unver-
ddchtigen Menschen keinen Argwohn machen (stiften) konnen, in Anbetracht
dessen, daf} der Verdacht von ehrlichen, unparteiischen Leuten herriihren soll,
die iiber allen Tadel erhaben!”3 sind. Peinl. Halsgerichtsordnung Carl V.,
Artikel 25 und 23.174 (...

Bei einem Ehemann, der um das Leben seiner Frau fiirchtet und sie um jeden
Preis aus dem Gefingnis holen will, konnte man die Glaubhaftigkeit seiner Ver-
sicherung, dal seine Frau ein ehrliches, stilles, frommes und friedliches Leben
gefiihrt hat, anzweifeln. Doch die Aussagen der angesehenen Herren bzw. Ménner
zu Catharinas Leumund!75 gaben Jacob Hochapfel indirekt Recht: Keiner warf
ihr bose Taten, Streitsucht oder irgendein verwerfliches oder auffélliges Verhalten
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Der Diinzebacher Turm, damals Blobach genannt, wurde zu jener Zeit wie der inzwi-
schen verschwundene Diebesturm, in dem Catharina voriibergehend eingekerkert war,
als Gefiangnis benutzt. Er war mit der Stadtmauer verbunden und bildete mit einem
zweiten Turm das Diinzebacher Tor.
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vor. Alle sprachen nur von dem iiblen Ruf der GroSmutter und des ganzen Ge-
schlechts. Insofern kann man annehmen, daB sich ihr Leben nicht auffallend von
dem anderer Frauen unterschied.

Mit der Bemerkung: besonders da dem dufleren Schein nach der Ver-
dacht von unmiindigen, von der Krankheit verirreten Kindern herriihre, verrit
Catharinas Ehemann, daf} er vermutet, der Verdacht komme letztlich nicht von
den Kindern selbst. Daf} er damit wahrscheinlich Recht hat, ergibt eine spétere
Zeugenaussage von Jacob Mellel76, dem Vater der erkrankten Maria und Nach-
bar Hochapfels.

In der Bittschrift heif3t es weiter:

Also kann gegen mein Weib kein redlicher (berechtigter) Verdacht erzwungen
werden, viel weniger kann sie mit einem so schweren und harten Gefdngnis
belegt werden, weil das Gefingnis nicht zur Strafe, sondern zum Schutz
erfunden ist, eine andere Inhaftierung wird als Unrecht bezeichnet. Auflerdem
lost Bufsgeld von Strafe. Also diirfen Gefangene nicht in dunklen und finsteren
Kerkern gehalten werden, sondern in hellen und erleuchteten, (...) besonders
weil sie weder iiberfiihrt ist noch bekannt hat, ist es nicht erlaubt, die Ange-
klagte in Fuf3- und Handfesseln zu legen.177

Es stimmt mit der Peinl. Halsgerichtsordnung Artikel 11 iiberein, daf3 die
Gefingnisse zur Erhaltung, und nicht zu schwerer Straf und Peinigung gemacht
werden sollen.178 In Anbetracht dessen, daf3 jederman weif3, daf3 mein Weib
ein furchtsames, einfiltiges und dngstliches Mensch ist'"%, bei der aus der
Furcht und Angstlichkeit leicht etwas Gefiihrliches erwachsen konnte, ist nach
dem Artikel 2 der Carolina unzweifelhaft rechtens, daf3 dem festgenommenen
und inhaftierten Angeklagten in den Kerker freiwillig die vorhandene Kopie
der Indizien ausgeliefert wird, ob der Angeklagte darum bittet oder nicht (...).

Die Bittschrift geht nun in der gleichen Art weiter: Da zeigt der Ehemann Catha-
rinas zum einen seine ganze Liebe zu ihr und seine Besorgnis tiber ihre skanda-
16sen Haftbedingungen, zum anderen weist er wohlfundiert auf die rechtlichen
Mingel hin, die sich das Gericht zuschulden kommen lie3. So widersprach die
Art der Haft, im dunklen, von Ungeziefer wimmelnden Keller — tief unter der Erde
schreibt Hochapfel am 15. Mai in einem anderen Bittgesuch!80 — tatsichlich der
Carolina, also der giiltigen StrafprozeBordnung, auf die der Landgraf in seinem
Brief vom 7. Mai die Richter verpflichtet hatte.18! Die Untersuchungshaft durfte
keine Strafe sein.

Zum Schluf} faBit Jacob seine Bitten zusammen:
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Also habe ich Euer Fiirstliche Gnaden untertdnig ersuchen und um Gottes
willen bitten wollen, mein Eheweib auf ausreichende Biirgschafft, die ich durch
Schwur und Eid und selbst zu geben bereit bin, auf freien Fuf3 zu stellen oder
doch zum wenigsten aus dem bosen Gefingnis in leidliche Verwahrung zu
bringen und mir Kopien der Indizien ausfertigen zu lassen, damit ihre Un-
schuld bewiesen werden kann.

Die Bittschrift 148t erkennen, daf3 die Carolina, die die Folter ausdriicklich zul&ft,
immerhin den Schutz des Angeklagten verbiirgt und genau regelt.182 Doch mag
die Praxis nicht immer so ausgesehen haben, wie die StrafprozeBordnung es vor-
schrieb. So schlédgt die Kanzlei des Landgrafen die Bitte Hochapfels, seine Frau
gegen Biirgschaft aus der Haft zu entlassen, mit der Begriindung ab, daf

man (...) aus der eingezogenen Erkundigung und den vorhandenen gegen die
gefinglich eingezogene Person sprechenden Umstinde, Indizien und Vermu-
tungen befunden hat, (...) gegen sie ferner Peinlich zu verfahren.183

Auch die zweite Bitte des Ehemannes, Catharina wenigstens in einen ertrigli-
cheren Kerker zu bringen, wird nicht erfiillt, da kein anderes Gefingnis, das zur
Verwahrung der gleichen Person dienlich, vorhanden ist. Genauso wird der letzte
Waunsch des Bittstellers abgeschlagen: Er erhilt die erbetenen Kopien der Indizien
(Anklageartikel) und andere Akten (erst) zum kiinftigen Peinlichen Gericht, bei
dem er sich alsdann gebiihrlich anzumelden hat.

Nach allem, was wir bisher aus den Akten erfahren konnten, ist iiber die in diesem
Falle geiibte Praxis eines Hexenprozesses zusammenfassend folgendes festzu-
halten: Aufgrund von belastenden Aussagen dreier erkrankter Zeuginnen wurden
Erkundigungen iiber die Mutter und Gromutter der als Hexe Beschuldigten ein-
geholt, obwohl die ,,Behexten” minderjéhrig und darum nach der Carolina nicht
akzeptabel waren. Alle Zeugen, die zum Leumund der GroSmutter befragt wurden,
duBerten dieselben bosen Geriichte iiber sie. Da einige Zeugen Ratsmitglieder
waren und die Schoffen alle dem Rat der Stadt angehorten, miiite dem Gericht
schon vorher klar gewesen sein, daf diese Erkundigungen zu Lasten der bis dahin
unbescholtenen Angeklagten ausfallen mufiten. Wegen des iiblen Leumundes der
Grofmutter wurde nach Anweisung des Landgrafen und aufgrund des Gutach-
tens der juristischen Fakultdt Marburg die Beklagte gegen die Bestimmungen der
Carolina ins Gefingnis gesteckt und der Peinliche Prozefl gegen sie begonnen.
Nach ihrer Inhaftierung meldeten sich nun angeblich unparteiische, redliche Leute,
die Catharina mit Hexereivorwiirfen belasteten. Mit diesen letzten Zeugen — also
erst nach der Verhaftung fand man die Begriindung fiir ihre Inhaftierung. Die
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Grauenhaftigkeit des Kerkers, in den sie gesteckt wurde, machte — modern aus-
gedriickt — aus der Untersuchungs- und Schutzhaft eine schwere Strafe, bevor die
Verdéchtigte verurteilt war.

Diese Uberlegungen machen iiberdeutlich, daB die Carolina, so ausgekliigelt sie
der Willkiir Einhalt gebieten sollte, nicht dem Schutz der Beklagten dienen konnte,
wenn die zustdndigen Behorden es nicht wollten. Diese Feststellung wird sich im
Laufe des Prozesses immer mehr erhérten.

Im offiziellen Bericht, der den letzten Verhorprotokollen beigefiigt ist!84, versichern
wie immer Schultheil, Biirgermeister und Réte, daB sie alles nach Anordnung
getan hétten und dafl auerdem das Originalrezept von Dr. Lincker mit zuriick-
geschickt werde. Die Medikamente seien verabreicht worden und der Schleim habe
sich gelost, doch habe es bei dem einen Méaddchen mehr als bei dem anderen Wir-
kung gezeigt, wiewohl die Schwachheit selbst noch bleibt, und sie haben dabei
noch ziemliche Schmerzen.

Auf die Verhorprotokolle und den Bericht aus Eschwege gibt es aus Rotenburg
keine andere Antwort als die oben dargelegte Ablehnung der Bittschrift Jacob
Hochapfels, die nachléssig auf deren Umschlag geschrieben wurde. So l4uft der
Prozef anscheinend automatisch weiter.

15 Catharin Methe und Jacob Melle bezichtigen Catharina des
Krankheitszaubers

Zeugenbefragungen, den 14. Mai, wegen des armseligen Zustands der ange-
fochtenen und behexten Kinder

Unter dieser Uberschrift werden die beiden niichsten Verhore!85 im amtlichen In-
haltsverzeichnis gefiihrt. Doch die Zeugenaussagen entsprechen diesem Titel
nicht, denn wir erfahren von einer erneuten Behexung eines Kindes und — duflerst
aufschlufireich — von einem Streit zwischen Jacob Melle, dem Vater eines der
kranken Kinder, und seiner Nachbarin Catharina Rudeloff:
Eschwege, den 14. Mai, Anno 1657, Hanflen Methens Hausfrau
berichtet:
H.M.H.: Mein Kind Annigen siechelt nun ins dritte Jahr. Und wie ich

auch allen Fleif3 mit Kuren angewandt habe, so hilft doch

keine Arzenei, sondern es muf3 Zauberei sein. Es lduft ihm

im Bein, es kommt ihm in den Kopf und treibt die Adern in

den Hinden auf wie Kirschkerne. Ich erinnere mich, daf der
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Inquisitin Jacob Hochapfels Mddgen, die bei ihm in der
Schule gesessen, sich mit ihm gezanket und gesagt, es wolle
nicht bei ihm sitzen, seine Mutter hditte gesagt, sie hditte ein
bos Bein, wie der Schulmeister Johannes Ludwig davon
berichten kann.

In der Atmosphire von Angst und Verdacht dient nun sogar ein Kindergeplénkel
als Beweis fiir Catharinas Krankheitszauber. Die Aussagen von Frau Methe spielen
allerdings im ProzeBverlauf keine Rolle. Grofe Bedeutung zur Kldrung der Hinter-
griinde des Prozesses gewinnt hingegen der Bericht von Jacob Melle:

Eodem (am selben Tag)

Jacob Melle, der Vater des einen angefochtenen Kindes, befragt, ob
und was er fiir einen Unwillen mit der Inquisitin gehabt habe, sagt:

J.M.: Vor ungefihr 4 Jahren habe ich meine Hausfrau nach Allendorf
zum Markt geschickt und bin ihr nachgefolget. Meine Frau hat
einen Tisch in Biirgermeister Klinkerfuf3’ Haus geborget. Da ist
die Inquisitin gekommen und hat zu mir gesagt, wer mir das
befohlen hditte, den Tisch zu langen (holen), sie hdtte denselben
nun so viele Jahre nacheinander gebraucht. Da habe ich ihr zu
Antwort gegeben: ,,Wer erst kommt, malt erst.“ Gleichwohl habe
ich um der Einigkeit willen einen andern Tisch fiir sie ausge-
borget und zu ihr gestellt. Sie hat aber prdizise diesen Tisch
haben wollen. Endlich hat sie gesagt, sie wolle es mir wieder
gedenken (heimzahlen). Und wenn ich mich recht besinnen soll,
so meine ich, sie hat dabei gesagt: ,,Und sollte es iiber 3 oder
4 Jahre geschehen.“

Diese Erzéhlung von Jacob Melle gibt nicht nur ein farbiges Bild vom damaligen
Alltagsleben der Eschweger Leineweber, sie erkldrt auch, wieso Catharina von
der Familie Melle iiberhaupt fiir die Krankheit ihrer Tochter verantwortlich
gemacht wurde:

Leineweber hatten nach dem DreiBligjéhrigen Krieg ein schweres Auskommen.
Die Zeit, in der das Leineweberhandwerk bliihte, war ldngst vorbei. Schon seit
dem 16. Jahrhundert machte die Konkurrenz aus Flandern der Zunft schwer zu
schaffen. Dazu kamen die Auswirkungen des langen Krieges, die den Flachs ver-
teuerten und die Qualitét der Webstiihle und Spindeln gewif} verschlechtert hatten.
Jacob Hochapfel und Jacob Melle waren nicht nur Nachbarn, sondern auch
Konkurrenten. Wenn Frau Melle sich ausgerechnet den Tisch zum Ausbreiten der
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Ein Lelneweber Der Kupferstich stammt zwar aus demr 18 Jahrhundert glbt aber
dennoch eine Vorstellung von den Arbeitsbedingungen dieser Handwerker, die im 17.
Jahrhundert gewill nicht besser waren.

Ware auslieh, auf den Catharina durch jahrelange Gewohnheit ein gewisses An-
recht hatte, dann war deren Zorn verstédndlich. Ein Tisch aus dem Hause des Biirger-
meisters war sicher grofler als die iiblichen Tische. Also konnte man mehr Ware
darauf feilbieten als auf einem anderen, und die Leineweberfrau, die diesen Tisch
zur Auslage nutzen konnte, hatte Chancen, mehr Ware zu verkaufen als die mit
dem kleineren Tisch. Allerdings kdnnte man einwenden, dafl die Familie Melle
acht Kinder und somit zehn Méiuler zu stopfen hatte, wahrend Catharina damals
nur vier Personen zu erndhren hatte. Hitte sie nicht ein wenig groBziigiger und
nachbarschaftlicher handeln und Melles den groBen Tisch iiberlassen kdnnen?
Wir wissen, da3 Anzeichen dafiir sprechen, da3 Hochapfels bessergestellt waren
als Melles. Also hitte Catharina, vom Standpunkt der christlichen Nichstenliebe
aus gesehen, auf ihrem Recht nicht bestehen miissen. Aber wahrscheinlich spielten
da noch andere Motive mit hinein, zum Beispiel die des Prestiges oder, historisch
angemessener gesagt, die der Ehre. Es war ein Privileg, da3 Catharina gerade den
Tisch aus des Biirgermeisters Haus leihen durfte.
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Vielleicht hatte es sie einfach gedrgert, dal nun die Nachbarin dieser Ehre teil-
haftig geworden war. Ein an sich harmloser Streit, allerdings mit schlimmen
Folgen, denn Catharina soll die Drohung ausgesprochen haben, daf sie es Jacob
Melle gedenken wolle. Es wirkt in diesem Zusammenhang durchaus glaubhaft,
daf} Catharina dem Nachbar im Streit zornig gedroht hatte. Mehr anzuzweifeln
sind dagegen seine Worte:

JM.: Und wenn ich mich recht besinnen soll, so meine ich, sie hat
dabei gesagt: ,,Und wenn es iiber 3 oder 4 Jahre sein soll. “

Jacob Melle miifite dem Gericht gegeniiber eigentlich erkldren, warum Catharina
ihre Drohung damals nicht gleich wahrgemacht hat. So kniipft er an die Erzéhlung
von der (mit groBer Wahrscheinlichkeit) erlebten Streitszene mit Catharina die
sehr vage Erinnnerung an, daf sie einen Aufschub der angedrohten Verhexung
gleich eingeplant hatte. Jetzt nach drei oder vier Jahren kdnnte die Verwiinschung
eingetroffen sein. Wegen dieser Aussage konnte man Jacob Melle einem be-
stimmten Typus von Bezichtigern zuordnen, wie sie in zahlreichen Hexenpro-
zessen vertreten sind: Es wurden nidmlich hédufig Frauen und Ménner als Hexen
von denen angezeigt oder bezichtigt, die ihnen gegeniiber ein schlechtes Gewissen
hatten. So gab es Fille, wo Dienstherren ihre Magd als Hexe anzeigten, der sie
Geld schuldig waren, oder andere, die Verwandte um ihr Erbteil betrogen hatten.
Indes: Hatte der Streit um den Tisch wirklich bei Jacob Melle ein schlechtes
Gewissen hervorgerufen? Oder mufl man noch nach anderen Motiven suchen, um
zu begreifen, warum Jacob Melle seine Nachbarin Catharina der Zauberei be-
zichtigt hatte?

16 Das Peinliche Gericht gegen Catharina Rudeloff tagt

16.1 Catharina verteidigt sich vor dem Peinlichen Gericht

;Nun ist es also soweit: Die Gefangene Catharina wird am 15. Mai in Fesseln vor
das Peinliche Gericht gefiihrt. In der Ratsstube steht sie mehr als achtzehn
sitzenden Herren gegeniiber, die — wie die Voruntersuchungen deutlich zeigen —
ihr Bekenntnis haben wollen. Es sind aufler dem Fiscalis, also dem Amtsankléger
(dessen Name nicht genannt wird, der aber wahrscheinlich ein Abgesandter des
Landgrafen aus Rotenburg ist): der Schultheil Hans Beermann, die Biirgermeister
Johann Wagener, HanB Hohmann, Christoffel Schilling, Cyriax Quentel!86 und
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alle zwolf Ratsherren, die nun als Schoffen das Urteil iiber Catharina féllen sol-
len. Zwei unertrédgliche Tage mit Verhor und Folter und neuem Verhor stehen
Catharina bevor.

Zunichst wird ihr die articulierte Anklage'®7 vorgelesen. Sie besteht aus hun-
dert(!) Anklageartikeln (daher articuliert), in denen alle Verdédchtigungen, die sich
aus den Verhoren ergeben haben, aufs genaueste dargelegt und unterteilt sind. (Es
diirfte eine sehr schwierige und zeitraubende Arbeit gewesen sein, aus allen Ver-
dachtsmomenten gerade hundert Artikel zu formulieren!88!). Die Antworten Catha-
rinas auf jeden einzelnen Artikel werden in einem gesonderten Protokoll189 fest-
gehalten. Schon die Einleitung zu diesem Verteidigungsprotokoll deutet auf das
kommende Unheil hin:

Vor EuchI® erscheint Fiirstlich Hessisch-Rotenbergischer!®! Herr-
schaft Gesamifiscalis und Amtsankliger!®2 entgegen und wider
Catharin Rudeloff, Jacob Hochapfels Hausfrau, allhier wegen
beriichtigter und begangener Zauberei zu recht schuldig.

Peinlich Vorgestellte (Catharina) iibergab wieder dieselbe artikulierte
Peinliche Anklage. (Der Fiscal) bat, die Peinlich Vorgestellte dahin
anzuhalten, daf3 sie sobald unverwandten Fufles durch sich selbst
wegen Abwesenheit des Verteidigers!93 klar, deutlich und un-
verschraubt antwortet, und zwar auf einen jeden Artikel gesondert,
wie ihr derselbe jetzt vorgelesen werden wird (...).

Die Beklagtin194, wie die Anklageschrift Catharina bezeichnet, wird also wegen
beriichtigter und begangener Zauberei Peinlich angeklagt. Die begangene Zauberei
bezieht sich auf die Krankheitsfille, die beriichtigte Zauberei auf das schlechte
Geriicht, in dem Grofmutter und Mutter stehen.

Dieser Einleitung ist zu entnehmen, daf} Catharina die Anklageschrift vor der Ge-
richtsverhandlung in der Hand gehabt hat, denn es heil3t: (sie) iibergab wieder
dieselbe. Also konnte Catharina lesen, obwohl ihre Schulzeit vom GroBlen Krieg
so miéchtig iiberschattet war. Doch wer hat sie beraten, wenn kein Verteidiger da
war? Und warum war kein Verteidiger da, obwohl er in Hessen zu den Peinlichen
Prozessen gehorte?195

So muf sich Catharina vor dem Peinlichen Gericht gegen die 100 Anklageartikel
selbst verteidigen. Wird sie sich anders verhalten als beim ersten Verhor vier
Wochen vorher, als es sich noch nicht um ein Peinliches Gericht, sondern nur um
ein Verhor handelte und als au3er Schultheifl und Biirgermeister nur wenige Rats-
herren zuhorten?

Das Peinliche Verhor, also das Gerichtsverfahren auf Leib und Leben, beginnt.
Der Peinlich Beklagten werden die Artikel vorgelesen:
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(Ist es) als erstes wahr, daf3 alle Zauber- und Hexerei und dar-
aus entstehende Vergiftungen durch zauberische Worte und
Werke, woraus den Menschen und anderen Tieren Schaden an
Leib und Seele geschieht, in Gottes Wort wie auch Geist und
weltlichen Rechten bei Leib- und Lebensstraf verboten ist?196

Catharina: Ja.197

de

G

Lz

e,

So werden die Anklageartikel weiter verlesen, Catharina beteuert ihre Unschuld
in jedem einzelnen Fall. Sie antwortet fast immer mit nein oder ich weif3 (davon)
nichts, also, wie in der Anklageschrift gefordert, klar, deutlich und unverschraubt.
Einige Antworten allerdings sind erw#@hnenswert, weil sie entweder alte Ver-
mutungen iiber die Hintergriinde des Prozesses bestétigen oder neue Infor-

(Ist es) wahr, daf3 dessen ungeachtet (die) Inquisitin solche
zauberische Vergiftungen gebraucht?

Nein.

Und solches ist im einzelnen anzuzeigen. Ist es wahr, daf3 In-
quisitin ihrem eigenen Kinde mit Zauberei vergiftete Butter in
die Schul gegeben (hat)?

Nein.

(Ist es) wahr, daf nit allein dieses Kind, sondern noch zwei
andere, also Jacob Mellen Tochtergen Maria und des seligen
Hans Vogeleys Dochterlein Anna Catharin von solcher Butter
gegessen (haben)?

Ich weif3 von keiner vergifteten Butter.

(Ist es) wahr, daf3 diese Kinder alle drei darauf Lahmigkeit und
Schmerzen empfunden?

Ich habe niemand Leid getan und weif3 von nichts.

mationen geben.
Anklageartikel 12:

L:

C.:

Fiir diese Erklarung, die Catharina schon im ersten Verhor spontan gegeben hat,
spricht, da3 die wirtschaftliche Situation des kinderreichen Jacob Melle und
gewil} auch der Orthia Vogeley als Witwe viel schlechter gewesen sein diirfte als

(Ist es) wahr, daf3 diese Kinder ein solches (Krankheit durch
verhexte Butter der Inquisitin) ausdriicklich gesagt und ausge-
sprochen haben?

Die Kinder mogen es aus Hafs oder Neid nachsagen,
ich aber bin unschuldig!

die von Hochapfels.
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Eine Bestitigung fiir die Annahme, da3 Catharina bessergestellt war als ihre
Nachbarn, erfahren wir bald: Die Artikel 14 bis 22 beziehen sich auf die Begeg-
nung Catharinas mit Georg Miillers Tochter Anna Catharin auf dem Markt, als
die Beklagte dem Midchen ans Bein gegriffen und gesagt haben soll: Was hast
du fiir Striimpfe an, das sind schone Striimpfe. Catharina antwortet bei dem Ver-
hor auf den Anklageartikel 18, da3 es das Miadchen nicht gesehen habe, und un-
mittelbar darauf scheinbar zusammenhanglos:

C.: Ich habe aber mal gebrauet, und Lorenz Schmidts Frau und
Kindern keine Treber!®8 lassen konnen. Da hat die gesagt:
., Wir wollen dir mit Verlaub!? ein Feuer vor den Arsch ma-
chen.“ Das gedenken sie jetzt zu tun.

Diese drastischen Worte der Frau von Lorentz Schmidt werfen ein neues Schlag-
licht auf die Hintergriinde der Bezichtigungen: ,, Feuer vor den Arsch machen*,
also Catharina verbrennen, droht die Frau, der Catharina die Treber vom Bier-
brauen versagte. Warum hat sie Frau Schmidt keine Treber lassen konnen ? MuBite
Catharina doch wissen, wie wichtig die Treber zum Viehfiittern war! Egal, ob
Schmidts ein Schwein oder eine Ziege damit fiittern wollten, gewill haben sie mit
den Treber gerechnet und gerieten nun in Schwierigkeiten. Die Zeiten waren
schlecht, und die meisten Menschen hatten Miihe, sich und ihre Familie anndhernd
zu sittigen. Hat Catharina andere Verpflichtungen gehabt oder weniger gebraut
als sonst, oder wollte sie Frau Schmidt nur drgern? Sie gibt keine Griinde an.
Der bose Satz vom Feuer vor dem Arsch, im Zorn damals ohne Uberlegung von
Frau Schmidt herausgeschrieen, er bekommt nun im Zusammenhang mit dem
HexenprozeB tatséchlich eine lebensgefihrliche Bedeutung. Denn es war das
Haus von Lorentz Schmidt, wo Catharina die erste Beschimpfung als Hexe erfahren
mufte. Dort hatte die Begegnung mit Catharin Miiller stattgefunden, und deren
Aussage vor Zeugen, daf Catharina sie ans Bein gegriffen und ihr Lahmheit an-
gehext habe, wurde damit 6ffentlich mit allen Folgen. Dort hatte sie auch Valten
Heuckerodt getroffen, der nach ihrem Schlag auf seine Schulter gesagt hatte: Eine
Hexe schligt mich auf die Schulter. Diese Bezichtigungen vor Zeugen im Hause
Schmidt konnten inszeniert worden sein, um Catharina aus Rache vors Peinliche
Gericht zu bringen. Ist es vorstellbar, dal Catharinas friilheres Verweigern der
Treber so viel Zorn bei Schmidts erregt hatte, daB diese sie nur deswegen ins
Feuer schicken wollten? Lagen diese Bezichtigungen auf der gleichen Ebene wie
die von Jacob Melle wegen des strittigen Tisches in Allendorf? Oder gab es noch
schwerwiegendere Vorbehalte gegen sie?
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Catharina hat ihre Verteidigung mit dem Hinweis auf den Arger der Schmidts iiber
sie geschickt in die Hand genommen. Damit hat sie die Schoffen wissen lassen, daf3
sie im Hause von Lorentz Schmidt wahrscheinlich aus Rache 6ffentlich bezichtigt
worden ist. Lége es da fiir das Gericht nicht nahe, die Zeugenaussagen von Catha-
rin Miiller (die als Waise bei Schmidts lebte) und Valten Heuckerodt fiir falsch
boshaft zu halten? Waren nicht auch die Beschuldigungen von Jacob Melle so zu
deuten? Nach der Carolina hiitten solche Zeugen bestraft und die unschuldig Be-
schuldigte200 freigesprochen werden miissen.

Doch die Anklage wird ohne Unterbrechung weiter verlesen, und Catharina muf3
sich weiter ,,verteidigen®. Wie die vorigen sind auch die folgenden Anklageartikel
fast wortlich nach den Zeugenaussagen in den Voruntersuchungen formuliert:

e das,,Rasen‘ des Christoffel Rost und dessen Dickegefiihl in Kopf, Leib und Glie-
dern, nachdem er bei der Beklagten Butter gegessen und Bier getrunken habe;

o das schon iiber zwei Jahre dauernde Siecheln von Hans Methens Tochterchen,
das neben Catharinas verstorbener Tochter gesessen und mit ihr gestritten
haben soll;

e der Streit mit Jacob Melle um den Tisch in Allendorf und deren Drohung, sich
zu richen;

e der Ruf ihrer GroSmutter, der HoBpécherin, eine Hexe gewesen zu sein;
e ebenso wie der gleiche schlechte Ruf ihrer Mutter;

o die miBgliickte teuflische Versuchung der Magd durch die Tochter der
HoBpicherin vor fiinfzig Jahren;

e der von Catharinas Mutter angeblich verschuldete Tod einer Frau, der Schwe-
ster von Anna Schuchhardt (woriiber kein Protokoll existiert), und schlieBlich

e die wunderbare Heilung von Sixtus Schnauflen durch Maria, Catharinas
Schwester.

Bei jedem Anklageartikel beteuert sie ihre Unschuld. Im vorletzten, dem zusammen-

fassenden Artikel 99, heif3t es:

(...) und daher (ist es) wahr, (daf3 die) Inquisitin eine Hexe

und Zauberin ist, weil die Verwandtschaft der Inquisitin (...) nit

allein insgemein beriichtigt, sondern auch von ihr selbst dergleichen

Taten articuliertermafien begangen worden (sind).

Darauf antwortet die Angeklagte:

C.:  Ichkann nicht zaubern und weif3 von meiner Freundschaft (Ver-
wandtschaft) ganz und gar nichts von Hexen und Zaubern.20!
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Und zum SchluB, als Folgerung aus allen 99 Artikeln, wird der Strafantrag des
Ankligers verlesen:

Artikel 100. Und also (sei sie) kraft Kaiser Carls Peinlicher Halsge-
richtsordnung mit der iiblichen Strafe, ndmlich mit dem Feuer, vom
Leben zum Tod zu bestrafen und hinzurichten.

Und auch zu diesem vernichtenden SchluBartikel sagt Catharina nur stereotyp:
Ich weif3 nichts davon, was soviel heiit wie: Ich habe nichts damit zu schaffen.
Danach bittet sie das Gericht, Gevatter Christoffel Hiitterodt, der einen Sitz dort
hat, zu ihrem Beistand zu bestellen. Er ist der Ehemann Anna Christinas, die als
Patin ihrer Tochter diese kurz vor ihrem Tode besucht hatte. Zu ihm hat sie Ver-
trauen. Thre Bitte entspricht dem Artikel 88 der Carolina292 und wird erfiillt. Was
aber kann er fiir sie tun? Er soll laut Carolina diese Ordnung férdern und durch
keinerlei Vorsiitzlichkeit203 mit Wissen und Willen verhindern oder verkehren, darf
jedoch nicht mit abstimmen. Das bedeutet, daf auch er als Beistand der Beklagten
ihre Folterung wahrscheinlich nicht verhindern kann.

Der néchste Schritt im ProzeB ist das Pladoyer des Fiscalis, des Amtsanklédgers,
fiir die Anwendung der Folter, die das Gesténdnis bringen soll. Drei Griinde ent-
wickelt er fiir seinen Antrag:

1. Schon die ersten drei Zeugenverhdre hétten so viele Delikte der Beklagten er-
geben, daB die Juristenfakultéit danach den Peinlichen Proze§3 gegen sie erkannt
habe.

2. Weil bekannt, daf3 aus Furcht vor der schweren Strafe keiner leicht sich zur
Zauberei bekennt, miissen ordentliche Mittel, namlich die Peinliche
scharfe Frage?%* zur Herausbringung der Wahrheit angewendet und gebraucht
werden, wie man es in solchen Fillen, ndmlich bei Verbrechen der Ketzerei und
Zauberei, tut.

Zum SchluB} trigt der Anklédger eine erstaunliche Beobachtung als zusétzliches
Argument fiir die Anwendung der Folter vor:

3.(...) als Christoffel Rost von Hona nur genannt wurde, hat sie sich in ihrem
Gesicht (...) teuflisch verdndert und ist ganz rot und braun geworden. Weil
die Herren Richter und Schoffen ein solches selbst gesehen und hiermit als
Zeugen?05 gefordert und ersucht werden, (daf3) dergleichen oft, (aber) etwas
anders vorgekommen, als ihr vorgelesen wurde, aber (daf} sie es) nicht so stark
getan und (nicht so) erschrocken (wie bei Christoffel Rost war), bitte ich die
Herren Richter und Schoffen, sie wollen hierauf zu Recht erkennen und aus-
sprechen, daf3 die Peinlich Beklagtin, um ihr Bekenntnis herauszubekommen,
aus dargelegten Griinden mit der Tortur und scharfer Peinlicher Frage zu
belegen sei und sie auch wirklich belegen zu lassen (...).
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Die Tortur mit scharfer Peinlicher Frage beantragt der Fiscalis. Das bedeutet:
Verhor mit Folter. Endlich erfahren wir etwas iiber ihr Verhalten bei dem Verhor.
Sie sei also oft errdtet und erschrocken beim Vorlesen der Anklageartikel, aber
nicht so stark wie beim Namen des Christoffel Rost. Der Ankldger sieht das als
ein neues Indiz gegen sie, als Eingestindnis ihrer Schuld. Doch warum ist sie
denn bei diesem Namen mehr errotet als bei anderen? Gibt es mehr oder weniger
Schuld, oder war das Verhéltnis — so wiirden moderne Richter vielleicht mut-
maBen — zu Christoffel Rost anders als zu den anderen Belastungszeugen? Hatte
sie vielleicht eine Schwiche fiir ihn, oder hatte er sie, als er bei ihr gegessen und
getrunken hatte, im Rausch umfaf3t und bedréngt, und sie hatte sich deswegen ge-
schidmt? Oder hatte sie ihn abgewehrt, wie es sich fiir eine sittsame Frau gehorte
(denn Nachteiliges iiber ihren Ruf als Ehefrau ist von keinem Zeugen gesagt
worden), und er nahm mit seiner Zeugenaussage Rache aus gekrinkter Mannes-
ehre? Es gibt viele Interpretationen, wenn man dem Hexenglauben nicht anhéngt,
aber nur eine, wenn man ihm verfallen ist!

Catharina wird zu diesem neuen Vorwurf nicht mehr gehort, stattdessen tibergibt
nun Christoffel Hiitterodt als Beistand der Beklagten die Bittschrift ihres Haus-
wirtes (Ehemannes) an das Gericht. Das Gesuch wird angenommen und verlesen.

16.2 Jacob Hochapfels Bittschrift an das Peinliche Gericht wird verhandelt

E’:Bas Bittgesuch?06 yon Catharinas Mann trigt das Datum, an dem das erste Pein-
liche Verhor stattgefunden hat. Es wird sechs Tage nach der ersten Bittschrift207
abgegeben und ist dieses Mal an das Peinliche Gericht adressiert. Das Gesuch ent-
hélt dieselben Bitten wie die an den Landgrafen, ndmlich: Freilassung der Beklagten
aus dem Geféngnis gegen Kaution oder wenigstens bessere Haftbedingungen und
eine Kopie der Indizien und der ProzeBakten. Jedoch unterscheidet sich diese
Bittschrift Jacob Hochapfels an das Peinliche Gericht in zwei Punkten von dem
Gesuch an den Landgrafen. In der Bittschrift an das Gericht charakterisiert er das
Leben seiner Frau nicht mehr als still, fromm und friedlich, nennt sie aber wie-
der ehrbar und fiigt aufrecht hinzu. Auch daB sie ein furchtsames, einfailtiges und
dangstliches Mensch sei, sucht man nun in Jacobs Bittschrift an die Mitglieder des
Peinlichen Gerichts vergeblich. Nachdem die Auseinandersetzung um den Tisch
in Allendorf aktenkundig geworden ist, kann Catharinas Mann ihr Leben viel-
leicht nicht mehr ganz glaubhaft als still, fromm und friedlich und sie selbst nicht
mehr so liberzeugend als furchtsam, einfdltig und dngstlich bezeichnen (auch
wenn die meisten anderen Frauen bei dem Streit genauso wie sie gehandelt hit-
ten). Den fernen Landgrafen sollten diese Attribute vielleicht rithren, am heimi-
schen Ort sind sie wohl nicht mehr so angebracht.
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Bedeutender aber als die Unterschiede in der Charakterisierung von Catharina ist
in der zweiten Bittschrift ihres Ehewirtes sein Versprechen, sich ihrer anzunehmen,
und das heif}t, eine Kaution zu stellen. Hochapfel schreibt:

(...) und ich von ihr nichts als alle Ehr und Gutes weif, so
werde ich aus ehelichen Pflichten mich ihrer anzunehmen bewogen, vor allem
weil ich (...) merke, daf3 Herr Fiscalis, wie er seine Klage vor- und angebracht
hat, sie mitnichten verweisen, viel weniger schon beweisen kann. Also habe
ich die Hoffnung, er wird mein beklagtes Weib billig (rechtmiBig) — weil ich
geniigend Kaution zu stellen bereit bin — der Haft entledigen oder zum
wenigsten in leidliche Verwahrung bringen.
Jacob Hochapfel wagt viel: Er wagt sein ganzes Vermdgen, indem er sich seiner
Frau annimmt, denn die Hohe der Kaution stand im Belieben der Richter. Und er
wagt sein Leben, sollten die Richter Catharina wéhrend der Folter fragen, ob er
ihr Komplize sei, weil er sich ihrer annimms.
Doch der Fiscalis lehnt dieses Gesuch ihres Ehevogts208 mit der einfachen Be-
griindung ab20%, auch die Fiirstliche Kanzlei habe dessen Bittschrift schon abge-
lehnt. Er befiirwortet ebenso nicht die Bitte, Catharina gegen Kaution freizulassen,
und zwar aus formalen Griinden.210 Es kénne auch nicht sein, daB die Abschrift
der Indizien herausgegeben werde, aus gewissen Ursachen und damit den Zeugen,
die darin erwdhnt werden, keine Schwierigkeiten entstiinden. Die Peinlich
Beklagte konne sich aus der Anklage geniigend informieren und daraus ihre Ver-
teidigung einrichten lassen. Der Anklédger beantragt zum Schluf} seiner Rede noch
einmal die Tortur.
Danach hat noch einmal Christoffel Hiitterodt, der Beistand Catharinas, das Wort.
Im Protokoll heift es nur lapidar: Er bleibt bei vorigen Sachen, unterstiitzt also
das Bittgesuch. Endlich wird die verhéingnisvolle Entscheidung in diirren Worten
verkiindet:

Bescheid

In Peinlichen Sachen Fiirstlich Hessischen Amtsankligers entgegen
und wider Catharinen, Jacob Hochapfels Hausfrau, Peinlich Vorge-
stellte, erkennen Urteiler und Schoffen nach allem geschehenen
gerichtlichen Vorbringen und nach Anleitung der vom Fiscalis pro-
duzierten Inquisitionen fiir recht, daf3 (iiber) die Verhaftung und das
Gefingnis noch zur Zeit nicht zu reden, noch die ersuchten Kopien
der Inquisitionen und gerichtlichen Akten der Peinlich Vorgestellten
zu erteilen sind, in puncto tortura aber der starken
Indizien halber dem Antrag des Fiscalis stattzugeben
und die Peinlich Vorgestellte wirklich damit zu
belegen (sei) ...
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Der Fiscalis bedankt sich fiir das Urteil und bittet um Durchfiihrung.
Darauf (wird) dem Nachrichter (Scharfrichter)
befohlen, sich mit der Tortur zu befassen und sie
anzuwenden, welches auch geschieht.

Wie Catharina den Bescheid, sie zu foltern, aufnahm, steht nicht im Protokoll.
Hat sie das Urteil ,,gefaBBt* aufgenommen, wie heutzutage Gerichtsreporter oft die
Reaktionen von Angeklagten auf die Verkiindung schwerer Strafen schildern? Ich
denke, daB} eine verurteilte Person auf die Ankiindigung von Folter nicht ,,gefaf3t*,
sondern eher mit Erstarrung reagiert. Sie konnte nicht ahnen, wie oft und wie
lange sie gefoltert werden wiirde.

16.3 Catharina wird gefoltert und bekennt

gBie Folter ,,war ein von allen 6ffentlichen Institutionen der Kirche und des Staates
anerkanntes Mittel zur Wahrheitsfindung, das konsequent der Logik des friih-
neuzeitlichen Inquisitionsverfahrens entsprang. Sie sollte das Bose im Menschen
bezwingen und die Wahrheit iiber das Verbrechen ans Licht bringen. 211

Die Carolina setzt mancherlei Hindernisse vor die Anwendung der Folter. In
diesem Sinne scheute das Eschweger Peinliche Gericht anscheinend keine Miihe,
durch Zeugenaussagen Beweise zu erhalten. Andererseits legt der Artikel 58 der
Carolina Grund fiir willkiirliche Handhabung der Folter:

..die Peinliche Frage soll je nach der Stdrke des Ver-
dachts gegen die Person viel, oft oder wenig, hart oder
gelinder nach Ermessen eines guten und verniinftigen
Richters vorgenommen werden.

War der Richter in Eschwege gut und verniinftig ? Und was hiel3 zur Zeit des Hexen-
glaubens gut und verniinftig? Jedenfalls meinten die Richter damals nicht, daf3
die oder der Peinlich Angeklagte ein unschuldiger Mensch sei, der nur durch die
Folter zu falschen Aussagen gezwungen werde. Zwar hatte Friedrich Spee schon
1631 eindringlich gewarnt, dal die Folter Menschen zu Hexen mache?!2, doch
diese Erkenntnis hatte sich noch nicht iiberall durchgesetzt.

Catharina wurde in die Folterkammer gefiihrt, die entweder im Keller des damaligen
Rathauses oder im Hause des Scharfrichters213 eingerichtet war. Bei der Tortur
waren, aul3er dem Scharfrichter Hans Sachse und seinen Henkersknechten, wieder
die gleichen Herren wie beim Peinlichen Verhor anwesend. Es war iiblich, zuerst
der Peinlich beklagten Person die Folterinstrumente zu zeigen, ihre Wirkung zu
erkldren und sie noch einmal zu fragen, ob sie sich giitlich, d.h. ohne Folter, als
schuldig bekennen wolle. Viele konnten den Anblick der Daumen- und Bein-
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schrauben, der Streckleiter oder des Aufzuges nicht ertragen und legten ein
Gestédndnis ab. Catharina jedoch blieb beim Anblick ihres Folterinstrumentes
noch immer standhaft. Darauf befreiten die Henkersknechte ihre Fiie von den
Fesseln, umwickelten sie stattdessen mit Hanfseilen und banden ihr die Hinde
auf dem Riicken zusammen. Mit einem Haken wurde die Umwicklung der Hénde
an einem Aufzugsseil befestigt.214

Catharina war wihrend aller Fragen, die ihr nun gestellt wurden, mit den Héinden
nach hinten aufgezogen. Sie muf rasende Schmerzen empfunden haben. Ob ihre
Arme dabei ausgekugelt wurden, wie man es in anderen Berichten iiber Foltern
dieser Art liest, ist im Eschweger Verhorprotokoll nicht vermerkt. Jedoch: Die Be-
stimmung der Carolina, dafl die Aussagen wihrend der Folter nit angenommen
oder aufgeschrieben werden (sollen), wenn er (der Gefragte) in der Marter (ist),
sondern er soll seine Aussage machen, wenn er von der Marter gelassen ist?15,
diese Bestimmung wurde nicht nur in den Eschweger Hexenprozessen tibertreten.
Catharina wurde wihrend des Folterns verhort. Alle Fragen wurden dar-
iiber hinaus zweimal gestellt und mufiten zweimal beantwortet werden.
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Das Aufziehen eines Inquisiten. Das Bild stammt aus dem 17. Jahrhundert. Es soll die
Atmosphére der Folterkammer mit den anwesenden Richtern wiedergeben. Das Auf-
hingen der Arme ist aber falsch dargestellt. Der Zeichner stellt jedoch seine eigenen Vor-

stellungen einer Folterszene, nicht die Realitit dar.
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Hier nun das karge Protokoll216 des Verhors wiihrend der Folter:

In loco tortura (am Folterort), die noch etwas gelinde vorgenommen
(wurde), wurde die Peinlich Beklagtin nochmal in Giite zum Bekennen
ermahnt, und als sie nochmal keine Zauberei gestehen wollte, wurde
die Tortur wirklich verrichtet, dabei sagte sie auf ernstliche Ermahnung
aus, wie folgt:

L:  Hast du auf dem Wochenmarkt Georg Miillers Mdtgen zu dir
gerufen?

Ja.

Wie hast du sie gerufen?

Komm her!

Ist es zu dir gekommen?

Ja.

Hast du ihm ans Bein gegriffen?

Ich habe ihm an den Strumpf gegriffen.

Hat das Mdgdlein nicht gefragt, was du wolltest?

., Gehe hin, es ist gut.“

Warum hast du dem Mdgdlein an den Strumpf gegriffen?

Ich habe ihm ja ein Paar Striimpfe geben konnen, denn es ist
ein armes Kind. Ich hdtte es wohl gar zu mir in Dienst genommen,
so ist aber dessen Grofimutter niher gewesen. (Demnach waren
die Schmidts, bei denen das Médchen lebte, ihre GroBeltern.)

Jedoch wollte sie anfangs keine von diesen Fragen beantworten,
sondern alles aufs Schrauben stellen (ungewi3 machen).

ArAaTaTaTann

L: Hast du ihm etwas angetan, daf3 es die gewissen Schmerzen
davon bekommen hat?
C.: Nein, ich wollte ihm ein Paar Striimpfe geben.

Nach der Hand (spater) fragte sie den Biirgermeister Schilling, der
zum Examen (Verhor) mitabgeordnet war, auflerhalb der Tortur, ob
sie bekennen sollte. Darauf wurde sie ernstlich zu freiwilligem
Bekenntnis ermahnt. Sie blieb aber dabei: Ich habe dem lieben Mddgen
ein Paar Striimpfe geben wollen.

Sie wurde abermals, jedoch etwas gelinde, aufgezogen und wieder
heruntergelassen, begehrte einen Trunk Wasser, so wollte sie alles be-
kennnen. Den Trunk gab ihr der Meister (der Scharfrichter). Nun
sagte sie auflerhalb der Tortur:
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C.:  Ich habe dem Mdgdlein an das Bein oder die Striimpf gegriffen.
Ist es davon krank geworden, so will ich es getan haben.

Darauf wurde ihr weiter mit Glimpf (riicksichtsvoll) zugeredet, und
der Meister samt seinen Gesellen haben von ihr gelassen. Da sagte sie:

C.: Wie das Mdgdlein von mir gegangen ist, habe ich hinter ihm
her gesagt: ,,Daf3 dich die Krankheit schande.

L:  Wenn du es denn eben gesagt hast, dafs du dem Mdidchen die
Lahmheit angetan hast, dann kannst du auch sagen, wodurch?

C.: Ich weif3 es doch nicht.

Nach mehreren Ermahnungen und giitlicher Erinnerung (Zureden),
antwortet sie endlich:

C.: Ja, ich habe es getan, aber doch nicht anders als die schon
gesagten Worte: ,,Daf3 dich die Krankheit schinde! “ gebraucht.

Das war der erste Teil des zwei Tage dauernden Verhors wéhrend und auflerhalb
der Tortur. Die schriftlichen Aufzeichnungen dariiber sind duf3erst knapp gehalten
und verraten nichts von Catharinas korperlicher und nur wenig von ihrer seeli-
schen Qual. Aus anderen Folterprotokollen erfahren wir mehr iiber die dufleren
und inneren Vorginge, wie ein Beispiel aus EBlingen im Jahr 1662217 zeigt. Die
Angeklagte wurde mit dem sogenanten ,,spanischen Stiefel” gefoltert, das sind
Eisenplatten, die um die Unterschenkel geschraubt und immer fester gezogen
werden. (Diese Folter soll nicht ganz so schlimm sein, wie die, der Catharina unter-
zogen wurde. Umso grofler miissen also deren Qualen gewesen sein.)

Hier das Folterprotokoll einer Hexereiverdédchtigten aus Eflingen:

(Sie) wird gebunden, winselt. ,,Kann’s nicht sagen, soll ich liigen? ...O weh,
o weh, liebe Herren. “ Sie bleibt verstockt. Der Stiefel wird angetan und etwas
zugeschraubt. (Sie) schreit: ,,Soll ich denn liigen, mein Gewissen beschweren?
(Ich) kann hernach nimmer recht beten! “ (Sie) stellt sich weinend, kein Auge
aber geht ihr iiber. ,, Kann wahrlich nichts sagen, und wenn der Fuf3 abmiifte. “
(Sie) schreit sehr: ,,Soll ich liigen? Kann’s nicht sagen! “ Obwohl (die Schrau-
ben) stark angezogen, bleibt sie dabei (...): ,,Oh, ihr zwingt einen!“ Schreit
jammerlich: ,,0, lieber Herr Gott! “ Sie wollt’s bekennen, wenn sie nur wiif3te.
Man sage doch, sie sollt nicht liigen! Wird weiter zugeschraubt. Heult jam-
merlich: ,,Ach liebe Herren, tut mir nicht so gar weh! Wenn man euch aber
eins sagt, wollt ihr gleich wieder ein anderes wissen (...)“

Hier wird ganz deutlich: Die wachsenden korperlichen Schmerzen brachten die
Gefolterte in einen verzweifelten Zwiespalt: Bekennen befreite sie fiir einige
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Augenblicke von der Pein, doch sie wurde weiter befragt und kam mit jedem
Bekenntnis dem Scheiterhaufen niher. Dazu quilte sie die Angst, ihr Gewissen
mit Liigen zu belasten und damit die Seligkeit zu verwirken. Denn alle, die be-
kannten und damit letztlich ihren Pakt mit dem Teufel darstellten, muBten liigen.

Wie dem Folterprotokoll zu entnehmen ist, versuchte Catharina in dem Dilemma
zwischen den kaum ertréglichen Schmerzen und der Angstqual vor dem todbrin-
genden Bekennen, bei der Wahrheit zu bleiben. Die Szene auf dem Markt mit
Catharin Miiller hatte sich wahrscheinlich so abgespielt, wie sie es anfanglich
sagte, also ohne ihre Verwiinschung des Médchens. Doch die Beklagte wurde
weiter aufgezogen und brachte darum nach und nach die gewiinschte Antwort.
Auf gutes Zureden und nicht durch die Folter sagte sie schlielich mehr, als ihr
in den Anklageartikeln vorgeworfen wurde, ndmlich, daf} sie dem Mé#dchen eine
Verwiinschung nachgerufen habe. Jedoch erklérte sie nicht, wie gefordert, wodurch
sie die Lahmbheit bewirkt habe. Vielleicht wollte sie Schaden bekennen, den sie
anderen angetan haben konnte, aber keinen Schadenzauber. Denn Schaden
konnte man durch eine Geldzahlung an den Geschidigten wieder gutmachen,
Schadenzauber aber wurde mit Hinrichtung bestraft.

Unabhingig von der Reihenfolge der Anklageartikel wurde sie anschlieend
wegen der beiden erkrankten Mitschiilerinnen ihrer Tochter verhort:

Ferner wurde sie wegen der Butter, die sie ihrem Kinde in die Schule
mitgegeben hatte, gefragt und wegen der andern beiden noch kranken
Kinder, die davon mitgenossen haben, ermahnet, die Giite in Wahrheit
zu sagen?18, damit sie der Meister nicht wiederum zu martern brauchte.

Catharina: Die beiden kranken Kinder haben mein verstorbenes
Kind in seiner Schwachheit besucht, sie mochten ohnedies
krank geworden sein. Ich habe die Butter dazu nicht zugerichtet,
dafs die Schwachheit davon herkommen konnte (...)

Endlich sagte sie: Ich habe meinem Kinde Butter mit in die Schule
gegeben, und wenn dieselben davon krank geworden sind, so
will ich eine Tdterin dessen sein und es auf mich nehmen. Ich
habe aber nichts in die Butter getan. Wenn ich loskdme, dann
will ich zu ihnen gehen und mit ihnen lesen und beten (...) und
das bei ihnen tuen.

L:  Willst du es den Kindern, da du es ihnen mit der Butter ange-
tan hast, nicht auch wieder mit Butter abtun?

C.: Ich will dessen eine Tdterin sein und mit dem lieben Gebet das
beste bei ihnen tun.
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L:  Sage rund heraus, ob du es den Kindern angetan hast, damit
du nicht wieder gemartert werden muy3t.

C.: Weil die Kinder es sagen, so gestehe ich es. Und wenn ich
auch eins sage, so will man doch immer noch
mehr fragen und wissen.

L:  Wie gedenkst du es ihnen abzutuen?

C.: Mit Lesen, Beten und guten Spriichen will ich es ihnen wieder
abtun, wenn es die Eltern zufrieden sind und es so haben wollen.
Es konnen auch Leute mit hingehen und zusehen und zuhoren.

Schon einmal gefoltert und im Anblick des Marteraufzuges, wandte Catharina
wieder dieselbe Taktik an: Sie bekannte sich schuldig fiir die Krankheit der Kinder,
widersprach aber indirekt und konsequent dem Zaubereiverdacht, indem sie zuerst
beteuerte, sie hitte nichts in die Butter getan und zum anderen auf die dreimalige
dringende Frage, wie sie die Kinder heilen konne, dreimal antwortete, daf sie es
mit Lesen (gemeint ist: Katechismus-Lesen) und Beten den Kindern ,,abtun®
mochte. Sie wuBte, daB mit Butter abtun, wie der Verhorer es ihr in den Mund
legte, ein Eingesténdnis von Krankheitszauber gewesen wire. Denn nach den
magischen Vorstellungen der Zeit konnten die gleichen Substanzen, durch die die
Krankheit angehext wurde, sie auch wieder heilen.

Die Richter schienen im Augenblick mit diesem Teilbekenntnis zufrieden zu sein,
denn sie wandten sich nun einem anderen Zaubereivorwurf zu:

L:  Hat nicht Christoffel Rost von Hona vor ungefihr 2 Jahren Bier
in deinem Haus geladen?

C.:  Ich weif3 es nicht, kenne den Mann auch nicht. Wenn ich den
Mann aber sehe, werde ich ihn wohl erkennen.

L.:  Hast du ihm nicht Kdiise und Butter vorgesetzt und ihn geheiflen
zu essen?

C.: Nein, ich setze den Leuten, die Bier laden, keine Butter vor, son-
dern eher eine Wurst oder Hering.

I.:  Hat der Rost nicht bei dir damals getrunken und gegessen?

C.: Ich weifs von dem Manne nichts.

Danach die unerwartete Frage Catharinas: Kann es nicht sein, daf3 ich
so hoch, wie man will, Biirgschaft gebe, damit ich wieder in
mein Haus komme?

L:  Du muft dich gedulden.

I.:  Kannst du es den Kindern nicht wieder abtun, wenn du nicht
bei ihnen bist?

C.:  Ich mup bei ihnen sein und mit ihnen lesen und beten.
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Die Richter gerieten wahrscheinlich in Schwierigkeiten: Wollten sie ernstlich, da
die Kinder geheilt wiirden, miiiten sie Catharina zu den Kindern oder die Kinder
zu Catharina lassen. Die Beklagte war bisher nicht mit diesen Kindern konfrontiert
worden — das hatte sicherlich seinen Grund. Fiirchteten die Herren, daB Catharina
(sie ist schlieBlich die Nachbarin von Maria Melle und diese die Patentochter ihrer
Schwester) den Méddchen ins Gewissen reden oder ihnen die Angst vor ihren Hexen-
kiinsten durch Beten und Lesen nehmen konnte und daf} die Anfélle dann tatsdchlich
aufhoren konnten? Oder besannen sie sich auf den Artikel der Carolina, dal Zeugen
erwachsen sein miissen?

An dieser Stelle wurde das Protokoll anders gefiihrt als vorher; der Schreiber
zeichnete nicht mehr Frage und Antwort auf, sondern faite zusammen, vielleicht
weil er bei dem folgenden Gespréch nicht dabei war:

Danach begehrte sie, daf; die anwesenden Herren Schultheif, Biirger-
meister und andere Gerichtspersonen einen Abtritt nehmen (hinaus-
gehen) mochten, dann wollte sie gegeniiber Biirgermeister Christoffel
Schilling allein extra torturam (ohne Folter) ihr Herz offenbaren. Das
wurde gestattet. Sie bat denselbigen, ihr zu versprechen, daf3 sie nicht
verbrannt wird, wenn sie bekenne. Als Biirgermeister Cyriacus Quentel
auch wieder dazu gekommen ist, hat Biirgermeister Schilling ihr
genanntes Begehren erzdhlt, das sie auch gestand. Obwohl ihr der eine
oder andere Trost geschehen, hat sie doch bald wieder variiert und
nicht rein heraus bekennen wollen.

Ebenso hat sie zu den beiden benannten Biirgermeistern gesagt, wenn
sie bekennen wiirde, daf} sie etwas (gemeint ist: hexen) konnte, so
miif3te sie dann auch sagen, von wem sie es gelernt hdtte, denn man
wollte immer mehr von ihr wissen.

Es scheint so, als ob Catharina den Biirgermeister Christoffel Schilling (vielleicht
durch ihren Vater?) kannte und Vertrauen zu ihm hatte, weil sie nur ihm ihr Herz
offenbaren wollte. Es ist ihr der eine oder andere Trost geschehen, steht vage im
Protokoll, und man erfihrt erst aus dem Begleitschreiben des Peinlichen Gerichts?219,
daB man ihr das Versprechen tatséchlich gegeben hatte, sie nicht zu verbrennen.
Das war allgemein iiblich, denn mit dem Versprechen, bei Bekennen die gefolterte
Person nicht zum Feuertod zu verurteilen, wollte man das Opfer zum giitlichen
Bekenntnis bringen. Die Folter bereitete ndmlich nur in seltenen Féllen den Be-
teiligten ein sadistisches Vergniigen, wie es in psychoanalytischer Literatur iiber
Hexenprozesse oft zu lesen ist. Vielmehr war es fiir den Scharfrichter und die
Richter eine duBerst schwierige Aufgabe, die Tortur so stark einzusetzen, daf die
Gefolterten zwar zum Gesténdnis getrieben wurden, aber auf keinen Fall dabei
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starben oder einen Schaden nahmen, der sie verhandlungsunfihig machte. Catha-
rina hat jedenfalls das von ihr ersehnte (falsche) Versprechen bekommen. Doch
danach erfuhr sie wieder, was alle erfuhren und was sie schon zweimal beklagt
hatte: Und wenn ich auch eins sage, dann will man noch immer mehr wissen und
fragen.

Als sie nun extra torturam nicht weiter (gestehen) wollte, ist sie

wieder aufgezogen und etwas ernstlicher examiniert worden, hat aber

doch nichts griindlicher bekennen wollen.

Als sie heruntergelassen und etwas losgebunden

wurde, ist sie noch mal gefragt worden, ob sie eine

Hexe wdre und hexen konnte. Da hat sie nicht allein

mit dem Kopf genicket, sondern ausdriicklich mit

klaren Worten: ,Ja“ gesagt und es gestanden,

welches sie auf dreimaliges Befragen jedes Mal

klar gestanden und bejaht.

Ls Willst du denn auf das, was du (eben) zu dem Herrn Schult-
heifien und den Biirgermeistern ausgesagt hat, leben und

sterben?
a2 Ja.
L: Da du dich nun mit dem Teufel verbunden hast, willst du dem-

selben wieder absagen und dich mit Gott wieder verséhnen?
Cs Ja.
Wie lange ist es her;, daf3 es geschehen ist?
.t Es ist nicht lang, ich habe den Teufel nicht personlich gesehen,
aber es ist etwa ein Jahr her, da habe ich schwere Trdume
gehabt, als wenn der leidige Teufel bei mir gewesen wiire.
Wodurch bist du zur Hexerei gekommen?
Durch den bosen Voland (Teufel).220
Wo ist er das erste Mal zu dir gekommen?
Auf der Miste.
In welcher Gestalt ist er gekommen?
In schwarzer Gestalt, wie ein Mann.
Was hat er gesagt, als er zu dir gekommen ist?
Er ist mir allenthalben nachgegangen und wollte mir Gewalt
antun, wollte auch bei mir liegen, hat aber seinen Willen
nicht bekommen, aufler daf3 ich vor einem Jahr so schwere
Trdume gehabt habe.

~

amoTnoon
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L: Wer und wo hast du es und was gelernet?

s Der bose Voland ist mir so nachgegangen und hat es mich
gelernet.

Lz Sag noch einmal, von wem du es gelernet, wie lang es her
ist, daf3 du mit dem Teufel gebuhlet hast?

Gt Auf der Miste ist es geschehen. Meine Mutter hat es mich
gelernet und hat es zu verantworten. Ich weif3 nicht, wie lang
es her ist.

8 Mitwas fiir Worten ist es geschehen und was fiir eine Zauber-

kunst hast du gelernet?

C. (ohne Folter): Ich habe nichts mehr gelernet, als die Leute krank
zu machen. Ich weif nicht eigentlich, ob’s am Hause oder
Scheuer geschehen, wo ich es gelernet. Ich habe dem Teufel
zu- und dem Herrn Christus abgesagt. — Ich weif3 weiter

nichts.

Endlich sagt sie:

G Ein gezwungener Eid ist Gott leid.

L: Wie meinst du das?

C.: Ich mufte der Mutter gehorchen. Die hat es zu verantworten.
Mich aber reut es von Herzen, dafs ich mich habe verfiihren
lassen.

So hat sie nun bekannt und sich damit letztlich dem Feuertode preisgegeben, auch
wenn Biirgermeister Schilling ihr scheinbar Hoffnung auf Gnade gemacht hat.
Catharina hat dieser Hoffnung, den Schmerzen und dridngenden Fragen nicht
mehr standhalten konnen, nachdem sie ernstlich examiniert worden ist. Da die
nihere Beschreibung der Folter fehlt, mu3 man annehmen, daf sie hther aufge-
zogen worden ist oder ihre Fiile sogar mit Gewichten hinabgezogen wurden. Die
Redensart: Ein gezwungener Eid ist Gott leid kann sie auch darauf gemiinzt
haben, daf} ihre Aussagen erzwungen waren. Als der Richter nachfragte, deutete
sie diese Warnung um in eine Anklage gegen ihre Mutter — wahrscheinlich aus
Angst vor neuer Folter.

Der erste Foltertag ist zu Ende. Er hat lang genug gedauert, denn lange Denkpausen der
Beklagten zwischen Frage und Antwort, Hinaufziehen und Herunterlassen der Catharina,
Besprechungen und Erholungspausen der Richter — das alles, so kann man sich denken,
hat das Peinliche Verhor iiber viele Stunde ausgedehnt. Nun wird Catharina wieder in ihr
grausiges Gefiangnis gefiihrt, und die Herren Richter und Schéffen werden erleichtert ihr
gemeinsames Mahl verzehren, wie es nach einem Gerichtstag iiblich war. Erleichtert,
weil Catharina nun endlich bekannt hat. Nun hat die Folterei hoffentlich ein Ende! Lang
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genauen Anweisungen zum Foltern unter der Regierung der deutschen Kaiserin und
Osterreichischen Erzherzogin Maria Theresia (1740-1780). Diese Anweisung zeigt die
Aufhingung der Arme hinter den Riicken exakter.
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kann der ProzeB nun eigentlich nicht mehr dauern, kénnten die Herren vom Gericht ver-
mutet haben. Die ,,Hexe* muf} nur noch am andern Tag ihr Gestéindnis ratifizieren, also
bestitigen, dann muf sie noch einige Einzelheiten preisgeben. SchlieBlich wird der Land-
graf nach einem ausfiihrlichen Bericht aus Eschwege und einem Gutachten der Juristen-
fakultit sein Endurteil féllen, das zweifellos die Hinrichtung sein wird. Allerdings: Catha-
rinas Mutter, Martha Kerste, ist von ihrer Tochter als ihre Lehrmeisterin besagt, also
bezichtigt worden. Das konnte einen zweiten ProzeB nach sich ziehen. Doch die Frau ist
alt und wird schnell gestehen, denn sie hat nicht viel zu verlieren. Schwieriger konnte es
sein, wenn Catharina auch die Schwestern besagen wiirde. Die Fragen nach den Schwestern
miissen der Peinlich Beklagten noch gestellt werden. So kénnten die Gesprache und Ge-
danken der Herren vom Peinlichen Gericht beim gemeinsamen Mahl gewesen sein.

16.4 Das Peinliche Verhor wird fortgesetzt

ﬁas Verhorprotokoll des nichsten Tages fingt ganz ungewohnlich an:

Den 16. Mai 1657 des Morgens in der Friihe hat die Peinlich Beklagtin
begehrt, daf die Wacht- und Stadtdiener, aufler Conrad Christen, von ihr ein
wenig entweichen mochten. Als solches geschehen, hat sie mit dem Conrad
Christen heimlich geredet und zu ihm gesagt: Weil ihr wegen des Bekennens
so hart zugesetzt worden ist, dafs sie auf ihre Mutter hat bekennen miissen, so
bdte sie, er moge doch heimlich zu ihr (der Mutter) gehen und ihr dieses zu
verstehen geben, damit sich dieselbe aus dem Staube machen mochte. Dies
aber hat der Stadtdiener nicht getan, sondern es dem Herrn Schultheifien an-
gezeigt, welcher ihm befohlen hat, ihr (Catharina) wieder zu sagen, er hditte
es ausgerichtet, und darauf hdtten sich ihre Mutter und ihre Schwestern
ungesdumt weggemacht in der Absicht, sie (Catharina) umso eher zum
Bekennen zu bringen. Als der Diener dieses der verhafteten Peinlich Beklagten
mitteilte, hat dieselbe sich dariiber erschreckt und gesagt, wenn dieselben alle
weg wdren, dann wiirden sie ihr die Sache desto schwerer machen.

Die angebliche Botschaft der Angehorigen an Catharina, die Conrad Christen im
Auftrag des Schultheilen ausrichtete, sie seien alle weggegangen, war eine Falle
— und Catharina tappte hinein. Wenn wirklich alle Frauen der Familie Rudeloff
weggegangen wiren, auch ihre Schwestern, obwohl Catharina nicht auf sie
bekannt hatte, dann hétte diese Flucht von den Richtern nur als ein Eingesténdnis
von Schuld aufgenommen werden kénnen. Darum erschrak die Beklagte bei dieser
Botschaft und fiirchtete, daf} alles schwerer wiirde. Dariiber hinaus muflte es sie
geschmerzt haben, wenn alle ihre nichsten weiblichen Verwandten sie im Stich
lieBen.
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Ubrigens schien der Stadtschreiber, wahrscheinlich im Auftrag des SchultheiBen,
keine Skrupel zu haben, das grobe Hintergehen der Catharina ganz offiziell zu
protokollieren. Hexen gegeniiber brauchten die Richter nicht die Wahrheit zu sagen,
sie ,,(...) logen und betrogen, wenn es auf andere Art nicht gehen wollte. Jeder
glaubte, gegen das Hexenvolk zu jeder Maflnahme berechtigt zu sein, weil er
damit entweder dem Himmel einen Dienst zu leisten glaubte oder sich selbst.*221
Waren das auch die Motive des Stadtdieners? Er wire selbst ins Gefdngnis ge-
kommen, gar als Komplize gefoltert worden, hétte er Catharinas Auftrag erfiillt
und ihn nicht dem Schultheilen verraten. Die Ménner der Stadtwache hatten
ndmlich gemerkt, daf die ,,Hexe* ein geheimes Gesprach mit Conrad Christen
gefiihrt hatte, vielleicht hatten sie sogar gelauscht, hitten ihn also verraten
konnen. Die arglose Catharina aber wurde zweimal mit Bitten um Hilfe ent-
tdauscht: das erste Mal von Biirgermeister Christoffel Schilling, der versprochen
hatte, daB sie nach einem Bekenntnis dem Scheiterhaufen entrinnt, und nun ver-
riet sie der Stadtdiener, dem sie vertraute.

Als sie am gleichen Tag wieder vor die Schranken des Gerichtes gestellt wird
— zunichst ohne Tortur — erwihnt natiirlich keiner der anwesenden hohen Herren
die ihnen verratene , heimliche Botschaft der Gefolterten. Catharina weil} nichts
von dem sie schwer belastenden Wissen des Gerichtes und ist trotzdem mutlos.
Denn sie bestitigt jetzt alle Aussagen, die ihr am Vortage wihrend und auflerhalb
der Tortur abgezwungen wurden, ohn Verdnderung eines einzigen Wortes. Ge-
meint sind natiirlich die Aussagen, die als Bekenntnis angesehen werden. Die
Herren wollen nun noch ein paar wichtige Details wissen:

) 5 Was hast du in die Butter getan, von der dein Kind gestorben
ist und die anderen krank geworden sind?

s Ich habe Gift hinein getan, habe ihn aus der Apotheke geholt,
wie man es dort zu holen pflegt.

e Das konnen wir dir nicht glauben!

Und im Protokoll gleich darauf, in Wirklichkeit gewi3 nach vielem
Hin und Her die erwiinschte Antwort:

Cor Der Voland hat mir schwarzes Samlein gebracht und mich
geheifien, es in die Butter zu tun und meinem Kinde zu geben,
und allen anderen, die (...) davon essen wiirden, denen wiirde
es schddlich sein.

Und nun wieder die alte Frage und die alte Antwort:

L: Kannst und willst du den kranken Kindern die Schwachheit
wieder abtun?
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C.: Ja, ich hoffe es mit Lesen und Beten, mit guten Geboten und
Psalmen zu tun.

Jetzt geht es um neue und entscheidende Themen:

L Wie alt warst du, als deine Mutter dich das Zaubern gelehrt
hat?

G Das war, ehe ich eingesegnet wurde.

L: Wenn du nun schon iiber zwanzig Jahre zaubern kannst, hast

du jemanden mehr als den jetzigen kranken Kindern oder
sonst an Vieh Schaden getan?

C.: Ich habe dem Vieh keinen Schaden tun konnen, bin auch
sonst von niemandem beschuldigt worden und habe auch
niemanden beschdadigt.

Lz Was hast du denn davon, daf3 du Schaden tust, oder wirst du
deswegen geschlagen?
Gl Ich habe nichts davon gehabt, ist mir auch nichts gebracht

oder gegeben worden. Ich bin aber vom Teufel geschlagen
und in grofler Furcht gehalten worden.

L: Was hat der Teufel zu dir gesagt, und womit hat er dich
beauftragt?

C.: Wenn ich den Kindern keinen Schaden tdte, so wolle er mir
den Hals brechen.

L: Haben du und deine Schwestern einander in der Zauberei
geholfen?

.2 Bei den Kindern hat mir niemand geholfen.

L: Weifit du denn nicht, daf3 deine Schwestern auch zaubern

konnen? Denn weil du es von der Mutter gelernt hast, so ist
es doch vermutlich, daf} sie es denselben auch gelernt hat.

Catharinas Antworten sind wie einem Lehrbuch iiber das Hexenunwesen ent-
nommen, die seit dem 16. Jahrhundert in Massen zur Aufkldrung des Volkes ver-
breitet wurden: Der Teufel straft die Hexen, wenn sie nicht den von ihm ge-
wiinschten Schaden zaubern.

Im folgenden kann man aus dem Protokoll herauslesen, da3 Catharina diese Ant-
wort schwergefallen ist und daBl man sie bedriingt hat. Wortlich heif3t es da:

... daf} sie es von der Mutter gelernet, gestiinde sie noch, von den
Schwestern aber wollte sie nichts Gewisses bekennen, endlich sagte
sie, sie konnten’s auch, ihre Schwester Maria hdtte den Sixtus
Schnauflen bezaubert und es (ihm) wieder abgetan, und hdtte die
Schwester ihr davon berichtet. Die andere Schwester, Martha Schaffs-
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meisterin zu Niedernhona, konnte es auch und hdtte alle Zeit guten
Kds und Butter machen und zaubern konnen und hdtten alle das
Zaubern von ihrer Mutter gelernet.

Zum ersten Mal hat Catharina, wenn auch nach einigem Zdgern, ihre Schwestern
besagt (besagen bedeutet, dal} eine Hexe die andere beschuldigt) — und das sogar
aufBerhalb der Folter. Doch sie brauchte nicht zu fiirchten, da3 die Besagung ihnen
schaden konnte, denn sie glaubte ja, daB alle Frauen der Familie in Sicherheit seien.

Keine Beschuldigung wird ihr erspart:

L Hast du nicht Hans Methen, des Schweineschniders Kind,
auch bezaubert und verlahmet?
C.: Ja, es ist mit meinem Kinde in die Schul gegangen und (sie

haben sich) miteinander gezanket. Da habe ich meinem
Kinde Butter mitgegeben und eben auch das schwarze Sdamlein
hineingetan, welches jenem gegeben worden ist.

Und nun ein ganz neuer Fall:

L: Hast du nicht Henrich Mangoldts Frau auch lahm gezaubert?
(BA, Das habe ich nicht getan, ich habe ja nicht alle bezauberst.

Mitten im Peinlichen Verhor erfolgt eine Konfrontation, die wohl vorher versdumt
worden ist: Christoffel Rost von Hona wird vorgeladen, weil die Peinlich Beklagtin
behauptete, ihn nicht zu kennen. Er wird Catharina gegeniibergestellt und erzéhlt
wieder seine Leidensgeschichte, diesesmal knapper und verstindlicher. Zum
SchluB jedoch spricht er versohnliche Worte:

Chr.: Ich will sie nicht anklagen, sondern ihr herzlich gern vergeben.
Ich habe sie auch deswegen etliche Male ansprechen wollen
und es doch anstehen lassen.

Als die Peinlich Beklagtin den Mann sah, kannte sie ihn, und als er

vom Vorsetzen von Kis und Butter sagte, gestand sie das. Christoffel

Rost wurde wiederum entlassen und sagte im Weggehen:

Chr.: Nun gute Nacht, unser Herrgott gebe einem jeden, was er ver-
dient hat!

Dieser Rost wurde wieder gerufen und gefragt:

A, Hat die Peinlich Beklagtin denn auch von der Butter mitge-
gessen?

Chr.: Ich habe getrunken und nicht eben darauf achtgegeben. Sie hat
zwar Brot geschnitten und gegessen, ob sie aber Kdse oder
Butter dazu gegessen hat, kann ich nicht sagen.
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Die Peinlich Beklagtin sagt, diesem Manne hiitte sie kein Leid getan,
die vorigen Aussagen gestand sie (aber) noch.

,,Gute Nacht“ hat Christoffel Rost dem Gericht gewiinscht. Es war also Abend,
und so erklirt sich vielleicht, daB die letzten Fragen nicht mehr numeriert sind
und auch ohne Nachfrage und Nachdruck an Catharina gestellt wurden. Die Richter
wollten moglicherweise vor Einbruch der Dunkelheit schnell noch alles erledigen,
was zu erledigen war. Diese letzten Themen waren fiir sie auch nicht so wichtig
wie die iiber Schadenzauber:

L:  Weiflt du, oder hast du es jemals verspiirt, ob dein Vater auch
etwas von der Zauberei kann oder weif3?
C.: Von meinem Vater und Mann weif3 ich nichts.
Wo halten die Hexen ihre Zusammenkunft und Tanz?
C.: Hinter der Stadt auf dem Pfaffenweg??? auf dem Kreuzwege. Es
ist schlechte Freude da, dauert nicht lang, und wir haben da
weder Essen noch Trinken. Wir hiipfen durcheinander, keiner
kennt den anderen, es ist ein elend jammerlich Ding, geschieht
bei der Nacht. Ich bin nicht oft, auch nicht lange dabei gewesen.
L:  Wie bist du hinausgekommen, und hat der (dein) Mann es nicht
gemerkt?
C.: Esist, als wenn ich wegfiihre und bald wieder heim. Der Mann
merkt es nicht.
L:  Kennst du nicht die Gesellschaft, und wieviel sind es?
C.:  Das kann man nicht sehen oder behalten. Ich weif3 von nie-
mandem mehr als von meiner Mutter und den zwei Schwestern.
Es ist wie ein Wegfahren und gleich wieder heim, so dafs man
niemand erkennen kann, es ist nur wie ein (Augen)blick.
L: Wie heif3t dein Buhle, und wie hat er dich genannt?
C.: Die Leute haben keinen Namen.
I Ist derselbe gestrigen Tages auch bei dir gewesen und hat dir
verboten zu bekennen?
C.: Nein.
Ein elend jammerlich Ding war nach Catharinas Beschreibung der Hexentanz, der
von anderen der Hexerei gestindigen Menschen als wildes, unsittliches Vergniigen
geschildert wurde.223 Am ,,Hexensabbat“, wie das Treffen auch genannt wurde,
flogen sie néchtlich dorthin, beteten den Teufel an, tanzten ekstatisch, trieben mit
dem Teufel und untereinander ohne Ansehen des Geschlechts Unzucht, dBen und
trinken ausgiebig und veriibten zusammen Schadenzauber. Grau und verschwom-
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men ist dagegen das Bild, das Catharina vom Hexentanz entwarf. Merkwiirdig
auch der Treffpunkt, ausgerechnet am ,,Pfaffenweg®, der vom Namen her eigent-
lich geschiitzt sein sollte vor solchem Hexentreiben, zumal er vor der Reformation
als Wallfahrtsweg zur Ottilienkapelle auf dem Kleinen Leuchtberg diente.224
AuBerdem ganz nahe, keine 200 Meter vom Diinzebacher Tor beginnend, kein
Berg, kein alter kultischer Ort. Wohl aber am Kreuzweg, also an einer Wegkreuzung
oder Weggabelung gelegen, dem traditionellen Platz von Teufelsbeschworungen.225
Das erschien den Richtern wohl glaubwiirdig. Es ist miiflig, dariiber nachzudenken,
warum die Schilderung Catharinas vom Hexentanz im Vergleich zu anderen so
farblos war. Der Hexensabbat hatte keine grole Bedeutung fiir den ProzeRverlauf.

So war der zweite Tag des Peinlichen Gerichtes anscheinend glimpflich verlaufen,
denn die Beklagte brauchte nicht gefoltert zu werden. Doch die Ergebnisse waren
alles andere als glimpflich: Dank des Betruges von Stadtdiener und Schultheif3
hat Catharina ihre Schwestern ,,besagt”, und damit wurden neue Prozesse ausgelost.

16.5 Die Kanzlei des Landgrafen gibt erneut Befehle

meil eine Hochzeit eingefallen sei, (so) dafs man nichts hat tun konnen, sei die
Peinliche Befragung Catharinas verschoben worden, so entschuldigte sich Schult-
heil Beermann in dem schon erwihnten Bericht?26 nach Rotenburg. Nun aber
habe sie stattgefunden, und die Protokolle dariiber ldgen bei. Der Bericht war am
Tag des letzten Verhors, am 16. Mai, geschrieben und am nichsten Tag abge-
schickt worden, obwohl dieser ein Sonntag war, dessen Heiligung man damals
sehr ernst nahm. Demnach schien Eile geboten.

Der Prozef3 gegen Catharina hitte jetzt zu Ende sein konnen: Sie war gestindig
und hatte ihre Bekenntnisse bestitigt. Bei den meisten Prozessen wurde danach
das Todesurteil gefillt und vollstreckt. Die Rotenburger Réte jedoch waren mit
den Ergebnissen des Peinlichen Verhors noch immer nicht ganz zufrieden und
verlangten in ihrem sofort verfaBten Antwortschreiben?2’, da Catharina noch
weiter dariiber befragt werde, wem sie Schaden angetan und was fiir ein Ende es
mit diesen Bezauberten gehabt habe:

Die beiden pref3haft (mit Gebrechen behafteten) kranken Kinder aber sollen
Catharina zugefiihrt werden, damit diese sie von ihrem kldglichen Zustand, dar-
in sie dieselbigen durch ihre Zauberei gesetzet, befreit (...) mit Rat der Geistlichen
Eures Orts. Es ist der Beklagten scharf vorzuhalten, daf sie sich dabei durch
des bosen Feindes (des Teufels) niedrige Einrede nicht abhalten lasse noch
demselben darin einigen Raum gestatte. Uber die Schwestern der Peinlich
Beklagten aber miifsten in aller Stille Erkundigungen eingezogen werden.
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Im iibrigen sollte die Juristenfakultdt in Marburg dariiber entscheiden, ob Catharina
die tibliche Strafe bekomme und wie weiter mit ihr vorzugehen sei. Darum sollte
der Eschweger Schulthei3 dem Boten, der die folgenden Protokolle bringt, etwas
Geld fiir seine Reise nach Marburg mitgeben.

Geklart werden miisse au3erdem, was Catharina zum Artikel 35 der artikulierten
Peinlichen Anklage228 mit der Bemerkung gemeint habe, daB Hans Methens
Tochterchen dadurch krank geworden sei, da3 sie bei Valtins Haus iiber einen
Gof (auf die StraBe gegossenes Schmutzwasser) gegangen sei. Das Uber-einen-
Gof3-Gehen kann einen Menschen anscheinend krankmachen — moglicherweise
eine magische Erkldrung von Infektionen? Die Kanzlei wollte zudem wissen, wer
diesen zugerichtet hat.

Die Rotenburger Rite sind von beachtlicher Griindlichkeit und Ordnungsliebe:
Denn die Beklagte hat ja inzwischen ,,gestanden”, da3 sie an der Krankheit von
Hans Methens Tochterchen schuld sei. Ist dann Catharinas friihere Aussage, daf3
dieses Kind bei Valtin Methens Haus tiber einen Gof3 gegangen und darum krank
geworden sei, liberhaupt ernstzunehmen? Zweifeln die Rotenburger Richter
manche erfolterten Gestédndnisse an?

16.6 Die ,,Hexe* Catharina liest den kranken Kindern Psalmen vor

;aﬁﬁas bisher von den Eschweger Riten und Richtern vermieden wurde, muf3 nun
auf Befehl der Rotenburger Réte nachgeholt werden: Catharina wird den kranken
Kindern Maria Melle und Anna Catharin Vogeley am 20. Mai gegeniibergestellt.
Die Beschuldigte soll ihr Versprechen wahrmachen und die Kinder mit Lesen und
Beten heilen. So sitzen die beiden Médchen — offensichtlich ohne Krampfanfille
—schon in der Ratsstube, als Catharina in Fesseln hineingefiihrt wird.22% Anwesend
sind der Vorsitzende?30, der Diakon, Philipp Schreiber fiir Biirgermeister und
Rat.231 Die anderen beiden Geistlichen sind trotz Befehls aus Rotenburg nicht dabei.
Fiir die drei Betroffenen mag die Gegeniiberstellung eine angstvolle Situation
sein: Die Kinder kennen von den respektgebietenden Herren wahrscheinlich nur
den Diakon Hoffmeister, der sie ja auch schon vor nunmehr 6 Wochen zu Hause
tiber ihre Krankheit befragt hat.232 Vor allem der Anblick Catharinas mag die
Kinder mit Grauen erfiillen, denn 10 Tage Gefidngnis und ein Tag Folter haben
gewiB} ihre Schmutz- und Blutspuren bei ihr hinterlassen, und sie ist — so glauben
sie — eine gestindige Hexe, die ihnen ihre Krdmpfe angehext hat.

Und Catharina hat die Kinder vor sich, die durch ihre Krankheit den ganzen Pro-
zel erst ausgelost haben. Sie kennt Maria Melle sicher vom ersten Lebenstag an:
Das Kind ist die Patentochter ihrer Schwester Maria, und Catharina hat frither
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wahrscheinlich ein miitterliches Verhéltnis zu dem Médchen gehabt. DaB Maria
Melle ihre Tochter besucht hat, als sie krank war, 148t darauf schlieBen, daB das
Verhéltnis des Midchens zu Catharina drei Monate vorher noch ungestort gewe-
sen ist. Was mag Catharina fithlen? Zorn und Ha3? Oder nur Angst, etwas falsch
zu machen, die Kinder nicht heilen zu konnen?

Sie wihlt den 88. Psalm und liest vor, und alle werden dabei Beklemmung ge-
spiirt haben:

Herr Gott, mein Heiland, ich schreie Tag und Nacht vor dir. / Laf3 mein Gebet
vor dich kommen, neige dein Ohr zu meinem Geschrei. / Denn meine Seele ist
voller Jammer, und mein Leben ist nahe bei der Holle. / Ich bin geachtet
gleich denen, die zur Holle fahren, ich bin wie ein Mann, der keine Hilfe
hat. / Ich liege unter den Toten verlassen, wie die Erschlagenen, die im Grabe
liegen, derer du nicht mehr gedenkst und die von deiner Hand abgesondert
sind. / Du hast mich in die Grub e hinunter geleget, in die Finsternis und
in die Tiefe. / Dein Grimm driicket mich, und drangest dich mit all deinen
Fluten. / Meine Freunde hast du ferne von mir getan, du hast mich ihnen zum
Greuel gemacht. Ich liege gefangen und kann nicht heraus-
kommen (...)233

Deutlicher konnte Catharina ihre Angst, Not und Verzweiflung nicht ausdriicken
als mit diesem Psalm. Doch hatte sie diese Verse, die so eindringlich ihre Lage
darstellen, wirklich fiir die Heilung der Kinder gedacht? Oder sollten dazu die im
Protokoll nur angedeuteten andere(n) mehr Psalmen dienen, die sie auler dem
88. vorlas? Warum wurden diese doch besonders wichtigen Psalmen nicht ge-
nannt? Warum war iiberhaupt nicht mehr von der Heilung der Kinder die Rede?
Im Protokoll heif3t es ganz knapp:

(...) welches man eine zeitlang also angehoret, und die Kinder, welche
auf Befragen, ihr, der Peinlich Beklagten, ausdriicklich ins Gesicht
gesagt, daf3 sie ihnen solche Schwachheit angetan habe, was sie auch
nicht geleugnet, (hat man) darauf wieder wegtragen lassen.

Das hort sich so an, als sei die Lesung eilig abgebrochen worden. Weinten die
Kinder vielleicht aus Angst und Ergriffenheit, und drohte die Lage den Herren
vom Gericht aus der Hand zu gleiten? Oder kam Verwirrung auf gegeniiber einer
,,Hexe®, die erschiitternde Psalmen las? Warum hatte man die Kinder dazu veranlaf3t,
ihre Beschuldigung Catharina ins Gesicht zu sagen? Niemand hatte das verlangt.
Juristisch gesehen hatte diese Bezichtigung wegen des Alters der Méddchen ohne-
hin keine Bedeutung. Vielleicht aber brauchten die richtenden Herren noch ein-
mal die absolute GewiBheit, daf} die elende fromme Frau vor ihnen eine Hexe ist.
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Fiir die Verwirrung der Herren vom Peinlichen Gericht spricht, daf sie in aller
Giite Catharina gleich nach der Konfrontation mit den kranken Kindern an ihr
Siindenbekenntnis wéahrend der Folter erinnerten und auch daran, daf sie es be-
stitigt hatte. Sie hat alles wiederum gutwillig gestanden und nochmal ratifizirt.
Also noch einmal mufte sie zu allen Anklagepunkten deutlich ,,Ja* sagen. ,,Nein*
sagte sie jedoch wieder bei dem Anklagepunkt, daf sie Unzucht mit dem Teufel
getrieben habe (concubitum cum Daemone). Doch dann die Uberraschung: Sie
bestitigte nicht, daf3 ihre Schwester zu Niederhona infizirt sei, (...) selbige konne
nur gute Kds und Butter machen, sagte Catharina. Befragt, woher sie solches
konne? antwortete die Beklagte: Hat sie denn nicht genug Schafe?

Ritselhafte Antwort! Sollte das heien: Eine Frau, die genug Schafe hat, ist so
wohlhabend, daB} sie keine bose Butter machen muf3? Gab Catharina damit die
Volksmeinung wieder, daf nur arme Menschen es nétig haben, sich mit dem Teufel
zu verbiinden und in seinem Namen Butter zu verzaubern? Und warum nahm sie
ihr Gestidndnis beziiglich der Schwester in Niederhone zuriick? Wahrscheinlich
hatte Catharina inzwischen erfahren, dafl der Stadtdiener Conrad Christen ihre
Botschaft an ihre Mutter und ihre Schwestern verraten hatte und diese Eschwege
doch nicht verlassen hatten. Darum nahm sie ihre Bezichtigung der dlteren
Schwester zuriick. Warum sie das nicht auch gegeniiber der jiingeren Schwester
Maria tat, ist aus dem bisherigen Prozefverlauf schwer erklérlich.

Doch die Sitzung in der Ratsstube war noch nicht zu Ende. Der Herr Diakon, der
zu der Konfrontation Catharinas mit den beiden erkrankten Médchen eingeladen
worden war, wie die landgrafliche Kanzlei angeordnet hatte, waltete seines Amtes
und ermahnte sie:

Mach dein Herz von allem Bosen frei und bekenne alles getreulich,

tue wahre Buf3e und erinnere dich deines christlichen Namens, den

du bei der Taufe bekommen hast und dadurch ein Glied Christi ge-

worden bist! Sage dem Teufel ginzlich ab und gib Gott die Ehre!

C.: Ich habe dem Teufel wieder abgesagt, und seitdem ist er nicht

wiedergekommen.
I.:  Wann hast du das getan?
C.: Im Turm.

Dorthin muflte Catharina jetzt wieder zuriick. Ihre erschiitternde Psalmenlesung
vor den erkrankten Madchen beeinflufite den Verlauf des Prozesses nicht, ja, sie
wurde im néchsten Brief des SchultheiBen an die Rotenburger Rite234 nicht einmal
erwihnt, obwohl die Rite die Lesung doch angeordnet hatten. Bis zum néchsten
Verhor mufite Catharina eine bange Woche lang im Turm warten.
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17 Magd, dlteste Tochter und Schwiegersohn Martha Kerstes
geben zu Protokoll

gRichter, Schoffen und Schreiber waren inzwischen mit anderen Vernehmungen
beschiftigt, und zwar mit dem Fall Martha Kerste. Zwei Zeuginnen und ein Zeuge
sagten freiwillig zum Schutz vor Verdichtigungen aus. So erschien am 22. Mai
in groBer Aufregung Catharina Apfel, die Magd Martha Kerstes, beim Schult-
heiBen?35 und (hat) gefragt:

C.A.: Wie soll ich mich verhalten, weil von meiner Frau (Martha
Kerste) so bose Geriichte umgehen. Ich kann nicht, was meine
Frau kocht, essen im Haus. Ich habe das auch meinem Herrn,
der ein frommer, ehrlicher Mann und hochbekiimmert ist, ge-
klagt, welcher mir zur Antwort gegeben (hat), er kdnnte mich
nicht zwingen. Ich konnte Brot essen.

Man fragt Catharina Apfel, was denn ihre Frau dazu sage. Die Magd antwortet:

C.A.: Die sagt nichts dazu, sondern was sie mich heif}t, das tue ich
auch.

Catharina Apfel hatte wahrscheinlich nicht nur Angst vor dem Essen ihrer Herrin,
sondern sie wollte mit ihrer Aussage beim Schultheilen auch einem Verdacht ge-
gen sich selbst vorbeugen, da sie einer besagten Hexe diente. Zum Schluf} sagt
sie etwas aus, was auf die Beziehungen innerhalb dieser Familie ein klares Licht
wirft:

C.A.:  Catharina Rudeloffs Mann hat mich selbst ermahnet, ich
solle doch bleiben um des alten Vaters willen.

(Ob sie diesen Rat von Jacob Hochapfel gefolgt und bei dessen Schwiegervater,
dem alten Rudeloff, geblieben ist, geht aus den Akten nicht hervor.)

Die Familie Rudeloff-Hochapfel hielt zusammen. Dafiir sprechen folgende Tat-
sachen: Catharina bemiihte sich mit hohem Einsatz um die Flucht ihrer Mutter
und schiitzte ihre Schwester Marthe, obwohl sie damit neue Folter riskierte. Ihr
Mann schrieb Bittschriften fiir seine Frau, war bereit, jede Kaution zu bezahlen
und sie, obwohl er den Verdacht der Komplizenschaft auf sich ziehen konnte,
wieder zu sich zu nehmen. Trotz eigenen groen Kummers machte er sich um die
Versorgung seines Schwiegervaters Sorgen.

Umso erstaunlicher scheint die Reaktion der Schwester Marthe zu sein, die von
einer Nachbarin zu Protokoll gegeben wurde:
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Die Schaffmeisterin zu Nidernhona (Marthe) ist vor etzlichen Tagen
in meine Stube gekommen und (hat) ohne Anrede die Borte und den
Schleier von ihrem Kopf gerissen, auf das Bett geworfen und gesagt:
,Ich wollte, daf3 der Teufel meiner Mutter den Hals umdrehte! Hat
meine Schwester, die Hexe, auf mich bekannt, welche einen Stiefel voll
Geld hat? “236

Marthe hatte demnach das getan, was das Kliigste fiir eine Person war, wenn einer
ihrer weiblichen Angehorigen Peinlich angeklagt wurde und sie gar bezichtigt
hatte: Sie hatte sich deutlich (und mit den in ihrer Zeit iiblichen kréftigen Worten)
von ihrer der Hexerei verdéchtigten Mutter und angeklagten Schwester distanziert.
Weil Catharina die Besagung ihrer Schwester Marthe vorher zuriickgenommen
hatte, konnte Marthe mit dieser Beschimpfung ihre Haut retten, obwohl auf ihr
der Verdacht lag, ihren schwerkranken Mann verhext zu haben. Jedenfalls tauchte
sie in den Zeugenaussagen und Berichten nie wieder auf.

Noch ein dritter Zeuge gibt Belastendes fiir Catharinas Mutter zu Protokoll. Es
war ihr Schwiegersohn, Johann Hoberock, der Witwer ihrer zweitéltesten Toch-
ter Orthia, die im Kindbett gestorben war. Als er seiner Schwiegermutter Martha
mitgeteilt habe, dal Catharina uff sie bekannt, also sie bezichtigt hitte, habe sich
Martha feierlich fiirs Leben von ihm verabschiedet. Das Gericht wird Martha
spater dieses Gespriach mit ihrem Schwiegersohn vorhalten.

18 Die Marburger Juristenfakultit gibt Catharina neue Hoffnung

ﬁach diesen Aussagen fragte der Schultheifl Heinrich Beermann am 23. Mai in
Rotenburg an, wie mit Maria zu verfahren sei.237 Zum Fall Catharina schreibt er:

Mit den armen Kindern bleibt es noch, Gott erbarm es, im alten Zustand, und
haben die iiberschickten Medikamente nichts gewirket. Und ich glaube auch
nicht, daf3 die Peinlich Beklagtin ihnen die Schwachheit wieder abtun kann,
weil sie so lange dauert und sie (Catharina) in der Hand der Obrigkeit ist.

Kein Wort also davon, da3 der vergebliche Versuch einer Heilung durch Catharina
schon gemacht worden ist. Was gibt es da zu verschweigen? Sollte das hohere
Gericht nicht erfahren, dafl Catharina den Kindern Psalmen vorgelesen hat? Das
Eschweger Gericht wartet auf weitere Anweisungen.

Die ausfiihrliche Antwort aus Rotenburg war schon zwei Tage spiter da.238 Sie
wurde indes noch ohne Riickendeckung durch die juristische Fakultit in Marburg
abgefalit. Die Rite zéhlen zunéchst wieder einmal akribisch genau alle gestandenen
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Untaten von Catharina auf. Falsch allerdings ist die Behauptung, da Catharina
die Buhlschaft mit dem Teufel gestanden habe. Gerade das hat sie immer wieder
bestritten. Daraus folgern die Herren, daf es rechtens sei, die Delinquentin zum
Feuertode zu verurteilen. Doch dann kommt eine Wende: Die Riite ordnen an,
daB die von Catharina ,besagten” Personen erst verhort werden miiften. Heif3t
das, Mutter Martha und Schwester Maria kénnten sie durch ihre Aussagen entlasten?

Was mag in dieser Zeit in Eschwege losgewesen sein — bei den Betroffenen und bei den
Nichtbetroffenen? Martha traute sich nicht aus dem Haus. Und im Haus herrschte Angst
und Bedriickung. Der alte Rudeloff wuBite nicht, was er denken sollte und beobachtete
argwohnisch seine Frau, ob man ihr irgend etwas anmerken kann. Damals, als er sie heiraten
wollte, hatten ihn manche Leute vor der Tochter der verrufenen Hospécherin gewarnt.
Doch er hatte nichts auf das Geschwitz gegeben, mochte seine Martha gern. Sollte er
filnfundvierzig Jahre mit einer Hexe verheiratet gewesen sein und es nicht gemerkt haben?
Auch sein Schwiegersohn Jacob Hochapfel wufite nicht ein noch aus. Er glaubte an Catha-
rinas Unschuld. Doch wie sollte er das beweisen, wenn sie bekannt hatte?

Ganz Eschwege war in Aufregung: Drei Hexen in ihrer Stadt! Und wer weill, wieviele
noch!? Wiirden Martha und Maria genauso handeln wie Catharina und keine auf3er ihren
Angehorigen anschuldigen? Und wenn sie doch eine Frau besagten, wem wiirden sie das
antun? Da werden vor allem die Nachbarinnen von Martha und Maria sich besonnen haben,
ob sie mit einer der beiden Streit gehabt haben. Es gab immer mal ein béses Wort unter
Nachbarinnen, vor allem in schlechten Zeiten. Wenn sich Martha oder Maria nun rdchen
wollten? Und wenn es noch mehr Hexen gab, mufite man nicht fiirchten, von ihnen ge-
kréiinkt zu werden? Schuldete man nicht der einen Frau noch Geld, oder hatte man nicht
vor Jahren einer anderen den Eimer oder die Sense nicht zuriickgebracht? Waren das
Gliederreiflen oder die Schmerzen beim Laufen nicht schon Zeichen dafiir, dal man von
einer Hexe gekrdnkt worden ist? Angst und Miftrauen gingen um, und bald erfuhr auch
das Gericht davon.

Am 27. Mai wurde Catharina auf besonderen Befehl noch einmal verhort.239
Zunachst wurde sie wieder gefragt, ob sie noch gestiinde, was sie mehrmals be-
kannt und gestanden (habe). Sie wollte riickfdllig werden, hat’s aber doch auf Zu-
sprechen gestanden. Hier wird knapp und niichtern zusammengefaf3t, was sich
vielleicht {iber Stunden erstreckt hat. Riickfdllig werden, das heifit im Hexenrich-
terjargon: auf ihrer Unschuld bestehen, nicht bekennen. Das Zusprechen kann
durchaus auch mit Folter- und Hollendrohungen geschehen sein, denn das Wort
Zusprechen hatte damals nicht den freundlichen Klang, den wir heute damit ver-
binden. Leider verrét auch hier wieder das Protokoll zu wenig vom Verhalten der
Beklagten und der Herren vom Peinlichen Gericht. Das Verhor geht weiter:

L: Hat denn die Schafsmeisterin zu Niederhona (Marthe) nicht
mehr als Butter und Kdse machen konnen?
C.:  Sie hat doch Schafe und Vieh genug.
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Wer kann denn mehr als Kdse und Butter machen?

Alle Leute, die Kiihe oder Vieh haben.

Wer sind denn dieselben?

Soll ich denn eine ganze normale Stadt zuschanden machen?

YRRy R

Catharina bleibt standhaft, obwohl man sie mit Suggestivfragen noch einmal dazu
bringen wollte, ihre Schwester Marthe und weitere Komplizen zu besagen.
Vergeblich. Vom heutigen Standpunkt aus gesehen, handelt eine Frau, die in die-
ser auswegslosen Situation nicht ihr Rachebediirfnis stillt und nicht Menschen
anzeigt, mit denen sie verfeindet ist, im eigentlichen Sinne christlich. Sie handelt
christlicher als die Herren vom Peinlichen Gericht, die unerschiitterlich davon
iberzeugt sind, im Sinne von Jesus Christus zu handeln, indem sie diese Frau fol-
tern und spéter verbrennen.

Im selben Verhor wird der Vorwurf mit dem Gofs geklart, der sich nach Catha-
rinas Aussage vor Valtin Methens Haus befinde und Hans Methens Kind krank
gemacht haben soll. Valtin wird befragt, bestreitet aber, daf3 vor seinem Haus ein
Gof3 sei. Zudem was in seinem Hause ausgegossen wiirde, dasselbe geschehe
alles hinten raus.?*0 Es wiire aber Jacob Rudeloff, der Schuster, welcher in sei-
nem Haus ausgiefle und (das) flief3e ihm vor die Tiir und bliebe dort stehen.

Alte Frau beim Ausgielen eines Ge-
faBes, von H.Bary, 17. Jahrhundert. Das
GieBen von Dreckwasser auf die Strafle
brachte oft Arger mit der Nachbar-
schaft. Das gefihrliche Gehen iiber ei-
nen Gofs, das nach Meinung der Esch-
weger Krankheit verursachen kann,
mag mit solch unhygienischem Tun zu-
sammenhingen. In Eschwege gab es
drei Stadtfliisse, die die Innenstadt in
ost-westlicher Richtung durchzogen,
in die die Abwésser gegossen werden
durften.
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Auch die Peinlich Beklagte will nun davon nichts wissen. Um diesen Gof, also
darum, daf jemand unerlaubterweise schmutziges Wasser auf die StraBe gegossen
hatte, war wahrscheinlich ein Nachbarschaftsstreit entstanden. Dieser war fiir den
Fortgang des Peinlichen Prozesses unwichtig, spiegelt aber das allgemeine Klima
des Zusammernlebens. Bezeichnend konnte sein, dal der Gof3 Jacob Rudeloff an-
gekreidet wurde, einem Bruder von Catharinas Vater, dem Ratsherren. Spielten
bei dem Prozef vielleicht doch Feindseligkeiten gegen Curt Rudeloff mit?

Man koénnte meinen, dafl es im Augenblick nur noch um Banalitidten gehe, um
Zeitvertreib bis zum néchsten Befehl aus Rotenburg. Doch Catharina hat erkannt,
daB die Ruhe nur scheinbar ist, denn zum Schluf3 protokolliert der Schreiber:

Die Peinlich Beklagtin hat nach diesem Examine den Stadtknecht
Conradt Simon zu sich erfordert und ihm in aurem (6ffentlich) gesagt
und gebeten, daf er doch sofort hingehen sollte und ihrem Vater an-
deuten, daf3 er die Mutter von Stund an oder sofort hinwegschicken
sollte. Das hat der Stadtknecht sofort dem Herrn Schultheif3en offen-
bart, dem Knecht ist aber verboten worden, solches zu tun.

Damit ist der zweite Versuch Catharinas, ihre Mutter zu retten, verraten worden
und fehlgeschlagen. Woher nahm sie iiberhaupt den Mut, 6ffentlich, d.h. wohl in
diesem Falle ,,nicht insgeheim®, um eine solche Warnung zu bitten? Wahr-
scheinlich glaubte sie, daf} sie nichts mehr zu verlieren habe, aber die Mutter noch
eine kleine Chance zum Uberleben gehabt hitte.

Nach bangen Tagen lieferte nun die juristische Fakultit aus Marburg am 30. Mai
wieder ein Gutachten?4! nach Rotenburg. Im Sinne dieses Gutachtens erteilten
Prisident und Réte am 1. Juni vom Eschweger Gericht teils erwartete, teils auch
neue und erstaunliche Anweisungen in bezug auf den Peinlichen Proze gegen
Catharina Rudeloff.242

Erwartet war das schon in Aussicht genommene Urteil: Catharina habe die Todes-
strafe nach Artikel 109243 der Carolina verdient. Sie miisse mit dem Feuer hin-
gerichtet werden, konne aber durch die Gnade des Fiirsten vorher gekpft werden.
Erwarten konnte man wohl auch, daf die Komplizen inhaftiert und verhort werden
sollten. Neu aber war, da3 mit dem Vollzug der Strafe noch gewartet werden sollte,
denn Catharina sollte zu ihrer Verteidigung genugsam gehort werden. Es sollte
mit ihrem ehewirt oder wer sich sonsten ihrer annimmt, ein Termin fiir einen ge-
richtlichen Einspruch vereinbart werden. Catharina sollte dariiber hinaus einen
qualifizierten Defensor (Verteidiger) bekommen, und wenn niemand dazu bereit
wire, so sollte sie ex officio (von Amts wegen) eine hierzu gewachsene (geeig-
nete) Person zugewiesen bekommen, mit der der Schultheifl einen Termin ver-
einbaren sollte.
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Nebenbei und in Klammern gesetzt, verpaliten die Rotenburger Rite den Esch-
weger Richtern einen Tadel: Im Prozefl gegen die beschuldigten Personen sollte
man nach der Peinlichen Halsgerichtsordnung verfahren, welches im vorigen
(Prozef3) allerdings nicht beobachtet worden. Modernisiert klingt dieser Satz viel
schérfer: die im vorigen Prozef in keiner Weise beachtet worden ist. Ein schlim-
mer Vorwurf, der wahrscheinlich erklért, warum der Prozel3 gegen Catharina wieder
aufgenommen und ein Verteidiger bestellt wurde. Das Eschweger Gericht hatte
sich rechtliche Versdumnisse zuschulden kommen lassen.

Es fragt sich jedoch, warum erst jetzt, zwei Wochen nach ihrem ,,Gestdndnis®,
ein Einspruch der juristischen Fakultét und der landgréflichen Rite erfolgte und
ein Verteidiger gefordert wurde. Hatten es die Professoren in Marburg und die
Rite in Rotenburg zur rechten Zeit absichtlich oder unabsichtlich versaumt?
Wollten sie erst ihr Gestéindnis, ehe sie die juristischen Mittel zu ihren Gunsten
anwenden lieflen, die doch nach dem Gestidndnis im Grunde nur noch Formsache
sein konnten?

Ein neuer Hoffnungsschimmer fiir Catharina? Doch zunéchst erfolgte in ihrer Sache
nichts, und sie mufite den ganzen Monat Juni warten: auf einen Verteidiger und
auf dessen Verteidigungsschrift. Nicht mehr aber konnte sie auf Freilassung gegen
Kaution hoffen, wie noch zu berichten sein wird.

19 Die Prozesse gegen Catharinas Mutter und ihre Schwester
Maria werden vorbereitet

19.1 Zeugen sagen im Falle Martha und Maria aus

gaas Eschweger Gericht bemiiht sich zunéchst, die von der landgréflichen Kanzlei
angeordneten Informationen iiber Maria und den von ihr zugefiigten Schadens-
fillen in der Stille einzuholen. Uber den schlechten Ruf der Frauen in der Familie
haben Richter und Schoffen schon genug bestitigende Zeugenaussagen erhalten.
Aber was die alte Catharin Schiede vor Gericht (s.S. 78) iiber ihre Verfiihrung auf
der Miste durch der Hospécherin Tochter Christina erzéhlt hat, dariiber mochte das
Gericht doch noch mehr Klarheit bekommen. Wenn es auch vor langer Zeit ge-
schehen ist (mehr als fiinfzig Jahre sind es her, dal Catharin Schiede als Magd
bei der Hospicherin diente), so hat es sich immerhin darum gehandelt, daf} die
Tochter der Hospécherin die Magd zum Abschworen des christlichen Glaubens
verfiihren wollte244 — ein Indiz von hochster Bedeutung. So l4dt das Gericht als
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Zeugen den Sohn der Hospécherin Christoffel Kerste245, den Bruder von Christina
und Martha, vor. Er ist ein alter Mann, der sich nicht mehr so genau erinnern kann
oder will, warum die Schiede damals weggelaufen ist, obwohl er genau weil3, daf3
es Anno 1610 geschehen, da er noch ein kleiner Junge war. Er meint, seine Mutter
sei eine strenge Frau gewesen, habe manchmal in einem Jahr vier Mégde gehabit,
die sie bisweilen bestohlen und benommen hdtten. Ob die Schiede seine Mutter
auch bestohlen habe, das wisse er nicht mehr.

Vierzehn Tage spéter wird Christoffel Kerste mit vielen anderen Zeugen noch ein-
mal vernommen.246 Er soll, so behauptet der Richter, damals, als Christina die
Schiede auf der Miste zum Abschwdren habe bringen wollen, die Magd beim Leib
gekriegt und ins Haus zuriickgezogen haben. Das sei an einem Sonntag gewesen,
als die Leute gerade aus der Kirche gekommen seien. Er soll zu ihr gesagt haben,
daB sie stillschweigen und seine Schwester Christine nicht zuschanden machen
sollte, sie wollten ihr genug Geld geben. Das Gericht wirft ihm indirekt vor, das
Hexentreiben seiner Mutter und Schwestern unterstiitzt zu haben, er aber erinnert
sich jetzt bei der Vernehmung an nichts. Eigentlich wire auch er jetzt verdichtig,
denn belastenden Aussagen haben die Richter bisher immer geglaubt. Doch Chri-
stoffel gehorte als Mann nicht in die Reihe der verdédchtigten Nachkommen sei-
ner beriichtigten Mutter.

Eine buntgewiirfelte Gesellschaft wird in den ersten Junitagen iiber den Heilungs-
zauber Marias, der jiingsten Schwester Catharinas, vernommen, den sie mit Hilfe
von spanischer Wein an dem geldhmten Sixtus Schnauflen ausgeiibt haben soll.
Da wird z.B. Simon Hiitterodt?47, ledigen Stands, befragt, ob er den heilenden

Qrcv ame bauﬁ fmepo ﬂagc aueh/Dicpar dinft feind i berb viirauch,

\"?

,m-lw ‘N

Klagende Migde. Aus dem zugehorigen und hier nicht abgedruckten Text geht hervor daB
die Mégde ein sehr schweres Dasein hatten.
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Malvasier aus Kassel mitgebracht habe. Er bestitigt das, weifl aber nicht mehr,
ob es ein oder ein halb Nessel?48 voll gewesen sei, erinnert sich aber noch an den
Namen der Frau, die ihn verkaufte.24° Er versichert, daBl der Wein wirklich Mal-
vasier war, denn ihre Mddergen allhier im Haus hdtten selbigen versucht. Offen-
sichtlich haben diese Mdderger (Marias Tochter?) den spanischen Wein des siifien
Geschmacks wegen deutlich vom einheimischen, am kleinen Leuchtberg ange-
bauten?50, unterscheiden kénnen. Jedenfalls hat der Zeuge, der wohl bei Maria
im Hause wohnte, mit dieser Antwort geklirt, daB dieser Malvasierwein urspriing-
lich keine Zaubermittel enthalten hat.

Vorsichtig und gleichzeitig geschwitzig und widerspriichlich antwortet Gertrud
Henning, Christoff Wageners Hausfrau.251 Sie wird wegen des Glédschens ver-
nommen, das sie Maria fiir den Malvasierwein geliehen haben soll, mit dem diese
Sixtus SchnaufBlen geheilt habe. Sixtus Schnau3en wdre schrecklich krank gewesen,
und alles wdre hin (gewesen), und die Frau habe auf der Gasse gekrischen (laut
geweint). Die Zeugin bestitigt das Leihen des Gldsgens, versichert aber gleich,
daf} sie Maria nicht dazu angehalten habe, Sixtus den spanischen Wein zu geben.
Und sie habe auch nicht gewuft, dal Maria ihn von Kassel bekommen habe. Danach
gefragt, wie es zu(ge)gangen (sei), daf3 sie der Inquisitin das Gldsgen geliehen
und wozu selbige es (hat) brauchen wollen, antwortet Gertrud Henning:

O.H.:Ich und Hans Backhaus’ Frau
haben damals bei meinem Haus
vor der Tiir gestanden und aller-
hand geschwiditzt. Da ist Maria
Rudeloff, die Inquisitin, zu mir
gekommen und zu uns getreten
und (hat) uns gefragt, was wir da
schwiitzten. Und da (habe) ich ihr
geantwortet: ,,Von den kranken
Leuten, nimlich Sixtus Schnaufien
und seiner Frau.“ Die Inquisitin
ihrerseits hat (...) gefragt, ob sie
denn so (schlimm) krank seien.
Ich habe ,,ja“ geantwortet. Die
Inquisitin hat darauf gesagt, sie
habe Malvasier daheim, den sie
fiir ihr krankes Kind brauche.
Darauf habe ich gesagt: ,, Konnt i g
ihr ein bifichen entbehren, so gebt Alte Frauen beim Gesprich
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den kranken Leuten ein Trinken, dann verdient ihr einen Gottes-
lohn. “ Die Inquisitin: ,, Wenn ich ein Gldsgen hditte! “ Ich (sagte):
»Ich will euch eines leihen. “ Das habe ich auch getan. Darauf
hat die Inquisitin den Malvasier in dem Glisgen gebracht, (hat)
mir und Frau Backhaus solches gezeigt, sagend: ,,Da habe ich
ein bifichen.“ Da habe ich zu ihr gesagt: , Ei, es riecht ja gut,
dann wird es auch gut schmecken.“ Ich habe es aber nicht
geschmecket.

Auf weitere Fragen antwortete Gertrud Henning, dal3 sie nicht sagen konne, ob der
Wein wirklich Malvasier gewesen sei, wisse auch weder, was Sixtus Schnauf3en
und seine Frau fiir eine Krankheit gehabt haben, noch ob es ihm besser gehe.
Aus Angst sicherte sich also die Zeugin am Anfang und Ende der Aussage vor
Verdichtigungen ab, indem sie Nichtwissen bekundete. Aber im Laufe der Er-
zihlung verriet sie ihre Mitwisserschaft unabsichtlich doch. Im {ibrigen 148t ihre
Erzdhlung erkennen, dal Maria so arm war, dal sie nicht einmal ein Trinkglas
besal}. Trotzdem hatte sie das Geld fiir den spanischen Wein aufgebracht, der ihrer
kranken Tochter guttun sollte. Dieses Kind konnte mit sechs Jahren noch nicht
laufen, war also behindert, und wahrscheinlich hat Maria geglaubt, ihm mit Ein-
reiben des Weines auf die Beine zu helfen. Simon Hiitterodt hatte berichtet, daB er
ein oder ein halb Nessel Malvasier aus Kassel mitgebracht habe, das wire ein halber
Liter. Von dieser geringen Menge hat Maria so viel entnommen, daf3 es zum Trinken
und Einschmieren des ganzen Korpers von Sixtus Schnauflen gereicht hat. Mir
erscheint solche Selbstlosigkeit bewundernswert, und ich empfinde es als besonders
tragisch, daf} diese gute Tat der Anlal war, Maria als Hexe zu bezichtigen.

Eine unerklirliche Heilung war unter bestimmten Umsténden so verdéchtig wie
eine unerkldrliche Krankheit. Wie schnell hitte da erst eine Frau in Verdacht
kommen miissen, die wunderbare Heilungen berufsmifig vornahm, dabei aber
nicht einmal immer Erfolg hatte. Eine solche Frau war Eva Mulienfeldt (auch
Miihlenfeld genannt), deren magische Praktiken uns heutigen Menschen besonders
hexenverdéchtig vorkommen.

19.2 Die magische Heilerin Eva Mulienfeldt gibt ihre Methoden preis

gjn keinem Bericht oder Protokoll wurde sie vorher erwihnt, aber plotzlich steht
sie im Mittelpunkt von Zeugenvernehmungen: Eva Mulienfeldt, die Sixtus
Schnauflens Frau von der Not im Haupt befreit haben soll. Frau SchnaufB3ens
Beschwerden miissen erheblich gewesen sein. Sie schildert sie selbst in ihrer
Zeugenaussage:
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... ich habe daneben gezittert und gebebet, als wenn mich das Frieren
schutterte, daf3 ich auf keinem Knochen (habe) stehen konnen. Ich habe
auf dem Schlof8 und allenthalben Rat gesucht, hat aber nichts helfen
wollen. Endlich ist mir geraten worden, ich solle Eva Mulienfeldt
gebrauchen.?32

Diese beingstigende Krankheit (Grippe?) hat Eva Mulienfeldt kuriert mit Heil-
methoden, die uns so merkwiirdig anmuten, daB sie verdienen, dargelegt und, so-
weit wie moglich, erklédrt zu werden:

Die Heilerin erzihlt in der Vernehmung, daB} sie zunichst den Kopf der Kranken
ausgemessen habe, und zwar kreuzweise mit deren Hosenband, das dreimal um
den Kopf gelegt wird. Reicht das Hosenband nicht aus, d.h. bleibt der Kopf an
einer Stelle unbedeckt, dann hat die Kranke die bosen Dinger, die auch die guten
Heiligen?>3 genannt werden. Eva Mulienfeldt erklért auf Nachfrage des Gerichtes,
welche Worte man beim Messen spricht und wie der Heilungszauber ausgeiibt wird:

., Weicht aus, Elban oder Elbin! Hier kommt der liebe Jesus Christus
und will zu uns herein im Namen des Vaters, des Sohnes und des
Heiligen Geistes.“ Diese Worte spricht man dreimal und betet drei-
mal das Vaterunser darauf, ebenso den ganzen Glauben (Glaubens-
bekenntnis) durch. Und dies Segnen geschiehet, wenn man das erste
Mal das Haupt misset. Wenn man aber das andermal wieder dreimal
misset, so betet man fiinf Vaterunser und dreimal den Glauben. Zum
dritten Mal, wenn man misset, so betet man sieben Vaterunser und
fiinfmal den Glauben.

Elban und Elbin sind Wesen aus der germanischen Mythologie, die durch Einfluf3
des Christentums ihre positiven Eigenschaften verloren und nur noch als Ddmonen
angesehen wurden.2>4 Krankheit sieht Eva Mulienfeldt also als Besessenheit
durch bose Geister, die man aus dem Korper vertreiben mufl. Und so sehen es die
meisten ihrer Zeitgenossen. Das Exorzieren dieser bosen Geister mit zahlreichen
Vaterunser und Glaubensbekenntnissen mag fiir die Herren Richter keinen Grund
zur Sorge gegeben haben. Indes machen die nun folgenden Anweisungen Eva
Mulienfeldts den Eindruck, als ob sie tatséchlich so etwas wie Zauberei getrieben
habe, die laut Carolina, auch wenn sie keinen Schaden bringt, nach Gelegenheit der
Sache, dariiber die Urteiler sich beraten sollen?55, bestraft werden miifte.

Eva Mulienfeldt erzéhlt ndmlich von magischen Praktiken zur Austreibung der
bosen Dinger: Man miisse Schaben holen und sie in ein ungebleichtes Tuch legen.
Dieses Tuch miisse mit einem Faden, den man ohngenetzet spinnen mu8, d.h. ohne
den Flachs vorher zu waschen, in die Herzgrube hdangen und anbinden. Dort muf3
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das Séckchen einen Tag und eine Nacht liegenbleiben und in derselben Stunde,
in der man es angehéngt hat, muff man es auch wieder abnehmen. Die Elben
frafen davon in ungerader Zahl, also das erste Mal 19, dann 17 usw. bis es eins
wird, und werden die wieder herausgenommen, hingehalten und endlich ins
fliefende Wasser getragen. Gelernt habe Eva Mulienfeldt diese Methode nach
dem Stadtbrand bei einem Siechmann, nachdem dieser ihr dreimal den Kopf ge-
messen habe, und zwar am Abend, am Morgen und am Mittag, und sie damit von
einer schweren Krankheit geheilt habe. Sie diirfe jetzt ihre Heilkunst nur einem
Manne weitergeben. Gébe eine Frau sie einer Frau weiter, wirkte sie nicht. Zum
Schluf} verrit sie, daB sie ihrem Lehrmeister ein halbes Kopfstiick fiir die Heilung
gegeben habe. Auf die Frage, ob sie vielen Leuten damit geholfen habe, antwortet
Eva Mulienfeldt mit nein.

Zu dem Nebeneinander der verschiedenen Heiler in der Frilhen Neuzeit256 und
der Bedeutung der magischen Praktiken fiir das Volk wire viel zu sagen. Doch
das fiihrt an dieser Stelle zu weit. Die Ausfiihrlichkeit, mit der Eva Mulienfeldts
Darlegungen hier iiberhaupt erzihlt wurden, soll lediglich zeigen, wie unterschied-
lich die beiden Frauen, die magische Heilerin Eva Mulienfeldt und die Topferfrau
Maria Hochapfel, von der Obrigkeit behandelt wurden. Eva verdiente ihren Lebens-
unterhalt mit Austreiben von Krankheitsddmonen und hatte zumindest bei Frau
Schnauflen auch Erfolg. Maria hat mit dem Wein, den sie und ihr Mann sich wahr-
scheinlich vom Munde absparen mufiten und der als Medizin fiir ihre sechsjihrige
Tochter gedacht war, Sixtus SchnauBlen eingeschmiert und geheilt. Die eine heilte
mit Magie gegen Geld, die andere mit (fiir moderne Begriffe) gewisser medizi-
nischer Vernunft?57 und unter finanziellen Opfern. Beide wurden verhort, doch
die eine wurde laufengelassen, die andere inhaftiert.

20. Martha und Maria, die beiden von Catharina besagten
Verwandten, werden verhort

20.1. Die alte Mutter Martha Kerste wird examiniert

C"HHartha Kerste war das ilteste von vier Kindern jener Frau, die in den Prozessen
immer wieder als die ,,alte Hosp4cherin“ bezeichnet wurde (siehe Stammtafel,
S.35) und von der alle Zeugen behaupteten, sie sei eine Hexe gewesen, ohne dal3
es jemand beweisen konnte.

Sie war acht Jahre vor der Jahrhundertwende geboren, beim Ausbruch des Dreiflig-
jéhrigen Krieges vierundzwanzig Jahre alt. Ihr Vater war Leineweber, gehorte also
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der Zunft an, die zu dieser Zeit geringe Einkiinfte und damit geringes Ansehen
hatte. Trotz des angeblich schlechten Rufes der Mutter hat Martha eine soge-
nannte ,,gute Partie* gemacht, eine ,,gute Partie“, gemessen an ihrer Herkunft aus
einer Leineweberfamilie. Denn sie heiratete den Dachdecker Curt Rudeloff, der
zwar nur einem nichtziinftigen Handwerk angehorte, aber einen besonders ange-
sehenen Status gehabt haben mufite; denn er tauchte in den meisten Rechnungen
als ,,Herr* auf und wurde in der Huldigungsliste von 1656 unter den Ratsherren
gefiihrt.258
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Das Datum der Heirat ist im Kirchenbuch nicht zu finden, geht man aber von der
Geburt des ersten Kindes aus, so diirfte sie um 1612 geschlossen worden sein,
Martha war damals zwanzig. Sie schenkte fiinf Kindern das Leben, zunichst in
kurzen Abstéinden drei Midchen, dann nach neun Jahren Pause einem Sohn und
zwei Jahre spiter einer Tochter, der schon erwihnten Maria.

Die Quellen schweigen iiber die Jahre, in denen sie ihre Kinder aufzog. Es waren,
wie ich schon geschildert habe, schwere, angsterfiillte und entbehrungsreiche
Zeiten, die mit der Besetzung Eschweges durch die kaiserlichen Truppen begannen,
als ihre ersten drei Kinder noch unter zehn Jahre alt waren. Zur Zeit des Stadt-
brandes 1637 waren diese schon erwachsen, aber die beiden jiingeren und Catha-
rina lebten wahrscheinlich noch zu Hause. Wir wissen nicht, ob das Haus der
Familie Rudeloff dem Brand zum Opfer gefallen war, wo und wie sie den
Stadtbrand iiberlebt hatten, aber wir wissen, dal Marthas Mutter, die alte vielge-
schmihte Hospécherin von den Soldaten totgeschmissen wurde, wie Martha im
ProzeB spiter aussagt.259 Was man sich auch immer darunter vorstellen soll, klar
ist, da3 die alte Hospécherin im Krieg ermordet wurde. Und iiber einen weiteren
schweren Verlust fiir Martha erfuhren wir schon aus den Prozef3akten: Marthas
zweitélteste Tochter starb einige Monate nach der Geburt ihres fiinften Kindes,
und Martha, damals Ende fiinfzig, nahm das ilteste Kind dieser Tochter ein drei-
viertel Jahr zu sich, um es zur Schule zu ziehen, d.h. ihm die wichtigsten Psalter
und Gebete zu lehren. Als der verwitwete Schwiegersohn wieder heiratete, gab
sie das Enkeltdchterchen zuriick.

Martha hat, so scheint es, ein ganz gewohnliches Frauenleben jener Zeit gelebt:
Sie hat viel gearbeitet, viel entbehrt, viele Kinder geboren und eins verloren,
wenn auch erst im Erwachsenenalter. Eine Ausnahme war, daf} alle Kinder trotz
des langen Krieges groBgeworden sind. Selten auch, daB sie die erste und letzte
Frau ihres Mannes war, denn hiufig mufiten die Méanner mehrmals heiraten, weil
ihre Frauen im Kindbett starben.

Als Catharina der Hexerei beschuldigt wurde, war ihre Mutter Martha 65 Jahre
alt und gewiB3 nicht zu vergleichen mit den munteren und agilen Sechzigerinnen
von heute. Auch wenn es in jener Zeit noch weit &dltere Menschen gab, vor allem
dltere Manner (im Eschwege ihrer Zeit lebte sogar ein Hundertjéhriger260), so war
doch eine Frau in ihrem Alter damals eine Greisin, verbraucht und vom Leben
gezeichnet, wahrscheinlich auch gebeugt.

Am 2. Juni wurde sie wegen der Besagung durch ihre Tochter Catharina zum
ersten Mal gerichtlich verhort.261 Man muf sich diese Vernehmung so vorstellen,
daf lange Pausen zwischen Frage und Antwort entstanden, in denen die geplagte
alte Frau seufzte und jammerte.
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Actum Eschwege, den 2. Juni 1657

Es wurden auf eingeholten Fiirstlichen Kanzleibefehl die beiden Denunciatae
(Bezichtigten) oder der Zauberei halber Mitberiichtigten Curt Rudeloffs Haus-
Jfrau, Martha Kerstin genannt, und deren Tochter Maria, Simon Hochapfels, des
Topfers Hausfrau, realiter citiret (vor Gericht geholt) und folgender Gestalt in
Giite (ohne Folter) examiniert und befragt, und zwar erstlich Martha, ihres Al-
ters 65 Jahre.

L:  Wipt Ihr, warum Ihr hierher vorgeladen wurdet?62 ?

M.K.:Nein.

L:  Konnt Ihr denn die Ursache nicht vermuten?

M.K.:Das macht mein boses Kind, das da sitzt. Ich habe keines mehr
als dieses bose Stiick.

L.:  Warum nennt Ihr Eure Tochter ein boses Kind?

M.K.:Das hat doch nicht notig getan, daf3 es soviel Ungliick anfdangt
und seinen Eltern macht! ‘

L:  Was meint Ihr fiir Ungliick?

M.K.:Daf3 es solche Liigen iiber mich sagt.

L.:  Was fiir Liigen sind das?

M.K.:Daf; es sagt, sie habe es gelernet.

L:  Was ist das, was sie gelernet hat?

M.K.:Das Hexen, das hat doch der Herr Schultheif3 gerade gesagt.

L.:  Habt Ihr denn dieser Eurer Tochter nicht Hexen gelernt?

M.K.: Nein, ich kann es auch nicht.

L:  Konnt Ihr denn nicht hexen?

M.K.:Nein, so wahr der liebe Gott meine Seele hat.

Es ist kein Zeichen fiir mangelnde Mutterliebe, da Martha iiber Catharina
schimpft und kein Wort zu ihrer Verteidigung sagte. Sie hofft vielmehr, mit der
Distanzierung von der anscheinend iiberfiihrten Tochter Catharina sich und ihren
beiden anderen Tochtern das Leben retten zu konnen.

Im nédchsten Verhor wird sie verdédchtigt, ihrer kleinen Enkeltochter, die sie nach
dem Tode ihrer Tochter Orthia zu sich genommen hatte, das Hexen gelehrt zu
haben. Martha wehrt bei dem Verhor den Verdacht ab und hilt dagegen, daf sie der
Kleinen als Vorbereitung zur Schule sechs Psalme, das Vaterunser und das Glau-
bensbekenntnis beigebracht habe. Darauf wird Martha iiber einem Besuch von
dem Vater des Kindes, ihrem Schwiegersohn Hoberock, gefragt, der ihr die Nach-
richt tiberbrachte, dal Catharina sie besagt hatte:
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Das Protokoll iiber das erste Verhér Marthas am 2. Juni.
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I.:  Ist Hoberock, Euer Eidam (Schwiegersohn), in der Zeit, in der
Eure Tochter (Catharina) sitzt, bei Euch gewesen?

M.K.:Zweimal.

L:  Was hat er bei Euch gemacht?

M K.:Er ist gekommen und hat mir bose Nachricht gebracht, wie es
namlich mit meiner Tochter zugegangen ist.

L:  Was habt Ihr dazu gesagt?

M.K.:Ich habe gesagt: ,,Das muf3 Gott erbarmen, daf ich ein boses
Kind unter dem Herzen getragen habe.

I.:  Hat Hoberock nit zu Euch gesagt: ,,Schwiegermutter, es ist mir
leid, daf3 ich Eure Schwelle so lang betreten habe.

M.K.:Das habe ich nicht gehort.
L:  Habt Ihr nit Abschied von ihm nehmen wollen?
M. K.:Warum soll ich denn Abschied von ihm nehmen, will ich denn

sterben?

L:  Hat Hoberock nit zu Euch gesagt: ,,Eure Tochter Catharin hat
auf Euch bekannt. “

MK.:Ja.

L:  Was habt Ihr dazu gesagt?

M.K.:,,Das muf3 Gott im Himmel erbarmen, daf3 ich ein solch boses
Kind unterm Herzen getragen habe“.

I.:  Habt Ihr nit zu Hoberock gesagt: ,,Nun, Johannes, ich habe
Euch mein frommstes Kind gegeben. “

M .K.:Nein.

L.:  Habt Ihr denn nit Hoberock die Hand gegeben?

M_.K.: Nein.

L:  Habt Ihr nicht Hoberock die Hand gedriickt und dabei gesagt:
,»Ich wiinsche Euch Gliick! Sehen wir uns hier nicht wieder; so
sehen wir uns im ewigen Leben.

M.K.:Nein, ich weif3 nichts davon.

Martha leugnete diesen ernsten und feierlichen Abschied von ihrem Schwieger-
sohn, weil er fiir das Gericht bedeuten wiirde, daf3 sie damit rechnete, einer Schuld
tiberfiihrt zu werden. Doch die Aussagen Hoberocks, die dem Gericht schon be-
kannt waren, scheinen auf Wahrheit zu beruhen, denn aus dem, was sie nun sagt,
geht hervor, daB sie weil3, was das Bekenntnis ihrer Tochter fiir beide bedeutete:
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L:  Warum seid Ihr eine zeitlang so melancholisch gewesen?

M.K.: Der Kopf hat mir so getiimelt (ungeféhr: benommen, taumelig),
und wie ich die Treppe habe runtergehen wollen, ist mir ein
Tritt mifflungen, und ich bin herunter auf die Erde gefallen, daf
ich einen ganzen Tag vor Schmerzen im Bette liegen mufite, und
mir ging mein Herz die ganze Zeit buff, buff. Ich muf3 ja nun
eher sterben, als es Zeit ist.

L:  Aus welchen Ursachen miifit Ihr denn eher sterben, als es Zeit
ist?

M.K.:Vor groflem Leid wegen des Mensche, meiner Tochter, welche
da sitzet.

L:  Habt Ihr denn nichts Boses von Eurer Tochter gewuf3t oder
auch gemerkt?

M.K.: Nein, sondern wenn ich sie wegen der kranken Kinder zur Rede
gestellt habe, hat sie geantwortet, sie habe ein gutes Gewissen.

L:  Wann habt Ihr dieselbe denn dergestalt zur Rede gestellt?

M.K.:Als die Leute so von ihr geschwatzt (iibel geredet) haben.

L:  Was sagt Ihr dazu, daf3 die Leute gesagt haben, Ihr habt Euch
erhdngen wollen?

M.K.: Der alte Baltzer Sopp hat mir gesagt, daf3 die Leute das gesagt
haben. Das war aber das, was an Pfingsten geschehen ist, als
ich die Treppe heruntergefallen bin, und sonst nichts.

Ob Martha sich die Treppe hinuntergestiirzt hatte oder nur gefallen war, kann man
nicht beurteilen. Niemanden wiirde es wundern, wenn sie ihrem Leben ein Ende
hitte setzen wollen, um den Qualen von Haft, Verhor, Folter und erzwungener
Besagung ihrer Tochter zu entgehen. Wenn es tatséchlich ein Sturz aus Ver-
zweiflung war, durfte sie das vor Gericht aber nicht zugeben, denn ein Selbst-
mordversuch war damals eine Todsiinde. Und er wire von den Herren Richtern und
Schoffen als Schuldbekenntnis aufgefalit worden.

Die néchsten Fragen an Martha beziehen sich auf Krankheitszauber, den Martha
einer gewissen Anna, der Schwester von Cather Schuchardt, angetan haben soll.
Die Angeklagte verneint und erklirt, dafl sie damals ein klein Mddgen gewesen
sei. Auch beim Anhexen der Krankheit von Hans Methens Tochterchen, die Catha-
rina schon vorgeworfen worden ist, soll sie mitgeholfen haben. Ihre Antwort
klingt wie ein Ablenkungsmandver:

M.K.:Nein, und wenn ich nicht in die Kirche gehen soll, dann muf3
ich sterben.
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L:  Geht Ihr denn nicht in die Kirche?

M.K.:Seitdem das Gerede ist, bin ich in keine Kirche gekommen.

L:  Euer Mann ist ja stetig in die Kirche gegangen.

MK.:Ja.

L.:  Warum seid Ihr denn allemal aus der Kirche gegangen, ehe der
Segen gesprochen wurde?

M K.: Nit allemal, sondern nur bisweilen. Ich weif3 aber keine Ursache,
es miiflte mir denn iibel gewesen sein.

Nun folgen Fragen iiber ihre Mithilfe beim Behexen von Maria Melle und Anna
Catharin Vogeley, die Martha natiirlich verneint. Von dem Streit, den Catharina
mit Melle in Allendorf wegen des Tisches gehabt hat, wisse sie wohl, aber nicht
durch ihre Tochter und nichts von deren angeblicher Drohung gegen Melle. Auch
von dem Gesprich der beiden Schwestern, bei dem Catharina gesagt haben soll
,Du giilden Maria, was haben wir doch getan, wie werden wir so iibel ankom-
men“, wisse sie nichts und habe davon nichts gehort. Danach wird sie iiber ihre
Mutter, die Hospécherin, und ihre Schwester Christina befragt:

L:  Habt Ihr nit davon gehort, daf3 Eure Mutter auch im Ruf
gewesen ist, daf3 selbige hexen kann?
M.K.:Nein! Meiner seligen Mutter kann niemand nichts Boses nach-

sagen.263
I.:  Habt Ihr nicht eine Schwester, die Christina heif3t?
MK.:Ja.

L:  Wift Ihr nicht oder habt davon gehort, daf selbige auch was
Boses (mit dem Teufel zusammen) fun oder zaubern konne?

M.K.: Nein. Ach, sie ist ein armes Tier und hat weder um noch an (ist
besitzlos) und hdlt sich jetzt in Kassel auf. Ihr Mann heif3t Hans
Runcke.

Martha wird nun nach Catharin Schiede, der fritheren Magd ihrer Mutter, gefragt
und danach, ob Christina sie das Zaubern habe lehren wollen. Natiirlich weif3
Martha davon nichts, aufler dem, was die Leute davon gesagt haben, seitdem
meine Tochter sitzet. Es wird in jenem Sommer viel erzdhlt in Eschwege. Das
Verhor ist noch lange nicht zu Ende:

L:  Wenn Ihr den Hopfentrigern einen Pfannkuchen gebacken
habt, warum habt Ihr jedesmal ein Stiickchen davon abge-
schnitten und zuriickbehalten?

M.K.:Das habe ich mein Lebtag nicht getan.
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Diese Frage ist wohl so zu verstehen, dal das Gericht vermutet, das zuriickbe-
haltene Stiickchen Pfannkuchen habe Martha fiir den Teufel reserviert. Eine Mutter
von fiinf Kindern und spiter auch von zahlreichen Enkeln legte in schlechten
Zeiten einen so seltenen Leckerbissen gerne auch fiir diese zuriick. Doch dieser
Gedanke scheint dem Gericht fernzuliegen. Dafl Martha nicht diese oder eine
dhnliche wirklichkeitsnahe Erklérung duBerte, sondern einfach diesen Vorwurf
leugnete, zeigt, dhnlich wie es bei Catharina war, ihre Angst und Unsicherheit.
Auf die Frage nach der Heilung von Sixtus Schnauflen durch ihre Tochter Maria
gibt Martha nichts anderes zur Antwort, als was wir schon wissen. Weiter wird
sie liber ihre Tochter befragt:

L:  Kann denn die Schafsmeisterin zu Nidernhona auch was Boses?

M .K.:Nein, und meine Tochter Maria kann auch nichts Boses, aber
fiir meine Tochter Catharina streite ich nicht.

L:. Habt Ihr denn nichts von Eurer Tochter Catharina im Hause?

M.K.: Nichts als einen Eimer.

L:  Habt Ihr nicht Geld von ihr im Haus, und zwar einen Stiefel
voll?

M.K.:Ich weif3 von keinem Gelde.

Mit dem Stiefel voll Geld, den Martha zu Hause haben soll, war der Hexenlohn
gemeint, den der Teufel seinen Anhénger/innen nach Meinung der Leute fiir ihre
bosen Taten gibt. Die Richter vermuteten wohl, Catharina habe den Stiefel voll
Geld bei ihrer Mutter versteckt, damit er bei ihr nicht gefunden wiirde. DaR sich
solche Reichtiimer bei keinem der als Hexen angeklagten Menschen fanden, war
fiir die Zeitgenossen kein Gegenbeweis dafiir, dal die Anhénger/innen sie erhalten
haben: Der Teufel holte sich das Geld nach deren Meinung rechtzeitig wieder, also
bevor es entdeckt wiirde.

Mit der 56. Frage an Martha kommt der Gerichtsvorsitzende endlich zum Schluf3
des Verhors:

L:  Bekennet freiwillig, denn Eure Tochter hat mit allen Umstdnden
angezeigt, wo sie es gelernt hat.
M.K.:Ich weif3 von keiner Zauberei.

Der Ankldger hat nun keine Fragen mehr zu stellen, doch das Gericht ist nicht
zufrieden, denn die Inquisitin, wie sie hier noch genannt wird, hat sich fiir un-
schuldig erklédrt und weder die vorgeworfenen Krankheitszaubertaten noch das
Hexenlehren auf sich genommen. Nun folgt eine der erschiitterndsten Szenen des
ganzen Prozesses, die selbst in der Niichternheit der Protokollsprache die Gemiits-
bewegungen der alten Frau spiiren 1a8t:
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Der Richter redet auf Martha ein, daf sie endlich bekennen solle. Wenn sie nicht
bekenne, dann miisse, so droht er, die Folter angewandt werden, und daran seien
nicht die Herren vom Gericht schuld, sondern sie habe sich alles selbst zuzu-
schreiben. Das waren die gleichen Worte, die auch ihre Tochter Catharina zwei
Wochen vorher zu héren bekommen hat. Doch auch Martha 148t sich nicht ein-
schiichtern, sondern besteht auf ihrer Unschuld. So wird den Knechten befohlen,
der alten Martha, die bisher frei vor den Richtern gestanden hat, die Hande und
die Knochel in eiserne Ringe zu legen und die Eisen abzuschlieBen. So wird sie
in das Vorzimmer der Ratsstube gefiihrt. Diese wenigen Schritte in FuBfesseln
sind Martha kaum ertréglich, denn sie hinkt sowieso schon und hat auBerdem
noch unter den schmerzhaften Prellungen und Verletzungen vom Treppensturz zu
leiden. Sie dreht sich mithsam um und sagt durch die noch gedffnete Tiir der
Ratsstube:

M.K.: Schliefit mich wieder los! Ich kann in den Eisen nicht gehen.
Nun steht sie wieder vor den Schranken des Gerichts und wird noch einmal ge-
fragt:

L: Habt Ihr Eure Tochter das Hexen gelernt? Erklirt es rund
heraus mit einem Wort: ,,ja“ oder ,,nein“!

M.K.:Ich muf} ,,ja“ sprechen.

Der Richter ist ungeduldig:

L:  Ihr sollt nicht gezwungen sein, sondern mit ,,ja“ oder ,,nein“
antworten ohne einen Zusatz!

Martha iiberlegt lange, und ein paarmal glauben Richter und Schoffen, dal sie
das entscheidende ,Ja“ sagen will. Jeder erwartet es. Doch dann sagt sie tiber-
raschend und klar:

M.K.:Nein, ich habe es der Tochter nicht gelernet. Und zu den
Knechten sagt sie: Gehet hin! (Tut Eure Pflicht!)

Diese Frau, so alt sie auch ist, brachte den Mut auf, bei der Wahrheit zu bleiben
und damit die Folter zu riskieren.

20.2 Die jlingste Schwester Maria wird examiniert.

ﬁach der ausfiihrlichen Befragung von Martha wird nun deren jiingste Tochter
Maria Hochapfel (hédufig auch ,,Holtzapfel’genannt) verhort. Sie trdgt denselben
Nachnamen wie ihre Schwester, doch ist ihr Mann kein Bruder von Jacob Hoch-
apfel. Ob eine weitldufigere Verwandtschaft besteht, ist nicht nachzuweisen.
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Maria Rudeloff, Simon Hochapfels Hausfrau, wird in gleicher Weise
besonders vorgenommen und befragt, sie antwortet wie hernach folget:

I .

MR.:

L:

MR.:

ki

MR.:

MR.:

M.R.:

MR.:

M.R.

M.R.:
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Wie alt seid Ihr?

Etwa 28 Jahre alt.

Wit Thr, warum Ihr hierher vorgeladen wurdet?

Nein.

Konnt Ihr denn mutmaf3en, warum Ihr hierher gefordert wurdet?
Martin Albrecht hat gesagt, dafy meine gottlose Schwester, die
da sitzet, mich iiber meinen Mann hat warnen lassen.

Hat Euer Mann Euch solches gesagt?

.:Ja. Ich habe aber geantwortet, warum soll ich weglaufen? Ich

habe ein gutes Gewissen zum allmdchtigen Gott.
Warum seid Ihr dann so gewarnt worden?

.. Merten Albrecht hat geredet, meine Schwester habe gesagt, ich

solle mit dem kleinsten Kinde weggehen.
Aus welchen Griinden?

.:Das weif} ich nicht, aber ich weifs weder von Hexerei noch

Hurerei.
Hat denn Euer Mann die Griinde nicht gesagt?

.2 Nein, davon weif} ich nichts.

Habt Ihr nicht gewuf3t, daf3 die beiden, Melles und Vogeleys
Kinder, krank gewesen?

Ja.

Habt Ihr nicht Melles Kind aus der Taufe gehoben?

So ist es.

Wie lange haben die Kinder krank gelegen?

Ich weif es eigentlich nicht, es konnte ungefdhr ein Vierteljahr

sein.
Habt Ihr Euer Patenkind in der Schwachheit nicht besucht?

: Nein.

Warum?

Aus dem Grunde, weil meine Schwester, die da sitzet, sich so
heftig vermaledeit (mit Fluch beladen) hat, daf3 ich davon nichts
weif3.

Warum hat sich Eure Schwester vermaledeit?

.. Das weif3 ich nicht, das muf} selbige wissen.

Ist es deswegen, daf3 Eure Schwester die Kinder behext haben
soll?



MR.:Nein, sondern weil selbige damit beschuldigt
worden ist.

L:  Wer hat Eure Schwester damit beschuldigt?

M.R.:Ich weif3 nicht (mehr), als dasselbige mir (...) selbst gesagt
(hat), namlich daf3 ihr Kind Butter mit in die Schule genommen
habe, davon hiitten andere Kinder gegessen und die Schwach-
heit bekommen.

L:  Was habt Ihr dazu gesagt?

MR.:Sei zufrieden, liebe Schwester, bose Leute
sind nicht Gott, der liebe Gott lebet noch.

L:  Wer sind denn die Leute, die ihr solches nachgeredet haben?

M.R.: Das weif3 ich nicht. Ich bin in der Zeit auch nicht aus (dem
Haus) gekommen.

L:  Seid Ihr nicht in der Inhaftierten, der Schwester Catharin,
Behausung gewesen, seitdem die Kinder schwach gewesen sind?

MR.: Ja.

L.  Was habt Ihr in dem Haus gemacht?

M.R.: Ich habe Milch fiir mein kleines Kind geholt, weil selbige eine
Kuh, ich aber keine gehabt.

Mit Maria steht eine Frau vor Gericht, die die Ursachen des Unheils durchschaut.
Obwohl sie — wie im Protokoll ihrer Vernehmung spéter vermerkt wird — fortge-
setzt weint, ist sie in der Lage, dem Gericht folgendes klarzumachen: Catharina
hat den Fluch nicht durch Krankheitszauber auf sich geladen, sondern dadurch,
daB man ihr diesen Zauber vorgeworfen hat. Mutig sagt sie indirekt den Richtern,
dal bose Leute ihre Schwester verleumdet haben und sie nicht schuldig ist.

Mit dem Wort ,,Gott lebet noch! “ wollte sie die Schwester trosten. Vertrauen und
Liebe zu Catharina klangen aus ihren Worten. Sie distanzierte sich nicht von Catha-
rina, wie ihre Mutter und die &lteste Schwester es taten, sondern verteidigte sie
sogar. Das Wort gottlose Schwester sagte sie auch nicht selbst, sondern legte es
Martin Albrecht in den Mund. D.h., daf} sie Catharina nicht ein einziges Mal
schméhte, obwohl sie doch wegen ihrer Kinder — das eine behindert, das andere
ein Sdugling von fiinf Wochen — einen Peinlichen Prozefl noch viel mehr fiirchten
mufBte als die beiden anderen Frauen. War es Naivitit oder widerverniinftige
Treue? Hing Maria an Catharina so sehr, daf3 sie sie nicht verraten wollte, auch
wenn sie sich selbst noch mehr in Gefahr brachte? Oder wandte sie einfach eine
andere Taktik an als die des Leugnens und Distanzierens und hoffte auf Erfolg?

Maria wird nun in 33 Fragen iiber ihre Behandlung und Heilung von Sixtus
SchnauBien examiniert. Ihre und dessen Aussagen und die seiner Frau vom 6.
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Juni264 stimmen weitgehend iiberein — bis auf einige Kleinigkeiten und einen
ganz entscheidenden Punkt. Danach also hat sich folgendes begeben:

Nachdem Maria von Gertrud Henning ermuntert worden war, dem kranken Sixtus
SchnauBen265 ein Gldschen vom guten Werk von Cassel, also dem Malvasier, zu
bringen und diese ihr auch ein Gladschen dafiir geliehen hatte, ging sie zu ihm ins
Haus. Dort fand sie zu ihrem Erstaunen, da3 die schwangere Elsa angezogen
neben ihrem Mann im Bett lag. Maria — darauf bedacht, nicht aufdringlich zu
wirken — erzihlt, sie habe erst Schwéigerin Elsa (gemeint ist Frau Schnaufen.
Schwdgerin, Base oder Gevatterin waren vertrauliche Anreden, nicht immer
Bezeichnungen von Verwandten) zu trinken gegeben und sie dann gefragt, ob sie
auch Schnauflen zu trinken geben und ihn einreiben diirfe. Elsa habe zugestimmt,
sei dann aufgestanden und habe sich nach eigener Aussage in die Stubentiire ge-
setzt. Sixtus dagegen behauptet, seine Frau sei hinausgegangen und habe Maria
mit ihm unmittelst gewdhren lassen.

Beide Eheleute bezeugen, dafl Maria nun selbst von dem Malvasier getrunken habe
(an was sich Sixtus bei der ersten Vernehmung nicht genau erinnern wollte), damit
sie nicht Argwohn haben sollten, und bot Sixtus zu trinken an. Da er sich nicht
aufrichten konnte, habe sie ihm die Hand unter den Kopf getan, etwas in die Hohe
gehoben, und nachdem sie zuerst getrunken, ihm auch davon zu
trinken gegeben, wie er dann auch davon getrunken, aber so gar viel nit. Danach
habe Maria nach der Aussage von Sixtus zwei vordere Finger in das Glisgen ge-
steckt und ihn erstlich um das Herze geschmieret und dasselbe eingerieben, und
als sie ihm in die Seiten kommen, hdtte es ihm wehe getan, als wenn er geschlagen
worden wiire, und (sie) hitte also weiter allenthalben am ganzen Leibe geschmieret
etiam pudenda (um die Schamteile), da ndchstbei er grofie Knoten gehabt.

In diesem Punkt gehen die Aussagen deutlich auseinander: Elsa erzdhlte nichts
vom Einreiben um die Geschlechtsteile, Maria leugnet das Einreiben tiberhaupt:

L:  Habt Ihr den Sixtus Schnaufien nicht auch geschmieret?

M.R.: Nein. Ich habe keine Hand an selbigen geriihret, sondern nur
demselben ein bifichen aufs Herze gegossen, daf es zu beiden
Seiten geflossen.

L:  Habt Ihr selbigen nicht an seinem Leib geschmieret?

M.R.: Nein.

L.  Ist selbiger nicht dadurch genesen?

M.R.: Das hat selbiger gesagt, ob es aber hiervon ist — Eva Mulien-
feldt ist auch bei ihm gewesen — oder von einem andern, das
weif3 ich nicht. Er hat gesagt, es habe ihm so auf dem Herzen
gebrannt, es sei so hitzig gewesen.
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Auch in diesem Falle ist es schwer, die Wahrheit herauszufinden. Maria hatte
wahrscheinlich wirklich den ganzen Leib eingerieben, da die Aussagen der Ehe-
leute in diesem Punkt iibereinstimmten. Aulerdem klingt ihre Erkldrung: ... so
schmieret man die kleinen Kinder unter die Rippen, das hilft ihnen gut, die Sixtus
Schnauflen wiedergab, nicht so, als hitte es sich ein Mann ausgedacht. Doch
Schnauflens Behauptung, sie habe ihm um die Geschlechtsteile geschmiert, sollte
man doch mit Skepsis aufnehmen. Einmal, weil seine Frau, die die Einzelheiten
des Einreibens ganz genau beobachtet hatte, davon nichts erwéhnte, obwohl sie
Maria doch gern bezichtigen wollte. Zum anderen spricht dagegen, da8 das Ein-
reiben um die Schamteile eine Frau einem Manne nicht leicht tuet, wie der Schult-
heif} der fiirstlichen Kanzlei schrieb. Einer Hexe dagegen traute man es einfach
zu, auch wenn kein einziger Zeuge etwas gegen ihr Ansehen als Frau aussagte.
Maria mufte sich, wie man ihrer Antwort auf die Frage 6 entnehmen kann, an-
scheinend gegen den Vorwurf der Hexerei und Hurerei wehren. Darum gab
sie nicht zu, Sixtus den ganzen Leib eingerieben zu haben, eine Tétigkeit, die, da
sie heilen sollte und unter den Augen der Ehefrau vollzogen wurde, normaler-
weise nichts Anriichiges hat. Vielleicht empfand dieser Mann Freude, als die junge
Frau ihn einschmierte, und projizierte sie auf Maria? Seine Anschuldigungen
wiren dann so zu verstehen, daf3 er seine eigenen siindigen Gedanken auf den
Stindenbock, also Maria, warf. Ich will es dahingestellt sein lassen.

Warum aber trank Maria einen Schluck von dem Wein, bevor sie ihn dem Patienten
zu trinken gab? Sie tat es nicht ganz selbstverstindlich, sondern begriindete das
Kosten damit, daf sie keinen Argwohn aufkommen lassen wollte. Unter Nachbarn
war dieses Verhalten gewif3 nicht normal, sondern ein Zeichen fiir ein Klima der
Angst und Unsicherheit, wie es noch in spéteren Dokumenten deutlich wird.
Was Eva Mulienfeldts Besuch beim Ehepaar Schnauflen anbetrifft, so sollte er
laut Sixtus erst ein Vierteljahr spéter stattgefunden haben. Er habe sie auf Anraten
seines Vetters Jacob aus dem Siechenhaus zu sich gebeten, weil seine Frau auf
den Federn (hdtte) nicht liegen konnen, und (es) hdtte sie im Kopf und in den Beinen
so gerissen und gebrochen, daf} sie (hdtte) nicht schaffen noch ruhen konnen. Die
Heilmethoden der Eva Mulienfeldt beschreibt er ansatzweise so, wie sie es selbst
getan hat, ndmlich daB sie den Kopf mit einem Band kreuzweise gemessen habe.
Die Ursache ihrer Krankheit erklért Elsa selbst dem Gericht:

Wie ich aus den Wochen gewesen bin und tiber den Bach gegen das
Haus der Inquisitin (Maria) iibergeschritten bin, ist es (der Schmerz)
mir so in den Riicken gefallen, daf3 ich drei Tage lang nicht habe auf-
stehen konnen. Danach ist es mir in den Leib gefahren und in den
Kopf gekommen, darin hat es mich gerissen und gebrochen (eine for-
melhafte Beschreibung von heftigen Gliederschmerzen).
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Es hat den Anschein, als wenn Elsa SchnauBen einen HexenschuB3 bekommen hatte
(und sich vielleicht anschlieBend mit Grippe plagte) und Maria dafiir die Schuld
gibt. Der Name ,,Hexenschuf3“ ist in der Tat ein Relikt aus der Zeit der Hexenver-
folgung und wurde leicht einer sowieso verdéchtigten Frau zum Vorwurf gemacht.
Maria wird noch weiter verhort, und zwar iiber ihre Beziehung zu ihrem Paten-
kind Maria Melle:

L.:  Habt Ihr mit Eurem Patenkind nicht selbst geredet?

M.R.: Nein, selbiges ist nicht vor meine Augen gekommen.

L:  Seid Ihr nicht vor etlichen Tagen an Jacob Mellens Haus
voriibergegangen und habt mit dem Patenkind geredet?

M.R.: Ja, ich habe gesagt: ,,Guckst du dich um, Patenkind?“

L:  Wo ist das Kind gewesen?

M.R.: Es hat im Fenster gesessen und mit dem Haupt geschlottert.

L. Was hat das Kind darauf geantwortet?

M.R.: Es hat gesagt: ,,Ja, Pate.*

Jetzt unterstellt der Richter Maria pl6tzlich einen ganz neuen Zauber, indem er
folgendes erzihlt:

L:  In dem Moment, als Ihr mit ihm geredet, ist demselben der Arm
herumgedreht worden, und es hat einen lahmen Arm bekommen,
was hernach dem andern (Kind) widerfahren ist.

M.R.: Dafiir kann ich nichts; das Kind bekommt noch mehr Anfdlle.

Die Geschichte iiber das Erlahmen von Maria Melles und danach von Anne Ca-
thrin Vogeleys Arm diente wohl dazu, Maria Rudeloff in die Enge zu treiben. Thre
Begegnung mit dem Patenkind am Fenster gab sie zu, und sofort danach wurde
sie des Krankheitszaubers beschuldigt. In keinem Bericht und keinem Protokoll
ist davon spéter noch die Rede. Jetzt kommt die schlimmste Beschuldigung:

L: Wit Ihr denn nicht, dafy Eure Schwester Catharina, die Pein-
lich Beklagtin, Boses (tun) konne.

M.R.: Ich weifs von niemandem nichts, noch was meine bose Schwester
im Sinn hat.

L:  Eure Schwester hat auf Euch bekannt. Auf3erdem habt Ihr Sixtus
Schnauflen gekrinket (krank gemacht).

M.R.: Gott erbarm’s, daf3 das bose Kind solche bose Tat auf mich
gegeben hat, wovon ich weder weif3 noch es kann.

In Bedringnis geraten, sprach Maria doch von ihrer bosen Schwester. Wie sollte
sie anders? Woher sollte Maria auch wissen, daf Catharina sie in Sicherheit zu
wissen glaubte, als diese sie beschuldigte?
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Maria wurde nach dem Verhor nicht ins Geféngnis geworfen, sondern zu dem
Stadtknecht gesetzt und daselbst angeschlossen. Wahrscheinlich hatte der Stadt-
knecht eine Kammer im Rathaus. Die Begriindung fiir diese Entscheidung ist ihr
kleines zwolfwochiges Kind und unaufhorlich(es) Weinen im Verhor. Darum habe
man eine bessere Meinung von ihr als von der Mutter Martha, die laut Protokoll
nur so getan habe, als wenn sie heftig weinte, doch nicht den geringsten Tropfen
hat lassen konnen.

Eine als Hexe angeklagte Frau wie Martha, die beim Prozef nicht weinte, zeigte
angeblich keine Reue und machte sich dadurch verdichtig, dem Teufel zu gehoren,
wie es Martha geschehen ist. Es wird ihr vorgeworfen, daf} sie sich nur weinend
gestellt hat, aber keine Tréne geflossen ist. Die junge Frau Maria aber wird wegen
ihres heftigen Weinens und wegen ihres Sduglings glimpflicher behandelt als ihre
Schwester und Mutter. Sie kommt nicht ins Geféngnis, sondern nur in die Stube
des Stadtknechtes. Doch dort kann sie nicht bleiben — schon nicht aus Schick-
lichkeit.

21 Den Eheminnern der Angeklagten wird die entscheidende
Frage gestellt

(Bleich nach dem Verhor von Maria werden die Eheménner der drei angeklagten
Frauen dariiber befragt, ob sie sich ihrer Frauen annehmen und sie vertreten oder
verteidigen wollen. Sich ihrer annehmen heifit in diesem Falle, dal ein Ehemann
seine Frau wiederhaben will und bereit ist, dafiir eine Kaution zu zahlen.

Als erster wird Curt Rudeloff vorgeladen, ein alter Mann, wahrscheinlich um die
siebzig Jahre, den das Schicksal von den drei Minnern am hértesten trifft; denn
er hat nicht nur den Kummer um seine engsten Angehdrigen, er muf} nicht nur
wie seine Schwiegersohne fiir die Gerichtskosten aufkommen, sondern auf3erdem
gegebenenfalls fiir seine Frau Martha und die jiingste Tochter Maria eine Kaution
stellen, wenn sie weiterhin nicht bekennen. Er hat wegen der Hexenanklage gegen
seine Frau offensichtlich schon sein Amt als Ratsherr verloren, denn er wird hier
nicht mehr als Herr bezeichnet. Dieser Mann steht vor dem sozialen und finan-
ziellen Ruin.

Und so wundert seine Antwort auf die Frage nicht, ob er sich seiner inhaftierten
Frau und Kinder annehmen und sie vertreten helfen wollte:

Cu.R.: Nein, dazu bin ich zu gering. Ich stelle es Gott und den
Rechten anheim.
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Zuversichtlicher antwortet Marias Ehemann Simon Hochapfel:

S.H.: Wenn sie solches (Hexen) tun kann, so will ich mich ihrer nicht
annehmen, sondern es Gott und den Rechten anheimgeben.
Wenn sie es aber nicht kann, so muf3 ich es unserem gnddigen
Fiirsten und Herren anheimgeben, und was selbiger mich heifst,
hierin zu tun, dem folge ich gerne nach.

Und zum Schlufl kommt Catharinas Mann an die Reihe, der schon zweimal seine
Bereitschatt schriftlich gegeben hat, sich seiner Frau anzunehmen. Jetzt aber weify
er, daf} sie bekannt hat und ihre Schwester und ihre Mutter in Haft sitzen. Er wird
befragt, ob er sich der Peinlich Beklagtin ferner wollte annehmen wie zuvor.
Er antwortet:

J.H.: Nein, was soll ich mit einer Frau machen, die mit dem Teufel
zu tun hatte? Deswegen will ich sie nicht mehr
haben.

Dem bisher so tapferen Mann blieb nun nichts anderes mehr iibrig, sonst wire
seine soziale und damit seine leibliche Existenz vernichtet worden.

Catharina mufite die Nachricht, daB ihr Vater und ihr Ehemann keine Kaution mehr zu
stellen bereit waren und ihr Mann sie nicht mehr haben will, wie ein Keulenschlag ge-
troffen haben. Was hatte sie jetzt iiberhaupt noch zu hoffen? Wenn sie widerrief, wiirde
sie wieder gefoltert werden und konnte wahrscheinlich wieder die Qualen nicht aushalten
und wiirde wieder bekennen. Wer sollte nun ihr Verteidiger sein? Konnte ein amtlich
bestellter irgend etwas erreichen, jetzt, nachdem sie bekannt hatte? Warum aber hatte die
juristische Fakultit iiberhaupt eine Verteidigung gefordert? Nur der Form halber? War es
tatsdchlich moglich, den Eschweger Richtern Formfehler nachzuweisen?

Der Schulthei3 schrieb unmittelbar nach den Aussagen von Martha, Maria, dem
Ehepaar SchnauB3en und der Lossagung der drei Eheménner von ihren der Hexerei
angeklagten Frauen an die Rotenburger Réte: Da Mann und Vater der Catharina
sich ihrer nicht annehmen wollen, konne er keine Frist fiir die Verteidigung
setzen. Er gibt zu bedenken, daf es sehr kostbar (teuer) sei, einen Verteidiger iiber
Feld, also von auswarts, zu holen und daf3 niemand die Verteidigung leicht oder
gerne libernehme. Er schlédgt darum vor, einem Mann, namens Fibaus, die Vertei-
digung zu iibergeben. Fibdus sei vor einem halben Jahr von Kassel nach Eschwege
gekommen und diene den Parteien, war also eine Art Rechtsanwalt in zivilen
Streitfdllen. Und zum Schlufl meint er ganz offen, dal er einen qualifizierteren
nicht haben kann, falls er nicht den Notar Johann Lobetanum nehmen soll, der
dortigen Orts, d.h. in Rotenburg, wohl bekannt sei.

150



Sparsam also mufite der Schultheifl sein, denn noch wuBte niemand, wer all die
ProzefBkosten bezahlen muB. Sollten es die Eheménner nicht kénnen, wiirden sie
das Budget des Landgrafen belasten. Wozu in diesem aussichtlosen Falle, dachte
sich der Schultheif}, einen teuren Verteidiger nehmen?

22 Hans Jacob aus Weiflenborn wirft Martha zauberischen Dieb-
stahl vor

g@is jetzt hat das Gericht nur ein Indiz gegen Martha entdeckt, namlich daB sie
die Tochter einer beriichtigten und die Mutter einer gestdndigen Hexe ist. Thr Ab-
schied von ihrem friiheren Schwiegersohn, ihr Treppensturz als moglicher Selbst-
mordversuch und damit als Schuldeingestindnis, ihr Verlassen der Kirche vor
dem Segen, das alles scheint dem Gericht vielleicht doch noch nicht so ganz iiber-
zeugend. Nun hat sich ein Zeuge gefunden, der der Bezichtigten endlich etwas
Konkretes vorzuwerfen hat. Doch diese Aussage ist — jedenfalls fiir uns — eher
erheiternd als belastend und zeigt uns Martha im Alltagsleben:

Am 7. Juni wird der fiinfundsechzigjihrige Ackermann Hans Jacob aus Weillenborn
vor Gericht geladen.266 Er erzihlt, daB er vor sechzehn Jahren an Curt Rudeloff
elf Schock Hopfenstangen verkauft und daB er sein Geld bis auf einen Taler auch
erhalten habe. Da nun die Zeiten schlecht gewesen seien (es war im Dreifig-
jéhrigen Krieg), sei er nach Eschwege und in das Haus von Curt Rudeloff
gegangen, um ihn zu mahnen. Seine weiteren Aussagen wortlich:

H.J.: Er (Rudeloff) hat gesagt, daf er kein Geld habe. Rudeloffs Frau
hat gebraust wie nichts Gutes, geflucht und getan wie ein
Wiiterich. Ich habe zwar gutes Wetter gegeben, sie aber hat
getan wie ein Wetterhund. Und wie ich das Geld nicht habe
bekommen konnen, habe ich ihnen mit dem Herrn Schultheifs
gedrohet und bin hinausgegangen, um zu ihm zu gehen und zu
klagen. Und als ich an des Juden Haus gekommen bin, hat
Rudeloff mich umgedreht, mich mit ins Haus und in das obere
Stiibchen mitgenommen und mir 32 Albus (1 Taler) in Albus und
Dreier (die kleinste Miinze, die es gab) abgezdhlt, die ich noch
mal nachgezdahlt und in ein Beutelchen gesteckt (habe), dasselbe
zugebunden, vorn in das Tdschelchen in meine Hose gesteckt,
dasselbe ebenfalls zugebunden. Und wie ich heimgekommen
bin, wo ich doch in der Stadt mich nicht verweilet auch nichts
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getrunken (habe), das Tdaschelchen wieder aufgemacht, das
Beutelchen herausgenommen und aufgebunden, habe ich nur
drei harte Albus darin gefunden. Dariiber (habe) ich mich nicht
genugsam verwundern konnen, auch dariiber nicht, wie es zu-
gegangen ist, weil ich es so wohl verwahret gehabt (habe) und
mein Lebtag sonst meines Wissens kein Geld verloren (habe).
Weiter kann ich dazu nichts sagen.

Martha wird acht Tage spéter nach dem verschwundenen Geld gefragt.267 So-
lange dariiber geredet wird, ldchelt sie und sagt, sie sei es ja nicht gewesen, die
dem Mann das Geld vorgezihlt habe. Wit Ihr denn, wie es zugegangen ist? wird
sie gefragt. Da antwortet die Alte: Ich wiinschte, das Geld wdre ganz hinweg
gewesen. Diese Geschichte, in Verse gebracht, kdnnte ein heiterer Schwank um
Weiberlist sein, wiiite man nicht um den bedrohlichen Hintergrund. Eine List
eben oder ein Taschendiebtrick, doch keine Hexerei.

Der erzihlfreudige Hans Jacob muB einige Tage nach seiner Zeugenaussage wieder
vor Gericht erscheinen.268 Diesmal soll er Auskunft iiber die alte Hospécherin
geben. Erfidhrt man wieder einmal eine Bestitigung ihres Rufes als Hexe? Nein,
Hans Jacob weifl Konkreteres zu berichten. Er erzdhlt anschaulich von einem
nichtlichen Erlebnis in ihrer Scheune, wo er mit anderen Dreschern im Heu tiber-
nachtet hatte:

H.J.: Wie es eine Stunde vor Tag gewesen, da ist ein Hollenfeuer in
die Scheune gekommen, so daf3 wir meinten, die Scheune brennt.
Da hat ein Mann vom Eichsfeld bei uns auf dem Heu gelegen,
und alle haben geschrien, der Eichsfelder wollte die Luchte?69
hinunterfallen, wenn ich ihn nicht erwischt hdtte. Das Feuer
aber ist wieder zum Giebel hinausgefahren, und es ist ganz
finster geworden, und wir haben uns aneinandergedriickt wie
die Mause.

Keine Nachfrage der Richter. Also teilten sie wohl die Volksmeinung, daf der
Teufel, nachdem er die Hospicherin néchtlich besucht hatte, durch die Scheune
wieder in die Holle gefahren war. Sie selbst konnte es nicht gewesen sein, denn
nach Hans Jacobs Aussage war es ja schon eine Stunde vor Tag, nicht etwa Mitter-
nacht, die Stunde, wo nach dem Glauben des Volkes die Hexen aus dem Haus
fahren, um sich auf dem Hexentanzplatz zu treffen.
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23 In Eschwege breitet sich Hexenfieber aus

23.1 Der Scharfrichter beschuldigt die Heilerin Eva Mulienfeldt

In der folgenden Zeugenserie meldet sich Meister Hans Sachse, der Scharfrichter,
selbst mit Verdéchtigungen zu Wort und wird bei Gericht genauso ernst genommen
wie jeder andere Zeuge. Seine Aussagen haben nichts mit den Prozessen gegen
die drei Rudeloff-Frauen zu tun. Ob er in dem aufgeheizten Klima auch vom
Hexenfieber erfa3t wird oder seine Chance kommen sieht, mit weiteren Folterungen
und Hinrichtungen seine Einkiinfte aufzubessern, kann man nicht wissen. Gewil3

Das Haus des damaligen Scharfrichters Hans Sachse, Griiner Weg 15, in seinem heutigen
Aussehen.
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ist, daf} er eine Frau unter Verdacht setzt, die seine Ehefrau von einer schweren
Krankheit geheilt hat, ndamlich Eva Mulienfeldt. Sie ist schon einmal im Zusammen-
hang mit einer Krankheit der Elsa Schnauflen verhtrt worden (s.S.132 f). Dabei
hat sie nach unserer Meinung recht krauses Zeug iiber ihre magischen Heilungen
erzihlt, die im Vertreiben von Elben oder Alben mit Hilfe heiliger Anrufungen
bestehen, die anschlieend ins Wasser geworfen werden. An diesen abergldubischen
Vorstellungen haben einen Tag vorher anscheinend weder Richter noch Schoffen
Ansto3 genommen. Jetzt aber ist es der Scharfrichter, der sie vor Gericht
anschuldigt, und das kann sehr gefihrlich fiir sie werden, denn der Scharfrichter
war nicht nur ein gefiirchteter, sondern zu jener Zeit auch ein angesehener
Mann.270

Meister Hans Sachse, offenbar in groBer Angst um das Leben seiner Frau, sagt
also aus: Als seine Frau schwerkrank gewesen sei, habe Eva Mulienfeldt bei ihrem
Besuch im Hause Sachse verdachterregende AuBerungen gemacht. Sie habe die
Furcht ausgesprochen, Frau Sachse sei iiber einen bosen Gof3 gegangen, der doch
gar nicht fiir sie, sondern fiir einen anderen Menschen zubereifet gewesen wire.
Die Heilerin habe beteuert, sie wire viel eher gekommen, um Frau Sachse zu hel-
fen, wenn sie gewuf}t hitte, daB3 diese iiber den bosen Gof3 gegangen sei.

Dieses Uber-einen-bosen-Gof3-Gehen und davon krank werden, war anscheinend
ein Aberglaube, dem die Menschen zu jener Zeit in unserer Region anhingen,
denn schon einmal ist er im Prozef3 ohne Nachfrage erwihnt worden, und zwar
von Catharina Rudeloff. Anscheinend hat der Scharfrichter den durchaus berech-
tigten Verdacht, dal Eva Mulienfeldt eine Gosse fiir eine bestimmte Person ver-
hext (zubereitet) habe, damit diese durch Dariibergehen krank werde. Ungliickli-
cherweise ist nun die Frau des Scharfrichters dariibergegangen, der Eva aber aus
naheliegenden Griinden nichts Boses will. Da der Scharfrichter seine Aussage
iber die Mulienfeldt mit den Worten bekriftigt: So wahr Gott lebt, so wahr ist
es! Und da die Bezichtigte die AuBerung abstreitet, wird sie dem Bezichtiger gegen-
tibergestellt. Es bleibt beim Widerspruch. Die Rotenburger Kanzlei gibt sich nicht
zufrieden und ordnet eine zweite Konfrontation zwischen dem Scharfrichter und
der Heilerin an wegen ihres veriibten Aberglaubens. Dieses Mal soll auch die Frau
dabeisein.?7! Das Ehepaar Sachse sagt bei der Konfrontation Eva Mulienfeldt die
Anschuldigung ins Gesicht, wieder bestreitet sie es.2’2 Und obwohl der Meister
sein enges Verhiltnis zu den Richtern nutzt und nach der Konfrontation, als alle
schon entlassen waren, vor der Tiir neue Anschuldigungen gegen sie vorbringt,
wird dieser Fall von Hexereivorwurf nicht weiter verfolgt.
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Ein Streiflicht auf den Volksaberglauben dieser Zeit wirft Eva Mulienfeldts Segens-
spruch fiir Kinder, den sie wéahrend des Verhors zitierte, um von dem Vorwurf
abzulenken, sie habe eine Gosse verhext. Dieser Segensspruch sollte dazu dienen,
Kinder, die mit einer Zauberformel verwiinscht (berufen) wurden, von der
Zauberei zu befreien:

Hat dich berufen ein Mann,
so gehe es ihn selber an.
Hat es getan ein Weib,
so verdorr ihm sein Leib.
Hat es getan ein Knecht,
so hat er getan wider Gott und Recht.
Im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes.

Dieser Spruch wire wert, ausfiihrlich gedeutet zu werden. Hier mag der Hinweis
geniigen, daB im Segensspruch von den drei moglichen Zauberern: Mann, Frau
und Knecht, nur die Frau verflucht wird, der Mann aber sein Tun selbst verant-
worten soll. Wird aus dieser Einstellung nicht deutlich, da8 in unserer Gegend im
17. Jahrhundert nur und in anderen Gegenden hauptsichlich Frauen der Hexerei
bezichtigt wurden?

Eva Mulienfeldt aber wurde trotz der Bezichtigungen durch den Scharfrichter
nicht weiter verhort. Sie galt demnach als nicht schuldig. Warum wurde sie von
der Obrigkeit nicht beauftragt, mit ihrem Segensspruch die drei angeblich ver-
hexten Kinder von ihrer Krankheit zu befreien?

23.2 Catharin Thole hat Angst vor Hexereiverdacht

?_Bas Werdchen war friiher der Ort, auf dem die Eschwegerinnen jahrhundertelang
ihre Wische, nachdem sie sie in der Werra gewaschen hatten, zum Bleichen
auslegten. An diesem Platz tauschten die Frauen, dhnlich wie an den Brunnen,
Neuigkeiten aus und plauderten miteinander. Wenige Tage nach den zahlreichen
Vernehmungen und Verhoren Anfang Juni gab es auf dem Werdchen eine grof3e
Aufregung:273 Catharin Thole, eine arme Einspéinnige (eine Frau, die zur Miete
wohnt)274, lief dort laut weinend und jammernd umbher und schrie: Sie wollen die
Hexen brennen! Barbara, die Frau des Miillers Thringk, erzahlte spéter vor Gericht
ausfiihrlich von ihrem Gesprich mit der verdngstigten Frau auf dem Werdchen:
Catharin Thole sei deswegen so verzweifelt, weil der Schuster Baltzer Rose ihr
gesagt habe, der Scharfrichter Meister Hans Sachse wolle die Pforte bei ihr ab-
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brechen, damit er mit seinem Schinderkarren, also dem Karren, auf dem die
Hexen zur Hinrichtung gefahren werden, rein- und rauskommen konne. Barbara
Ihringk habe versucht, die verdngstigte Catharin Thole zu trosten, die glaubte, sie
werde vom Scharfrichter abgeholt. Barbara Thringks sagte zu Ihr: Ei, so ruft doch
den lieben Gott an! Ihr konnt doch lesen und euch an Gottes Wort trésten. Da ha-
be die Catharin tief aufgeseufzt und in die Hénde geschlagen. Nach Barbara
TIhringks Zeugenaussage verlief das Gespriach wie folgt weiter:

Barbara I.: Ihr braucht nicht so zu weinen. Ein gutes Gewissen ist so
viel wie tausend Zeugen fiir Euch. Trostet Euch mit dem 72.
Psalm, das ist ein guter Trost.

Der Psalm lautet: 1. Gott, gib dein Gericht dem Konige und deine Gerechtigkeit
des Konigs Sohn, 2. da3 er dein Volk bringe zur Gerechtigkeit und deine Elenden
errette.

Catharin T.: Baltzer Rofle hat zu mir gesagt, der Schinder will mit
dem Karren kommen und Hexen holen. Dariiber bin ich so
bang geworden, daf3 ich zum Tor gegangen bin nach Diinzebach
hin und bin auch eine Zeitlang da drauflen geblieben.

B.L: Ja, damit habt Ihr ja selbst das Geriicht unter die Leute ge-
bracht.

C.T.: Es ist doch lingst ruchbar (bekannt) genug.

B.I: Hort, Gevatter Catharin, trotz Teufel und Holle und allen He-
xen und Zauberinnen, sie konnen mir nichts anhaben, ich habe
ein gutes Gewissen. O, Gevatter Catharin, soll ich deswegen
schreien?

Darauf habe Catharin Thole nichts geantwortet. Eine andere, Orthe Volcke, des
Scheidenmachers Frau, erzihlte vor Gericht,

dafp Catharin ganz detellicht gegangen ist und ihre Tiicher auf
der Schulter gehabt habe. Sie sei damit mal auf des Herrn Rent-
meisters, mal auf des Herrn Schultheiflen, mal auf eine andere
Bleichstatt gelaufen. Da hat die Zeugin gesagt: ,, Was macht Ihr
denn, wie stellt Ihr Euch denn an? Legt doch Eure Tiicher hin,
da ist doch Platz genug!“ Die Catter (Catharin Thole) habe
geantwortet: ,,Was mir die Leute (in der Stadt) antun, das
geschieht mir hier drauf3en auch.“ Orthe antwortete: ,,Hier tut
Euch doch niemand etwas. “ Nun habe Catter geklagt: ,,Ja, ich
bin ja auch hinweggelaufen, die Leute machen einem so bang
und wohl gar zur Hexe. (...) Die Leute tuen, als wenn ich eine
Hexe wiire, aber ich bin keine, ich bin so engherzig. “
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So weit die Zeugenberichte iiber das verstorte Verhalten der von der Verfolgungs-
und Todesangst geplagten Catharin Thole. Es war danach keine Anklage erfolgt
— also hatte der Schuster die Drohung des Scharfrichters, das Tor bei Catharin
Thole einreilen zu wollen, wahrscheinlich erfunden. Moglicherweise hatte der
Schuster die arme Frau aus irgendeinem Grund erschrecken und drgern wollen.
Doch eine Bemerkung, die zur anderen Zeit vielleicht nur Widerworte und Streit
ausgelOst hitte, stiirzte im Sommer 1657 die Bezichtigte in grofite seelische Not.

Es waren iibrigens nicht die trostenden Frauen, die Catharin Tholes auffallendes
Verhalten auf dem Werdchen dem Gericht zugetragen hatten. Es war ein Mann,
Caspar Vielmeder, der es von einem anderen gehort hatte und der wieder von
seiner Frau und die wieder von einer anderen Frau, ndmlich von Barbara Thringk,
die nun endlich authentisch hatte berichten kdnnen. Kein Wunder, dal Caspar
Vielmeder als letztes Glied in der Kette der Zutréger das Verhalten der verdng-
stigten Catter Thole verkannte. Er meinte ndmlich, sie habe sich selbst bezichtigt,
sie aber hatte nach Aussage der anwesenden Frau wegen der unverdienten und
furchtbaren Bezichtigung durch den Scharfrichter gejammert. Das ist wie ein
Lehrstiick fiir das Entstehen von Geriichten.

24 Martha Kerste bezichtigt sich selbst

Was von diesen Verhoren und Ereignissen durch die dicken Mauern des
Gefingnisses an Catharinas Ohr drang, wissen wir nicht. Gewil3 aber ist, daf in
diesem Monat keine amtlichen Schreiben zwischen Eschwege und Rotenburg
iiber Catharinas Prozef hin- oder hergingen, nachdem die Fiirstliche Kanzlei am
7. Juni verordnet hatte, einen Verteidiger fiir sie zu bestellen. Der Grund dafiir
war, daf} Simon Fibéus die Frist fiir Catharinas Verteidigung von vierzehn Tagen
nicht eingehalten hatte, wie der Fiscal am 1. Juli — zwei Tage nach Verstreichen
der Frist — drgerlich nach Rotenburg berichtete.2’5 Catharina muBte bange Wochen
warten. Die Verhore mit Maria waren am 7. Juni vorldufig abgeschlossen, die mit
der alten Martha dagegen wurden weitergefiihrt.

Am 15. des Monats erhielt das Gericht die Nachricht, daff Martha sich ohne Folter
selbst bezichtigte. Wodurch haben der Richter und die Schoffen ihre Standhaftig-
keit erschiittert? Das Protokoll des Verhors276 verrit weit mehr Gemiitsbewegungen
der Beklagten als das iiber die Verhore mit Catharina. Ob Martha ihre Angste und
Gewissensqualen deutlicher zeigte, als Catharina das getan hat, oder ob der Proto-
kollant von den Qualen der alten Frau mehr ergriffen war? Man weif} es nicht.
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Die fast wortliche Wiedergabe dieses Verhorprotokolles vermittelt annihernd,
was in Martha vorgegangen ist:

s
L.:  Habt Ihr denn Eurer Tochter (Catharina) das Zaubern gelernt?

M.K.: Nein, das weif3 der liebe Gott wohl.
Hierbei hat sie nach geraumer Zeit angefangen (zu jammern):

M.K.:Ach, du lieber Gott! Die Zauberinnen verbrennt man ja. Sollte
ich denn sagen, daf3 ich zaubern konnte, so wiirde ich ja
verbrannt.

Und dabei hat sie heftig gewehklagt. Ihr ist dabei gesagt worden, man
wiifite kein Beispiel, daf3 jemand wegen Zauberei verbrannt worden
wadre (!). Zudem konnten die Fiirsten und Herren Gnade walten lassen,
wenn sie freiwillig bekennen wiirde (!). Sie wurde weiter befragt, ob
sie es haben wollte, daf3 ihr ihre Tochter unter die Augen gestellt
werde, die ihr (die Anschuldigung) ins Gesicht sagen wiirde. Oder ob
sie freiwillig bekennen wollte. Nach langem Zogern und vielem Jam-
mern, sagt sie endlich:

M.K.: Ist’s nicht schlimm genug? Soll es denn noch schlimmer
werden?

Wiederum und immer wieder befragt, ob sie freiwillig bekennen
wolle oder ihr die Tochter unter die Augen gefiihrt werden solle, sagt
sie schlieBlich:

M.K.:Ich kann das béose Stiick nicht vor Augen sehen.

Endlich auf des Schultheif3en Wort und Ermahnung, indem er ihr angezeigt, daf3
ihr Gnade widerfahren konnte, hat sie (auf die Frage, ob sie freiwillig bekennt)
»Ja*“ darauf geantwortet. Dreimal wird sie gefragt, ob sie ihrer Tochter das Zau-
bern gelehrt habe, und jedesmal sagt sie ,,Ja* und nickt dazu mit dem Kopf.
Eine halbe Liige (man wiifste kein Beispiel, daf3 jemand wegen Zauberei verbrannt
worden widre), ein falsches halbes Versprechen (zudem konnten die Fiirsten und
Herren Gnade walten lassen) und eine ganze Drohung (daf3 ihr ihre Tochter un-
ter die Augen gestellt werde) haben Martha also dazu gebracht, sich gegen ihr
Wissen und Gewissen selbst als Hexe zu bezichtigen.

Das Peinliche Gericht will eine Folterung vermeiden — mit allen Mitteln, auch
mit denen des Betruges, wie wir schon erfahren haben. Und mit Erpressung, denn
Martha scheint eine Begegnung mit Catharina zu fiirchten. Sie weil, daB die
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Tochter gefoltert worden ist und daf} sie so unschuldig ist wie sie selbst. Der Ge-
danke, daB ihr eigenes Kind sie von Angesicht zu Angesicht als Hexe bezichtigen
konnte, scheint ihr unertréiglich zu sein.

Das Verhor geht weiter. Martha wird immer wieder nach den Worten gefragt, mit
denen sie der kleinen, noch nicht konfirmierten Catharina das Hexen beigebracht
habe. Beim Lesen des Protokolls hat man den Eindruck, dal Martha nach den
beriichtigten Worten ausgepre3t wurde. Schlieflich kommt diese Formel nur mit
groBer Uberwindung iiber ihre Lippen.

M.K.:Ich stehe auf der Miste.
Und dann beteuert sie leidenschaftlich, daB sie mit dem Teufel nichts zu tun habe.

M.K.:Ich habe es nicht vom Teufel gelernt. (...) Ich habe den Teufel
nie gesehen. (...) Ich kenne ihn nit.

Zur Ablenkung fragt der Richter nach Hans Jacobs Lohn, der aus den geschlos-
senen Beuteln verschwunden sei. Ihre Antwort kennen wir schon.

Vier Tage spiter wird sie weiter verhort2’7, und wieder spiirt man die Qual der
falschen Selbstbezichtigung. Mitten im Bekennen fingt sie an zu seufzen und
sagt: Wenn ich nur das Himmelreich nicht dariiber verspiele! Und auf die Frage,
von wem sie das Hexen gelernt habe, antwortet sie: Soll ich denn (die Schuld)
meiner alten Mutter geben? Die ist totgeschmissen worden von den Kriegern.
Und noch einmal danach gefragt, sagt sie gequilt: Soll ich denn meine Seele ganz
verdammen und sagen, meine Mutter habe mich’s gelernt? SchlieBlich bekennt
sie eben das, was ihr besondere Gewissensqual und Ho6llenangst macht, ndmlich,
daf sie das Zaubern von der Mutter gelernt habe. Sie muf3 es dreimal bestétigen.
Weniger Angst scheint es ihr zu machen, einen Schadenzauber zu bekennen. Sie
erzdhlt von einem, der lange her und weit weg und eigentlich gar kein
Schadenzauber war. Auch den Namen der Geschidigten weil} sie nicht mehr. Sie
habe wihrend der Flucht vor zwanzig Jahren in Kammerbach das einjéhrige Kalb
einer Frau mit bosen Krdutern getotet, die sie aber nicht nennen kann. Diese
Angaben kann keiner iiberpriifen, und sie beriihrten die Richter auch nicht: Fiir
Kammerbach waren sie nicht zusténdig.

Auf die Frage, wann sie denn das Zaubern gelernt habe, antwortet sie, da sei sie
dreizehn Jahre alt gewesen, und zwar ehe sie eingesegnet wurde.

Schlau setzt sie hinzu: Ich habe das Beten nicht lernen konnen und bin darum
abgewiesen (zur Konfirmation nicht zugelassen) worden. Dariiber bin ich ein
grof3 Mddchen geworden. Sie wollte mit dieser Bemerkung wohl einen Zeitpunkt
fiirs Hexenlernen angeben, der glaubhaft war, der sie aber der vollen Verantwor-
tung enthob, da sie noch nicht konfirmiert war.

159



Als sie gefragt wird, ob sie ihrer iltesten Tochter Marthe, der Schafsmeisterin,
das Zaubern gelehrt habe, ruft sie aus: Ach, ach, ach, du lieber Gott, davon weif3
ich nichts, sie muf3 es wohl auf dem Dorfe gelernt haben! Und danach jammert
sie noch einmal laut: ,,Jesus, alle meine Kinder“, ehe sie bekennt, sie habe auch
dieser Tochter das Zaubern gelehrt, wisse aber nicht mehr, wie lange das her sei.
Als sie nach ihrer Tante Christina und deren Abschwoérungsszene mit Catharin
Schiede auf dem Misthaufen gefragt wird, antwortet sie: Ja, ja, es bekennt immer
eine auf die andere. Sie selbst lehnt es ab, andere zu bezichtigen, die diese Kunst
beherrschen, mit den Worten: Es ist gut, daf3 es keine mehr gibt.

Zum SchluB erklért sie, daB3 sie nicht auf dem Hexentanz gewesen ist, nicht mit
dem Teufel (dem bosen Feind) gebuhlt und auch kein Gold von ihm bekommen
habe.

25 Simon Fibdus verteidigt Catharina

C@\m selben Tag, dem 19. Juni, an dem Martha dieses Verhor bestehen muBte,
wurde Catharina in ein neues Gefdngnis gefiihrt, das unterm Cyriaxberg (dem
heutigen Schulberg) fiir sie angelegt worden war. Zur Abkommung der Wacht hat
man die zuerst Eingezogene (Inhaftierte) vorgenommen (...). Heifit das, man hatte
durch das neue Gefingnis einen Wichter eingespart, weil es als besonders sicher
gilt? Oder war man mit drei gefangenen Frauen in Gefdngnisraumnot gekommen,
da doch keine die andere sehen durfte? Oder ging es einfach darum, dem Verteidiger,
dessen Schreiben erwartet wurde, ein menschlicheres Geféngnis zu zeigen? Die
Wende, die sich im Prozef3 gegen Catharina dadurch anzubahnen schien, da3 von
hochster Seite ein Verteidiger angefordert wurde, hatte auf das Eschweger Gericht
gewil} seine Wirkung getan.

Als sie vor dem Anschlieen im neuen Gefingnis gefragt wird, ob sie, wie schon
sooft getan, ihr Bekenntnis (und das, was sie nicht gestanden hat) bestétige, ant-
wortet sie im selben Sinne wie ihre Mutter:

C.:  Warum soll ich so viele ehrliche Leute ohnmdchtig (hilf- und
machtlos) machen? Ich bitte um ein gnddiges Urteil und dar-
um, bald wegzukommen (hingerichtet zu werden?). Was soll ich
denn da liegen und lange schmachten?

Nach fiinfwochiger Pause meldet sich nun wieder der Fiscal, der Amtsankléger,
in Sachen des Peinlichen Prozesses gegen Catharina Rudeloff schriftlich zu Wort.
In Erwartung der Verteidigungsschrift verfat er fiir das Eschweger Gericht eine
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Rechtfertigung des erfolterten Schuldregisters und dessen Bestdtigung. Sie ent-
hélt nichts anderes als die bekannten Vorwiirfe, auch die von Catharina geleugnete
Buhlschaft mit dem Teufel. Neu daran ist nur, da3 die kranken Kinder als mit dem
bosen Geist besessen gekennzeichnet werden, eine Bezeichnung, die eine Heilung
durch Eva Mulienfeldt oder einen Hexenbanner tatsdchlich angezeigt erscheinen
liefe. Brauchte man die Krankheit der Kinder einfach, um den Hexereivorwurf
gegen Catharina aufrecht erhalten zu konnen? Der Fiscal meint, man solle mit
der Fortfiihrung des Prozesses nicht mehr vergeblich warten, nur weil Fibéus, wie
schon erwihnt, seine Verteidigungsschrift nicht fristgemil3 geliefert habe. Dem
Gemeinwohl und den Hexen selbst sei daran gelegen, daf} sie
dem Einfluf3 des Teufels entzogen und von dem Gehorsam
zu ithm befreit wiirden. Damit blieben nach Ansicht des Fiscals der fiirst-
lichen Herrschaft auch unnétige Kosten erspart.

Doch am gleichen Tag, also mit drei Tagen Verspétung, gibt Simon Fibdus nun
doch seine Verteidigungschrift ab.2’8 Der Defensor, wie er amtlich heiBit, argu-
mentiert in einer Weise, die unserem rechtlichen Verstiindnis naheliegt (wenn
auch die mit lateinischen Fachausdriicken gespickte Juristensprache der damaligen
Zeit uns gar nicht naheliegt): Er weist darauf hin, daf die Peinlich Beklagte keinen
der hundert Anklagepunkte des Fiscals ohne Folter oder ohne Drohung mit der
Folter gestanden habe. Die Tortur (so schreibt er mit groter Umstéindlichkeit)
diirfe nur angewandt werden, um einen Angeklagten, der nicht aussagt, zum
Reden zu bringen. Fibédus zieht die Carolina heran, auf die der Landgraf das
Gericht ausdriicklich verpflichtet hat, und gibt den Artikel 20 wortlich wieder.279
Der besagt, dal niemand, auch wenn er bei der Folter bekannt hat, verurteilt
werden darf, wenn nicht seine Missetat redlich, d.h. rechtlich, angezeigt und
bewiesen wurde. Auler auf die Carolina bezieht sich Fibéus in seiner Vertei-
digungsschrift auf einen bekannten Gegner der Hexenprozesse, Johannes Fischart,
Doktor beider Rechte der Freien Reichsstadt Frankfurt am Main. Der fuf in einem
seiner Werke280 christliche Erinnerung daran, daB nicht einmal in Zivilprozessen
ein Urteil gefillt wird, das sich auf Antworten stiitzt, die durch schweres
Gefingnis, Gewalt oder Furcht erzwungen wurden. Wieviel mehr miifite man dieses
Prinzip in Kriminalsachen anwenden, in denen es nicht um Geld oder Gut, son-
dern um des Menschen Leib und Leben zu tun ist.

So weist also der (nach der Meinung des Schultheilen eigentlich weniger quali-
fizierte) Jurist Simon Fibdus in seiner Verteidigungsschrift nicht nur formale
Mingel auf, sondern vertritt mit der Berufung auf einen bekannten HexenprozeR3-
gegner dariiber hinaus auch eine grundsétzlich andere Position gegeniiber Zauberei-
delikten.
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Der von dem Verteidiger zitierte Johannes Fischart28! hatte sich schon fast hundert
Jahre vorher gegen den Hexenglauben ausgesprochen. Ein Beispiel dafiir (in
modernes Deutsch umgeformt und verstidndlich gemacht):

Mit den Nachtfahrten und solchen ndchtlichen Tinzen und Gastmdhlern, des-
gleichen auch mit leiblichen Vermischungen, die die bosen Geister mit solchen
Weibern (gemeint sind Hexen) vollbringen, ist lauter Traum, Triigerei, ein un-
glaublich und unmaoglich Ding. Auflerdem haben die Inquisitoren (...) ihres
eigenen Nutzens halber (..)solchen Unglauben durch viele erdichtete
und unglaubwiirdige Beispiele, wie sie im Hexenhammer?8? (...) gefunden
werden, bestdrkt und (...) glaublich gemacht, auch wider alle Vernunft und
natiirlichen Verstand.283

Mit der Berufung auf Johannes Fischart zeigt Simon Fib4us in seiner Verteidi-
gungsschrift Belesenheit und Sachverstand. Am Ende stellt er den Antrag, die
Peinlich Angeklagte noch einmal ohne Folter und auch ohne Androhung der Folter
zu befragen und solche Taten, die Catharina leugnet, dem Fiscal zum Beweis auf-
zuerlegen. Das ist ein Verfahren, das einem unserer heute giiltigen, dem romischen
Recht angeglichenen, Grundsatz entspricht, ndmlich: ,,Nulla poena sine culpa®
(keine Strafe ohne Schuld), d.h. die/der Angeklagte gilt solange als unschuldig,
bis das Gericht ihr/ihm die Schuld nachgewiesen hat. Der Fiscal wird als amtlicher
Ankliger diese kluge Verteidigung natiirlich nicht gelten lassen. Wie aber werden
die Gerichte entscheiden?

26 Catharina und Martha widerrufen ihre Gestindnisse

gaer Fiscal 148t sich mit seiner Entgegnung Zeit, bis Mutter und Tochter
miteinander konfrontiert werden. Am 11. Juni hat ndmlich die Fiirstliche Kanz-
lei in Rotenburg gefordert, Catharina ihrer Mutter und Schwester Maria gegeniiber-
zustellen.284 Alle anderen in diesem Brief angeordneten Konfrontationen haben
inzwischen stattgefunden: Martha mit dem Mann ihrer verstorbenen Tochter
Hoberock (s.S.137 ff.), Maria mit dem von ihr geheilten Sixtus Schnauflen
(s.S.146 ff.), Eva Mulienfeldt mit dem sie belastenden Scharfrichter (s.S.154 {f.),
nur noch nicht die Gegeniiberstellung von der Mutter mit den Tochtern Rudeloff
und die der beiden Schwestern Catharina und Maria. Welche Griinde hat das Hin-
auszogern dieser Gegeniiberstellungen um drei Wochen? Versprachen sich die
Richter eindeutigere Aussagen, wenn die Delinquentinnen noch ldnger im Ge-
fangnis schmachteten? Oder sollten die Argumente des Verteidigers bei den
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Fragen wihrend der Konfrontation beriicksichtigt werden? Wie aber nun diese
Begegnung tatsédchlich verlaufen ist, hat wahrscheinlich keiner der Richter und
Schoffen gewollt.

Am 6. Juli bittet Catharina darum, vor den Schultheilen gefiihrt zu werden und
mit ihm zu sprechen. Uber einen Monat ist ihr Proze nicht weitergekommen —
genug Zeit zum Nachdenken, wihrend sie von Hunger, Schmutz, Ungeziefer und
Einsamkeit gepeinigt wurde. Nun wird sie aus dem Gefidngnis geholt, und was
sie so lange zuriickgehalten hat, bricht nun auf die Frage des Schultheilen nach
ihrem Anliegen aus ihr heraus:285

C.:  Das ist es, daf ich ins tiefe Gefangnis geworfen, danach vor
Gericht gestellt und schliefilich gefoltert worden bin. Ich weifs
nicht, was ich bekannt habe, aber ich kann nicht hexen. Es ist
mir leid, daf ich die Leute (Mutter und Schwester) beschuldige.

Danach werden ihr alle ihre Bekenntnisse vorgelesen und auch die mehrfachen
Bestitigungen dieser Bekenntnisse. Sie antwortet nichts darauf, sondern weint
und sagt:

C.: So miissen wir alle unschuldig sterben. Der Teufel hat nie
Macht iiber mich gehabt, ich weif3 vom Teufel nichts. — Ich will
gern sterben, aber ich kann nicht zaubern und meine Schwestern
auch nicht, auch wenn ich es in der Not gesagt habe.

L:  Habt Ihr nicht Conrad, den Stadtknecht, gebeten, zu Eurem
Vater zu gehen und zu sagen, daf3 er Eure Mutter und die
Schwester von Niederhone wegbringen soll?

C.: Das kann geschehen sein, das weif3 ich (nicht mehr). Ich kann
nicht Ja dazu sagen.

Nun wird der Stadtknecht Conrad Simon geholt und vom Gericht als Zeuge iiber
Catharinas Bitte, ihren Vater zu warnen, vernommen. Er sagt ihr ins Gesicht, dafl
sie diese Bitte drei- oder viermal an ihn gerichtet habe. Auch ein Wichter, Bast
Spilner, sagt aus, daf} sie ihn gebeten habe, ihrer Schwester in Niederhone zu
raten, sie solle aus dem Wege gehen. Danach wird ihr eine heikle Frage gestellt.

L:  Wolltet Ihr Euch nicht losschlagen (fliehen), als Ihr droben in
der Stube angeschlossen waret, und warum wolltet IThr das?

Catharina antwortet ausweichend:
C.:  Ich weif3 viel, das ich gemacht habe.

Unklar ist, wann sie in einer Stube droben angeschlossen war. Vielleicht hat sie
das Gefingnis verlassen miissen, als Mutter und Schwester dorthin kamen, und
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in einer Amtsstube angekettet warten, bis sie das neue Geféingnis beziehen konnte.
Das wiire in der Zeit zwischen dem 1. und 19. Juni geschehen. Hegte sie die ver-
zweifelte Hoffnung, dal sie aus einer Ratsstube besser flichen konnte als aus
einem Gefingnis?

Das Gericht fragt weiter:

L. Warum habt Ihr Eure Kleider aus Eures Mannes Haus in Eures
Vaters Haus getragen?

Hinter dieser Frage steckt der Verdacht, daf} sie eine Flucht aus dem Gefingnis
schon vor ihrer Verhaftung geplant habe. Sie antwortet ausfiihrlich:

C.: Es ist ein schwarzes rundes, ein schwarzes Schnutztuch, zwei
weifle Mieder und zwei weifse Schiirzel und zwei Schniirtiicher
gewesen, das ich manchmal gebraucht, wenn ich zur Hochzeit
oder Kindtaufe gewesen bin. Und ich habe es dort allzeit liegen
gehabt und jetzt nicht zum ersten Mal dahin getragen. — Ich
kann nicht zaubern, ich will es aber hier gestehen, ehe ich noch
einmal gemartert werde. Denkt doch an meinen alten Vater, der
viel bei der Stadt getan hat. Lafit mich doch nach
Hause (...) gehen, ich will auch nicht aus dem Hause gehen,
auch niemanden ansprechen. Ich kann nicht zaubern, will es
aber doch gestehen.

Auf dieses erschiitternde Bekenntnis der Angeklagten keine Antwort und keine
weitere Frage von Schoffen, vom Richter und Fiscal. Sie alle haben die Vertei-
digungsschrift gelesen. Aus Catharinas Mund hdoren sie jetzt von der leidenden
Betroffenen selbst, was Simon Fibéus in Juristensprache verklausuliert meinte:
Sie hat nur bekannt, weil sie gefoltert worden ist, und sie wird wieder bekennen,
wenn man ihr die Folter wieder androht.

Was nicht protokolliert wird: Richter und Schoffen beraten kurz. Ist jetzt nicht der Augen-
blick gekommen, Mutter und Tochter, wie die Rotenburger Réte ja schon vor drei Wochen
gefordert haben, gegeniiberzustellen? Martha hat ja bekannt, dafi sie Catharina das Zaubern
lehrte. Kann die Tochter denn weiter leugnen, wenn sie der Mutter, ihrer Lehrmeisterin,
gegeniibersteht? Der Schultheifl hat, als Catharina ihn sprechen wollte, geahnt, daf sie
widerrufen will. Darum hat er die Mutter aus dem Turm geholt und in ein Nebenzimmer
bringen lassen.

Man holt Martha Kerste herein. Und nun stehen sich die beiden Frauen gefesselt gegen-
iiber, die man gezwungen hat, sich gegenseitig zu bezichtigen. Welche Erschiitterung mag
jede beim Anblick der anderen erfahren! Uber zwei Monate hat Catharina im Geféngnis
verbracht. Sie ist hager geworden, ihre Kleidung schmutzig und verschmiert, ihre Haare
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strdhnig. Aber schlimmer noch mag der Anblick der alten Frau sein, die von fiinf Wochen
Angst und Haft verelendet und verfallen wirkt. Wie mogen Mitleid und Schuldgefiihle
Catharina tiberfallen, als sie ihrer Mutter gegeniibersteht und keine Moglichkeit hat zu
Erklarungen, Entschuldigungen oder gar Umarmung. Wie schmerzlich muf3 aber auch
Martha den hilflosen Zustand ihrer Tochter erleben, ihrer Lieblingstochter, die immer
ihre Stiitze gewesen ist. Der Richter bemerkt die Erschiitterung und fragt in die Trénen
der Frauen hinein:

L.:  Habt ihr nicht bekannt, dafy Eure Mutter Euch das Zaubern
gelernt hat?

C.: Ja, aber ich habe in der Not geredet, und es
war erlogen.

Der Richter fragt nun Martha, ob sie nicht bekannt habe, daf} sie ihre Tochter
Catharina das Zaubern gelehrt habe. Und nun die unerwartete Antwort.

MK.: Dazu bin ich gezwungen worden.

13 Wer hat Euch denn dazu gezwungen?
M.K.:  Ihr habt mich alle dazu gezwungen.
iy Womit hat man Euch gezwungen?

M.K.:  Daf3 man mich angeredet und immer gesagt hat: ,Wollt Ihr
(wohl) sprechen, wollt Ihr (wohl) sprechen!“

Die mutige Frau sprach dieses Dringen des Richters wahrscheinlich mit der
Strenge und der Lautstdrke nach, wie er es getan hatte. Die Richter brechen das
Verhor eilig ab und verzichten auf die Konfrontation von Catharina mit Maria.286
Wahrscheinlich befiirchten sie neue unangenehme Uberraschungen. Beide Ange-
klagte werden abgefiihrt, jede in ihr Gefdngnis: Martha in den Diebsturm in der
Mauerstrafe, Catharina unter dem Cyriakusberg (s. Abbildung S.45).

27 Ankldger und Verteidiger reagieren auf den Widerruf
Catharinas

Db es dem Verteidiger auf eine verborgene Weise gelungen war, Catharina zum
Widerruf zu veranlassen, damit seine Argumente stidrkeres Gewicht bekommen,
oder ob es ein Zufall war, dafl Catharina kurz nach der Abgabe der Verteidigungs-
schrift ihre Aussagen zuriicknahm — fiir den Amtsanklédger, den Fiscal, diirfte dieses
Zusammentreffen hochst fatal gewesen sein. Und so klingt sein Widerspruch vom
10. Juli auch recht diirftig, denn er wiederholt in verschiedenen Formeln immer
wieder das Argument, dall das Gestédndnis und die Bestitigung des Gestidndnisses
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der beste Beweis seien.287 Um seiner Behauptung Gewicht zu verleihen, beruft
er sich auf den Artikel 57 der Carolina und zitiert:

Wenn der Gefangene die vorher bekannte Missetat leugnet und doch der Arg-
wohn vor Augen widre, soll man mit weiterer Peinlichen Frage gegen ihn
handeln.

Den zweiten Teil des Artikels aber unterschligt der Amtsankldger. Der heift:

Es wire denn, daf§ der Gefangene solche Ursachen des Leugnens angibt,
durch die der Richter bewegt wiirde, zu glauben, daf8 der Gefangene solches
Bekenntnis aus Irrsal (innerer Not) getan, dann mag der Richter denselben
Gefangenen zur Ausfiihrung und Beweisung solchen Irrsals zulassen.288

Gerade das haben Catharina und Martha getan. Sie haben erklart, daB sie aus Not,
also Irrsal, bekannt hitten, daB3 sie aber unschuldig seien. Damit miifiten sie noch
einmal ausfiihrlich und giitlich verhort werden.

Alles, was Catharina und Martha aus dieser Not und Angst (oder sogar aus
Menschlichkeit) heraus taten — in unserer Rechtsprechung heute gilten solche
Motive als mildernde Umstidnde — wird ihnen vom Fiscal als Eingestidndnis der
Schuld ausgelegt: Catharinas Versuch, Mutter und Schwestern zu warnen, ihr
Bemiihen, den Kloben aus der Wand zu schlagen, an dem ihre Kette hing, das
Aufbewahren der guten Kleidung bei ihrer Mutter, die Bitte Marthas um ein
mildes Urteil.

Den Hohepunkt der Argumentation, die unserem heutigen Rechtsempfinden
Hohn spricht, bilden folgende Sétze des Fiscals:

(..)und kann ihr hierbei nicht helfen, daf sie, als sie
den 6. des Monats wieder vorgeladen und mit ihrer Mutter und
Schwester confrontiert worden ist,ihr Bekenntnis widerrufen
und angeben wollte, dafl sie, was sie geredet habe,
aus grofler Not geredet habe, es wdre aber alles
gelogen.

Und nun das Gegenargument:
Denn sie hat ja auf oder an der Folter nichts bekannt, sondern erst

hernach und (hat) nun so lange Zeit dabei verharret.

Das friihere Gestidndnis Catharinas also, angeblich nicht bei der Folter, und ihre
Bestitigungen danach gelten in der Argumentation des Fiscals mehr als ihr
Widerruf. Er beantragt weitere Folter zur Erlangung der Wahrheit.
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Im Gegensatz zum Anklédger hat Simon Fibdus als Verteidiger jetzt scheinbar
leichtes Spiel. Schon an der Linge seines SchluBschreibens29! von nur eineinhalb
Seiten kann man ablesen, dal er sich sicherer fiihlt als der Fiscal, der sich vier
dicht beschriebene Seiten abrang. Triumphierend will sich der Verteidiger nicht
langer mit den Argumenten des Fiscals befassen, sondern driangt zum Urteil. Weil
Catharina gestanden habe aus Marter und Pein, aus Furcht und Schrecken und
sie schon allbereits genugsam gepeinigt und um ihre Gesundheit gekommen ist,
schlégt er vor, ihre fritheren Bekenntnisse fiir unkrdftig zu halten, sie also nicht
als rechtskréftig anzusehen.
So vertreten also Ankliger und Verteidiger zwei grundsitzlich verschiedene Auf-
fassungen. Der eine 1468t bei Hexereiverdacht weder Bedenken noch Gnade gelten,
der andere (obwohl wahrscheinlich auch nicht frei vom Hexenglauben) bemiiht
sich in einem humanitiren Geiste um mehr Gerechtigkeit. Der eine ist konservativer,
der andere fortschrittlicher — das mag seine Erkldrung in ihren gegensitzlichen
Aufgaben finden und darum unbewertet bleiben. Kritik verdienen allerdings beim
Ankléger:
1. falsche Angabe des Monats, in dem Catharina bekannt hat: Juni statt Mai— damit
will er moglicherweise vertuschen, daf der Prozef gegen sie im Juni zum Still-
stand gekommen ist und sie in dieser Zeit unnotig im Geféngnis leiden mufte,

2. das liickenhafte und damit irrefiihrende Zitieren aus der Carolina,

3. die wiederholte falsche Behauptung, Catharina habe bekannt, mit dem Teufel
gebuhlt zu haben.

Alle diese Tricks sollen seinen Argumenten dienen. Ankldger und Verteidiger
verschlieBen wenige Tage spéter am 16. Juli mit umstidndlichen Formalitéten die
Akten 1 bis 30 (nicht ohne feindliche Worte gegeneinander).292 Der Schultheil3
Beermann schickt sie mit sduberlichem Verzeichnis?%3 und einem Anschreiben294
an die Juristenfakultit nach Marburg, dienstfleiffig bittend, Sie wollen (...) ihr
rechtliches Gutachten (geben), was fiir ein Urteil in jeder Sache zu sprechen sein
will.

28 Die zustindigen Institutionen sind verschiedener Meinung

gaas Gutachten kommt — bedenkt man den weiten Botenweg — innerhalb von
sechs Tagen recht schnell.2%5 Doch die Antwort fillt nicht zur Zufriedenheit des
Schultheilen aus. Die Juristenfakultét zeigt sich ndmlich beeindruckt von dem
Widerruf der Peinlich Angeklagten und folgt den Argumenten des Verteidigers.
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Sie hilt fiir rechtens, die Zeugen des Fiscals noch einmal zu den Artikeln der An-
klage zu befragen, aber unter Eid. Die Fragen sollen dem Verteidiger iibergeben
werden. AuBerdem soll Catharina ihre Unschuld besser kundtun und gebiihrlich
nach Recht dartun und erweisen.

Das klingt danach, als ob der Prozefl doch noch zugunsten von Catharina ausgehen
konnte. Was Martha anbetrifft, so liegt kein Schreiben der Juristenfakultt vor,
doch kann man sich ein dhnlich lautendes Gutachten vorstellen. Zwei Tage beraten
die verstorten Richter und Schoffen, dann schickt der Schultheif alle dreiig von
der Universitit zuriickgesandten Akten nach Rotenburg mit einem Beratfragungs-
schreiben.296 Gab es bisher noch geringe Zweifel, welche Haltung das Eschweger
Gericht gegeniiber Catharinas Schuld einnimmt, wird sie jetzt ganz offenbar: Der
Schulthei ist ungehalten dariiber, da3 Beweisfiihrung und Verteidigung wieder
von vorne anfangen sollen. Und weil ihm die Sache etwas fremd vorkommt, fragt
er im Namen der Richter und Schoffen an, ob er sich so verhalten soll, wie die
Juristenfakultit vorschreibt, oder ob man die Akten an eine andere
Universitdt schicken und deren rechtliches Gutachten ein-
holen soll. Auch damals bevorzugte man also schon die Gutachter, die das
erhoffte Ergebnis bringen.

Auch die Rotenburger Réte scheinen verérgert iiber den Vorschlag der Marburger
Juristenfakultit, den ProzeB von vorne zu beginnen.2%7 Sie schlagen einen Kom-
promif} vor, der in Wahrheit keiner ist. So gehen sie nicht auf den Vorschlag des
Eschweger Gerichts ein, eine andere Universitdt um ein Gutachten zu bitten,
weisen die Eschweger sogar deutlich darauf hin, daf die Marburger Juristen den
Rechten und dem Gerichtsstil gemdf entschieden hitten und daher nicht zu tadeln
seien. Aber den Widerruf Catharinas wollen sie nicht ernstnehmen. Sie argwoh-
nen, daf} die Beklagte damit ein milderes Urteil erlangen wollte und halten es fiir
einen Irrweg, auf den sie geraten oder verleitet sei.

Folgendes befehlen die Rotenburger Réte dem Eschweger Gericht: Man soll die
Peinlich Beklagtin an alle ihre Bekenntnisse vom 16., 20. und 27. Mai erinnern
(hier wird der richtige Monat angegeben) und sie zur giitlichen Bestitigung auf-
fordern. Wenn sie weiter leugnet, soll man ihr vorhalten, da3 sie dann
besser und hdrter verwahret und ldnger im Gefdngnis
gehalten wird, dafl die Tortur von neuem angewandt wird
und daB sie keine Milderung der Strafe zu erwarten habe.
Auch der Verteidiger soll iiber diese Beschliisse informiert werden. Sollte die
Beklagte trotz dieser Vorhaltungen weiter leugnen, soll man so verfahren, wie die
Marburger Juristenfakultit vorschlégt, ndmlich sie ihre Unschuld beweisen lassen.
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Daf} es soweit kommt, ist nicht anzunehmen, denn Catharina hat gleich nach
ihrem Widerruf am 6. Juli beteuert, daf sie bereit wire, wieder zu gestehen, sollte
man ihr mit Folter drohen. Und um eindeutige Drohungen handelt es sich im
Schreiben der Rotenburger. Im Grunde setzen sich die Rotenburger Juristenrite
tiber das Gutachten der Marburger Professoren hinweg und befiirworten damit
eine Verurteilung Catharinas. Die Griinde dafiir liegen genauso im Dunkeln wie
die Motive der Eschweger Richter.

Am gleichen Tag (29.7.) senden die Rotenburger Réte einen Brief mit Befehlen
iiber das weitere Vorgehen im ProzeB gegen Martha Kerste.29 Deren Widerruf
wird erst gar nicht erwihnt, vielmehr wird das Eschweger Gericht getadelt, daf
es die Delinquentin nicht eher nach den néheren Umstéinden des Hexenlernens
gefragt hat. Damit auch alles zur Zufriedenheit der Réte geschieht, werden die
Fragen vorgeschrieben.2%9 Es sind zwolf duBerst detaillierte Fragen nach Zeit, Ort
und Gegenstand des Lernens und Lehrens, nach dem Ablauf, der Lehrmeisterin
oder dem Lehrmeister, dem Lohn vom Teufel und den Preis, den sie ihm zahlen
muflte, und den Personen, die dabei waren. Zum SchluB3 die merkwiirdige
Anordnung, dal das Verhor nicht eben auf dem Markt, sondern in einer
Gerichtsstubeohne den Verteidiger stattfinden soll. Da Peinliche Prozesse
nicht auf dem Markt stattfanden, muB3 man diesen Ausdruck nicht als Orts-
bezeichnung ansehen, sondern als bildliche Ermahnung deuten, das Verhor — wie
wir heute sagen wiirden — nicht ,,an die groe Glocke zu hingen®.

29 Martha und Catharina bekennen erneut

ﬁon nun an nehmen die Dinge ihren Lauf und fiihren — wie es scheint — unauf-
haltsam zur Verurteilung von Martha und Catharina. Noch ist nicht entschieden,
was mit Maria wird, wegen der es noch Verhandlungen zwischen dem Fiscal und
dem Defensor (Verteidiger) gibt, wie es im Schreiben des Eschweger Schult-
heiBen heit.300 Im selben Schreiben vom 2. August tadelt Hans Beermann, daf3
bei Catharina schwer etwas in Giite zu erlangen sei. Martha habe man von
frithmorgens bis zur Vesper (!) nach den angegebenen Fragen verhort. Friithmor-
gens heifit zu jener Zeit: bald nach Sonnenaufgang. Das bedeutet Anfang August,
das Verhor hat zwischen fiinf und sechs Uhr angefangen und in der Mitte des
Nachmittags aufgehort. Das sind mindestens neun Stunden Belastung, die auch
ohne Einsatz der Folter fiir einen jiingeren Menschen kaum ertréglich sein miis-
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sen, fiir einen alten aber eine seelische Marter. Leider ist das Protokoll dieses Ver-
hors nicht erhalten, und im Anschreiben steht nichts iiber das Ergebnis. Doch
wenn es so viele Stunden gedauert hat, ist anzunehmen, dal Martha nicht gleich
bereit war, das erwartete Gestédndnis abzugeben.

Catharina wird am néchsten Tag verhort301, und zwar werden ihr genau dieselben
35 Fragen vorgelegt wie am 15. und 16. Mai, dem Verhor nach der Tortur. Fast
alles, was der Richter sie fragt, bestitigt sie, bekennt sich also zu allen Anklage-
punkten fiir schuldig, die sie betreffen. Auf ihre Schwestern 146t sie jedoch nichts
kommen entgegen ihren Aussagen im Mai, als sie wéhrend der Folter in der An-
nahme, sie seien geflohen, Schwestern und Mutter beschuldigte:

C.: Meine Schwestern haben nichts damit zu schaffen. Wer Hand
an sie legen will, der hat es am Jiingsten Ge-
richt zu verantworten. (..) Dap ich es von der Mutter
gelernt, gestehe ich noch, aber meine Schwestern sind
von der Hexerei reine.

Auch Komplizen kennt sie keine, auBer der Mutter, die sich selbst gutwillig drein
gibt, also bekennt. Zum Schluf} sagt sie im Weggehen:

C.: Ich bitte um ein gnddiges Urteil, so wie es mir bei dem Verhor
versprochen wurde. Ich bin im Gefdngnis in Gestank, auf dieser
Welt in Hohn und Spott nichts mehr niitze.

Der Richter antwortet ihr: Habt Geduld!

Diese Aufforderung klingt wie ein Hohn angesichts der Tatsache, dafl Catharina
seit ihrer Verhaftung am 8. Mai, also schon seit fast drei Monaten, Geduld haben
muB. Wie lange soll sie eigentlich noch Geduld iiben, nachdem Richter und
Schoffen ihr das erwiinschte Gesténdnis mit Drohungen wieder abgerungen haben?

Von nun an wird der Proze3 nur noch hingeschleppt. Als die Rotenburger Rite
vom erneuten Gestidndnis der Catharina durch den Schultheifen Beermann er-
fahren302, dringen sie auf ein schnelles Urteil. Trotz der Eile befehlen sie dem
Fiscal und dem Defensor, bis zu einer bestimmten Frist ihre Eingaben zu machen.
Der Fiscal soll es deswegen tun, weil die Beklagte keine Komplizen genannt, also
keine anderen Menschen besagt hat. Der Verteidiger soll seine Eingabe machen
zu ihrer Entschuldigung, d.h. um sie durch neue Zeugenaussagen von der Schuld
zu befreien.303 Allerdings drohen sie, da3 derjenige von den beiden Herren, der
die Frist nicht einhilt, vom Gericht nicht mehr gehort wird — dies wahrscheinlich
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mit Blick auf den sdumigen Verteidiger. Das alles macht den Eindruck von grofer
juristischer Genauigkeit. Aber die folgenden gerichtlichen Handlungen zeigen,
daB es nur noch um Formalititen geht, daB keine Zeugenaussagen zugunsten Catha-
rinas erwartet werden. Es bleibt unerklérlich, warum die Rotenburger Rite auf
diese Formalititen dréngen, obwohl sie diese im Briefe vorher nur fiir den Fall
angeordnet haben, dafl Catharina leugnet. Moglicherweise wollen sie gegeniiber
den juristischen Gelehrten in Marburg oder Gieen den Schein aufrechterhalten.

Mit umsténdlichen schriftlichen Formulierungen nehmen Amtsankléger und Ver-
teidiger die vom Eschweger Gericht festgelegte Frist von neun Tagen fiir ihre Auf-
trige an.304

30 Jacob Melle und Orthia Vogeley bitten den Landgrafen um
Unterstiitzung

Schon am nichsten Tag, genauer am 15. August, erreicht den Landgrafen eine
Bittschrift von Jacob Melle3%5, dem Vater Marias, und Orthia Vogeley, der Mutter
Anna Catharins, von den Eltern eben der Kinder, deren Krimpfe den Hexenprozef3
gegen Catharina vor vier Monaten ins Rollen gebracht haben:

Euer Fiirstliche Gnaden werden sich gnddig erinnern, wie unsere Kinder
durch die Zauberei verdorben (im korperlichen Sinne) und tibel zugerichtet
sind, daf3 wir schier das grofie Hauskreuz nicht hditten ertragen konnen, wenn
unser Elend nicht frommen Christenherzen zu Herzen gegangen wire, wofiir
wir allen gutherzigen Christen danken.

Nach dieser Einleitung bedanken sich die Eltern fiir alle Hilfe, die der Landgraf
ihnen zukommen lie} und iiber die Zusteuer, die er den Patienten versprach. Sie
bitten Gott, den Allerh6chsten, um Belohnung fiir den Fiirsten und den Fiirsten
um gnddige Verordnung (...), damit den armen Kindern mit medizinischen Sachen
ferner an die Hand gegangen werden mochte.

Der Verdacht, daB diese Leute die Krankheit nur vortduschten, um finanzielle
Hilfe zu bekommen, wire ungerecht, auch wenn es den beiden Familien, wie aus
dem Steuerstock von 1652306 hervorgeht, wirtschaftlich wirklich sehr schlecht
ging. Der Leineweber Melle und die Witwe Vogeley waren, obwohl sie es waren,
die Catharina Rudeloff angezeigt hatten, nicht Téater, sondern selbst Opfer des
Hexenwahns. Ohne diesen Wahn wiren moglicherweise die Kinder nicht erkrankt.
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Der Fiirst schreibt an den Herrn Superintendenten Hiitterodt in Eschwege einen
zornigen Brief:307 Er habe den betroffenen Familien schon acht Taler in Geld und
acht Taler in Frucht versprochen und angenommen, sie seien schon ausgezabhit.
Da das nicht geschehen sei, will er seinem Amtmann Adam von Jossa Anweisung
-geben, es zu tun. Auflerdem will er seinen Vetter, den Landgrafen Wilhelm, bitten,
einen Zuschuf} zu geben in Gestalt von Medikamenten aus der Apotheke zu
Kassel und durch Verordnungen von Kasseler Arzten.

An dieser Stelle sei vermerkt, daf3 sich die beiden Hauptpfarrer Hiitterodt und
Knieriem im Prozefgeschehen — milde ausgedriickt — duBerste Zuriickhaltung
auferlegt haben. Sie waren weder bei der ersten Befragung der beiden erkrankten
Midchen noch bei Catharinas Psalmlesung vor den Kindern dabei. Zwar waren
die Hexenprozesse seit dem 16. Jahrhundert Angelegenheit des Staates geworden,
weil die Kirche nicht zum Tode verurteilen durfte, doch wire bei den Hexenpro-
zessen 1657 wenigstens zu erwarten gewesen, daf sich einer der Pfarrer der drei
beschuldigten Frauen als Seelsorger annimmt. Doch bis zu den letzten Lebenstagen
der zum Tode verurteilten Frauen hielten sich die Pfarrer fern. Gewil} hitte Catha-
rina des kirchlichen Trostes in ihrem Kerker bedurft, denn sie war zweifellos
fromm. Sie und Martha wurden weder von der Kirche noch von Mitmenschen
getrostet. In ihren jimmerlichen Kerkern waren sie vollig auf sich gestellt und
gnadenlos einsam.

31 Catharina sucht einen Ausweg

?\m 21. August schlo Conrad Simon wie immer den Kerker auf, um Catharina
etwas Essen zu bringen.308 Sie verlangte nach einem Trunk und bat Conrad, so-
lange er den Trunk hole, die Tiir ein wenig offenzulassen, damit sie etwas Luft
schopfen konne. Conrad hatte Mitleid und tat ihr den Gefallen, denn der Gestank
im Kerker war bestialisch, und der Stadtkeller, aus dem er den Trunk holen wollte,
lag nur wenige Schritte entfernt. Als er kurz darauf mit dem Krug zuriickkam,
war das Gefédngnis leer.

Sekundenlang ist Conrad Simon erstarrt. Das kann einfach nicht sein, Catharina ist doch
wie immer angeschlossen gewesen! Bevor er vorhin den Kerker verlassen hat, hat er stets
routinemifig nachgeschaut, dafl die Fuleisen ihre Fesseln umschlossen. Der Schliissel
fiir thre FuBeisen ist absolut sicher verwahrt, keiner darf sie aufschlieBen, nicht einmal
der Scharfrichter, wenn er keinen Befehl dazu hat. Da kann nur der Teufel im Spiel ge-

wesen sein! Conrad iiberfillt eine liberméchtige Angst: Das ist sicher die Rache der Hexe
Catharina und des Teufels, weil er sie verraten hat, als sie ihn bat, ihren Vater zu warnen,
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damit er die Mutter aus der Stadt schickte. Schreiend vor Angst, da der Teufel ihn holen
konne, rennt Conrad Simon zum Rathaus. Doch der Schultheif} ist nicht da. Er ist in ei-
ner Privatsache in Allendorf, wie es spéter hieB3. So lduft Conrad, so schnell er kann, ins
alte Augustiner-Kloster zum Rentmeister und berichtet ihm atemlos und stockend von
dem verlassenen Kerker, von der Hexe verlassen, obwohl sie Fufifesseln trug. Der
erschrickt genauso und gibt sofort den Befehl, daf} alle Biirger in und um die Stadt nach
der fliichtigen Gefangenen suchen. Der Erkldarung Conrads, dafl der Teufel sie heraus-
geholt habe, um sich an dem Stadtknecht zu rédchen, kann er nicht so recht glauben.
Trotzdem: Auch ihm ist ausgesprochen unheimlich zumute.

Der Schultheif3, der abends von Allendorf nach Hause kam, schlof sich sofort der
Suche nach Catharina auf3erhalb der Stadtmauern an, die die ganze Nacht dauerte.
Ob der Lirm bis zu Catharina in der Scheune von Melchior Scheibehenn309
drang? Dort, unweit vom Geféngnis, hielt sie sich zwischen Gerstenkornern und
Futterwicken versteckt und lauschte dngstlich nach draufen.

Nach ihrem letzten Verhor vom 3. August, bei dem sie aus Angst vor der Folter
wieder alle Anschuldigungen bestétigt hatte (auler der Komplizenschaft mit ihren
Schwestern), beschlof Catharina, das AufBerste zu wagen. Sie hatte nichts zu ver-
lieren, denn nichts konnte schrecklicher sein als der Aufenthalt im Kerker und der
Tod durch das Feuer. Also hatte sie Tag und Nacht eine Stelle am ersten Glied
der Kette, mit der ihr Full an die Mauer gekettet war, an eben dieser Mauer
geschrappt (gescheuert), wie sie spater im Verhor sagt, solange bis es auseinander-
brach. Damit der Stadtknecht die lose Kette nicht bemerkte, hatte Catharina sie
mit einem Schuhriemen an ihr FuBeisen festgebunden. Das durchgescheuerte
Kettenglied aber wickelte sie in ein Lidppchen und nahm es mit auf die Flucht,
damit sie Rede und Antwort dariiber geben konnte.

Das war weit gedacht von Catharina, denn nur wenn sie aufgegriffen wiirde, brauchte sie
Rede und Antwort zu stehen. Hitte ihr dann nicht alles egal sein kénnen? Doch Catha-
rina hat immer darum gekdmpft, nicht als die Buhle des Teufels angesehen zu werden.
Ohne das Kettenglied als Beweisstiick konnte man ihr vorwerfen, als Preis fiir ihre
Befreiung mit dem Teufel gebuhlt zu haben. Selbst angesichts des Todes wollte sie von
dieser Schande unbefleckt sein.

Kaum war Conrad Simon im Stadtkeller verschwunden, war sie in die entgegen-
gesetzte Richtung gehuscht und so schnell, wie sie mit den Eisen an den Beinen
und bei ihrer Entkriftung laufen konnte, durch das nichste offene Scheunentor
gerannt und verbarg sich nun in der Frucht. Dort lag sie den Rest des Tages und
eine bange Nacht.

Sie war sich klar dariiber, daf} sie nicht in Kleidern aus der Stadt fliehen konnte — jeder

wiirde sie erkennen, zumal diese in einem solch dreckigen und zerlumpten Zustand
waren, dal} sie, selbst wenn sie das Gesicht mit ihrem Tuch verbergen wiirde, sofort als
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die entlaufene Gefangene hitte identifiziert werden konnen. Nur in Ménnerkleidung
hitte sie eine Chance, aus einem Stadttor herauszukommen. Der alte Melchior Scheibe-
henn, der Besitzer der Scheune, war immer freundlich zu ihr und ist auch kein armer
Mann. Thn wird sie um Ménnerkleider bitten konnen. Er wird ihre Notlage verstehen.
Endlich ist diese lange Nacht vorbei. Als Catharina schwere Schritte hort, die sich
dem Scheunentor ndhern, erhebt sie sich aus der Gerste. Melchior will die Futter-
wicken auseinandersetzen, damit sie nicht michzenick (moderig) werden. Als er
das Scheunentor 6ffnet, sieht er eine Jammergestalt in der Gerste sitzen, die sagt:
Schwager Melchior, kommt her, ich will Euch was sagen. Er erschrickt zutiefst,
als er Catharina Rudeloff erkennt. Doch ehe er sich abwenden kann, kommt sie
auf ihn zu, ergreift ihn bei den Hinden und fleht.

C.:  Um Gottes Willen, Schwager Melchior, gebt mir doch ein Paar
Hosen, Wams und Hut!

Dabei ringt sie die Hinde. Er antwortet ihr.

M.S.: Wie hat Euch denn der Teufel hierher gefiihrt? Ich kann Euch
nichts geben, es ist so streng verboten worden.

Die gepeinigte Frau bittet weiter.

C.: Essoll Euch ohne Schaden sein, denn ich will diese Nacht weg-
gehen. Konnt Ihr mir auch ein Stiick Kdse und Brot geben?

Melchior iiberlegt: Wenn er ihr bei der Flucht hilft und sie wird gefangen, dann kommt
er selbst vor das Peinliche Gericht. Auch wenn diese Frau, die eine gute Nachbarin war,
in ihrem Elend sein Mitleid erregt, weif} er: Sie ist eine Hexe, und er muf} sich vor ihr
hiiten. Er muB schnell handeln, ehe sie es merkt, was er vorhat, denn sonst konnte sie
auch ihn verzaubern.

Also sagt er: Meine Frau soll Euch Kdse und Brot bringen, und verldfit die
Scheune. Er eilt ins Haus, um seiner Frau Bescheid zu sagen, und 14uft dann ins
Rathaus.

Catharina ahnt die List des Melchior Scheibehenn, und da sie nun nicht mehr aus
der Scheune fliehen kann, zieht sie sich dort in den letzten Winkel zuriick und
verkriecht sich unters Heu. Es dauert aber nicht lange, dann stiirmen die Stadt-
wichter herein, gefolgt von johlenden Biirgern, und durchsuchen die Frucht mit
Mistgabeln. Nachdem sie ein paar Schock Frucht310 abgeworfen haben, stofen
sie nach zwei Stunden auf die verstorte Frau und fiihren sie ins Rathaus.

Dort gesteht sie ihre Flucht und erklért, wie sie sich durch Schrappen an einem
Kettenglied befreit hat. Uber ihre Bitten an Conrad Simon und Melchior Scheibe-
henn sagt sie nichts aus. Auf die Frage, wer ihr den Einfall gegeben habe zu
fliechen, antwortet sie: Der liebe Gott hat es mir eingegeben.
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Protokoll vom Verhﬁr Catharinas am 22. August nach der Flucht.




32 Alte und neue Belastungszeugen miissen unter Eid aussagen

50, als wenn Catharina nicht aus dem Geféngnis entlaufen und nach aufregender
Suche wieder eingefangen worden wire, als wenn das alles nicht geschehen wire
und damit ihre Schuld in den Augen der Richter nicht eindeutig bewiesen wiére,
finden zwei Tage nach dem Fluchtversuch sehr umstéindliche Zeugenverhore statt.310
Sie verlaufen wie immer nach allen Regeln der damaligen StrafprozeBordnung311,
weil es von den Rotenburger Réten vor Catharinas Flucht so angeordnet worden
ist.312 Es sind zur Hilfte dieselben Zeugen, die am 1. Mai schon einmal iiber die
alte Hospicherin befragt wurden und die ausnahmslos von ihrem schlechten Ruf
und dem bdosen Verdacht der Zauberei sprachen, ohne da} ein einziger von den
elf Zeugen einen einzigen Beweis von ihrer Zauberei gewul3t hitte. Alle Zeugen
damals waren angesehene Minner, zwei sogar Biirgermeister. Einer hatte sich
sehr vorsichtig und zuriickhaltend iiber den Ruf der Hospécherin geduBert. Dieser
Mann, Antonius Scheffer, ist jetzt nicht mehr unter den Zeugen zu finden. Das ist
kein Wunder, denn die Benennung der neuen Zeugen ist durch den Fiscal, den
Amtsankliger, geschehen313, der natiirlich nur an eindeutig belastenden Aussagen
interessiert ist. Die Fragen dagegen wurden vom Verteidiger formuliert314, und
zwar liberaus detailliert und unserem Rechtsverstidndnis nahe. So werden die
Zeugen ausdriicklich gefragt, ob sie der Beklagten feindlich gesinnt, ob sie an
dem Sieg der einen oder anderen Partei interessiert seien und ob sie Gewinn oder
Nutzen aus dem Prozefl zdgen, also dariiber, ob sie etwa ,,befangen‘ seien, wie
es heute genannt wird. Natiirlich bejaht keiner und keine die Frage nach der ei-
genen Befangenheit.

Auch Jacob Melle behauptet, er habe gegen Catharina keinen Zorn und gonne ihr
auch nicht den Ruf einer Hexe. Und nun nimmt er seine schwersten Hexenvor-
wiirfe zuriick: Die Frage: ,,Hat die Inquisitin Euch nach dem Streit um den Tisch
gedroht, sie wolle es Euch heimzahlen? “ bejaht er, aber den Zusatz: ,,und soll es
iiber drei oder vier Jahre geschehen “, hat er — wie er jetzt unter Eid aussagt — nicht
gehort. Damit ist die Unterstellung, da3 Catharina die Kinder aus Rache wegen
des Tisches krank gezaubert habe, unglaubwiirdiger geworden: Zu lange Zeit liegt
zwischen dem Streit und dem Ausbruch der Krankheit. — Danach macht Jacob
Melle eine sensationelle Aussage.

JM.:Ich kann nicht behaupten, daf3 sie deswegen
mein Kind verhext hat. Das stelle ich Gott
anheim.

So spricht der Mann, der mit seiner Anzeige den ganzen Prozef ins Rollen ge-
bracht hat. Warum macht er diesen Riickzieher? Fiirchtet er Hollenstrafen, wenn
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er unter Eid die Unwahrheit sagt? Oder ist ihm die Hexenanklage nun nicht mehr
wichtig, nachdem er eine beachtliche finanzielle Unterstiitzung vom Landgrafen
erhalten hat?

Weniger sensationell, doch auch bemerkenswert an diesen neuen Verhoren der
alten und neuen Belastungszeuginnen und -zeugen ist, daf der Fall Catharin Miiller,
die behauptet hatte, sie sei lahm geworden, nachdem Catharina Rudeloff sie ans
Bein gefaf3t hat, tiberhaupt nicht mehr zur Sprache kommt. Es muf} inzwischen
auch dem Fiscal klargeworden sein, daf} die Darstellungen Catharin Miillers auf
wackligen Beinen standen, sonst hitte er auch dieses Méidchen vorgeladen.

Auch ein drittes Ergebnis der Befragungen hitte sich fiir Catharina giinstig
auswirken konnen: Die phantasievolle Geschichte der Catharin Schieden nédmlich,
die von der Tante der Peinlich Beklagten auf der Miste zum Abschwéren des
Christentums angehalten worden sein wollte, ist keinem der Zeugen bekannt.

Freilich ist es ein Irrtum zu glauben, die unter dem Zeugeneid zerbroselnden
Indizien konnten Catharina und damit auch ihre Mutter vor der Verurteilung
bewahren. Vielmehr wurde es ja schon im erwzhnten Briefwechsel zwischen dem
Eschweger Schultheilen und den Rotenburger Riten vom 4. und 10. August
deutlich, da diese Instanzen die Hinrichtung der beiden Rudeloff-Frauen wollten
und nur zum Schein auf die Vorschlidge der Marburger Juristenfakultit eingingen.315
Natiirlich kam der Fluchtversuch Catharinas der Argumentation des Amtsanklégers
zugute und wurde von ihm in seiner AbschluBschrift auch reichlich ausge-
schlachtet.316 Dazu kamen die neuen Aussagen der Belastungszeugen, die wieder
in einem Punkt vollig iibereinstimmen: Catharinas GroSmutter, die alte Hos-
pécherin, hatte im Ruf gestanden, eine Hexe zu sein. Diesmal erwéhnt keiner die
Gelage mit Martin de Berge, doch es bleibt dabei: Keiner wei}, was oder wen sie
verhext hat, keiner weif3, woher das Geriicht kommt, aber alle wissen, daf} sie als
Hexe galt (und damit nach allgemeiner Auffassung auch eine war).

Der Fiscal betont, daB3 er den Beweis fiir den schlechten Ruf der Familie durch
vierzehn tapfere (tiichtige), alt e, untadelhafte Zeugen erbracht habe. Tatséchlich
waren zehn der Zeugen zwischen 61 und 70 Jahre alt, die anderen (bis auf einen
mit 46) kaum jiinger. Alter galt als Qualitét, als Eigenschaft, die mit Erfahrung,
Weisheit, vor allem mit Ehre und Wiirde verbunden war. Diese Auffassung friiherer
Zeiten erkldrt, warum alte Zeugen vorgezogen wurden. Was kann der Defensor
gegen das Zeugnis so angesehener und ehrwiirdiger Leute und angesichts des
Fluchtversuches der Delinquentin iiberhaupt noch zu ihrer Verteidigung sagen?
Und wieder zeigt sich Fibdus als intelligenter, lebenskluger und einfallsreicher
Kopf.317
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Ausgerechnet die Aussage eines der beiden angesehensten Minner, ndmlich die
des Biirgermeisters Hanf3 Hohmann, nutzt der Verteidiger geschickt fiir seine
Zwecke: Ein boses Geriicht kann sowohl von bdsen als auch von frommen und
ehrlichen Leuten ausgehen, habe Herr Hohmann gesagt. Daraus, so meint Fibéus,
konne man erkennen, daB ein allgemeines Geschrei (Geriicht) allein, das iiber eine
Person ergeht, fiir einen Beweis nicht genug ist (...), welcher hierin so klar und
helle wie die Mittagssone sein muf3. Alle konnten ihr Zeugnis nur auf Horensagen
griinden.

Natiirlich nutzt er die Zuriicknahme der Hexenbezichtigung durch Jacob Melle
reichlich aus (die bei dem Ankldger verstdndlicherweise gar keine Erwdhnung
findet). Doch am wichtigsten ist seine Stellungnahme zur Flucht Catharinas, denn
diese ist des Anklédgers einzig schlagendes Argument. Fibdus gibt zu, daf} die
Flucht nicht ohne (sic!) sei, erklart sie aber sehr menschlich:

S.E: Es ist dabei zu beachten, daff die Peinlich Beklagtin in dem
Gefangnis gar keine Luft hat, was der Fiscalis selbst zugibt.
Nun kann ein Mensch ohne Luft nicht leben. Und wenn er an
einem Ort sitzt, wo er keine Luft schopfen kann, so iiberwindet
ihn die Bangigkeit zum Herzen, daf er sich aus Not losreifien
muf3. Das ist nicht als Flucht anzusehen, (...) denn Not bricht
Eisen.

Wie recht er hat, dafl ein Mensch Luft zum Leben braucht! Er braucht aber auch
Licht. Woher Catharina bei diesem monatelangen luftarmen und lichtlosen Leben
die Kraft zum Durchschaben des Kettengliedes und zur Flucht nahm, bleibt ein
Ritsel. Nun aber wird die Argumentation des Verteidigers recht diinn. Er behauptet
ndmlich, daB Catharina ja gar nicht flichen wollte, daf sie nach Brot und Kése
nur wegen ihres groflen Hungers gefragt habe. Und die Bitte, ihr Ménnerkleidung
zu leihen, hitte sie doch nicht 6ffentlich ausgesprochen, wenn sie wirklich aus
der Stadt hétte fliehen wollen, meint Fibdus. Im iibrigen stamme diese Aussage
ja nur von Melchior Scheibehenn und sei von ihr nicht bestétigt.

Was aber hat Catharina dem Scheibehenn nun wirklich gesagt? Die Tatsache, daf3
sie sich im Verhor dariiber ausschweigt, spricht dafiir, da sie wirklich um
Minnerkleidung gebeten hatte.
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33 Die juristische Fakultit in GiefSen spricht das Todesurteil aus

?ie Akten der letzten Amtshandlungen werden wieder nach heftigen Rededuellen
zwischen Fiscal und Verteidiger geschlossen.318 Nur ein Argument aus dem drei-
seitigen Protokoll dieser Sitzung sei hier erwéhnt, da es ganz neu ist: Der Vertei-
diger meint, da die mala fama, der schlechte Ruf der Familie durch die tortur
schon albereits plene erfiillt, voll abgegolten sei.

Mit diesem letzten Schlagabtausch und dem iiblichen Begleitschreiben des Schult-
heiBen31® werden die Akten an die Rotenburger Rite geschickt, die sie ihrerseits
an die juristische Fakultéit nach GieBen senden mit der Bitte, ein Urteil zu finden.320
Den Marburger Professoren, die den Prozef3 griindlich kennen, wird der Fall da-
durch entzogen und die Juristen der konkurrierenden Universitdt Gieflen damit
beauftragt.32! Trotz des neuerlichen Gestéindnisses, trotz der neuen Zeugenaus-
sagen und trotz des Fluchtversuches Catharinas miissen die Rotenburger Rite
noch immer Zweifel an den Indizien gehabt haben. Wahrscheinlich gab ihnen
Melles Zuriicknahme seiner Hexenbeschuldigung zu denken. Ubrigens schrieben
sie am selben Tag an das Peinliche Gericht in Eschwege und dréngten es mit
zornigen Worten iiber unnotige verzogerliche Weitldufigkeiten, den Proze3 gegen
Maria endlich anzufangen.322 In der Tat ist seit den Verhoren Marias Anfang Juni
in ihrem Verfahren nichts mehr geschehen.

Die juristischen Gelehrten in Gieen antworten in der Sache Catharina Rudeloff
nach einer Woche323 wie gewiinscht:

Wenn Catharina noch einmal ihre Bekenntnisse bestitige, dann solle sie mit
dem Feuer hingerichtet werden, jedoch konne man, um die Pein des Feuers
zu verkiirzen, mit Anhingung eines Pulversackes oder mit Strangulieren (Er-
drosseln) die Hinrichtung ausfiihren. Es sei denn, daf} die landesfiirstliche
hohe Obrigkeit Gnade anwenden und dieses Urteil etwas lindern (wolle), auf
welchen Fall sie mit dem Schwert vom Leben zum Tode hinzurichten und der
Korper nichtsdestoweniger nach geschehener Exekution ins Feuer zu werfen
und zu verbrennen (sei).

Das Todesurteil selbst liegt im versiegelten Umschlag dabei. Ein entsprechendes
Schreiben iiber Martha haben die GieBener Professoren nicht verfafit, aber auch
ihr Todesurteil verschlossen in dieselbe Sendung nach Eschwege gelegt. Das
Schicksal der Mutter ist de iure und de facto mit dem der Tochter verkniipft.
Nun sind die Wiirfel gefallen. Es ist nur eine Frage der Zeit, wann die Urteile
vollstreckt werden und ob Catharina die Gnade erfahrt, statt erdrosselt oder in die
Luft gesprengt zu werden, mit dem Schwert hingerichtet wird. Oder wird sie doch
noch einmal leugnen?
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34 Die verurteilten Frauen sind noch nicht bufifertig

C?\ls die Akten aus Gielen ankamen, priiften Fiscal und Defensor das Siegel mit
gewohnter biirokratischer Umstindlichkeit.324 Nun aber, sollte man denken, darf
es kein Zogern mehr geben: Der Fiscal muf3 nur noch Catharina die Bestitigung
ihrer Bekenntnisse abringen, wie es die Gief3ener Rechtsgelehrten vorgeschrieben
haben, dann kann das Urteil vollstreckt werden. Aber warum bedarf es iiberhaupt
noch einmal der Bestétigungen? War sich die GieBener Juristenfakultit wegen des
Widerrufes der beiden Frauen vom 6. Juli noch immer nicht sicher? Hat nicht
Catharina sieben Wochen vorher, also Anfang August, in fiinfunddreiBig Fragen
alle ihre Bekenntnisse vom Mai nach der Folter ratifiziert? Hat nicht auch Martha
am 1. August nach langem Verhor wieder alles bekannt? Wollte sich die Juristen-
fakultit der GieBener Universitidt gegeniiber der konkurrierenden Marburger
keine fachliche Bloe geben? Die Frage wire von nur akademischer Bedeutung,
handelte es sich nicht um das Schicksal zweier schwer gepeinigter Menschen, die
das Ungliick hatten, Tochter und Enkelin einer als Hexe beriichtigten Frau gewesen
zu sein.

Nach dem Empfang der Akten geschieht wieder vier Wochen lang iiberhaupt
nichts. Am 18. Oktober endlich geben Schultheifl und Richter Beermann, der ge-
rade von der Hochzeit seiner Nichte aus Allendorf zuriickkommt, dem Fiirsten
Erkldrungen fiir ihre Untitigkeit.32> Drei Ereignisse hitten das Zusammentreten
des Peinlichen Gerichts verhindert:

Der eingefallene (eingetretene) Buf3-, Fast- und Bettag (...) und das Fiirstliche
Leichenbegingnis326 und der bis dahin aufgeschobene Markttag.

Das Peinliche Gericht habe nun aber in den letzten zwei Tagen wieder stattgefunden.
Der Schultheifl hat recht: Keiner dieser Sondertage durfte von einer Hexenver-
brennung gestort werden, wahrscheinlich nicht einmal im nédheren zeitlichen
Umfeld. Allerdings: Das Fiirstliche Leichenbegdngnis war schon am 24. Sep-
tember, also dreieinhalb Wochen vorher. Die Zeit des qualvollen Wartens in ver-
kommenen Gefidngnissen hitte man den Frauen ersparen konnen. Schlendrian
oder absichtliches Verschleppen? Lingere Prozef3zeit bedeutet hohere Prozekosten,
die dem Fiscal, dem Defensor, dem Scharfrichter und dem Gefiangniswérter zu-
gutekdmen.327 Ob jedoch Geldgier das Motiv fiir immer wieder neues Hinaus-
zogern der ProzeBtermine war, ist zweifelhaft. Denn im erwéhnten Schreiben
Beermans an den Fiirsten fragte der Schultheif3, wer die Unkosten bezahlen solle,
da weder die Stadt noch das Gericht Bilstein etwas zuschief3en oder iibernehmen
kénne.328 Konnen Fiscal und Richter finanzielles Interesse am Verschleppen des
Prozesses haben, wenn sie nicht einmal wissen, wer die Unkosten bezahlt? Es
muf} andere Griinde dafiir geben.
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Man wiirde sich nicht wundern, wenn die beiden Frauen in den verdreckten,
finsteren Kerkern und ohne Hoffnung auf einen guten Ausgang durch diese vollig
ereignislose Wartezeit vollig abgestumpft wiren. Doch da tduscht man sich: Als
Martha am 16. Oktober ihre Bekenntnisse vom 1. August wieder bestitigen soll,
erklért sie erneut: ,,Ich kann nicht zaubern!*

Leider ist das Gerichtsprotokoll verlorengegangen; die amtlich diirren Worte im
Bericht des Schultheiffen lassen nur ahnen, mit welcher Dramatik das Peinliche
Verhor erfiillt war:329

(...) und wie sie bei Anwesenheit der Herren Rdte sich angelassen, von ihrem
giitlichen Bekenntnis zuriickzutreten, hat (der) Fiscalis die Folter
beantragt, welche auch nach der Anleitung des Neben-
schreibens der Fakultit zu Giefien undin Abrede mit den Herren
Raten fiir richtig befundenund gleich gegen sie angewandt wurde.
Als sie dann in loco tortura (Folterkammer) wieder verhort wurde, hat sie
alles richtig bekannt und ist darauf in eine warme Stube gesetzt und
bewacht worden.

Wir wissen nichts Niheres, aber man kann es sich vorstellen: Martha leugnet, wird an
den Hinden auf dem Riicken hochgezogen, schreit vor Schmerzen, wird gefragt, ob sie
eine Hexe sei, schreit, fleht, will hinuntergelassen werden, sitzt erschopft und st6hnend
auf einem Stuhl, wird wieder gefragt, wird auf die Folter verwiesen und sagt schlielich:
,Ja, ich bin eine Hexe und habe meiner Tochter das Zaubern gelernt.*

Die Tortur gegen Martha, ihre erste iibrigens, jetzt kurz vor der Hinrichtung, er-
schiitterte anscheinend auch Richter und Schoffen, wie der Hinweis verrit, daB3
sie in eine warme Stube gesetzt wurde. Der Fiscal allerdings hatte gelogen, denn
im Nebenschreiben der GieBener Rechtsgelehrten steht keine Anweisung, die
Folter anzuwenden, wie er behauptet hatte.

Am néchsten Tag wird die gestdndige Martha noch einmal vor Gericht gestellt
und bestitigt ihre Bekenntnisse. Der Verteidiger kann nun nichts mehr tun, als um
ein gnédiges Urteil bitten. Danach kiimmert sich zum ersten Mal ein Geistlicher
um sie, Hans Knieriem, der Pfarrer der Neustadt. Er ist nicht zufrieden mit Martha
Kerste, berichtet er dem Schultheiflen, denn sie habe sich zum ersten Mal schlecht
zur Bufle angelassen, kaltsinnig sogar habe sie sich anfinglich zur Bufle ange-
lassen, schreibt Beermann im nichsten Brief an den Fiirsten.330

Wie sollte sie auch buBfertig sein, wenn sie im Grunde weif3, daf sie nie von Gott
abgefallen ist, daf sie sich nicht mit dem Teufel verbunden und niemals irgend-
jemand einen Schaden angehext hat? Was also muf} sie von kirchlichen Bufien

181



halten, wenn sie sich unschuldig weil3, aber im Namen Gottes gefoltert und damit
zur falschen Aussage gezwungen wird? Zweifel an kirchlichen Dogmen wurden
immer wieder von Frauen, die wegen Hexereiverdachts gefoltert wurden, geduBert.

Einen Tag spiter aber geschieht die Bekehrung. Der Superintendent Hiitterodt,
gleichzeitig Pfarrer der Marktkirche, nimmt sich auf Befehl des Fiirsten33! der
beiden zum Tode verurteilten Frauen mit Trostungen und Ermahnungen an und
schafft es anscheinend, Martha zur wahren Buf3e und Umkehr zu bewegen. Jeden-
falls berichtet das der Schultheifl im erwédhnten Brief vom 21. Oktober nach
miindlichen Angaben von Hiitterodt selbst.332

Auch Catharina machte in ihren letzten Lebenstagen weniger dem Richter als den
Pfarrern noch Kopfzerbrechen und Arger. Das von GieBen angeordnete Verhor
verlief nach dem Willen des Fiscals und gar nicht nach dem des Verteidigers, der
sich vorher — vergeblich — grofle Miihe gegeben hatte, es mit allen juristischen
Spitzfindigkeiten zu verhindern oder wenigstens zu verschieben.333 Catharina
muf} nun nicht mehr zu hundert Anklageartikeln Stellung nehmen, auch nicht
mehr fiinfunddreiig Fragen beantworten wie am 1. August, sondern nur noch
dreiundzwanzig.334 Im Endstadium des Prozesses kann man sich anscheinend auf
das Wesentliche beschrinken. Es geht darum, dal Catharina bestétigen soll, was
sie alles schon bekannt hat, z.B.:

L: Habt Ihr nicht gestanden, daff der Teufel Euch
geschlagen hat, wenn Ihr niemanden Schaden tun wolltet?
Und er Euch bedrohte, er wolle Euch den Hals umdrehen, wenn
Ihr den Kindern keinen Schaden tdtet?

Alle diese Fragen beantwortet Catharina mit ,,Ja“. Die Formulierung der Fragen
ist wichtig, denn der Kanzleidirektor Justus Reuter, der in den letzten drei Tagen
vor der Hinrichtung vom Fiirsten als Beobachter oder Kontrolleur eingesetzt
worden ist335, beméngelt das Protokoll gegeniiber den Schoffen. Er meint, die
Aussagen der Beklagten seien so kurz und nicht mit ihren Worten niederge-
schrieben worden. Darum will er von den Schoffen wissen, ob ihre Aussagen
nicht allein auf das vorige Bekenntnis, sondern auch auf die Bejahung
der Tat gelautet hdtten. Die Schoffen antworten, die Beklagte sei bei jedem
einzelnen Posten danach gefragt worden, ob sie es nicht nur bekannt habe, sondern
ob es auch in der Wahrheit und in der Tat so geschehen sei, wie sie bekannt. Sie
habe es versichert, beteuern die Schoffen. Der Kanzleidirektor gibt sich zufrieden,
aber die Frage bleibt offen, warum der Schreiber so ungenau Protokoll gefiihrt
hat. Oder haben die Schoffen geschwindelt, weil sie nun auch ein Ende des Pro-
zesses herbeiwiinschten?
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Die Tatsache, da3 der Fiirst mit Justus Reuter den hochsten Richter des Landes
nach Eschwege schickte, dem alle Amtstrager, auch die kirchlichen, strengsten
Gehorsam schuldig waren336, deutet auf ein gewisses MiBtrauen von Landgraf
Hermann hin, denn dieses Verfahren war in Hessen nicht iiblich.337 Wie auch im-
mer die Skepsis des Fiirsten begriindet gewesen sein mag, die Anwesenheit dieses
hohen fiirstlichen Beamten 16ste sicher bei allen Beteiligten Beklemmungen aus.
Da Justus Reuter von den letzten drei Lebenstagen der als Hexen verurteilten
Frauen einen genauen Bericht an den Landgrafen verfafite, sind wir iiber die
Ereignisse dieser Zeit gut informiert — aus seiner Sicht.338

Drei Tage vor der Hinrichtung erfuhren die Frauen ihr Todesurteil, wie es die
Carolina forderte, damit sie zur rechten Zeit ihre Siinde bedenken, beklagen und
beichten konnen.339 Von nun an hatten die Geistlichen das Wort und waren ver-
pflichtet, ihre Aufgabe zu erfiillen. Die beiden Gefangeninnen wurden am 27. Ok-
tober vom Turm ins Rathaus geholt, berichtete der Schultheifl dem Kanzleidirektor,
und séBen dort in verschiedenen Zimmern (orig. logements) und keines kiime zum
andern, damit, weil sie sich zu Bekehrung angelassen, keines dem andern
Widerwidirtigkeit (entgegengesetzte Meinung) oder Irrung (Streit) mache, auch
alle collusion (geheimes Einverstindnis) vermieden wiirde. (...) Ev, der Amts-
schultheif, hdtte von den Pfarrern vernommen, daf} sich beide Beklagtinnen zur
Bufle und Bekehrung noch geziemend anliefien und (daf3) an deren bestindiger
Erhaltung gearbeitet wiirde.

Dieser Absatz des Berichtes von Justus Reuter verrit, dafl der Richter und die
Pfarrer Angst davor hatten, die beiden Frauen zueinander zu bringen. Allen war
noch in Erinnerung, wie mutig sie ihre Bekenntnisse zuriicknahmen, als sie sich
nach vielen Wochen Haft und Verhor gegeniiberstanden. Und erst elf Tage vorher
hatte die alte Frau noch einmal ihre Unschuld beteuert. Sie konnte, so fiirchteten
anscheinend die Herren, die junge Frau anstecken, beide zusammen konnten sich
gegenseitig stirken und Bekenntnis und Bufle iiber Bord werfen!

Justus Reuter nimmt seine Aufgabe ernst und ruft den Diakon Hoffmeister zu
sich, weil die anderen Pfarrer nicht in Eschwege, sondern auf Ehrensache sind.
Sie haben offensichtlich kurz vor der Hinrichtung eine Art Urlaub genommen,
und der Diakon muf3 im Augenblick die Unterredung mit dem hohen Juristen aus
Rotenburg und die BuB3- und Beichtgespriche mit den zum Tode verurteilten
Frauen alleine bestehen. Er teilt Justus Reuter mit, da die Verhaftinnen das hoch-
wiirdige Heilige Abendmahl noch nicht bekommen hitten. Er und seine Kollegen
aber hofften, daB die Seelen der Delinquentinnen noch zu retten seien, deren
auperlichen Worten und Werken nach. Der Kanzleidirektor hort das gern, hat nun
aber eine sehr dringende Bitte: Er mochte, daB3 die Hinrichtung nicht lédnger als
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bis zum 30. Oktober aufgeschoben wird. Auflerdem soll mit dem Abendmahl
nicht bis zu diesem Tag, dem letzten Gerichtstag, gewartet werden, wie etliche es
tun, die, weil sie das Abendmahl gerade zu sich genommen haben, mit ihm in der
Gurgel oder im Magen am Galgen hingen oder erwiirgt wiirden. Er setzte fort,
daB die armen Siinder, wenn sie sich durch Bufle und Bekehrung dazu wiirdig
erwiesen, schon am Tage vor der Hinrichtung das Abendmahl empfangen sollten,
sonst wiirden Nichtachtung und wunderliche Gedanken dariiber entstehen, vor
allem bei Widersachern und Schwachen.

Am néchsten Tage — es ist Mittwoch, der 28. Oktober, zwei Tage vor der Hin-
richtung — nimmt Justus Reuter am monatlichen Bettag in der Neustéddter Kirche
teil, den der Diakon hilt. AnschlieSend erinnert Reuter den Diakon an seine
gestrigen Anweisungen, die dieser auch weitergeben will, sobald die anderen
Pfarrer wieder in Eschwege sind. Man kann sich vorstellen, wie brenzlig die
Situation sowohl fiir den vom Landgrafen beauftragten hohen Amtstréger als auch
fiir den Diakon ist, wenn sich so kurz vor der Hinrichtung die zustdndigen Pfar-
rer einfach nicht um Bufle und Bekehrung der beiden ,Hexen* kiimmern.

Der Kanzleidirektor waltet nun seines Amtes und 146t zum letzten Mal die Frauen
verhoren. Bei Martha besteht auch eine juristische Notwendigkeit, denn sie hitte
nicht schon einen Tag nach ihrem Verhor bei der Tortur vor Gericht gestellt werden
diirfen, um ihr Gestidndnis zu wiederholen, sondern erst drei Tage danach, wie
Reuter dem Richter tadelnd mitteilt. Wahrscheinlich wollte das Gesetz, dafl der
gefolterte Mensch nicht unmittelbar unter dem Eindruck seiner Qualen stand,
wenn er wieder aussagte. Die Schoffen werden nun von Justus Reuter dazu an-
gehalten, die neuen Aussagen von Martha ohne Bindung an die alten anzuhoren.
Der Kanzleidirektor achtete streng auf die Einhaltung der Gesetze, die den
Gemarterten ein wenig mehr Freiheit gaben, als die Richter es in der Regel taten.
Ein Auszug aus dem letzten Verhér Marthas:

L:  Warum habt Ihr die zuerst bekannten Taten wieder geleugnet?

M.K.: Ich kann das nicht wissen.

L:  Habt Ihr das Gespenst im Turm, das Ihr neulich miindlich
angezeigt habt, wieder gesehen?

M.K.: Nein.

L:  Hatder schwarze Mann, der bei Euch und Eurer Tochter Catha-
rina (gelegen hat), nachher wieder bei Euch gelegen?

M_.K.: Nein.

L:  Habt Ihr dem Teufel wieder ganz abgesagt, (habt) zu Gott hin-
gegen Vertrauen und wollt ihn anrufen?
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,» Teufelsbuhlschaft". Dieses Flugblatt diente zur Aufkldrung der Bevolkerung iiber die
Merkmale einer Hexe. Catharina Rudeloff und Martha Kerste wehrten sich wihrend des
ganzen Prozesses gegen den Vorwurf der Teufelsbuhlschaft.
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MK.:Ja, und ich bitte Gott, den Allmdichtigen, aller
Menschen Kinder vor dergleichen Ungliick zu
behiiten (...)

Dergleichen Ungliick kann viel bedeuten: Gott soll die Menschenkinder davor be-
wahren, dem Teufel zu verfallen, oder: Gott soll die Menschenkinder davor
bewahren, Menschen als Hexen zu verfolgen.

Wie Martha, so wird auch Catharina nach dem Teufel gefragt:

L:  Ist noch etwas von dem Sdmlein iibrig, das Euch der Teufel
zugebracht?

C.: Nein.

Ist es denn viel gewesen?

C.: Nein. Es ist auch nur ein bifichen, wie eine Erbse, gewesen und
ist alles auf das Butterbrot gekommen, das ich meinem Kinde
gegeben (habe), und nichts (ist) davon iibriggeblieben.

L:  Wie habt Ihr denn den Samen vom Teufel empfangen?

C.:  Er hat ihn fallenlassen, und ich habe ihn aufgehoben.3%0

Die ,,Hexe” Catharina bleibt dabei, daf sie mit dem Teufel nicht gebuhlt hat. Dann
die stereotypen Fragen nach ihrer Lehrmeisterin und danach, ob sie ihrer Mutter
von Herzen vergeben habe, die Catharina wieder bejaht.

Eigentlich kann der Jurist mit den Antworten der Delinquentin zufrieden sein, doch
irgendetwas an ihrer Art muf} ihn gestort haben, denn er schreibt dem Fiirsten:

b~

Es schien aber doch bei dieser Catharina (...), als wenn sie noch einige Tiicke
(Groll) in ihrem Herzen hditte.

Der Kaplan (gemeint ist wohl der Diakon) sei am Abend wieder zu den beiden
Delinquentinnen gegangen, um sie zur Bufle anzuhalten, doch Catharina fiirchte
sich vor dem Tode und hdtte gebeten, ihr das Leben zu schenken, sie wolle
niemand mehr schaden.

Am Tag vor der Hinrichtung kommt der Kaplan des Morgen um acht oder neun
zu Justus Reuter und berichtet ihm:

Ich habe von morgen an mich bei den Delinquentinnen aufgehalten
mit Ermahnen, Beten und Predigen des Trostes. Ich glaube, daf3 sie
ihre Siinde erkennen, sich zu Hexen bekennen und auch meinen, daf3
sie die Todesstrafe verdient haben. Aber sie halten ihre Siinde fiir so
grof3, dafs sie fast nicht glauben, daf3 sie ihnen vergeben werden kann.
Und es ist kein kindliches Vertrauen zu Gott noch zur Zeit in ihnen.
Und darum ist es bedenklich, den Unwiirdigen das Abendmahl zu
reichen. Es war beschwerlich, mit ihnen umzugehen. Sie halten im
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Reden keinen rechten Stand und fluktuieren im Christentum und
rechtschaffener Bekehrung zu Gott. Die Alte hat dann Branntwein,
Wein und Bier zu ihrer Labung gefordert, was dann aber etwas ab-
gewandelt worden ist.

Kaplan und Kanzleidirektor hoffen, daf die anderen Pfarrer bald zurtickkommen,
um dem Kaplan beizustehen. Der Kaplan geht nun wieder zu den beiden Frauen,
Reuter bittet ihn, das beste bei ihnen zu tun, soviel menschlich und moglich ist,
das er auch versprach. Am Nachmittag ist der Kaplan wieder bei den Frauen, der
Holzhaufen wurde gefertigt, das Gericht bestellt und alles zur Exekution prépa-
riert. Es kamen auch der Herr Superintendent mit Pfarrer Knieriem wieder nach
Haus. Endlich!

Das Aufrichten des Scheiterhaufens an der Richtstitte brachte Argernis: Wie Jo-
hann Christoph Hochhuth berichtete341, lachten zwei Eschweger, ndmlich Frie-
drich Staude und Lorenz Spilner, die Dienstleute aus, die diese miihe- und grau-
envolle Arbeit ausfiihren mufiten. Die beiden Spétter waren keine dummen Jun-
gen, sondern Minner von ungefahr 30 Jahren und stammten aus angesehenen Fa-
milien. Ob sie ,helleren Geistes” waren, wie Hochhuth vermutete, sei dahinge-
stellt. Die Geldstrafe von 20 Gulden aber erscheint unangemessen hoch.
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35 Martha Kerste und Catharina Rudeloff werden hingerichtet

gﬁie Hinrichtung der zu Hexen erklérten Frauen fand am 30. Oktober statt. Justus
Reuter beschreibt sie in dem schon erwihnten Bericht an den Landgrafen:

Der Herr Superintendent, Herr Knieriem und der Kaplan besuchten
zusammen mit einem Pfarrer vom Land eifrig die Delinquentinnen
und brachten sie ihrem Bericht nach (soweit), daf3 sie sich in allem
Auperlichen zur Bekenntnis und Bereuung der Siinden, vor allem zum
Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit um des Verdienstes von Jesus
Christus willen anlieflen und in allem gute Hoffnung wdren zu ihrer
Seligkeit. Die eine Delinquentin, Catharin, lief3 durch die zwei Pfarrer
bitten, dafs sie nicht lebendig verbrannt, sondern mit dem Schwert
hingerichtet werden mochte. Ich gab die Antwort, daf ich keine An-
weisung in der Hand hdtte, sie sollte aber doch erwiirgt und schnell
getotet werden, damit sie bei Leben kein Feuer fiihlen wiirde.

Darauf wurde das Gericht auf dem Markt gehalten, beide Urteile,
doch jedes fiir sich vorgelesen. Es kamen aber die Delinquentinnen
nicht zusammen, und keine sah die andere. Der Herr Superintendent
geleitete die alte Mutter, Herr Knieriem aber und der Herr Pfarrer
vom Lande die Tochter Catharina. Sie brauchten groflen Eifer und
Miihe bei den Delinquentinnen bis zu deren letztem Atem, obwohl
der Erfolg schwierig und ungewifs war.

Die Alte wurde auf dem Karren hinausgefiihrt, enthauptet und auf den
Holzhaufen in die Hiitte gelegt und mit Stroh zugedeckt. Die Junge
wollte sich nicht fiihren lassen, obwohl fiir sie ein besonderer Karren
da war, sondern ging zur Gerichtsstatt. Sie wollte auch gerne ent-
hauptet werden, aber da ich keinen Befehl dazu hatte, wurde sie auf
den Holzhaufen gepackt, in die Hiitte gefiihrt und erwiirgt, die Hiitte
danach wieder zugemacht, daf3 man keine Korper sah. Die Junge rief
vor ihrem Tod und vor ihrer Strangulation noch etliche Male gar laut:
,Herr Jesus! “ Danach wurde der Holzhaufen, darin viel Reifiig und
Stroh gemengt war; tiberall angesteckt, ist ein miserables und
formidables Spetakul (elendes und groBartiges Schauspiel)
gewesen.

Nachdem das Feuer iiberall gebrannt (hat), bin ich von der Hinrich-
tungsstdtte meines Weges nach Sontra gefahren.
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Das Todesurteil Catharinas: In Peinlichen Sachen Fiirstlichen Hessischen Rotenbugischen Fis-
calis, / Ambtsancligers an einem, Entgegen und wider Catharinam Rudolffs, Jacob Hoch / app-
fels Eheweib zu Eschwege, Peinlich Angeclagtin, am andren theil, Zauberey in Actis / angezo-
gen betreffend, wiird allem vorbringen nach, auf eingeholten rath der / Rechtsgeldhrten, zu recht
erkandt, daf3 Peinlich Angeclagtin, von wegen ihrer / begangenen und bekandten Zauberey und
verschiedener iibelthaten Ihre zu wol / verdienter straff, und anderen zum abscheulichen Ex-
empel mit dem Feuer / vom leben zum tod hinzurichten und zu bestraffen seye, alf3 sie dan hier-
mit / darzu erkandt und verdammet wird, von rechts wegen.

Daf3 dise urtheil denen uns zugeschickten / Acten und rechten gemdfs, bekennen / wir Decanus
und andere Doctores / der Juristen Facultdit in der Fiirstl. / Hessischen Universitdt zu Giessen,
In Ur / kund unserer Facultdt hierneben aufgetruckten Insigels.
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36 Was am selben Tag geschah

C?\m selben Tag wandte sich die Regierung in einem Schreiben gegen Ver-
schleppungsmandver von Prozessen.342

Am selben Tag berichtete der Superintendent Hiitterodt in seinem Diensttage-
buch343 von einem Wahrsager und Banner in Reichensachsen. Dieser Mann gebe
Leuten Auskunft dariiber, wer ihr Vieh verhext habe, das im Sterben liege. Sein
(Wahr)sagen war also ein Bezichtigen. Damit mache er Ungliick zwischen die
Leute, klagte der zustindige Pfarrer.344 Doch der Wahrsager und die Auftraggeber
werden von keiner Instanz, weder von der Kirche noch von weltlichen Richtern
zur Rechenschaft gezogen.

An eben dem Tag, da der Superintendent die Machenschaften des Reichenséchser
Wabhrsagers und Banners und andere Ereignisse genau aufzeichnete, begleitete er
als Seelsorger Martha Kerste auf ihrem Weg zum Scheiterhaufen und war amtlicher
Zeuge bei ihrer und Catharinas Hinrichtung. Doch das erwéhnte er in seinem
Diensttagebuch mit keinem einzigen Wort.

37 Maria Rudeloff wird freigelassen

(_@\uf die dringende Nachfrage der Rotenburger Réte nach Marias Verhalten am
Tage der Hinrichtungen345 berichtet Schulthei Beerman346, sie sei voller
Trauer347 gewesen und habe geweint. Doch anscheinend hat sie sich danach
schnell wieder gefaBit, denn die von Beermann wiedergegebene Erkldrung Marias
zur Hinrichtung ihrer Mutter und Schwester ist gut iiberlegt und dient ihrem Ziel:

Haben sie (die Richter und Schoffen usw.) wohl gehandelt, so wird
(es) ihnen wohl gelohnet werden. Ich habe nicht gedacht, daf3 ich eine
so bose Schwester und Mutter gehabt habe. Sie mogen mich foltern
und aus mir machen, was sie wollen: Sie werden sehen und erfahren,
das weif3 ich wohl, daf} sie aus mir nichts herausbringen konnen,
wenn mir keine Gewalt geschieht. (...) Ich bin sicher,
daf3 ich von meiner Mutter nichts Boses gelernet habe, auch nicht von
meiner Schwester. Meine Schwester Catharina war bei meiner Mutter
immer besser angeschrieben. Und sie endet ihre Erkldrung mit den
Worten: Ich hoffe, gegen Kaution freizukommen.
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Maria sitzt nun schon vier Monate in Haft, aber nicht im Gefdngnis, sondern im
Haus des Stadtknechtes Josias Rost. Denn sie hat ihren Sdugling bei sich, den
man ihr wie selbstverstindlich auch in der Haft zur Versorgung iiberlift, da ein
wenige Monate altes Kleinstkind, das von der Mutter nicht gestillt wiirde, nach
einigen Tagen gestorben wére. Das widersprach der Religiositit der Zeit, auch
wenn es sich um das Kind einer Frau handelte, die als Hexe verdichtigt wurde.
Da ein Sdugling im Geféngnis unter den schon beschriebenen unmenschlichen
Bedingungen schnell zugrundegegangen wire, hat man sie also in einem Zimmer
im Hause des Stadtknechtes festgesetzt, in dem es im November natiirlich schon
bedenklich kiihl war. So fragt der Schultheif3, was mit Maria geschehen soll, denn
sie habe ihren Sdugling bei sich, und es wiirde immer kilter. Der Rat wolle keine
Verantwortung tibernehmen. Er fragt an, ob man sie gegen Kaution freilassen
solle.348

Nach einem Briefwechsel, der sich iiber sechs Wochen erstreckt349, wird Maria
tatsichlich gegen eine Kaution von 200 Rheinischen Talern freigelassen. Die
Rotenburger Rite behalten sich aber vor, dal Maria jederzeit wieder vor das Pein-
liche Gericht geladen werden kann.350 Die Kaution bezahlte ihr Vater, der alte
Curt Rudeloff, der gerade Frau und Tochter verloren hat. Damit war er wirt-
schaftlich ruiniert, denn die Summe von 200 Rheinischen Thalern war dreimal so
hoch, wie sein Haus und seine Acker zusammen wert waren.35! Es ist anzuneh-
men, daB3 er alles verkauft hat und bei Maria und ihrer Familie wohnte, um das
Geld fiir die Kaution abzuzahlen. Ob es ihm gelang, wissen wir nicht.

Die tibrigen Kosten fiir das Gericht und den Gefidngnisaufenthalt der angeklag-
ten Rudeloff-Frauen konnte keiner der Angehdrigen tragen. Es waren die Kosten
fiir die Mahlzeiten nach den Gerichtssitzungen, den Verteidiger und den Ankléger,
die Stadtknechte, den Scharfrichter, den Strick fiir das Erwiirgen Catharinas und
das Holz fiir die Verbrennung. Ob sie der Landgraf oder die Stadt bezahlten oder
ob Landgraf und Stadt sie sich teilten, ist den ProzeBakten nicht zu entnehmen.

Maria muf} nach ihrer Freilassung ein bedriickendes Leben gefiihrt haben. Als
Tochter und Schwester der beiden ,Hexen®, und selbst unter Hexereiverdacht und
nur gegen Kaution auf freiem Fuf3, war sie mit ihrer Familie aus der stiadtischen
Gemeinschaft ausgestoflen. Als sie starb, war sie genauso alt wie Catharina zur
Zeit des Prozesses und ihrer Hinrichtung, ndmlich vierzig Jahre.

Die beiden angeblich verhexten Midchen wurden zwei Jahre nach den Prozes-
sen konfirmiert. Maria Melle, deren Vater Catharina Rudeloff angezeigt hatte, be-
kam zehn Jahre spiter ein uneheliches Kind von einem der Sohne des Scharf-
richters Hans Sachse. Das Kind hatte keine Patin und starb drei Tage nach der
Geburt.
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III Auswertung der dargestellten Hexenprozesse

1 Warum fiel der Hexereiverdacht gerade auf Catharina Rudeloff?

Die in den Vorbemerkungen gestellte Frage (s.S.10), ob Catharina den géingigen
Vorstellungen einer Hexe entsprach, die am Rande der Stadt lebte und als Magierin
und Kriuterweib heilen und krankmachen konnte und darum der Zauberei bezichtigt
wurde, diese Frage kann man ohne Bedenken verneinen. Sie war auch keine
Hebamme, keine ,,weise Frau®, gegen die sich die Schriften der Hexentheoretiker
richteten, sondern nur eine einfache Leineweberfrau. Schwieriger ist die Frage zu
beantworten, ob sie durch Schonheit aus dem Rahmen fiel; denn nirgends findet
man einen Hinweis auf ihr Aussehen. So ist in den Zeugnissen aus dieser Zeit,
z.B. dem Diensttagebuch Hiitterodts, das viele Eintragungen iiber gebrochene
Eheversprechen und Untreue aufweist, nicht ein einziges Mal vom Aussehen der
verlassenen oder der neuen Braut die Rede. Schonheit hatte anscheinend keine
oder wenig Bedeutung in einer Zeit und in einem sozialen Umfeld, in denen die
Sicherung der Existenz und ein frommer Lebenswandel das Denken und Fiihlen
der Menschen beherrschten. Auch gibt es keinen Hinweis in den Quellen auf
sogenanntes ,,abweichendes Verhalten“ der Verdéchtigten, z.B. besondere Aggres-
sivitit oder VerstoBe gegen die herrschenden Normen352; denn auBer Jacob Melle
beschwerte sich niemand iiber ihr Verhalten: Sie war eine unauffillige Person.
Zwar konnte sie in Zorn geraten, wenn man ihre Rechte schmilern wollte, wie
der Kampf um den Tisch in Allendorf zeigte; zwar war sie auler sich tiber die
Hexenbezichtigung der Catharin Miiller und lief auf sie zu, als wenn sie das
Midchen fressen wollte, aber so und dhnlich verhielten sich die meisten Frauen
in einer Situation, in der es darum ging, in einen Proze um Leib und Leben ver-
wickelt zu werden.353

Sie paft also in keines der géngigen Hexenbilder. Warum geriet sie dennoch in
Hexereiverdacht? Der Tod eines eigenen Kindes geniigte nicht, einer Frau zu un-
terstellen, sie habe ihn durch Zauberei selbst verschuldet. Eher wire dieses Un-
gliick Anlaf} dazu gewesen, dafl Verwandte und Nachbarn sie bemitleideten und
bedauerten. Allerdings war bei Catharina das Ungliick auBergewo6hnlich groB,
denn die verstorbene Anna Christina war ihr letztes eigenes Kind. Vielleicht war
nach dem Tode dieser Tochter ein Gemunkel aufgekommen, Gott habe Catharina
aus unbekannten Griinden strafen wollen. Oder noch schlimmer: Es ginge nicht
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mit rechten Dingen zu, es sei Teufelswerk, daB ihr einziges Kind gestorben war.
Hinkte nicht auch Catharinas Mutter, die alte Martha Kerste, und verriet sie sich
dadurch nicht (nach der Auffassung der Mitmenschen) als Hexe? War die Tochter
einer Hexe nicht auch eine Hexe und konnte ihrem Kind den Tod angehext haben?
Hatte sie damals nach dem Streit um den Tisch nicht eine Drohung gegen Melles
ausgestoBen?

Bei solchem Gerede im Hause Melle konnte der dreizehnjdhrigen Maria mit
lihmendem Entsetzen eingefallen sein, daf sie in Anna Christinas Butterweck
gebissen hatte, damals, wenige Wochen vor deren Tod. Die ungenauen Angaben
Marias bei ihrer Vernehmung tiber den Zeitpunkt, an dem die Lahmung eingetreten
war (eine Woche oder acht), und die Tatsache, daB die beiden Mddchen noch ohne
Beschwerden waren, als sie Anna Christina am Krankenbett besuchten, lassen
den SchluB zu, daf die Ldhmung sie nicht gleich nach dem verhdngnisvollen Bif3
in die Butterwecke befallen hatte, wie sie sagten, sondern erst nach dem Tod des
Midchens. Und ist es nicht denkbar, daB3 die beiden Mitschiilerinnen in fiirchter-
licher Angst, behext zu sein, diese Krdmpfe bekamen, bei denen der Kérper einen
riickwértigen Kreisbogen bildet?

Diese Anfille sind in der heutigen Medizin bekannt und gelten als psychisch
bedingt.354 Davon aber konnte Jacob Melle nichts wissen. Bei ihm 1osten die
Krampfe seiner Tochter Panik aus. Deshalb lief er zum Rathaus, um Catharina
wegen Zauberei anzuzeigen, bevor sie noch weiter Boses tun konnte. Daf bei
seinem Entschluf}, Catharina anzuzeigen, unbewuf3t Neid mitgespielt haben konnte,
wie Catharina vor Gericht aussagte, erscheint durchaus verstidndlich, denn Jacob
Melle, der acht Kinder hatte, war bitter arm; Catharina aber hatte mehr Acker und
eine Kuh und mufte kein Kind mehr versorgen. Auch die arme Witwe Vogeley,
die Mutter des zweiten erkrankten Kindes, konnte sich aus dhnlichen Motiven der
Anzeige gegen Catharina angeschlossen haben. Bei den meisten Hexenprozessen
waren es die Nachbarn, die entweder aus Angst, weil sie der Nachbarin eine Hilfe-
leistung versagt hatten, oder aus HaBl und Neid den Hexereiverdacht dem
zustindigen Gericht anzeigten.355 Bei Jacob Melle konnten beide Motive zu-
sammengekommen sein.

Eine andere Familie aus der Nachbarschaft, ndmlich die von Lorentz Schmidt,
gehorte wohl zu denen, die Catharina iibelwollten. In ihrem Haus fand die
Bezichtigung Catharina Rudeloffs durch Valtin Heuckerodt statt, und die Waise
Catharin Miiller, die wohl in diesem Hause (als Enkeltochter?) lebte, war eines
der drei Kinder, deretwegen Catharina angeklagt wurde. Die Familie Lorentz
Schmidt hegte, so kann man annehmen, Groll gegen die Beklagte, weil diese ihnen
die erwarteten Treber nicht geliefert hatte.
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Doch die Bezichtigungen wiren nicht auf fruchtbaren Boden gefallen, hitte nicht
die GroBmutter von Catharina, Anna Knieriem, verheiratete Kerste, genannt die
alte Hospdcherin, nach Zeugenaussagen schon immer in dem Ruf gestanden, ei-
ne Hexe zu sein. Die Frage, warum sie in diesen Ruf gekommen ist, kann wie so
viele Fragen in diesem Prozef nicht eindeutig geklédrt werden. Auch in diesem
Falle ist man auf Vermutungen angewiesen. Vielleicht kann ihr Beiname auf eine
Spur fithren: ,,Hospécherin” kann bedeuten, da3 sie aus einem der Dorfer am
Hosbach (Kirchhosbach, Stadthosbach, Thurnhosbach) bei Waldkappel nach
Eschwege gekommen war und darum als eine Fremde angesehen wurde. Sie war
nicht viel weniger fremd fiir die Alteingesessenen wie fiir uns heute die Auslidnder,
die in unserem Land leben. Und ebenso wie heute Auslénder aus d&rmeren Lindern
von einem Teil der Einheimischen angefeindet werden, wurden damals auch ar-
me Zugezogene aus Dorfern als Fremde schief angesehen. Verhielt sie sich auB3er-
dem noch nicht den Normen gemif, kam Hexereiverdacht auf. Diese Frau —
wahrscheinlich frith verwitwet336 — fiihrte dem Konkurrenten aus Brabant, dem
Welschen Martin de Berge den Haushalt und brachte die Phantasie ihrer Mitbiirger
(die Mitbiirgerinnen sprachen dariiber nicht, auer der unglaubwiirdigen Magd
Gertrud Schiede) zum Bliihen. Ob die von den Zeugen immer wieder hervorge-
hobenen Gelage mit dem Welschen wirklich stattgefunden hatten, ist natiirlich
nicht nachzupriifen. Vielleicht lebte sie wirklich freier als die anderen Esch-
wegerinnen und erregte damit Neid.

Nicht auszuschlieBen ist, dafs manche Biirger der Stadt auch aus religiosen Griinden
einen gewisser Groll gegen die Hospécherin und ihren Mann hegten. Beide zéhlten
ndmlich zu den ersten Gldubigen, die sich im Sinne der calvinistischen
Reformation konfirmieren lieBen, die Moritz der Gelehrte seinen Untertanen auf-
gedriickt hatte.

Ob der Hitzkopf Christoph Zimmermann, Sekretdr des Landvogtes, solche
religiosen Motive hatte, die alte Hospécherin mit seinem Haf} zu verfolgen, ist
aus den Akten nicht herauszufinden. Dieser beleidigte und beschimpfte immer
wieder andere Leute und zog darum einige gerichtliche Klagen auf sich. In einer
der ProzeBakten wird nebenbei erwéhnt, daf er der Hospécherin einen Schméh-
brief geschrieben, auf ihr gekniet und sie so getreten hatte, daf3 sie es noch lange
spiirte, und sie eine lose, zauberische, ehebrecherische Hure gescholten hatte.3>7
Sie fiel, so scheint es, aus dem Rahmen, und darum belegten die Eschweger Mit-
biirger sie mit dem Ruf, eine Hexe zu sein. So wird es noch in unserem Jahr-
hundert in abgelegenen Gegenden mit Frauen gemacht, die vom Wesen oder
Aussehen her anders sind als die anderen Frauen.358
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Die Hospécherin entsprach mehr als ihre Tochter und Enkeltochter dem Hexen-
bild des Mirchens, das die moderne Hexenforschung bestétigen kann: Sie war
arm, alt und ohne Mann.35° Man unterstellte solchen Frauen, daB sie sich, da sie
keine juristischen oder finanziellen Mittel zur Verfiigung hatten, durch Zauberei
rachten, wenn sie ihre Interessen in einem Konflikt nicht hatten durchsetzen kénnen
oder wenn ihnen Unrecht zugefiigt worden war.360 Dabei ist das Rollenklischee,
in dem die Bevolkerung verhaftet war (ist?), hochst aufschluBreich: Danach
verteidigt sich der Mann im offenen Kampf, Frauen kidmpfen hinterhiltig mit
heimlicher Rache und Zauberei. So bestitigt sich die auch heute noch giiltige gesell-
schaftliche Regel: Unterprivilegierte — und das waren die Frauen viele Jahrhunderte
lang (heute sind es vor allem die Asylanten) — gerieten und geraten leichter in
Verdacht als Leute mit vollen Rechten. So war die Frauenfeindlichkeit der frithen
Neuzeit eine der Ursachen, aber auch Folge der Hexenprozesse.

Die Hospécherin wire zu dieser Zeit in Lindern mit groer ProzeBdichte gewif3
als Hexe angeklagt worden — oder in Hessen, hiitte sie in den fiinfziger Jahren des
17. Jahrhunderts gelebt. Damals aber, am Anfang des Jahrhunderts unter Land-
graf Moritz dem Weisen, wurden nur wenige Frauen als Hexen vor Gericht an-
geklagt. Die Zeit der gehduften Hexenanklagen war in Hessen-Kassel und Hessen-
Rotenburg erst nach dem DreiBigjéhrigen Krieg gekommen, in dem die Hospécherin
von den Kroaten fotgeschmissen wurde, wie ihre Tochter Martha zu Protokoll gab.361

So mubfte es vermutlich die ganz normale Leineweberfrau Catharina Rudeloff mit
Gefiangnis, Folter und Hinrichtung biien, da ihre Grofmutter anders war als an-
dere Frauen, und wahrscheinlich auch, daf sie selbst nicht so arm war wie ihr
Nachbar. Und ihre Mutter wurde mit hineingezogen.

Doch der Verdacht ,,von unten®, also vom einfachen Volk, hitte nicht zur Hin-
richtung Catharinas und ihrer Mutter gefiihrt, hétte die Eschweger Obrigkeit kein
Interesse daran gehabt.

2 Sie wollen die Hexen brennen

Diese 1657 in Eschwege gefiihrten Peinlichen Prozesse richteten sich auf den
ersten Blick nach den Gesetzen der Carolina, die allerdings aufgeweicht wurden,
da Hexerei als crimen atrocissimum et occultissimum, als graflichstes und
schlimmstes Verbrechen galt. Fiir dieses Ausnahmeverbrechen (crimen exceptum)
wurde eine Art Notstandsrecht geschaffen, das darin bestand, daf3 ein bloBer Ver-
dacht zur Verhaftung fiihren konnte und daf} die Folter so oft und so lange und
mit solchen Mitteln angewandt wurde, bis ein Gestédndnis vorlag.
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Ebenso typisch fiir Hexenprozesse war, daf3 alle Fragen und Antworten genau
niedergeschrieben wurden, daf die Folter von einem Nachrichter (Henker, Scharf-
richter) im Beisein der Obrigkeit vorgenommen wurde, die im vorliegenden Falle
aus dem Schultheiflen als oberstem Richter und den Schéffen bestand. Die Vorwiirfe
bezogen sich auf Schadenzauber, Teufelspakt, Teufelsbuhlschaft und Hexensabbat
oder Hexentanz. AufSerdem mufte, wie es auch geschehen ist, eine juristische
Fakultit befragt werden, und der Fiirst hatte die letzte Entscheidung.362
Landgraf Hermann zeigte sich in diesem Falle in den Augen seiner Untertanen
als giitiger Landesvater, so merkwiirdig es auch klingen mag: Er trieb den Prozef3
voran, er sorgte sich um die Gesundheit der kranken Kinder, kiimmerte sich um
den Rat eines renommierten Arztes aus Marburg, er lie ihnen Medikamente zu-
kommen und unterstiitzte die Eltern finanziell; schlieflich ,,befreite* er die Stadt
von Zauberei durch die Zustimmung zur Hinrichtung. An diesem Beispiel wird
die Perversion des Hexenwahnes besonders deutlich.

Das Eschweger Peinliche Gericht lie8 es nicht an Miihe und Fleif fehlen: Es
befragte insgesamt 46 Zeugen mindestens zweimal, und Schulthei3 Beermann
schrieb 27 mehrseitige Berichte und Anfragen an den Landgrafen bzw. die Fiirst-
lichen Réte nach Rotenburg. Trotzdem sind immer wieder Versdumnisse und Ver-
zbgerungen zu beobachten. Am schwersten wog der Fehler, daB3 das Gericht Catha-
rina verhorte und das Gesténdnis erfolterte, bevor es einen Verteidiger bestellte.
Damit war die Verurteilung von Catharina und ihrer Mutter nur noch eine Frage
der Zeit. So konnte sich der Amtsankléger danach gegen alle stichhaltigen Argu-
mente des befdhigten Verteidigers (z.B. daf Kinder nicht als rechtliche Zeugen
gelten) immer wieder auf das Gestindnis der Angeklagten berufen.

Erst der Widerruf der beiden beklagten Frauen brachte eine Wende bzw. hitte sie
bringen konnen, wiren das Eschweger Gericht und die Rotenburger Réte bereit
dazu gewesen. Jedoch das Gutachten der juristischen Fakultit in Marburg, das eine
Neuaufnahme des Prozesses forderte, wurde vorsichtig von den Rotenburger Réten
und unverbliimt von dem Eschweger Gericht in den Wind geschlagen, indem sie
Catharina mit Folter drohten und schlieBlich statt der Marburger die Gieener
Jura-Professoren mit dem Gutachten beauftragten. Die GieBener juristische
Fakultit fallte — wie gewiinscht — das Todesurteil iiber Mutter und Tochter Rude-
loff. Bedenkt man im tibrigen, dal das Gericht zwischen Juli und Oktober den
Prozef fiir die angeklagten Frauen zermiirbend hinschleppte und da8 Jacob Melles
Zuriicknahme seiner Beschuldigung iibergangen wurde, nimmt man auflerdem
dazu, daB der Richter beide angeklagten Frauen mit falschen Versprechungen und
Liigen zum Gestédndnis trieb, wird deutlich: Sie woll(t)en die Hexen brennen, wie
die verdngstigte Catharin Thole auf dem Werdchen ausrief. Das Eschweger Pein-
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liche Gericht also bemiihte sich am eindeutigsten um die Todesstrafe, kaum
zuriickhaltender das Rotenburger Obergericht, am vorsichtigsten die Marburger
Jura-Professoren (nicht allerdings die GieBener, jedoch aus Griinden der politi-
schen und konfessionellen Konkurrenz zur Marburger Universitit).

Damit verhielt sich das Eschweger Peinliche Gericht nicht anders als die meisten
in dieser Zeit. Und sein manchmal blinder Eifer pafite zu der Tendenz, die z.B.
der amerikanische Historiker Levack feststellte, da namlich die lokalen Gerichte
strenger waren als die iibergeordneten.363 Denn diese waren weit weg und weniger
von der Angst vor der ,,Hexe” getrieben als die Umgebung einer beriichtigten Frau.

Moglicherweise waren die Mitglieder des Eschweger Peinlichen Gerichtes auch
von den vielen Hexenprozessen angesteckt, die seit Anfang der fiinfziger Jahre in
der Landgrafschaft Hessen-Kassel, vor allem in der Marburger Gegend, gefiihrt
wurden. Es ist auch nicht ausgeschlossen, daf3 der Eschweger Rat die Gelegenheit
nutzte, sich von dem Ratsherren Curt Rudeloff zu befreien oder ihn wirtschaftlich
zu ruinieren, denn nicht ein einziges Mal wurden — aufler von seiner Tochter Cat-
harina — seine Verdienste um die Stadt und sein Ansehen als Ratsherr erwéhnt.
Fiir diese Uberlegungen kénnte sprechen, daf in der letzten Welle der Hexenver-
folgungen Prozesse auch aus politischen Griinden gefiihrt wurden364, also um einen
Gegner oder unliebsamen Teilhaber an der Macht auszuschalten. Was auch immer
die Griinde der Peinlichen Richter und Schoffen Eschweges gewesen sein mochten,
hinter dem Deckmantel der Rechtlichkeit in so auffallender Weise vom Recht ab-
zuweichen, sie standen in einer furchtbaren Tradition und sind (dhnlich wie die
Schergen Hitlers) doch nicht von moralischer Schuld freizusprechen. Denn es
hatten sich schon genug kritische und warnende Stimmen gegen die Hexenprozesse
erhoben.

Nur ein Beispiel aus dem beriihmten, 1631 zunéchst anonym erschienenen Buch
Cautio criminalis des Jesuitenpaters Friedrich Spee:

(...) Was suchen wir so miihsam nach Zauberern? Hort auf mich, ihr Richter,
ich will euch gleich zeigen, wo sie stecken. Auf, greift Kapuziner, Jesuiten, alle
Ordenspersonen und foltert sie, sie werden gestehen. Leugnen welche, so fol-
tert sie drei-, viermal, sie werden schon bekennen. Bleiben sie noch immer
verstockt, dann exorziert, schert ihnen die Haare vom Leib, sie schiitzen sich
durch Zauberei, der Teufel macht sie gefiihllos. Fahrt nur fort, sie werden sich
endlich doch ergeben miissen. Wollt ihr dann noch mehr, so packt Prdlaten,
Kanoniker, Kirchenlehrer, sie werden gestehen (...)

Ob die Eschweger Geistlichen diese Bibel der HexenprozeBgegner oder andere
kritische Schriften gelesen hatten? Jedenfalls war ihr Verhalten wihrend dieser
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Prozesse ganz ungewohnlich. Es fing schon damit an, daB die Befragung der
kranken Midchen nicht von dem dafiir zustidndigen Pfarrer Knieriem oder dem
Superintendenten Hiitterodt erfolgte, sondern von dem erst Ende Januar einge-
fiilhrten Diakon3%5, einem nicht sehr erfahrenen Geistlichen. Ungew®ohnlich ist
auch, daB3 der Superintendent Hiitterodt in seinem Diensttagebuch dieses spekta-
kuldre und gerade fiir die Kirche duflerst wichtige Ereignis, wie der Hexenprozef3
1657 es war, nicht mit einem Wort erwihnte. Nahezu skandalGs aber war, daB
sich weder Hiitterodt noch der zustéindige Gemeindepfarrer Knieriem in den letzten
drei Tagen vor der Hinrichtung um die verurteilten Frauen kiimmerten, obwohl
sie wullten, daf} diese zutiefst an ihrem Glauben zweifelten. Diese deutliche Zuriick-
haltung der beiden Eschweger Geistlichen, von denen der eine sogar Superinten-
dent war, trat nicht offen zutage. Es sind keine Einspriiche gegen das Verfahren,
keine Eingaben an den Landgrafen bekannt. Es ist moglich, daf die Geistlichen
grundsitzliche Bedenken gegen Hexenprozesse hatten oder daf sie von der Un-
schuld Catharinas und ihrer Mutter iiberzeugt waren. Aber in beiden Féllen wagten
sie es nicht, ihre Skrupel ihrem obersten Herrn, dem Landgrafen, gegeniiber zu
duBern. Im Zeitalter des Absolutismus war es kein leichtes Unterfangen, die Be-
fehle des Fiirsten zu kritisieren, doch war es auch nicht unmoglich.

Warum aber haben die Geistlichen ihr Seelsorgeramt gegeniiber den verurteilten
Frauen so wenig ernstgenommen? Wenn sie wirklich von ihrer Unschuld iiber-
zeugt waren, aber aus Angst um ihr Amt nicht wagten, den Mund aufzumachen,
warum lieen sie die armen Frauen im Stich? Oder stimmen diese Vermutungen
nicht, und die beiden Geistlichen hielten sich von Amt und Pflicht zuriick, weil
sie Angst vor den Glaubenszweifeln der zum Tode verurteilten Frauen hatten?
Diese Frauen ndmlich sind die einzigen, die integer aus dem verworrenen und
grausamen Treiben hervorgehen: Beide hatten im Gefdngnis und wihrend der
Folter unendliche Qualen erlitten und hatten trotzdem den Mut zu widerrufen,
Martha sogar nach iiber vier Monaten Haft. Beide zeigten menschliche Grofe,
indem sie keine einzige andere Person besagten und damit ganz bewuf}t ein Aus-
breiten der Verfolgung verhinderten. Catharina hatte noch die seelische Kraft und
die Beharrlichkeit, sich von den Fesseln zu 16sen und aus dem Geféngnis auszu-
brechen, und sie hob weitsichtig das durchgeschabte Kettenglied auf, um zu zeigen,
daB nicht der Teufel sie befreit, sondern sie es selbst getan hatte. Trotz allen Leidens
blieb ihr Hauptanliegen, sich zu keiner Buhlschaft mit dem Teufel zu bekennen.
So bewahrte sie in tiefster Demiitigung vor sich selbst ihre Ehre. Darum wohl
auch wollte sie nicht zur Hinrichtung im Schinderkarren gefahren werden, sondern
legte den letzten Weg ihres Lebens zu FuB} zuriick, stolz im BewuBtsein ihrer
Schuldlosigkeit.
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,Hexenverbrennung" 1574. Drei als Hexen verurteilte Frauen werden zusam-
mengebunden und auf dem Scheiterhaufen verbrannt. Im Hintergrund schauen
die Richter zu.
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IV Einordnung der Eschweger Hexenprozesse 1657 in
die Geschichte der Hexenverfolgungen

1 Der kirchliche Anteil an der Entstehung des Hexenwahns

Der Glaube an Menschen, denen eine besonders enge Verbindung zur Natur und
damit Fahigkeiten zugeschrieben wurden, die sie einsetzen konnten, um zu helfen
und zu heilen (weifle Magie), aber auch um Mitmenschen zu schaden (schwarze
Magie), ist wahrscheinlich so alt wie die Menschheit selbst. Meistens waren es
Frauen, da sie tiefer mit dem Naturgeschehen verbunden sind als Ménner. Solche
Zauberinnen bzw. Zauberer (das Wort ,,Hexe* entstand erst im 17. Jahrhundert)
wurden zwar vereinzelt wegen der Stiftung eines Schadens, den man ihnen nach-
sagte, so z.B. der Vernichtung von Feldfriichten36, hart bestraft. Jedoch eine
,,Hexen“-Verfolgung in dem Ausmaf, wie sie in Europa vom 16. bis zum 18. Jahr-
hundert wiitete, wihrend der mindestens 110 000 Prozesse gefiihrt und 60 000
bis 80 000 Menschen hingerichtet wurden367, ist in der Geschichte der Mensch-
heit einmalig. Die in manchen Regionen massenhafte Vernichtung von angeblichen
Hexen (zu 80% waren es Frauen) im Namen des Christentums war die Folge eines
Hexenwahns368 der wohl zu unterscheiden ist von dem oben skizzierten
Hexenglauben anMenschen mit magischen Fahigkeiten. Wie erklart sich die
Entstehung dieses Hexenwahns?

Er verbreitete sich — entgegen géngiger Vorstellungen — nicht im sogenannten
,finsteren Mittelalter*, sondern in der frithen Neuzeit. Nicht der Scholastiker
Thomas von Aquin war Zeitgenosse der Hexenverbrennungen, sondern es waren
Descartes, Bacon, Galilei und Kepler (dessen Mutter als Hexe angeklagt worden
war), die bahnbrechenden Gelehrten und Philosophen des naturwissenschaftlichen
Zeitalters. Und es war nicht die Kirche, die die Prozesse fiihrte, sondern die welt-
liche Obrigkeit, jedoch im Interesse der Kirche und von ihr jahrhundertelang wohl
vorbereitet. Das ergibt sich schon aus dem Verbreitungsgebiet der Hexenverfol-
gungen: Es gab sie nur in den Teilen Europas, die im Mittelalter der Herrschaft
des Papstes unterstanden, auch in solchen, die sich im Zuge der Reformation von
der katholischen Kirche lossagten, und dem von Europiern kolonisierten Nord-
amerika, nicht aber in den Gebieten, die dem griechisch- bzw. russisch-orthodoxen
Christentum anhingen. Hexenverfolgung gab es auch nicht bei den Armeniern,
den Kopten oder anderen papstfreien christlichen Gemeinden. Der deutschsprachige
Raum innerhalb des Heiligen Romischen Reiches aber hatte mit 50 000 Hexen-
prozessen die grofite Verfolgungsdichte.
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Der Hexenwahn hatte viele verzweigte und miteinander verwobene Wurzeln. In
diesem Rahmen kann ich nur die stérksten aufzeigen. Eine der Wurzeln geht weit
zuriick in die Anfénge der christlichen Kirche. Sie hatte sich im Namen Jesu eine
kaum zu bewiltigende Aufgabe gestellt, ndmlich die Christianisierung von solchen
Volkern, die wie die Germanen, Kelten und Slawen, auBler Hauptgottern viele
Neben- und Lokalgottheiten verehrten und ihre Kultplitze an Bédumen, Steinen
und Quellen hatten. Die Fiille dieser Gottheiten und Geister konnte nicht durch
den christlichen Gott einfach ersetzt werden. Gehorsam dem ersten der zehn
Gebote, ,,Du sollst keine anderen Gotter haben neben mir®, ersetzte die christliche
Kirche die wichtigsten heidnischen Gottheiten entweder durch Heilige oder er-
klirte sie zu Damonen und ,,verteufelte sie damit.369

Ein bekanntes Beispiel dafiir, daB die wahrscheinlich bedeutendste antike Gottin
durch eine Heilige ersetzt wurde, zeigt das Konzil zu Ephesus im Jahre 431. An
dem Ort, wo lange Zeit der Kult der Artemis/Diana ausgeiibt worden war — der
auf den Jahrtausende alten Kult der GroBen Mutter zuriickging — wurde von dem
Konzil Maria als die Mutter Gottes und der Menschen deklariert. Doch es gelang
nicht ganz, den Artemis- bzw. Diana-Kult durch die Verehrung der Mutter Gottes
zu ersetzen. Denn die alte Gottin verkorperte die zwei Seiten des menschlichen
Daseins: die eine Seite ist Leben und Fruchtbarkeit, die andere Krankheit und
Tod. Mit beiden Seiten waren aber Bereiche verkniipft, die die Maria als jung-
frauliche Mutter nicht verkorpern konnte, weil die Kirche sie verurteilte, wie Sexu-
alitdt und Magie. Diese Bereiche lebten im Untergrund weiter im Kult der Diana,
die auch die Go6ttin der Zauberinnen und Hexen war. Versténdlich wird diese Ent-
wicklung am Beispiel der germanischen Freya, die wie Artemis/Diana als die
Gottin der Fruchtbarkeit verehrt wurde. Der Kult der Freya lebte im Volk weiter
in der Vorstellung von néchtlichen Fahrten der Frau Holle oder ,,Perchta” mit
ihren guten Geistern, den Holden, denen man im Meif3nergebiet sogar bis ins 20.
Jahrhundert hinein an bestimmten Plédtzen Schalen mit Essen und Getrinken hin-
stellte, um sie milde zu stimmen.

Ungefihr tausend Jahre lang lehnte die Kirche Magie und Zauberei als Uberreste
vorchristlicher Religionen und damit als ,,Aberglauben‘ (verkehrten Glauben) ab
und sah Menschen, die an Magie glaubten, als Ketzer an. Und im Prinzip ist Magie
ja auch etwas der Religion Entgegengesetztes. ,,Diejenigen Aktivitéten, bei denen
der Mensch geheimnisvolle, tibernatiirliche oder andere Kréfte beherrscht oder
manipuliert, sind im Wesen magisch; Aktivitéten, bei denen der Mensch bittet und
die Macht dem Geist oder Gott iiberléBt, sind im Wesen religis*“.370 Die Mog-
lichkeit aber, durch Abwehrzauber selbst ein Unheil abwenden zu kénnen oder
einen zustindigen Menschen, eine Zauberin oder einen Zauberer, damit zu beauf-
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Diana von Ephesus. Die antike
Gottin aus dem Artemis- bzw.
Diana-Kult verkorperte die
zwei Seiten des menschlichen
Daseins: die eine Seite ist Le-
ben und Fruchtbarkeit, die an-
dere Krankheit und Tod.

tragen, ist ein so tiefes Grundbediirfnis der Menschen, da3 die Magie ein fester
Bestandteil des alltdglichen Lebens war. Das Dasein war von vielen Gefahren um-
lauert; Krankheit oder Hagelschlag oder die tote Kuh konnten eine ganze Familie
an den Bettelstab bringen. Da geniigte den einfachen Menschen nicht mehr Beten
und Beichten, da brauchten sie Amulette und Zauberspriiche, um nicht den
Lebensmut zu verlieren.

Allmaéhlich paBte sich die Kirche dieser Praxis an und sah es nun fiir moglich an,
dafl Menschen zaubern kénnen. Allerdings — so meinten die Vertreter der Kirche
— sei der Mensch nicht allein dazu fihig, sondern nur mit Hilfe des Teufels. Thomas
von Aquin, der bedeutendste Scholastiker des Mittelalters, verkiindete im 13.
Jahrhundert die Lehre vom Teufelspakt, also von dem Biindnis des Teufels mit

203



Menschen, die anderen Menschen durch Zauberei Schaden (maleficium) bringen
konnten und sollten. Menschen aber, die sich mit dem Teufel verbiindeten, um
zaubern zu koénnen, sagten sich (laut Thomas von Aquin) durch den Teufelspakt
von Gott los, sie galten als Ketzer.

Diese Entwicklung in der Glaubenslehre, die Zauber/innen mit Ketzer/innen
gleichsetzte und ihnen einen Pakt mit dem Teufel unterstellte, ist nicht zu trennen
von der todlichen Bedrohung, in die die Kirche des 12. und 13. Jahrhunderts
geriet. Sie ging von den Katharern aus, einer méchtigen christlichen Bewegung,
die sich vor allem im Siiden und Westen Europas ausbreitete. Die Kirche bekampfte
die Katharer (das Wort ,,Ketzer* kommt wahrscheinlich von Katharer) erbar-
mungslos und letztlich erfolgreich mit Kriegen im Namen des Kreuzes37! und
danach mit der sogenannten Inquisition. Diese strafrechtliche Verfolgung von
Andersglidubigen, hauptsédchlich von Dominikaner-Monchen ausgeiibt, die dafiir
eine spezielle Ausbildung hatten und im Laufe ihres Lebens reiche Erfahrungen
sammelten, waren die Vorldufer der Hexenprozesse, die jedoch mit diesen nicht
gleichzusetzen sind.

So war es ein Inquisitor, der Dominikaner Heinrich Institoris, der mit dem ,,Mal-
leus maleficarum* (zu deutsch ,,Hammer der Unholdinnen®, spiter ,,Hexenham-
mer* genannt) 1487 am Ende des Mittelalters die geistige Grundlage zum Hexen-
wahn lieferte. Mit diesem ,,unglaublichen Monstrum voll geistiger Sumpfluft®,
wie es ein Kenner charakterisierte372, beabsichtigte der Verfasser, seine eigenen
grausamen Ketzerverfolgungen als pépstlicher Inquisitor in Stiddeutschland vor
den Bischofen zu verteidigen, die sich gegen eben diese Methoden verwahrt hatten.
Durch — modern ausgedriickt — Werbetricks verschaffte er diesem Handbuch der
Hexenlehre groBe Verbreitung, indem er seinen beriihmten Ordensbruder Jacob
Sprenger, Professor an der Universitédt Koln, falschlich als Hauptautor angab und
einen Erlal} des Papstes Innozenz VIII. von 1484 dem schéndlichen Werk voran-
stellte. In dieser Bulle (pépstlicher ErlaB}) legitimierte der Papst Inquisitions- und
Ketzerverfahren und vollendete damit die Kehrtwende, die die Kirche von der
friheren Bekdmpfung des Hexenglaubens zur Verbreitung der entfalteten
Hexenlehre gemacht hatte. Die siiddeutschen Bischofe mufiten nun erfahren, daf
sie mit ihrem Widerstand gegen die Inquisitionspraxis Gefahr liefen, selbst als
Ketzer verbrannt zu werden.

Institoris wollte mit seinem Hexenhandbuch ,,Malleus maleficarum® vor allem
zeigen, daf} Frauen anfilliger fiir Magie seien als Ménner. Zu diesem Zweck hatte
er alle von Kirchenvétern, Theologen und in der Bibel geduflerten Abwertungen
und Diffamierungen von Frauen gesammelt und in seinem ,,Hexenhammer* ver-
offentlicht. So geriet, was vorher weit verstreut und ungelesen geblieben war, in
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den Besitz aller, die lesen konnten. Durch Gutenbergs Erfindung der beweglichen
Lettern, die das Drucken von Biichern zu einem relativ schnellen und erheblich
billigeren Verfahren machte als das mit Drucktafeln, fand der ,,Hexenhammer*
schnelle Verbreitung. Die Menschen, die lesen konnten, waren hauptséchlich
Kleriker und Juristen, die auf ihre Weise, d.h. durch Predigt bzw. Gerichtsver-
fahren, das von Geschlechterhal3 diktierte Frauen- und Hexenbild verbreiteten.
Einige Beispiele von unendlich vielen frauenfeindlichen Aussagen aus dem ,,He-
xenhammer*:

Klein ist jede Bosheit gegen die Bosheit des Weibes. (...) Was ist das Weib
anders als eine (...) unentrinnbare Strafe, ein notwendiges Ubel ?373

Oder der Hinweis auf die Herkunft des Weibes

aus einer Brustrippe, die gekriimmt und gleichsam dem Mann entgegen
geneigt ist. Aus diesem Mangel geht auch hervor, dafs, da das Weib nur
ein unvollkommen Tier ist, es immer tduscht. (...)

Nahezu lacherlich wire die (falsche) etymologische Deutung des Namens femina
(Frau), hiitte sie sich nicht so verhéngnisvoll ausgewirkt. So steht es wortlich im
,Hexenhammer”: Das Wort ,,femina“ ndamlich kommt von ,fe“ und , minus“
(,.fe “=fides, Glaube, ,,minus“=weniger, also , femina“=die weniger
Glauben hat.374). Die richtige Herleitung ist wahrscheinlich die Ndhrende.

Der dritte Teil des Buches tragt den Untertitel: Arten der Ausrottung (...). ,,Es ist
in der Tat ein Ausrottungsbuch von gediegener Griindlichkeit, das unter Aufbietung
groBten Gelehrtenfleifes die Mitmenschen vor den unglaublichen Greueltaten der
Hexensekte bewahren mochte. Vor den Greueltaten der Hexen — darin liegt das
Neue, das zur schon ausgebildeten Hexenlehre noch Hinzukommende: die Kon-
zentration auf Frauen.““375 Der Hexenhammer erreichte bis 1520 dreizehn Auflagen,
wurde dann aber vergessen. Dal} er jedoch nach sechzig Jahren mit der ersten
groen HexenprozeBwelle seine grofite Verbreitung erfuhr, hing unter anderem
mit der wachsenden Frauenfeindlichkeit jener Zeit, der Frithen Neuzeit, zusammen.

Der Verfasser des ,,Hexenhammers* lie} es, wie der Titel schon zeigt, nicht bei
der Hetzkampagne gegen Frauen bewenden. Im zweiten Teil legte er ausfiihrlich
die Elemente der Hexenlehre, der sogenannten Ddmonologie, dar. Es sind dieselben,
die in den Hexenprozessen gegen Martha Kerste und ihre Tochter Catharina als
Grundlage der Anklage dienten. In Kurzfassung gebracht, umfaft der ,,elaborierte*
oder ,.kumulative* Hexenbegriff folgende Elemente:

1.Teufelspakt: Ein Mensch, meistens eine Frau, schwort Jesus Christus ab
und schliet mit dem Teufel einen Pakt, um anderen Menschen zu schaden.

205



2. Teufelsbuhlschaft: Der Pakt wird wie ein Ehevertrag jener Zeit durch
Geschlechtsverkehr mit dem Teufel besiegelt. Der Teufel driickt der Hexe das
Hexenmal auf und macht ihr ein Geschenk. Der ,,Stiefel voll Gold*“, den man
bei Catharina oder ihrer Mutter vermutet, entspricht diesen Vorstellungen.

3.Schadenzauber: Die Hexe zaubert anderen Menschen, vor allem Nach-
barn, einen Schaden an, der sie in ihrer Existenz bedroht, sei es Lahmheit, Im-
potenz, Krankheit, Hagel, Unwetter oder Trockenheit der Kuh.376

4.Der Hexensabbat oder Hexentanz: Die Hexe fliegt auf einem Besen,
Stecken, Baum oder Tier zu einem (meist allgemein bekannten, oft sagen-
umwobenen) Hexentanzplatz, auf dem sie mit anderen Hexen und Dédmonen
dem Teufel huldigt und iippig i8¢, trinkt, tanzt, buhlt und mit dem Teufel neue
Schadenzaubereien ausheckt.

Diese Vorstellung des Hexensabbats hatte an vielen Orten die schlimmsten
Folgen; denn die erfolterte ,,Besagung* (Beschuldigung) anderer ,,Hexen®, die die
angeklagte Frau auf dem Hexentanzplatz gesehen haben konnte, brachte neue
Hexenprozesse in Gang und fiihrte hdufig zu Massenverurteilungen. Die Stand-
haftigkeit der Martha Kerste und ihrer Tochter Catharina, die keinen anderen
Menschen in den Hexenprozefl mithineinzogen, war nur selten anzutreffen und
bewahrte Eschwege vor einer ProzeBwelle.

Das Interesse der Verfolger an den Besagungen beruhte auf der gerade im Hexen-
handbuch ,,Malleus maleficarum* immer wieder beschworenen Angst vor einer
,,Hexensekte*, die mit massenhafter Schadenzauberei die Kirche und ihre An-
hénger hitte ins Verderben bringen konnen. Daf} es in abgelegenen Télern von
Siidwestfrankreich und im Baskenland noch im Mittelalter Menchen gegeben hat,
die alte Fruchtbarkeitskulte pflegten und eine eigene Lebensordnung hatten, ist
inzwischen bewiesen. Neuerdings vermuten Matriarchatsforscherinnen, dafl es
auch im mittelalterlichen Deutschland Riickzugsgebiete von Anhéngerinnen und
Anhéngern alter Kulte gab. Doch ihre Zahl war wahrscheinlich klein, und ihre
Existenz stand in keinem Verhiltnis zu der Panik vor einer Hexensekte, die Insti-
toris und mit ihm die Kirche schiirte. Die Existenz solcher ,,Aulenseitergruppen*
(denen die Geschichts- und Volkskundeforschung gleichwohl aus vielen Griinden
mehr Aufmerksamkeit widmen sollte) rechtfertigt nicht die Grausamkeit, mit der
Menschen durch die Folter gezwungen wurden, andere zu denunzieren. Martha
Kerste und Catharina Rudeloff waren wie zehntausende andere Opfer der
Hexenprozesse einfache, kirchenfromme Frauen, die, ausgefiillt mit Existenzsi-
cherung, eingebunden in und kontrolliert von Familie, Nachbarschaft, Gemeinde
und Zunft, sicherlich keine Mdoglichkeit hatten, in einer Hexensekte Fruchtbar-
keitskulte zu feiern.
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Hexe verzaubert einen Mann. Dieses Flugblatt zeigt, wie eine ,Hexe" einem Mann
Lahmheit anhext. Ein lahmer Mensch konnte seiner Arbeit nur eingeschriankt nachgehen,
darum war seine Existenz gefidhrdet. Solche Bilder sollten die Bevolkerung vor den
,Hexen" warnen und waren allgemein bekannt.

207



2 ,Hexenhammer” und ,Carolina” als juristische Grundlagen
von Hexenprozessen

2.1 Der ,,Hexenhammer”, das Handbuch der Hexenverfolgungen

In dem schon erwihnten dritten Teil des ,,Hexenhammers* mit dem Untertitel
,JArten der Ausrottung (...)* gibt der Verfasser prizise und detaillierte Anleitungen
zur ProzeBfiihrung. Die Fragen an die Angeklagten werden genau vorgeschrieben,
genauso wie Zahl und Beschaffenheit der Zeugen, die Anwendung der Folter
u.v.a.m. Es hat den Anschein, als ob der Eschweger Schultheifl Beermann, der
Peinliche Richter von 1657, dieses Hexenhandbuch zur Verfiigung gehabt hat,
denn jede Phase des Hexenprozesses ist dort nachzulesen, sogar das absichtlich
falsche Versprechen, dafl das Leben der Angeklagten verschont wiirde, wenn sie
gestehe.377 Hier ist auch nachzulesen, da zwei Zeugen ausreichen, um eine Per-
son anzuklagen, wenn sie von schlechtem Ruf wiire3’8 — und dafiir geniigte das
bose Geriicht iiber die Sippschaft. Demnach haben Maria Melle und ihre Freundin
Anna Catharin Vogeley als Zeugen geniigt, um Catharina anzuklagen. Das béose
Geriicht iiber die Sippschaft beschaffte sich der Richter nach der Vernehmung der
kranken Kinder. Auch das kindliche Alter der Zeuginnen schrinkte ihre Glaub-
wiirdigkeit nach dem beriihmten Hexenhandbuch nicht ein, denn dort werden
alle Zeugen zugelassen, sogar die engsten Angehdrigen, Ketzer und Meineidige,
jedoch immer dagegen und nicht fiir.3® Beim crimen exceptum
(auBergewohnlichen Verbrechen) der Hexerei nennt man die verbotene Wieder-
holung des Folterns einfach Fortsetzung und darf mit Hilfe der beschonigenden
Formel , Fortsetzung” die gefolterte Person weiter martern.380 Man darf sogar,
wie bei Catharina geschehen, ihr wahrend der Folter Fragen stellen, die nachher
von ihr nur noch bestitigt werden miissen.

So wird an vielen Stellen des Prozefverlaufes deutlich, daB es der ,,Hexenhammer*
war, der dem Eschweger Peinlichen Gericht (und bei anderen Peinlichen Gerichten
verhielt es sich selten anders) als Richtschnur diente und weniger die Peinliche
Gerichtsordnung Karls V. (,,Carolina”), auf die der Landgraf die Verantwortlichen
verpflichtet hatte.

2.2 Die ,,Carolina”, das milde Gesetzeswerk, als juristische Voraussetzung

Dieses Gesetzeswerk, das von seinem Inkrafitreten 1532 an ungefihr dreihundert
Jahre Giiltigkeit hatte, umfaflt Strafgesetze und eine Strafprozefordnung und
bedeutete fiir seine Zeit eine groBartige Leistung, gemessen an den Méngeln des
Strafrechtes und der gesetzlosen Willkiir in den Jahrhunderten davor. Doch was
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einerseits fiir die Entwicklung des Rechtswesens ein groBer Fortschritt war, er-
gab andererseits gerade fiir die Durchfiihrung der Hexenprozesse aus zwei Griin-
den eine ,,unerliBliche Voraussetzung*381, obwohl der Vorwurf des Teufelspaktes
und der Teufelsbuhlschaft samt Hexensabbat keinen Eingang in die Carolina fand:

Erstens wurden durch die ,,Carolina® die Hexenprozesse endgiiltig weltlichen
Gerichten iibertragen, und das war ganz im Sinne des ,,Hexenhammers* und der
Kirche: Da geistliche Gerichte nicht hinrichten durften, war die beabsichtigte
,ZJAusrottung* der Menschen, die wegen Hexerei angeklagt wurden, besser gewéhr-
leistet. Der zweite Grund war, daf die Anwendung der Folter zum rechtlichen Be-
weismittel erhoben wurde. Dieses Gesetzeswerk hat jedoch nicht etwa die Folter
erst eingefiihrt, sondern sie geregelt und vor ihre Anwendung hohe Schranken ge-
setzt, um Willkiir vorzubeugen. Waren diese Schranken {iberwunden, sollte nach
Artikel 58 der ,,Carolina® die Folter hart oder linder nach Ermessen eines guten
verniinftigen Richters vorgenommen werden.

Was aber ist ein gufer verniinftiger Richter? Hélt sich nicht jeder Richter fiir gut
und verniinftig? Ist der gut und verniinftig, der die Folter milde anwendet, wie
die Carolina es beabsichtigte? Oder ist es der Richter, der dem Hexenwahn ver-
fallen ist und in ,,(...) wildem HaB} und glithenden Verfolgungseifer (...)* die ,,ab-
soluten Feinde des Guten und Verriiter des wahren Glaubens*“382 vernichten will?
Welcher Richter erkannte seinen Wahn? Darum war dieser Artikel 58 der Carolina
fiir die meisten Hexenrichter ein Freibrief dafiir, die sowieso schon abscheuliche
Folter so oft und so lange vornehmen zu lassen, wie sie es fiir richtig hielten, also
moglichst bis zum Gesténdnis. Foltermethoden waren: das Anlegen von Daumen-
oder Beinschrauben, das Aufziehen (wie in Eschwege), das Strecken, das Einfl6en
von Essig, Ol oder salzhaltigen Getriinken und andere unvorstellbare Qélereien.383
Die Anwendung der Folter aber war seit der ,,Carolina® nicht nur zum Austreiben
von Démonen wie bei kirchlichen Ketzerprozessen gedacht, sondern zum Her-
ausfinden der Wahrheit und hing mit einem neuen ProzeBverfahren zusammen,
das durch die ,,Carolina“ in ganz Deutschland verbreitet wurde.

Im Mittelalter war die Privatklage, bei der ein Geschédigter den Schadenstifter dem
Richter anzeigte, das iibliche Verfahren. Der Ankléager hatte bei diesem sogenannten Ak-
kusationsverfahren (von lateinisch accusare=anklagen) Aussicht auf eine hohe Buf3zah-
lung des Schadenstifters (z.B. eines Diebes), wenn er sechs Eideshelfer zum Prozefl mit-
bringen konnte. Der Schadenstifter dagegen brauchte nur zwei Eideshelfer, um sich von
der Anklage zu ,reinigen”. Nach diesem Verfahren hitte sich Catharina mit Hilfe der bei-
den Miénner, die sie in das Haus von Lorentz Schmidt begleiteten, von der Anklage der
Zauberei schnell befreien kénnen.
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Doch die Zeit der Akkusationsprozesse war 1657 lingst vorbei. Das Prinzip: ,,Wo kein
Kliger, da kein Richter” lie natiirlich viele Verbrechen unbestraft. ,, Das Verbrechen
blieb ungeahndet, wenn der Schuldige Gewissenlosigkeit und Freunde genug hatte, um
sich durch Reinigungseid mit Eideshelfern von der Klage freizuschworen.”384 Die
,»Carolina” sollte solcher und anderer gesetzlosen Willkiir Einhalt gebieten und die Straf-
rechtsprechung im Deutschen Reich vereinheitlichen. Danach standen nicht mehr der
Ankléger und der Beklagte mit ihren jeweiligen Eideshelfern vor dem Richter, sondern
nur noch der Beklagte. Der Richter und die Schoffen hatten nun ,,von Amts wegen* die
Aufgabe, die Wahrheit herauszufinden. Diese neue Art der gerichtlichen Verfahren nennt
man zur Unterscheidung vom Akkusations- den ,, Inquisitionsproze“ nach dem lateinischen
Wort inquirere=untersuchen. Die bekannte und hier schon erwihnte ,,Inqusition* der
Kirche zur Verfolgung der Ketzer ist nur eine besondere Form. ,,Das bleibende Verdienst
des Inqusitionsprozesses ist die Erkenntnis, dal Verbrechensverfolgung Staatsaufgabe,
nicht Privatangelegenheit des Verletzten ist, sein verhidngnisvoller Fehler, da} er die
staatliche Verbrechensverfolgung dem Richter iibertrug, der dadurch Richter und Partei in
einer Person wurde.“385 Weil es meistens keine eindeutigen Beweise gab, waren Richter
und Schoffen auf zwei Augenzeugen, die es eigentlich nie gab, oder das Gesténdnis des
Beklagten angewiesen, um ein Urteil zu fallen. War die verddchtigte Person aber ,,verstockt*
und wollte nicht bekennen, dann wurde sie gefoltert, bis die ,,Wahrheit* an den Tag kam.

Zum Verstindnis der juristischen Grundlagen von Hexenprozessen ist zusammen-
fassend festzuhalten,

e daf die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532, die ,,Carolina“,
nicht die entfaltete Hexenlehre des ,,Hexenhammers* enthielt,

* daB sie einerseits ein wichtiger Schritt zu mehr Gerechtigkeit war, andererseits
infolge der Durchsetzung des Inquisitionsverfahrens die Voraussetzung fiir die
massenhafte Verurteilung und Hinrichtung von Personen bildete, die der Hexerei
angeklagt wurden,

e daB die Carolina gegen richterlichen Irrtum und richterliche Willkiir vor der
Anwendung der Folter hohe Ddmme baute, bei der Anwendung aber dem Richter
Freiheit lieB3, die im Sinne des ,,Hexenhammers* ausgenutzt wurde,

 daf} die vom Hexenwahn ergriffenen Richter im blinden Verfolgungseifer mehr
dem radikalen ,,Hexenhammer* als der méfigenden ,,Carolina* gehorchten und
die Ddmme des Rechts hiufig brachen.
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3 Geographische und zeitliche Konzentrationen von Hexenver-
folgungen und ihre Deutungen

Weder die Entstehung des Hexenwahnes noch die rechtlichen Voraussetzungen
durch die Carolina erkldren die Wellen der Hexenverfolgungen, ihre zeitlichen
und Ortlichen Konzentrationen, die moglicherweise etwas iiber die Hintergriinde
aussagen. Im gegebenen Rahmen konnen nur die grobsten und eindeutigen
Schwerpunkte skizziert werden:

Im Gefolge der Ketzerinquisition, die im 14. Jahrhundert von Frankreich und Italien
ausging, breiteten sich die Hexenverfolgungen in Deutschland von Siidwesten
nach Norden aus.386 Abgesehen von Mecklenburg, gab es in der nord- und ost-
deutschen Tiefebene und in Bayern eine geringere Prozefdichte als im Mittel-
gebirge. Obwohl protestantische Lénder genauso Hexenjagden veranstalteten wie
katholische, standen doch die geistlichen Fiirstentiimer Kurtrier, Bamberg und
Wiirzburg mit Hunderten von Hinrichtungen in ihrem Verfolgungseifer an der
Spitze der deutschen Lénder. Zeitliche Hiufungen von Hexenverfolgungen lagen
um 1590, um 1630 und 1660.

Untersucht man diese Hohepunkte differenzierter, so argumentiert Wolfgang
Behringer387, dann waren es Agrarkrisenjahre, in denen durch MiBernten die
Nahrungsmittel so teuer wurden, da3 der groBte Teil der Bevolkerung an Unter-
erndhrung litt und darum Krankheiten und Seuchen um sich greifen konnten. Es
liegt auf der Hand, daB in solchen Zeiten der Not besonders viele Menschen der
Hexerei bezichtigt wurden. Geschédigte Personen schoben die Schuld des Ubels,
wie Unwetter, Krankheit und Tod von Menschen und Nutztieren auf eine ,,Hexe*
und verlangten von der Obrigkeit einen peinlichen Prozef3, der meistens wegen der
erfolterten ,,.Besagungen” andere nach sich zog und das soziale Klima noch mehr
vergiftete. Auch indirekt konnten Notzeiten Hexenverfolgungen begiinstigen, denn
natiirlich nahmen die sozialen Spannungen zu und schafften den Nihrboden fiir
Angst, HaBl und Mif3gunst. Diesen Zusammenhang habe ich in bezug auf die
Eschweger Hexenverfolgungen schon dargestellt, die sich im Gefolge des Elendes
im Dreifigjdhrigen Kriege entwickelten.

Zwei andere Erkldrungsmuster fiir Hexenverfolgungen seien hier kurz erwéhnt,
soweit sie fiir die dargelegten Prozesse in Eschwege relevant sind.

Die englische Historikerin Christina Larner388 sieht einen Zusammenhang
zwischen der Reformation und den Hexenverfolgungen. Die Landesfiirsten, die
seit dem Augsburger Religionsfrieden 1555 die Konfession ihres Landes bestimmen
konnten, rechtfertigten ihre Herrschaft durch die Durchsetzung des richtigen Be-
kenntnisses gegen die vom Glauben abgefallenen ,,Hexen“ und wetteiferten in der
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Hexenjagd mit Fiirsten anderer Konfessionen. Daf} die Paderborner Hexenprozef-
welle um 1650 auch die hessischen Landgrafen von Kassel und von Rotenburg
angestachelt haben konnte, ist durchaus denkbar. Im iibrigen war nach Larners
Auffassung die Frau, die als Hexe verfolgt wurde, die erwachsene und unabhéngige
Frau, die aggressiv war und sich mit ihrem unangepaBten Verhalten sowohl Ménner
als auch konformistische Frauen zu Feinden machte. Diese einleuchtende Erklarung
kann im Falle Catharina Rudeloff und ihrer Mutter nicht angenommen werden,
trifft aber auf die alte Hospéicherin zu.

Mentalitétsgeschichtliche Deutungen gibt Jean Delumeau. Er stellt fest, da3
sich in Europa vom 14. Jahrhundert an bis ins 18. Jahrhundert hinein ein ,,Bela-
gerungsdenken‘ ausbreitete. Die Menschen lebten in Angst vor der Macht des
Satans und dessen Agenten. Und die Agenten des Satans waren Muslime, Juden
und Frauen. So erklért er die Kreuzziige gegen die Mohammedaner, die Pogrome
gegen Juden und die Hexenverfolgungen. Er stellt dar, da} die europédischen
Béuerinnen und Bauern erst in der Zeit der Reformation und Gegenreformation
wirklich christianisiert worden seien. Die Menschen bekamen nun aber von beiden
Konfessionen die Verantwortung fiir Katastrophen aufgebiirdet, indem diese als
Strafen fiir Stinden angesehen wurden. Diese Gewissenslast wilzte man auf die
,Hexen* ab. Die Uberlegungen Delumeaus konnten gerade fiir unser Gebiet, in
dem die Menschen innerhalb von zwei bis drei Generationen die Konfession
zweimal wechseln mufiten, ein Klima der Angst und Unsicherheit besonders ver-
stindlich machen.

Sieht man diese mentalgeschichtliche Deutung zusammen mit der sozialen und
wirtschaftlichen von Behringer und der soziologischen und machtpolitischen
Larners, so muf3 man sich fragen, wieso bei einem solchen Biindel von Umstéinden,
die die Hexenprozesse in unserer Region begiinstigten, nicht viel mehr Frauen
wegen Hexerei angeklagt und hingerichtet wurden. Diese Frage ist nur zu beant-
worten, wenn man sich die Geschichte der Hexenverfolgung in Hessen und
speziell im Werraland vergegenwirtigt.

4 Kritische Haltung der Landgrafen von Hessen und Hessen-
Kassel gegeniiber dem Hexenwahn

Philipp der Grofmiitige, Landgraf von Hessen von 1518 bis 1567, scheint die
Auffassung seines Freundes Martin Luther {iber Hexen nicht geteilt zu haben.
Denn wihrend der Reformator sich eindeutig fiir die Totung von Zauberinnen
aussprach389, bezog der Landgraf eine kritische Position. Er iibernahm mit der
,.-Hessischen Halsgerichtsordnung von 1535390 im wesentlichen die geméBigten
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Bestimmungen der ,,Carolina“. Auch in diesem Hessischen Gesetzeswerk findet
sich kein Hinweis auf die Delikte des Teufelspaktes, der Teufelsbuhlschaft und
des Hexensabbats, die im ,,Hexenhammer* entwickelt wurden und mit anderen
Ursachen zum Hexenwahn fiihrten. Philipp, mit Recht ,,der Gromiitige“ genannt,
konnte den Hexenwahn nicht mit seinem christlichen Glauben vereinbaren. Seine
Nichstenliebe zeigte sich sowohl in einem Schreiben an einen mit Hexenprozessen
belasteten Amtmann, der ihn um Rat fragte, als auch in seinem Urteil iiber eine
angeklagte Frau in Helsa. Philipp (damals erst 22 Jahre alt) empfahl dem Amt-
mann, nicht zu eilig vorzugehen, damit kein Unrecht geschehe. Die beschuldigten
Frauen solle der Amtmann ohne ,,Pein®, also ohne Folter, vernehmen und sie
ermahnen.3%1 Noch milder zeigte er sich achtzehn Jahre spiter im Falle der
sechzigjidhrigen Frau des Schmiedes Grimpenau aus Helsa.392 Als Tochter einer
Frau, die als Zauberin angeklagt und geriigt worden war, kam sie 1544 in Ver-
dacht, mehreren Dorfbewohnern Krankheit und Tod angehext zu haben, wurde
nach Kassel geschafft und dort in den Turm gesteckt. Wie es Jacob Hochapfel
wegen der schlechten Haftbedingungen Catharinas getan hatte, schrieb auch der
Mann der Grimpenau Bittgesuche an den Landgrafen, in denen er fiir seine Frau
um Freilassung bzw. Hafterleichterung bat. Philipp lie§ den Fall von seinen Réten
priifen. Diese bescheinigten der Frau einen christlichen Lebenswandel, befiir-
worteten jedoch wegen erdriickender Beweise ein Peinliches Verhor. Uber diesen
Rat seiner Riéte setzte sich Philipp hinweg und befahl, die Frau nicht weiter zu
foltern, sondern sie gegen ,,Urgicht“ freizulassen, das ist die eidliche Versicherung,
keinen Schaden anzurichten. Bezeichnenderweise fanden danach wéhrend Philipps
offizieller Regierungszeit Hexenprozesse in der Landgrafschaft Kassel nur
zwischen 1547 und 1552 statt, also in den Jahren seiner Gefangenschaft, als sein
Sohn die Regentschaft hatte.393

Aber auch dieser Sohn, der spitere Landgraf Wilhelm IV., genannt ,,der Weise*
(1567- 1590), der in Hessen-Kassel die Nachfolge Philipps antrat3%4, war in bezug
auf Hexenverfolgungen duflerst vorsichtig. So beurteilte er z.B. Krankheit und
Tod, die eine Frau aus Hofgeismar Menschen und Tieren angehext haben sollte,
als Giftmord, nicht als Zauberei.

Der Unterschied zwischen Giftmord und Zauberei war in den Augen der Menschen da-
mals bedeutend. Zwar mufite ein Mensch, der gemordet hatte, sein Verbrechen auch mit
dem Leben bezahlen, aber er/sie galt nicht als mit dem Teufel verbiindet. Der Glaube an
das Teufelsbiindnis aber war das Verhdngnis, das Angst, Verddchtigungen und Bezichti-
gungen um sich streute. Eine einzelne Hexenanklage fiihrte darum haufig zu Wellen von
Hexenverfolgungen.

Wilhelm der Weise glaubte zwar auch an die Existenz, aber nicht an die Macht
des Teufels. Wer an die Macht des Teufels glaubte, zweifelte nach seiner Mei-
nung an der Allmacht Gottes.
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Diese beiden hessischen Landgrafen schufen zu der Zeit, als die erste HexenprozeR-
welle in anderen Regionen schon Hunderte von Menschen mit Foltern und Hin-
richtungen iiberschwemmte, mit ihrer geméBigten und rationalen Haltung gegen-
iiber dem Hexenwahn offenbar eine gute Tradition. Sie zeigt sich darin, daB die
Synodalen, die Angehdrigen des Selbstverwaltungsorgans der evangelischen
Kirche, eine dhnliche Haltung wie die Fiirsten einnahmen395 und Hessen deswegen
von Massenprozessen verschont blieb. Vereinzelte Prozesse fanden zwar immer
wieder statt, stiitzten sich auch auf den Teufelspakt, fiihrten aber nicht zu lawinen-
artigen Ausdehnungen.

5 Steigende Zahl von Hexenprozessen in Hessen-Kassel in und
nach dem DreifSigjdhrigen Krieg

Unter dem schon mehrfach erwihnten Moritz dem Gelehrten erhhte sich —
wahrscheinlich im Zusammenhang mit den Existenznéten im DreiBligjdhrigen
Krieg — die Hiufigkeit von Hexenprozessen in Hessen-Kassel. Besonders betroffen
waren um 1630 die Gebiete um Marburg, noch mehr um Frankenberg. Aber erst
Wilhelm VI. (1637-1667), der Enkel von Moritz dem Gelehrten, unterstiitzte die
HexenprozeBwiinsche seiner Untertanen bedenkenlos und steckte damit wahr-
scheinlich auch seinen Onkel, den Landgrafen Hermann zu Rotenburg an, wie ich
schon andeutete. Unter der Herrschaft Wilhelms VI. wurden in den fiinfziger Jahren
des 17. Jahrhunderts in Hessen-Kassel iiber sechzig Prozesse wegen Zauberei ge-
fiihrt.396 Am schlimmsten war der Verfolgungseifer in Rinteln, der Stadt an der
Weser (zwischen Hameln und Minden), die erst durch den Friedensschluf3 von
1648 an Hessen-Kassel gekommen war. Von diesem Ort sind aus den beiden
Jahren 1654/55 iiber fiinfundzwanzig Akten von Hexenprozessen erhalten, doch
wahrscheinlich war die Zahl der wirklich gefiihrten Hexenprozesse noch hoher.397
Denn Hexenprozefakten sind wie andere auch einfach verlorengegangen oder
wurden mit den Verurteilten ins Feuer geworfen. Die juristische Fakultit in Rin-
teln war duBerst streng und befiirwortete einen neuen Peinlichen Prozef3 schon
nach einer oder zwei Besagungen durch eine angeklagte Frau. Fast alle in Rinteln
gefithrten Prozesse endeten mit Hinrichtungen. Erkldrungen dafiir sprengen den
Rahmen dieser Arbeit, konnen aber u.a. (immer gab es mehrere Griinde fiir
ProzeBwellen) darin gesucht werden, daf} die Nihe zu katholischen Gebieten den
Verfolgungseifer der Verantwortlichen antrieb, wie Christina Larner vermutet.
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Vielleicht war die Universitét Rinteln eine Art Vorbild fiir die in Marburg. Auf
jeden Fall lag in den fiinfziger Jahren des 17. Jahrhunderts ein zweiter Schwer-
punkt von Hexenprozessen im Marburger Gebiet. Die der Hexerei angeklagten
Menschen (fast nur Frauen) kamen aus Rauschenberg (Hinrichtung 1654), mehrere
aus Kirchhain (1656), Kappel, Frankenau, Schweinsberg und viele aus Marburg
(ab 1657) selbst. Fast alle wurden der Folter unterworfen, die meisten hingerichtet,
bei manchen kennt man den Ausgang der Prozesse nicht.

6 Wenige Hexenprozesse an der unteren Werra

Aus dem Gebiet an der unteren Werra sind im Vergleich zur Marburger Gegend
nur wenige Fille von Hexenprozessen bekannt. Eine ProzeBwelle, wie sie 1658
dadurch ausgeldst wurde, daf3 aus einer Frau in Creuzburg durch Folterung 23
Besagungen herausgeprefit wurden398, ist fiir das Gebiet des heutigen Werra-
MeiBner-Kreises nicht nachzuweisen. Im Vergleich zu den in diesem Buch dar-
gestellten Hexenprozessen endeten die iibrigen Hexenanklagen in unserer Region
— soweit Akten dariiber erhalten sind — nicht auf dem Scheiterhaufen.

So findet man im Witzenhduser Exercitienbuch am 16. Juli 1653 eine Eintragung
des Schultheilen Siegmund Laubinger (aus Eschwege), die von einem recht
harmlosen Ausgang eines Hexenprozesses berichtet. Danach hatte in Unterrieden
Orthey Becker in der Walpurgisnacht zwischen 11 und 12 Uhr splitternackend
einen Kranz Gundermann3%9 gepfliickt, sich ihn morgens im Namen des Teufels
auf den Kopf gesetzt und war sogar damit in die Kirche gegangen. Da viele Leute
behaupteten, sie sei eine Hexe, wurde sie ins Haus Berlepsch in Unterrieden
gefinglich gebracht. Der Schultheif holte im Einverstindnis mit dem Amtmann
Franz Ulrich Wasserhuhn die Angeklagte mit Hilfe eines Schlossers, also in das
Haus des Adeligen einbrechend, aus diesem Gefidngnis. Denn im Auftrag des
Landgrafen Hermann wollte der Schultheill verhindern, dafl der adelige Gerichts-
herr von Berlepsch den Peinlichen ProzeB fiihrte. Er brachte die Gefangene nach
Witzenhausen. Dort wurde ihr der Proze3 gemacht und nach Verhandlungen mit
den Rotenburger Réten und der juristischen Fakultéit in Marburg das Urteil gefillt.
Orthey Becker mufite zur Strafe zwei Stunden am Pranger stehen, danach fiihrte
der Scharfrichter Johannes Buch die ungliickliche Frau durch die Stra3en Witzen-
hausens und peitschte sie dabei auf den bloBen Riicken.400

In Anbetracht dessen, daf} dieser Frau kein Schadenzauber nachgesagt wurde, war
die Strafe hart, entsprach aber den Gepflogenheiten dieser Zeit. Man kann dariiber
nachdenken, warum sich niemand bereit fand, ihr einen bésen Zauber anzuhingen
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(obwohl sie fiir eine Hexe gehalten wurde) und warum sie 6ffentlich einen heid-
nischen Kult pflegte. Denn sie mufBte doch wissen, da} ihr Verhalten einen Hexen-
prozeB auslosen konnte!40! Leider kann diesen interessanten Fragen nicht nach-
gegangen werden, weil die Unterriedener Kirchenbiicher erst im Jahre 1665
beginnen.

Wie in anderen hessischen Gebieten (vor allem um Betziesdorf bei Marburg)
fanden auch in Eschwege die letzten Hexenprozesse am Anfang der siebziger
Jahre des 17. Jahrhunderts statt. Zu der Zeit war Philip Schreiber einer der Biirger-
meister, der wie die anderen Herren Zeugenaussage iiber den bosen Ruf der Hos-
pédcherin gemacht hatte und zu den Reichsten der Stadt gehorte. Dieser Herr hatte
anscheinend nicht nur fiir sich, sondern auch fiir die Stadt viel Sinn fiir Finanzen,
so viel, daB er sich nicht scheute, Recht zu brechen. Aus einem Bittgesuch der
Schwiegersohne von Anna Burckhardt 1672402 geht nimlich hervor, daB Philipp
Schreiber diese unschuldigen Ménner ins Gefidngnis werfen lieB3, weil sie die
Kosten des noch laufenden Hexenprozesses gegen ihre Schwiegermutter nicht
zahlen konnten (oder wollten).403 Die Ménner hatten recht, denn es verstie3
gegen die Hessische Halsgerichtsordnung, willkiirlich ProzeBkosten von Ange-
horigen der Angeklagten zu verlangen. Der Kerkeraufenthalt verursache ihnen
tidglich neue Kosten und brauche ihr ganzes Vermogen auf, versicherten die
Gefangenen dem Landgrafen in ihrer Bittschrift. Sie beklagten sich dariiber, daf3
es Gefangene gebe, die schon eineinhalb Jahre im Kerker verbracht hitten. Sie
selbst seien in zehn Wochen Gefangenschaft nur einmal vernommen worden.
Der Landgraf sah das schreiende Unrecht ein, die Ménner kamen frei, die Kosten
wurden erlassen, und der Biirgermeister erhielt eine amtliche Ermahnung.
Diesen Akten ist nicht zu entnehmen, welcher Vergehen Anna Burckhardt nun
eigentlich bezichtigt worden war und zu welchem Ende der Prozel kam. Doch
es ist anzunehmen, da} er wie die vier anderen fiir Eschwege in diesen Jahren
nachweisbaren mit einem Freispruch endete. Es waren im selben Jahr 1671 Eila
Treysen, das ,,besessene* Madchen Holzapfel, Reinhard Juttens Hausfrau und
1672 Anna Barbara Hiige. Danach wurden nach derzeitigem Forschungsstand im
unteren Werraland keine Hexenprozesse mehr gefiihrt.

Am Anfang der siebziger Jahre verschlechterten sich ndmlich die Bedingungen
fiir Hexenprozesse in Hessen-Kassel und wuchs die Erkenntnis iiber das Unrecht
und die Unmenschlichkeit der Verfahren. Es war eine Frau, die dafiir sorgte, daf
das Unwesen der Hexenprozesse in unserem Gebiet allméhlich verebbte, Hedwig
Sophie, die Witwe von Wilhelm VL., die nach dessen Tod die Regentschaft fiir
ihren Sohn klug und energisch in die Hand nahm. Sie griff 1673 bei einem Prozef3
gegen eine siebzigjdhrige Frau und deren Enkelin ein. Diese Frau, die alte Lipsin,
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hatte im Jahr zuvor die Folter tiberstanden. Die Enkelin gestand nun aus wahn-
sinniger Furcht vor der Marter alles, was man ihr vorwarf. Die Landgréfin Hedwig
Sophie befahl, ein auswértiges Gutachten einzuholen und bei Hexereiverdacht
Behutsamkeit walten zu lassen. Beide Angeklagten wurden jedoch wegen des
scharfen Gutachtens der StraBburger Universitit trotz des Eingreifens der Land-
grifin zum Tode verurteilt.

Doch die Richter wurden im groen und ganzen vorsichtiger. Auch die Universitét
Rinteln dnderte ihren rigiden Kurs. Der letzte Prozefl in Hessen-Kassel wurde
noch im Jahre 1710 gegen eine achtzigjdhrige Marburgerin gefiihrt. Sie wurde
immerhin aus dem Gefingnis entlassen, wenn auch erst nach einem Jahr Haft!

Die Kritik an den Hexenverfolgungen, mit welcher Begriindung sie auch immer
geduBert wurde, erhob nicht erst damals, gegen Ende des 17. Jahrhunderts, ihr
Haupt. Sie war vom Beginn der Verfahren an zu horen. Es waren nicht nur mutige
Gelehrte, die in klugen Abhandlungen schon im 16. Jahrhundert gegen den Hexen-
wahn zu Felde zogen4%4, es waren auch Eheménner (wie bei Catharina) und
Verwandte, Gerichtsdiener, Richter und Pfarrer, die von der Unschuld einer an-
geklagten Person und dem Unrecht der Justiz zu iiberzeugen versuchten. Und es
waren die Betroffenen selbst, die mit einem fiir uns unfallichen Leidensvermégen
um ihr Leben und ihre Ehre kdmpften. Dafiir gaben Martha Kerste und ihre
Tochter Catharina Beispiel und Vorbild.

Mit der Abschaffung der Folter in den einzelnen deutschen Lindern am Ende des
18. Jahrhunderts nahmen allméhlich auch die Hexenprozesse ein Ende. Doch Ver-
nunft und Menschlichkeit haben deswegen auch nach dem Zeitalter der Auf-
kldrung noch lange nicht gesiegt. Zweihundert Jahre spiter wird die Grausamkeit
des Hexenwahns in Europa noch weit iibertroffen von der massenhaften Juden-
vernichtung durch Hitler und seine Schergen und von der Vernichtung Anders-
denkender durch Stalin. Und noch immer werden auf der ganzen Welt Menschen
von Staats wegen gefoltert und ermordet. Und noch immer gibt es Menschen, die
den Regierenden dabei helfen. Wann werden Menschen aufhoren, wegen einer
Wahnidee ihre Mitmenschen zu peinigen und zu téten?
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27

Akten des Prozeses gegen Catharina Hochapfel: StAM, Bestand 70, Eschwege, 1043 (in der Folge mit
A abgekiirzt); gegen Martha Kerste ,,Hexenprozesse in Eschwege®, Bestand 260, Eschwege (folgend
mit B abgekiirzt), Nr. 429,430,431. Einige Akten liegen im Bestand 70 und 260 vor, s. entsprechende
Anmerkungen. Der Aktenband iiber Catharina Rudeloff (A) wurde damals schon vorbildlich chronologisch
geordnet und mit einem Inhaltsverzeichnis versehen (5.S.7/8). Der Band iiber Martha (B) enthélt drei
vollig ungeordnete und in viel spéterer Zeit zusammengeheftete Aktenhefte.

J. Ch. Hochhuth, Erinnerungen an die Vorzeit und Gegenwart der Stadt Eschwege in Thiiringen, Leipzig
1826, S.115 £.; Julius Schmincke, Geschichte der Stadt Eschwege in Kurhessen. Eschwege 1857, S.159.
Spielmann, S.105, Fufinote 6.

S. Literaturverzeichnis.

Spielmann z.B. nennt die Mutter von Catharina ,,die alte Catharina”, statt Martha. Dadurch kommen
einige Verwechslungen vor, die den Verlauf des Prozesses verfalschen. So behauptet Spielmann, die
,»alte Catharina” sei aus dem Gefingnis geflohen. In Wirklichkeit war es die Tochter.

S. Literaturverzeichnis: Ahrendt-Schulte, Labouvie, Walz, Wilbertz/ Schwerhofff/ Scheffler.
Labouvie, Hexenforschung, S.50.

Sprenger, S.XLIIIL: ,Niemand schadet dem katholischen Glauben mehr als die Hebammen.”

Levack, S.147.

Ahrendt-Schulte, Hexenprozesse, S.202.

Nach dendrochronologischen Untersuchungen von Rainer Nickel stammen die Balken des Alten Rat-
hauses aus dem Jahre 1660 (miindliche Auskunft), s.a. die Inschrift am Alten Rathaus.

Kollmann, Erste Ergebnisse, S.3 f.

Fritsche/ Wiegand, Eschwege 1637, S.37, S.52 und 64 ff.

Allein in der Kirchenrechnung von 1657 werden 28 baustdtten genannt.

Eine besonders eindringliche Schilderung der Greuel, die marodierende Soldaten im 30jdhrigen Krieg
veriibten, brachte Hans Jacob Christoffel Grimmelshausen (1621-1676) in seinem Roman ,,Der
Abentheuerliche Simplicius Simplicissimus Teutsch* (1668), in dem er seine Erfahrungen als Soldat im
DreiBigjahrigen Krieg authentisch wiedergab.

Veit Valentin, S.197.

Herbert Fritsche, Der ,,grofle Krieg* , S.54 f.

Rode, S.32.

Kompenhans, S.9.

B, 430. fol.19.

StAM, 17e, Eschwege, Nr.127, fol. 10. Krieg und Kriegsnot in Eschwege 1635-1651, vor allem der
,Bericht iiber die Zerstérung der Stadt” vom 7. Juni 1637, den der Burggraf Leuchter verfafite.
Nickel/Wiegand, S.67.

Einnahmen von 1638: 322 Gulden, 16 Albus, 11 Heller. Dagegen 1648: 3341 Gulden, 11 Albus, 10
Heller. Da erstaunlicher Weise aus dem Jahr 1637 noch ein Uberschuf von 549 Gulden usw. zu ver-
brauchen war, konnten die alten Leute tiberleben.

Die Tiirkensteuerrechnung der Stadt Eschwege von 1606 enthélt Angaben iiber Namen und Vermogen
der Einwohner, die an das Reich Steuer zahlen muften zur Unterstiitzung des Krieges gegen die Tiirken.
Fiir andere Stidte im Werraland liegen keine Zahlen aus denselben Jahren vor. Insofern ist ein Vergleich
nur unter Vorbehalten méglich: Von 1575 bis 1681 hat die Bevolkerung von Allendorf um 34,8%, von
Witzenhausen um 18,6%, die von Lichtenau nur um 9% abgenommen. Aus: Manfred Lasch, Untersu-
chungen, S.350.

Fritsche/Wiegand, Eschwege, S.45.

A.a.0., Anmerkung 180, S.121.
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Steuerstock 1652.

Das durchschnittliche Vermdgen von Hausgesessenen der einzelnen Gebauerschaften ist von mir
errechnet aufgrund des Steuerstockes von 1652 und verglichen mit den Durchschnittsvermégen von 1606
aus: Fritsche/ Nickel, S.201. Groe Wahrungsverdnderungen, also De- oder Inflationen, zwischen 1606
und 1652 brauchen nicht in Betracht gezogen zu werden, da die hessisch-kasselischen Landesregierungen
wihrend und nach dem Krieg die Wéhrungen immer wieder stabilisierten, s. Lasch, S.132 ff.

Nach unveroffentlichen Ausarbeitungen zum Héuserbestand Eschweges im Stadtarchiv Eschwege von
Dr. Karl Kollmann.

A, Nr.42.

Erich Hildebrand berichtet von zwei Biirgermeistern (Eschweger Geschichtsblatter, S.44, und in seinem
Buch iiber Eschwege im 18. Jahrhundert, S.25 ff.). Also hatte sich diese Tradition aus dem Mittelalter
erhalten, s. K.A. Eckhardt, S. 43. Im Peinlichen Prozefl 1657 werden dagegen 4 Biirgermeister erwihnt.
S. Anmerkung 186.

Kriiger-Lowenstein, S.34.

Tagebuch Hiitterodt vom 24. 9.1657 (Druckfehler bei Sippel: Dort steht 24.7., statt 24.9.).
Kriiger-Lowenstein, S.37.

Griewank, S.10.

Wie Anmerkung 36.

Otto Perst, S.20 ff.

Noch im Jahr der Hexenprozesse 1657 gab es in Burschla einen heftigen Streit um den lutherischen
bzw. reformierten Anfang des ,,Vaterunser®, der so weit ging, da} man gegen den Pfarrer ldutete.
S. Diensttagebuch Hiitterodt, S.1388.

Jacob Melle hatte laut Kirchenbuch damals acht Kinder zwischen zehn und zwanzig Jahren.

Das Haus stand im unteren Briihl, wahrscheinlich auf dem heutigen Grundstiick Nr. 67-69, s. Anm. 30.
Kirchenrechnungen 1657.

Es ist erstaunlich, dal nur der Diakon und nicht der erste Pfarrer der Neustddter Kirche die Fragen
stellte. Es handelte sich im tibrigen hier um die erste der lediglich zwei von kirchlicher Seite gefiihrten
Vernehmungen wihrend des ganzen Prozesses.

Des besseren Verstidndnisses wegen habe ich die Sprache der ProzeBakten vorsichtig modernisiert. Die
Modernisierung besteht in

- einer Angleichung der Rechtschreibung an die heutige, vor der Rechtschreibreform giiltigen Weise,

- Ergéinzung fehlender Worter in Klammer (auch diese in Kursivschrift), wie die Formen von ,,haben”
(die damals haufig weggelassen wurden) oder die Personalpronomen,

- Angleichung grammatischer Formen an den heutigen Sprachgebrauch,

- Ubertragung nicht mehr gebriuchlicher Worter in modernes Deutsch. Wegen des Zeit- und Lokal-
kolorits habe ich besonders anschauliche Worter auch dann beibehalten, wenn sie schwer versténdlich
sind, aber die moderne Bedeutung in nicht kursiver Klammer dazugesetzt. Der besseren Lesbarkeit willen
habe ich auBerdem die indirekte Rede der Verhorprotokolle in direkte umgewandelt. Dabei geht natiir-
lich die Distanz verloren, die der Konjunktiv der indirekten Rede zwischen Text und Leser schafft und die
deutlich vermittelt, daB es sich um Aufzeichnungen von Verhoren, nicht um ihren exakten Verlauf han-
delt. Bei der Aufzeichnung von Verhoren sind Irrtiimer moglich, Unterlassungen unumgénglich oder
sogar gewollt.

Wie Anmerkung 44.

Noch heute heifit die Straf3e ,,Gebriiderstrafie. Mit ,,Gebrtidern* sind die Monche des Augustinerklosters
gemeint, zu dem die Strafe fithrte. Heute steht an der Stelle des Klosters die ,,Klosterbrauerei®.
Spielmann, S.79 ff., Schleichert, S.39 ff. und W. Eckhardt.

Hagel und Unwetter konnten damals je nach Ausmall Hungersnot und Seuchen nach sich ziehen. Darum
waren sie noch mehr gefiirchtet als der Tod von Kindern.
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Noch A, Nr. 1.

Pater Lober, s. Rainer Decker, Die Hexen.

Uber die erzwungene Einfiihrung des reformierten Glaubens s. Kapitel I, 3 ,S. 21ff.

Anhaltspunkt fiir diese Deutung gibt der Verweis in der Jerusalemer Bibel vom 6. Psalm auf Matthéus,
[Kapitel 7, Vers 23], in dem von zwei Besessenen die Rede ist.

Der Psalm steht nicht im Protokoll. Er ist hier zitiert aus der Luther-Bibel. Sperrdruck von mir, U.V.
Luther 1528, Evangelisches Gesangbuch, Nr. 362. In der dritten Strophe heifit es bezeichnenderweise:
,und wenn die Welt voll Teu fel wir/ und wollt uns gar verschlingen/ so fiirchten wir uns nicht
so sehr/ es soll uns doch gelingen.*

Wie Anmerkung 44.

Der Pfarrer der Altstadter Kirche war gleichzeitig Superintendent, bekleidete also ein Zhnliches Amt
wie heute der Dekan (der auch gleichzeitig Pfarrer der Altstadter Gemeinde ist), nur damals mit einem
kleineren Aufgabengebiet, aber grofieren Amtsbereich wie dieser, da er (dhnlich wie heutige Sprengel)
mehrere Kirchenkreise umfafite. Nach Doll, Zur Kirchengeschichte, S.326.

Der Schultheif vertrat die Interessen des Landgrafen in der Stadt, s. Karl August Eckhardt, S.43.

A, Nr.2.

Original: pro captu ipsarum = (wortlich:) fiir ihr Fassungsvermogen.

Leider fehlen hier die Angaben, um welche ,,anderen‘ es sich handelt. Es konnten andere Heilkundige
dabei gewesen sein, wie Bader oder Wundérzte (s. Doll, Klaus, Aberglauben, S.58) oder der in den vor-
liegenden Akten oft zitierte Apotheker Kannenbergh oder auch wieder einige Ratsherren.

Sie wohnte im Briihl, und zwar wahrscheinlich auf dem Grundstiick, das heute die Nr. 14-16 trégt, also
fast schon am unteren Markt, sieche Anmerkung 30.

Der Batzen war eine seit dem 15. Jahrhundert in Siiddeutschland und der Schweiz géngige Miinze.
Die heutige Bedeutung des Wortes ,,perplex‘ ist im Vergleich zum 17. Jahrhundert wie die zahlreicher
anderer Worter abgeschwicht.

Carolina, Artikel 23 und 30.

A, Nr.3. Die Akten sind anscheinend am 14. April vom Eschweger Boten nach Rotenburg (ca. 40 km)
geschickt und am nichsten Tag von dem des Fiirsten zuriickgebracht worden. Dazwischen aber lagen
die Beratungen und die Abfassung des Antwortschreibens. Bedenkt man den Zustand der Straflen da-
mals, mufl man diese Schnelligkeit bewundern, mit der die Boten geritten sind, kann aber auch daraus
schlieBen, daB es dem Fiirsten brennend eilig war.

Uber die sogenannte Professionalisierung der Medizin im Zusammenhang mit den Pestepidemien des
Mittelalters und der friihen Neuzeit s. Robert Jiitte, Arzte, Heiler und Patienten, S.30 ff. Durch die Pro-
fessionalisierung wurden Frauen immer mehr als Heilerinnen ausgegrenzt, denn ihnen war der Zugang
zu den Universititen versperrt.

Die wichtigsten Schriften der HexenprozeBgegner, wie die von Johannes Weyer (1586) und die Friedrich
Spees (1631), waren schon ldangst Allgemeingut. Néheres s. Kapitel IV, S.217 mit Anmerkung 404.
Der Landgraf schreibt H o1t z apfels Hausfrau, nicht H o ¢ h apfel. Im allgemeinen wird zu dieser Zeit
noch nicht auf die genaue Schreibung von Namen geachtet. Da die Eschweger aber nur H o c h apfel
schreiben, ist dieser wahrscheinlich authentisch und dient der Unterscheidung zu dem in Eschwege auch
hdufig vertretenen Namen Holtzapfel oder Holzapfel.

Es handelt sich hier nur um eine Befragung, nicht um den ganzen Komplex der kirchlichen Ketzerver-
folgungen des Mittelalters, die gemeinhin als ,,Inquisition bezeichnet wird.

Stichwort ,,Amulett” in: Biedermann, S.47 und in: Herzog-Hauck, Realenzyklopédie f. Theol. u. Kirche
I, Ndr. 1969, S.467 ff. von J.Ficker.

Im Kirchenbuch ist immer nur das Datum der Taufe, nicht das der Geburt vermerkt. In der Regel aber
wurden die Kinder damals, als die Sauglingssterblichkeit noch sehr hoch war, gleich nach der Geburt
getauft.

Fritsche/ Wiegand, Eschwege 1637, S.49 f.

Heinemeyer, S.300 ff.
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Schmincke, S.226.

Schmincke, S.229.

Uber das Phidnomen ausbleibender Menstruation (=Amenorrhoe) in Notzeiten berichteten viele Frauen
nach dem zweiten Weltkrieg.

Bartholomius, Eschweger Unruhen.

Es handelte sich um die sogenante ,weile Spende®, ein Laib Weilbrot und eine Kanne Bier, die seit
der wunderbaren Rettung Eschweges vor Otto dem Quaden von Braunschweig mit seiner Heeresmacht
1375 einigen auserwihlten und bediirftigen Leuten am Griindonnerstag nach dem Abendmahl ausge-
teilt wurde. Cyriakus Kompenhans, Gedenke daran, Eschwege, S.7.

Schlauchartige Ledergiirtel zum Transportieren von Geld. Meyers Konversationslexikon, 1979.
Kompenhan8, S.9.

Das Kanonissenstift vom Heiligen Cyriakus auf dem heutigen Schulberg existierte als solches von ca.
997 bis zu seiner Sdkularisierung 1527. Danach wurden die Gebéude als Schule und zu wirtschaftlichen
Zwecken genutzt. Schmincke, S.60-118; Doll, Zur Kirchengeschichte, S.316 ff. Ursula Vaupel, Glanz
und Niedergang des Kanonissenstiftes St. Cyriakus. In: Eschweger Geschichtsblatter 8/1957, S.21-36.
Kompenhan$, S.9.

Kompenhan8, S.12.

Mehrfache Eheschliefungen waren zu dieser Zeit, da viele Frauen im Kindbett starben und in den
Kriegswirren auch viele Ménner ihr Leben lassen mufiten, gang und gébe.

A, Nr. 14 vom 9. Mai 1657.

Wunder, Er war die, S.80 f.; van Diilmen, Fest, S.69.

A.a.0.S. 67.

Ehevertrag zwischen Barbara Herolt und Jeronimuf Schreiber, s.a. Ursula Vaupel, Ehe, S.299 ff.
Bittschrift des Eschweger Rates an den Landgrafen vom 28. Méarz 1639 um eine zusteuer (...) damit wir
krafft dessen wiederum zu etwas gelangen undt davon unser handtierung und abgebrande hiitten
restauriren mogen (...).

Fritsche, Vom Eichsfelder Pobel ausgeraubt.

Die Gleichheit der Namen in einer Familie ergeben sich aus den Namen der Taufpaten, die nahe Ver-
wandte waren. Im Alltag gab es sicher genug Moglichkeiten, mit Kose- oder Spitznamen Verwechs-
lungen auszuschliefen.

Stellvertretend fiir viele: Jiirgen Kuczinski, S. 191, gibt an, daB einer Ehe bis zu zehn Kindern ent-
sprangen, von denen ein Drittel im ersten Lebensjahr und die Halfte, bevor sie sieben Jahre alt waren,
starben und zwei bis drei, bevor sie heirateten. Fiir Eschwege sind diese Zahlen zu hoch angesetzt. Eine
Korrektur der Vorstellung, daf die Familien im Mittelalter und der Frithen Neuzeit in der Regel kinder-
reich gewesen seien, gibt Barbara Beuys, S.209 f.

Jiirgen Kuczinski fiihrt als Beweise fiir Gelassenheit beim Tod des eigenen Kindes bezeichnenderweise
nur Zeugnisse von Ménnern an.

Alle Verhore vom 16. April, A, Nr. 5.

Nickel, Rainer, Das ,Alte” Rathaus in Eschwege, in: Eschweger Geschichtsblatter 9/1998, S. 3ff., be-
sonders S.18.

Siehe Anmerkung 30.

Auf die schlammige Beschaffenheit der Gasse deutet der Hinweis auf die zur Befestigung dienenden
Reisigbiindel, mit denen der Galgenbrand genéhrt wurde. S. Bartholoméus, S. 18.

Maria, ihr Mann und ihre Kinder wohnten wahrscheinlich auf dem heutigen Grundstiick Bei der Markt-
kirche Nr. 23, s. Anmerkung 30.

Schon im ,Hexenhammer* (1487) werden Richter zu den drei Personengruppen gezihlt, denen jenes
scheufliche Geschlecht mit seinen Hexereien nichts anhaben kann. Sprenger/ Institoris, Bd.2, S.8.
Beziiglich des Umformens der Protokolle s.a. Anmerkung 44. Es handelt sich bei den Protokollen um
eine Art “agent deletion”, eine Art Verschleierung des Handlungstréagers, die die US-amerikanische
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Linguistin D. L. Bolinger analysierte und Erika Wisselink, S. 58, in dem beriihmten ,,Handbuch der
Geschichte*von Gebhardt, Stuttgart 1970, in der Darstellung der Hexenverfolgung aufdeckte.

A, Nr. 5.

Fettdruck von mir. U.V.

Van Diilmen, Theater, S.26, Spielmann, S.228.

Die Denunziation einer Person als Hexe bzw. Zauberer war sehr gefiirchtet, weil sie einen Hexenprozess
mit all seinen unabsehbaren Folgen in Gang setzen konnte.

Spielmann, S.51.

Da er der Unterzeichner des Berichtes war, der mit den Protokollen an den Landgrafen ging, kann man
davon ausgehen, da8} er es war, der die Fragen stellte.

Ingrid Ahrendt-Schulte, Weise Frauen, S.135; Rainer Walz, Hexenglaube, S.335 ff.

A, Nr.2.

A, Nr.5.

Sperrdruck von mir. U.V.

Anscheinend nimmt niemand AnstoB an diesem magischen Heilmittel. Uber die flieBenden Grenzen
zwischen akademischer und Volksmedizin s. Jiitte, S.99.

Das wire wie der Kreisbogen bei den Médchen ein, medizinisch gesehen, ,,hysterisches” (psychoso-
matisches) Symptom.

Carolina, Artikel 30: Das (den Verdacht beweisen) soll er zum allerwenigsten mit zweyen guten tiiglichen
unverwiirflichen zeugen thun. Auflerdem a.a.O. Artikel 67: Item so eyn missethat zum wenigsten mit
zweyen oder dreien glaubhaffftigen guten zeugen bewiesen wirdt. Die von Krampfen befallenen M#dchen
konnten zahlenmiBig genug sein, sind sicher auch gut, die Untersuchenden werden sich aber im Hin-
blick auf die gesetzliche Verteidigung (Carolina, Artikel 88) gefragt haben, ob die Dreizehnjdhrigen
glaubhafftig oder tiiglich, also tauglich seien, oder unverwiirflich, das bedeutet, nicht verworfen wer-
den konnen.

Walz, Hexenglaube, S.374, und Labouvie, Zauberei, S.103.

A,Nr. 5, S. 6.

Catharina Rudeloff wird hier zum ersten Mal als Inquisitin, also sinngemaf als Beschuldigte bezeichnet.
Aus der indirekten Rede des Protokolls geht nicht hervor, wie Valten Heuckerodt Catharina R. benannte
oder anredete, da sie jetzt nur noch als Inquisitin erscheint.

in faciem bis formaliter, d.h. ,,zweimal formlich ins Gesicht®, eine Rechtsformel.

S.5.49.

Es handelte sich um etwas Ahnliches wie das Ritual der ,.Beschickung”, das Ingrid Ahrendt-Schulte
(Weise Frauen, S.133) fiir die Grafschaft Lippe bei Ehrverletzungen beschreibt, ,,die nicht in direkter
Konfrontation, sondern gegeniiber Dritten geduflert wurden. Erfuhr die bezichtigte Person davon, konnte
sie zwei Ménner in das Haus derer, die den Vorwurf ausgesprochen haben sollte, schicken und fragen,
ob sie dazu stiinde. Gelegentlich nahmen Leute ihre Bezichtigung zuriick oder leugneten sie (...)”.
S. auch Rainer Walz, S.314.

Personen-Kartei von Kurt Holtzapfel, StAE.

Orig. vox medicamenta.

Lexikon der Kiichen- und Gewiirzkrauter. Miinchen 1977, S.67 u. 64.

Ingrid Ahrendt-Schulte, Weise Frauen, S.84.

Biedermann, S.277.

Nach Duden 1996, S.462, ist ein Lizentiat ein akadem. Grad bei einigen kath.-theol. Fakultéten.

S. Biedermann, S.186.

Nach stadtarchdologischen Forschungen von Karl Kollmann, Tief im.

A, Nr. 4.

A, Nr. 3.
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A, Nr. 6 vom 28.4.

Holtzapfel statt Hochapfel s. Anmerkung 68. Von hier an werde ich den Unterschied in der Schreib-
weise des Namens Hochapfel nicht mehr anmerken.

Gemeint ist die sogenannte Carolina von 1532.

Radbruch, Gustav (Hrsg): Die Peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. Stuttgart 1916.

Orig. (...) oder jemands zu bezaubern bedrahet.

Orig. (...) eyn redlich anzeygung der zaubery.

Radebruch., S. 52 und 78. Ubertragung in modernes Deutsch von mir. U.V.

Der Ausdruck zauberey oder zauberin aus dem Jahre 1532 sollte fiir die Zeit des Prozesses gegen
Catharina R. besser mit Hexerei bzw.. Hexen iibertragen werden.

A, Nr. 8.

Giiter 94 fl (Gulden), Haus zwar nur 30 fl, aber dafiir stand es in giinstiger Lage am Marktplatz.
Haus 100 fl., Giiter 202 fl.

Trotz des Kontextes hat das Wort Sippschaft zu der damaligen Zeit keine diskriminierende Bedeutung.
Protokolle Cb 8 Bd. X (1628).

S. Vaupel, Ehe, S. 302 f.

S. Spielmann, S.46.

Karl August Eckhardt, S. 44 und StAM 17e, Nr.221, Irrungen der Stadt mit den Ziinften und Gilden
1635-1683, zitiert nach Rode, S. 93.

Soldan-Heppe.

S. Kapitel IV.

Das Todesdatum ihres Mannes ist den Kirchenbiichern nicht zu entnehmen. Er muf3 zwischen 1606, als
er im Sinne der Reformation von Moritz dem Gelehrten konfirmiert wurde (s. Kapitel 1,3.), und 1620,
dem Jahr des Prozesses Neuhaus-Zimmermann, gestorben sein.

Nach der Tiirkensteuerrechnung wurde sein Vermogen auf 1000 fl. geschitzt. Sein Beruf als Leinen-
und Garnhindler konnte die Erklarung fiir seine Bezeichnung als ,,Welscher” sein. Ein alter Eschweger
erzihlte mir, daB8 fahrende Héndler ,,Welsche” genannt wurden. Moglicherweie war Martin de Berge
frither ein solcher fahrender Héndler.

Das Haus stand vermutlich auf dem heutigen Grundstiick Briihl Nr.14-16, s. Anmerkumg 30.

Sie wohnten am Stad zwischen Herren- und Berggasse, s. Anmerkung 30.

StAM, Hexenprozesse zu Eschwege 1671.

Diese Bittschrift, die etliche Tage vorher geschrieben wurde, lag keiner der Akten bei.

A, Nr. 10, 7. Mai.

Der Diebesturm lag nach einer miindlichen Auskunft von Dr. Kollmann ungefihr da, wo heute der evan-
gelische Kindergarten in der Mauerstrafie steht. Ein Mauerrest ist heute noch im Haus Nr. 46 zu
erkennen. S.a.. Kollmann, Tief im.

A, Nr.14.

Anton Pritorius, Die Schrecken der Gefiangnisse, Heidelberg 1613, (Erstausgabe 1598), S.211 ff. Zitiert
nach Wolfgang Behringer, Hexen, S.278.

A, Nr.11 vom 9.5.

In einigen alten Kulturen ist der Hund in Verbindung mit dem Feuer ein sexuelles Symbol (J.C.Hooper,
Illustriertes Lexikon der traditionellen Symbole, Leipzig 1986, S. 83.). Spielmann, S. 48 berichtet von
dem Volksglauben iiber eine mogliche Verwandlung einer Hexe in eine schwarze Katze, einen schwarzen
Hund, in eine Unke, Krote oder Fliege.

B, 431, fol. 34 f. vom 20.4.

B, 430, fol. 55 f vom 4.5.

Brackel, heute Brakel, liegt ungefihr 30 km 6stlich von Paderborn.
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Rainer Decker, Die Hexen.

Jean Delumeau, Angst, S. 312 ff. und 511 ff.

A, Nr.12.

Walz, Hexenglaube, S. 208. Walz berichtet von einem Hexenbanner im Lippeschen, der zwischen 1650
und 1670 eine ,.liberragende Bedeutung* hatte, weswegen Hexenbannerinnen unterreprisentiert waren.
A, Nr. 12 vom 10.5.

Der Clausmarkt war ein Jahrmarkt, der jahrhundertelang auf dem Nikolaiplatz am Nikolai (=Niko-
laus)turm abgehalten wurde.

A, Nr.9.

A, Nr.14.

S. Anmerkung 156.

Orig.: omni exceptione majores. Ubersetzung aus: Karl E. DEMANDT, Laterculus, S. 174.

Artikel 25, §1: (...)Doch soll solcher béser leumut nit von feinden oder leichtvertigen leuten, sondern
von unpartheilichen redlichen leuten kommen. Artikel 23: Item eyn jede gnugsam anzeygung darauff
man peinlichen fragen mag, soll mit zweyen guten zeugen, bewisen werden (...)

A, Nr.8.

A, Nr.15 vom 14.5.

Orig.: (...)besonders weil sie weder convicta noch confessa ist, quo casu angeklagtes in vinculis et com-
pectibus detinere non permissum est, (...)

Carolina, Artikel 11: ...und ist da bei sonderlich zumerken, dafs die gefencknuf zu behaltung, und nit
zu schwerer geuerlicher peinigung der gefangen sollen gemacht und zugerichtet sein. Allerdings gibt es
eine Ausnahme: Diebstahl von einem Wert unter fiinf Gulden muf} zuriickgezahlt werden. Artikel 157:
(...) wo aber der dieb keine solche geltbufs vermag, soll er mit dem kerker, darinnen er etlich zeitlang
liegen, bestrafft werden (...). Carolina, Artikel 157.

Orig.: (...) furchtsam, blod- undt enghertziges mensch ist. Der Ausdruck mensch im Neutrum als Be-
zeichnung fiir eine Frau hatte damals noch nicht die diskriminierrende Bedeutung wie in unserer Zeit.
A, Nr.17 vom 15.5; B, 431, fol.93 ff.

A, Nr.10.

So auch Radbruch, S.18 f.

Auf dem Briefumschlag von A, Nr. 9.

A, Nr. 13 vom 10.5.

A, Nr. 15.

Vier Biirgermeister werden ausdriicklich erstin A, Nr.18, S. 17, vor der Fortsetzung des peinlichen Verhors,
als wiederumb in beywesen (anwesend) erwihnt. Es handelt sich wahrscheinlich auler um die beiden
amtierenden Johann Wagner und Hans Hohmann auch um ihre Vorgénger oder um eine voriibergehende
mit den vergangenen Kriegszeiten im Zusammenhang stehende Erweiterung von zwei auf vier Biirger-
meister, s.a. Anmerkung 32. Hildebrand berichtet aufier von den zwei Hauptbiirgermeistern noch von
vier ,.konsularen® Biirgermeistern seit 1723 , die den beiden ersten untergeordnet waren und keine Be-
soldung erhielten (Geschichtsblatter S.45, Buch S.30 f.).

A, Nr. 16.

Es gibt fiir mich keine Erklarung, warum es gerade 100 Anklageartikel sein muBten, da mir die Festlegung
auf diese Zahl von anderen Prozessen nicht bekannt ist.

A, Nr.18; B, 430, fol. 7 f.

Gemeint sind wahrscheinlich der SchultheiB, der Fiscal und die Eschweger Schoffen, also die vier
Biirgermeister und die zwolf Ratsherren. Das Peinliche Gericht urteilte zwar durch die Gestalt des Amts-
anklégers oder Fiscalis im Auftrag des Fiirsten, wie den Berichten an den Landgrafen und seinen An-
weisungen zu entnehmen ist. Dennoch waren auch die Eschweger Schoffen durch die Verhore und der
Eschweger Scharfrichter durch die Ausiibung der Folter an der Urteilsfindung beteiligt (anders im 18.
Jahrhundert, s. Erich Hildebrand, Eschwege im, S. 44).

Stadt und Landgrafschaft wurden oft nach dem Rotenberg bei Rotenburg benannt.
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Mit beiden Begriffen ist der offentliche Anklager gemeint, der aber nicht mit dem spéteren Staatsan-
walt gleichzusetzen ist, der erst im 19. Jahrhundert aus Frankreich importiert wurde. Der Fiscalis, der
Amtsankléger, iibte sein Amt im Auftrag des Fiirsten aus.

Orig.: remoto defensor.

Aufschluireich ist der Sprachwandel, der sich seit dem 17. Jahrhundert im Sinne einer Verménnlichung
vollzogen hat: Damals hie eine weibliche Beklagte beklagtin, endete also mit einer weiblichen Silbe
und 146t damit die Bemiihungen von Feministinnen, die weiblichen Nachsilben wieder einzufiihren, als
nicht so revolutiondr erscheinen, als die sie oft abgetan werden. Auch der in den Prozefakten so hiufig
auftauchende Nachname der Beschuldigten, Rudeloff, also der ihrer Herkunftsfamilie, dann erst Jacob
hochapfels hausfrau, entspricht dem erst seit 1996 giiltigen Namensrecht, wonach Frauen ihren Nach-
namen nach der Eheschliefung behalten kénnen.

Spielmann, S. 225.

Die Artikel sind im Original nicht als Frage, sondern als Feststellung formuliert. Des besseren Ver-
standnisses wegen habe ich sie in Frageform umgewandelt.

Die Stellungnahme Catharinas wurde so protokolliert, dafl ihre Aussagen entsprechend der Artikel-
nummer der Anklageschrift mit laufenden Zahlen von 1 bis 100 versehen wurden. In der Regel wurde
ein reines ,,Ja“ mit affirmat, ,,Nein“ mit negat (sie verneint) wiedergegeben, ein kommentarloses ,,Ich
weif} es nicht” mit nescit (sie weifl nichts), das bedeutete: ,,Ich habe damit nichts zu schaffen.”

Hier: Riickstand vom Bierbrauen. Wegen ihres Eiweifigehaltes wurde sie friiher zum Viehfiittern ver-
wendet.

Orig.alvenia von “salva venia” = mit Erlaubnis.

CCC, Atrtikel 68: Item wo zeugen erfunden und iiberwunden werden, die durch falsch bofhafftig zeug-
schafft jemandt zu peinlicher straff unschuldiglichen bringen oder zu bringen verstiinden, die haben die
straff verwiirckt (sich zugezogen), Radbruch, S. 61.

Orig.: (...) ganz von keinem hexen oder zaubern. ,,ganz” hat hier verstirkende Bedeutung.

Radbruch, S.69.

Orig.: geuerlicheyt.

Peinliche und scharfe Frage bedeutet: Fragen mit Folter.

Orig.: pro testibus.

A, Nr. 17 vom 15.5; B, 431, fol. 93 ff.

A, Nr. 14.

Mit dieser Bezeichnung wird die Schutzfunktion, die der Ehemann fiir C. iibernommen hat, deutlich.
Immer noch A, Nr.18, s. Anmerkung 189.

Die Begriindung des Fiscals ist: Der von Hochapfel zitierte Artikel 11 der Carolina (der besagt, daB} die
Gefingnisse zur Erhaltung und nicht zu schwerer Straf und Peinigung erfunden sind) konne nicht helfen,
weil er sich auf iura partium, Rechtsprechung zwischen Parteien, beziehe, nicht auf den Peinlichen
ProzeB, der ex officio, von Amts wegen, gefiihrt werde.

Van Diilmen, Theater, S.29.

Friedrich Spee, Cautio criminalis (Erstausgabe Rinteln 1631 anonym und in lateinischer Sprache).
Miinchen 1982.

Heute Griiner Weg Nr.15.

Ich beschreibe das iibliche Verfahren des Aufziehens, bei dem es in verschiedenen Orten hochstens kleine
technische Abweichungen gab. Dafiir, ob an die Fiile noch Gewichte gehangt wurden, die je nach Ant-
wort immer schwerer waren, wie oft berichtet wurde, liegen im vorliegenden Protokoll keine Beweise vor.
Carolina, Artikel 58.

Der Schreiber hat beim Protokoll, das er in der Folterkammer schrieb, im Gegensatz zu den fritheren
Verhorprotokollen nicht fiir jede Frage und jede Aussage eine neue Zeile angefangen (aus Aufregung
und Betroffenheit?). Bei meiner Abschrift aber habe ich der Ubersichtlichkeit halber alles in das alte
Schreibschema gebracht.
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Franz Helbing/ Max Bauer, Die Tortur. Geschichte der Folter im Kriminalverfahren aller Zeiten und
Volker, Berlin 1926, S. 210. Zitiert nach van Diilmen, Theater, S.33.

Wahrscheinlich hat sich der Protokollant Weinmarus Minor hier verschrieben und gemeint: die Wahr-
heit in Giite zu sagen.

A, Nr. 19.

Ursp. Bedeutung wohl ,,der Schreckende*.

Soldan-Heppe, Bd.I, S. 277.

Noch heute gibt es den — inzwischen bebauten — Pfaffenweg. Er verlduft 6stlich der Innenstadt mit einem
weiten Bogen in stidostliche Richtung bis zum Cyriakusbach.

S.u.a. Labouvie, Zauberei. S.108 ff. und Soldan-Heppe, Bd.I, S.231 ff.

S. Karl Kollmann, Der Eschweger Ottilienberg, S.22.

Biedermann, Lexikon, S. 253.

A, Nr. 19.

A, Nr. 20 vom 18.5.

A, 18, S. 3.

Diese Szene rekonstruiere ich aus A, 21.

Dn. Praetor. Es ist nicht ersichtlich, ob dieser Vorsitzende der Schultheif oder ein Vertreter der Kirche war.
Coss. et Senat.

A, Nr.1.

Der Psalm steht nicht im Protokoll, er ist von mir zitiert aus: Die Bibel, Psalm 88, Vers 2 bis 9. Sperr-
druck von mir. U.V.

B, 429 fol. 16 und 16 R.

B, 430, fol. 16 R.

A.a.0., fol 17.

Wie Anmerkung 234.

B, 429, fol. 18 u.R vom 25.5.

A, Nr. 22.

Wahrscheinlich gossen die Eschweger damals ihre Abwisser in einen der drei Stadtfliisse, die hinter
den Hiusern der unteren Stadt parallel in Richtung von Stidwesten nach Nordosten flossen und in der
Werra miindeten. Vermutlich war das Ausgiefen auf die Strafle verboten.

B, 430, fol. 59 u. 59 R.

A, Nr. 23.

Der Artikel 109 lautet: ltem so jemandt den leuten durch zauberey schaden oder nachtheyl zufiigt, soll
man straffen vom leben zum todt, unnd man soll solche straff mit dem fewer thun. (...)

A, Nr.11.

Christoffel Kerste, der Bruder von Martha und damit der Onkel von Catharina, wurde, wie aus den
Amtsrechnungen hervorgeht, dreimal mit Geldstrafen bedacht: 1641 wurde er mit 1 Gulden bestraft,
weil seine Tochter im Garten von Lorenz Schmidt Dérner entwendet habe, 1651 mit 5 Gulden, weil
seine Kinder mit Hiiten beigesteckt worden sind (?), und 1654 sogar mit 10 Gulden, weil er Philipp
Dohnen ums Haus gelaufen und gescholten hat. Lorenz Schmidt und Philipp Dohne spielten im Prozef
gegen Catharina eine fiir sie schiddliche Rolle. Im Hause von Lorenz Schmidt war Catharina zum ersten
Mal bezichtigt worden, Philipp Dohne war bei der Befragung von Maria Melle und Anna Catharin
Vogeley als einziger Ratsherr dabei und machte spater negative Aussagen iiber Catharinas Ruf. Die An-
nahme, da8 auch wegen des Argers mit Christoffel Kerste zwischen diesen beiden Ménnern und Catha-
rina ein gespanntes Verhiltnis geherrscht hat, ist nicht weit hergeholt.

B, 430, fol. 41 u. 41 R. Die zugrundeliegende Geschichte taucht weder in dem Protokoll der Aussage
von Catharin Schiede vom 9. Mai (A, 11) noch in irgendeinem anderen auf.

B, 430, fol.36.

Nossel oder Nessel, fritheres HohlmaBl von ungefihr 1/2 Liter.
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Hans Merttgen, des Gurtelers Frau zu Kassel.

Im Eschweger Lager-, Stiick- und Steuerbuch von 1769 werden die Stidwesthénge des kleinen Leucht-
berges als ,,am Weinberg" bezeichnet, obwohl es an dieser Seite damals fast nur noch Girten gab. Dar-
aus kann man schliefien, da8 dort zur Zeit des Prozesses noch Wein angebaut wurde. S. Karl Kollmann,
Der Eschweger Ottilienberg, S.21.

B, 430, fol. 37 R und 38.

B, 430, fol 36 R.

Es handelt sich wohl bei der Bezeichnung gute Heilige fiir krankmachende bése Dinger um einen so-
genannten Euphemismus, d.h. sprachliche Verhiillung einer gefiirchteten Sache. Oder es steckt hinter
dieser Bezeichnung noch ein Rest von heidnischem Glauben.

Das Wort ,,Elfen”, das sich aus ,,Elbin‘“ entwickelt hat, bekam erst im 18. und 19. Jahrhundert die uns
gelaufige romantische Bedeutung.

CCC, Artikel 109.

S. Robert Jiitte, Arzte, Heiler und Patienten, Miinchen 1991, S.17 ff.

Einschmieren mit Alkohol fordert die Durchblutung, und damit kénnen die Krankheitserreger besser
abtransportiert werden. Nach diesem Heilungserfolg konnte man annehmen, daf Sixtus Schnaufl Rheuma-
tismus oder Hexenschuf3 (!) gehabt hatte. Ebenso gut moglich wire, dafl die Behandlung durch Maria
seine Selbstheilungskrifte mobilisiert hatte.

S. Fritsche/Nickel, S.202.

B, 430, fol 17.

Miindliche Auskunft von Dr. Karl Kollmann.

B, 430, fol.25 ff.

Die Anrede ist aus dem Protokoll nicht ersichtlich, da es in der 3. Person abgefafit ist. Es ist aber
anzunehmen, daB man eine alte Frau, zudem die Ehefrau eines Ratsherren, respektvoll anredet, also da-
mals in der 2. Person Plural.

Doppelte Verneinung bedeutete damals Verstarkung, nicht Bejahung wie heute.

B, 430, fol.34 ff.

Nach der Aussage von Maria habe Gertrud Henning sie zu Elsa Schnaufien, nach der von Gertrud
Henning habe sie Maria zu Sixtus Schnaufien geschickt. Dieser Unterschied wird hier nicht beachtet, da
er zu sehr in Einzelheiten fiihrt.

B, 430, fol. 39 R und 40.

B, 430, fol. 20.

B, 430, fol. 42.

Mundartlich: der Raum zum Hochziehen der Lasten.

B, 430, fol. 41 R und 42. Die Tatsache, da der Scharfrichter als Zeuge dasselbe Gewicht hat wie alle
anderen Zeugen, bestitigt die von Gisela Wilbertz in zahlreichen Verdffentlichungen differenziert
bewiesene These, dafl der Beruf des Scharfrichters zu bestimmten Zeiten in Nordwestdeutschland
genauso geehrt und angesehen war wie andere Handwerksberufe. S.u.a. Gisela Wilbertz, Scharfrichter
und Abdecker. Es ist fiir unseren Raum genauso anzunehmen, daf sich die Auffassung von der Ver-
achtung dieses Berufes erst im Laufe des 18. Jahrhunderts im Zusammenhang mit dem sozialen Abstieg
der Scharfrichter gebildet hat.

B, 430, fol.81.

B, 431, fol.95 ff. vom 20.6.

B, 431, fol.99 ff.

Nach dem Extrakt des Steuerstocks der Stadt Eschwege von 1652 hatte Catharina Thole kein Haus,
wohnte also zur Miete, und besal Giiter im Wert von nur 1 1/2 Reichsthaler; das kann nicht mehr als
ein kleines Gértchen gewesen sein.

A, Nr. 24.
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B 430, fol. 19-21.

B, 430, fol. 21-23.

A, Nr. 25.

(...) wo nit zuvor redliche anzeige der MifSethat darnach man fragen wolt vorhanden, undt beweist wurde,
soll niemand befragt werden und ob auch gleichwohl aus der Marter bekandt wurde, so soll doch der
nicht (ge)glaubt, noch niemand darauf verurteilt werden (...).

Consitii tomo 2, sonderlich in cons. 107., 109, 113, (...)

Johannes Fischart, geb. 1546 in Strafburg, gest. 1590 in Forbach bei Saabriicken, war Advokat beim
Reichskammergericht in Speyer und Ratskonsulent in der freien Reichsstadt Frankfurt/am Main. Sein
bekanntestes Werk ist eine Satire, die ,,Geschichtsklitterung® von 1575.

Orig. ,,Malleus Malleficarum”. Es handelt sich um die Schrift, die die Hexenverfolgung am meisten
vorangetrieben hat.

Behringer, Hexenprozesse, Nr. 198, S. 334.

B, 430, fol. 81.

A, Nr. 27.

Die Konfrontation der beiden Schwestern wird in dem Schreiben des Fiscals vom 10. Juli, A, Nr.28, er-
wihnt, doch ein Protokoll oder ein Ergebnisbericht davon existieren nicht.

Contradictio und eventum conclusio Fiscalis, den 10.7., A, Nr.28.

Johann Georg Godelmann, ein Tiibinger Jurist, schrieb 1587 ein Hexentraktat (Tractatus de magis,
veneficis et lamiis, de que his recte cognoscendi et puniendis....Frankfurt 1587), aus dem der Fiscal
genau zitiert, obwohl Godelmann Hexenproze3gegner war. Es ist anzunehmen, daf Fibdus das Zitat aus
dem Zusammenhang reift, wie er auch den zweiten Teil des Artikels 57 unterschlégt, der fiir die ange-
klagten Frauen zum Vorteil gewesen wire.

Schriftl. statt miindlichen schlufrecesses, 11. Juli, A, Nr. 29.

Protocoll bei der inrotulation, 16. Juli, A, Nr. 30.

Rotulus actorum, 16. Juli, A, Nr. 31.

A, Nr.32, 17. Juli.

A, Nr.33, 23. Juli.

A, Nr.34, 26. Juli.

Fiirstl. Rottenb. Herren Rdthe befelch den 29. July, A, N1.35; B, 431, fol. 79 ff.

B, 30, fol. 76.

B, 430, fol. 77.

B, 431, fol. 53 1.

Wiederholtes Examen, A, Nr. 36.

A, Nr. 37 vom 4.8.

A, Nr. 38 und B, 431, fol. 75.

A, Nr. 39 vom 14.8.

B, 431, fol. 89.

Steuerstock von 1652.

B, 429, fol. 35 f.

Der folgende Bericht stiitzt sich auf die Zeugenaussagen von Catharina, Melchior Scheibehenn jun. und
Conrad Simon, alles: A, Nr. 43 ff. und B, 430, fol. 43, vom 22.8., auf das AbschluB3plddoyer des Fis-
cals, A, 44, ff. vom 3.9. und den Bericht des Schultheifien an den Kanzleidirektor, B, 429, fol. 22 vom
22.8. Die von mir dargestellten Gedanken und Gefiihle habe ich — auBer im Fall Conrad Simons — nicht
mit Kleinschrift bezeichnet, weil sie recht eindeutig auf der Hand liegen.

Das Haus von Melchior Scheibehenn lag an der Ecke von Kirchgasse und Marktplatz, s. Anmerkung 30.
A, Nr. 42 vom 24./25. 8.

Abschlufiplddoyer des Fiscals, A, Nr. 44.

A, Nr. 38 und B, 431, fol. 75.
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A, Nr. 40 vom 19.8. Die Zeugen waren (in originaler Schreibweise): H. B'. Hanf8 Hohman, H. B. Jo-
han Wagener, Johan Summerman, H. Philippfs Dohne, Barthold Hundertmarck, Hanf3 Griethe, Hans
Baum, Werner Wegener, Gorge Scheffer becker, Gercke Hiitzerodt, Cyriax Kompenhanf3, H. Conradt
Schuchardts fr., Jakob Mell, Jakob Schieden rel.

A, Nr. 41 vom 22. 8.

A, Nr. 37 und Nr. 38.

A, Nr. 44, Brevissima salvatio et conclusio Fiscalis vom 3.9.

A, Nr. 45, Rechtmdfsige Exception und submissionsschrift Defensoris vom 4.9.

A, Nr. 46 und Nr. 47 vom 8.9. Es sind die Akten Nr. 32 bis 46 rotuliert, also geschlossen worden.

A, Nr. 48 vom 8.9.

B, 431, fol. 50 vom 10.9.

Die Giefiener Universitdt wurde 1607 vom lutherischen Landgraf Ludwig V. von Hessen-Darmstadt als
Konkurrenz zur Universitit Marburg gegriindet, die zum Herrschaftsgebiet seines reformierten Vetters,
des Landgrafen Moritz des Gelehrten, gehorte. Die Gieflener Universitét errang schnell einen hohen
Ruf. Warum die juristische Fakultét im Jahre 1657 im vorliegenden Falle einen scharferen Kurs vertrat
als die Marburger, ist nicht zu erklédren, zumal Liebelt, Geschichte, S.87 f., von einem Gutachten der
GieBener Rechtsgelehrten berichtet, das grundsétzliche Kritik am Verfahren der Hexenprozesse iibt.
Moglicherweise war dieses strenge Gutachten tatsdchlich aus Konkurrenzhaltung gegeniiber der
Juristenfakultdt Marburg entstanden, also politisch zu erkléren.

B, 430, fol. 71 vom 10. 9.

A, 49 und B, 430, fol. 50 vom 18.9.

A, 50, vom 29. 9.

B, 430, fol. 61 f.

Es handelte sich um die Bestattung Landgraf Friedrichs von Hessen-Eschwege, eines Bruders von Her-
mann, der im September 1655 auf schwedischer Seite im Krieg gegen Polen bei Posen fiel und dessen
Leichnam nach langen Irrfahrten — seine letzte Station war Wanfried — am 24. September 1657 in der
Eschweger Marktkirche bestattet wurde. s. Karlfritz Saalfeld, Die Fiirstengruft.

Liebelt, S.136.

Das Gericht Bilstein war eine landgréfliche Verwaltungseinheit.

B, 430, fol. 61 ff.

B, 430, fol. 66.

Der Brief des Fiirsten ist nicht in den Akten, aber der Antwort des SchultheiBen ist der Befehl des
Fiirsten zu entnehmen.

Diese Angaben des Superintendenten konnen in Zweifel gezogen werden, denn noch kurz vor ihrem
Tode fluktuierten sie im Christentum, wie Hoffmeister berichtete. Vielleicht suchte Hiitterodt nur eine
Rechtfertigung, um den Prozefort bis kurz vor der Hinrichtung zu verlassen.

A, 51 vom 17.10.

Fragen A, 52 und Antworten A, 51, beides vom 17.10.

B, 429, fol. 53 und B, 431, fol. 26.

Wie Anmerkung 335.

Weder Spielmann noch Liebelt bringen ein Beispiel fiir dieses Verfahren.

B, fol. 26-29 vom 27. bis 30. 10.

CCC; Artikel 79, auerdem die Kirchenordnung vom 21.10.1566 in: Sammlung firstlich hessischer
Landesordnungen, Bd. I, S. 327 ff., die ganz genaue Anweisungen fiir die Pfarrer enthilt, wie sie die
Verbrecher trosten sollen und was sie tun sollen, wenn sie verwegen und trotzig seien. S. auch: Liebelt,
S. 128.

A, Nr. 53 vom 28.10.

J.Ch. Hochhuth, Erinnerungen... S. 115. Die Richtstétte befand sich nach Angaben von Dr. Karl Koll-
mann auf der Anhohe rechts (stadtauswérts) vom Langenhainer Weg , gegeniiber dem fritheren Ponyhof.
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Spielmann, S. 234.

Tagebuch Hiitterodt, S. 1414 ff.

Klaus Doll, Aberglauben und Volksmedizin im Kreise Eschwege um die Mitte des 17. Jahrhunderts, in:
Eschweger Geschichtsblitter 4/1993, S. 59.

B, Bd. 430, fol. 69. vom 1.11.

B, Bd. 431, fol. 44 ff. vom 4.11.

Das Wort traurig im Original ist bedeutungsschwerer, als wir es gebrauchen.

B, 431, fol.42 ff. vom 1.12.

Alles B.: Schultheifl an Rotenburger Réte vom 23.11., 430, fol. 97; vom 2.12., 429, fol. 32; vom 20.12.,
431, fol. 48 ff.; vom 24.12., 431, fol. 97. Rotenburger Rite an Schulthei3 Beermann nur vom 14.12.
Bd. 431, fol. 67, 68 (Bescheidt)und fol. 65 (P.S.).

B, 430, vom 14.12.

Steuerstock von 1652.

S. Larner, S. 87: ,,They were the disturbers of social order, they were those who could not easily
cooperate with others; they were aggressive (...)"“.

Beispiele bei Rainer Walz, Hexenglaube, S.349 f.

Der medizinische Ausdruck fiir diesen Krampf ist ,,Opisthotonus* oder ,,Arc de cercle*. Roche, Lexikon
Medizin. Miinchen, Wien, Baltimore 1984, S. 86 und 1180. ,,Opisthotonus, psychogener oder hysteri-
scher Anfall, Bezeichnung fiir nichtepileptischen Anfall psychischer Ursache, in der Regel motorische
Erscheinungen (z.B. Arc de cercle), keine vegetativen Symptome oder Bewuftseinsstorungen. Pschy-
rembel, Klinisches Worterbuch, Berlin, New York 1994 257.

Beispiele bei Ahrendt-Schulte, Weise Frauen S.126. Eine Frau duBert sich gegeniiber einer anderen, da3
eine dritte eine Hexe sein miisse, weil sie so viel Butter mache; s.a. Soldan-Heppe, Bd.1, S.347.
Anna und ihr Mann lielen sich 1608 kommunizieren, d.h. im neuen reformierten Glauben taufen. 1620
lebte er offenbar nicht mehr, weil sie im Prozefl Neuhaus-Zimmermann im Jahr 1620 (17e, Eschwege,
218) als Witwe bezeichnet wird.

Prozefl Neuhaus-Zimmermann.

DaB es solche Diskriminierungen und Ausgrenzungen bis ins letzte Viertel unseres Jahrhunderts noch
gab, dokumentierte Johann Kruse aus Altona mit seinem ,,Archiv zur Bekdmpfung des neuzeitlichen
Hexenwahns®. Sein Buch: Hexen unter uns. Hamburg 1951, Leer 1978, hatte groen Erfolg. Sicher
konnte Kruse, wenn er noch lebte, auch noch am Ende des Jahrhunderts genug Material zu diesem
Thema finden. S. Hauschild u.a., S. 56-61.

Levack, S.139 ff, stellt fest, da das typische Hexenalter bei iiber 50 Jahren lag.
Ahrendt-Schulte,Weise Frauen, S.108.

B, 430, fol. 21ff.

Alles nach Behringer, Hexen und. S. 268 ff.

Levack, S.97

Levack, S.170. u.a.

Tagebuch Hiitterodt in Stiftung Sippel, S.62

So bestimmt es das Zwéolftafelgesetz der Romer, s. Soldan-Heppe, Bd.1, S.62, und das Alte Testament.
Die Zahlenangaben gehen noch immer auseinander, da noch lange nicht alle Prozesse erfaf3t sind. Fest
steht, da frithere Schitzungen von 900 000 bis 1 000 000 Hinrichtungen falsch waren, da sie sich aus
Hochrechnungen einiger Regionen mit besonderer Prozefdichte ergaben. Doch der Streit um die Zah-
len ist — dhnlich wie bei dem heutigen Streit um die Zahl der jiidischen Opfer im ,,Dritten Reich* —
miiBlig angesichts der Tatsache, daf} alle Hingerichteten unschuldig waren.

Der Begriff ,,Hexenwahn* ist nicht im medizinischen Sinne als geistige Verwirrung zu verstehen,
sondern als Metapher. Das Wort , trifft den Sachverhalt insofern, als Obrigkeit und Gesellschaft in die-
ser Zeit eine derart tiefe Furcht vor Hexen entwickelten, daf} sie manchmal panikartige, irrationale oder
manische Verhaltensformen bei deren Verfolgung an den Tag legten.“ Levack, Hexenjagd, S.11.
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Nicht zufillig tauchen im 17. Jahrhundert, also zur Zeit der Hexenverfolgungen, in England Teufelsdar-
stellungen mit weiblichen Briisten auf, die an die Fruchtbarkeitskult Dianas erinnern, s. Levack, S. 40.
Levack, Hexenjagd, S.16. Diese idealtypischen Einteilungen sind natiirlich in der Praxis nicht streng
voneinander zu trennen, denn auch der Priester vollzieht magische Handlungen, auch Magier/innen bit-
ten Gott und Jesus um Hilfe, wie das Beispiel Eva Mulienfeldt zeigt.

Der bekannteste war der Vernichtungskrieg gegen die Katharer 1209-1229 in Siidfrankreich, der vom
Papst als Kreuzzug ausgerufen, dessen Kontrolle ihm aber vollig entglitt und dem franzosischen Konig
niitzte.

J. Hansen, (Hg.), Quellen und Untersuchungen zur Geschichte des Hexenwahns und der Hexenverfol-
gungen im Mittelalter. Bonn 1901 (ND Hildesheim 1963), zitiert nach Schmidt, Der Hexenhammer,
S.XXVI, ohne Seitenangabe.

Hexenhammer, Bd. 1 S. 93.

A.a.0., Bd. 1, S.100.

Schormann, S. 31.

Beispiele, die das Alltagsleben der friihen Neuzeit plastisch und die Angste der Menschen um ihre
Existenz verstandlich machen, bringt Ahrendt-Schulte, Weise Frauen. Dort erklart sie auf S. 34: ,,Die
Erfahrung lehrte, dafl das zur Verfiigung stehende Land, die Ertrage des Landes und die Produkte des
Viehs begrenzt und dementsprechend auch auch die Summe der Giiter konstant war. Wer in diesem
System mehr erwirtschaftete, konnte dies nur auf Kosten anderer erreichen.*

Hexenhammer, Bd. 3, S.66.

A.a.0. Bd.3, S.31.

A.a.0.Bd.3, S.32.

A.a.0. Bd.3, S.68.

Gerhard Schormann, Hexenprozesse in Deutschland. Gottingen 19862, S. 43.

Wolfgang Schild, S. 249.

A.a.0, S. 246.

Gustav Radbruch (Hg.), S.15.

So geschah es bei dem letzten Hexenprozef in Lemgo gegen Maria Rampendahl, die aufgrund des Gut-
achtens der Rintelner Universitit, das sich gegen die Lemgoer Richter richtete, schlieBlich doch frei-
gelassen wurde. S. Gabriele Urhahn, Der Fall Maria Rampendahl, in: Hexenverfolgung und Regional-
geschichte, S.137 ff, speziell S.138.

Ich folge im wesentlichen den Ausfithrungen von Schormann, S.65., der feststellt, daf die ,,Kernzone
der Hexenprozesse zugleich der Raum grofiter territorialer Zersplitterung® war.

Wolfgang Behringer, S. 179. Aufierdem zitiert Rainer Walz, S. 15, das Werk von Wolfgang Behringer,
Hexenverfolgung in Bayern. Volksmagie, Glaubenseifer und Staatsraison in der Frithen Neuzeit. Miin-
chen 1987, S.1 ff.

Christina Larner, Enemies of God. The witch-hunt in Scotland. London 1981. Zitiert nach Rainer Walz,
S. 15.

Ein Zitat von vielen: ,Es ist ein iiberaus gerechtes Gesetz, da} die Zauberinnen getotet werden, denn
sie richten viel Schaden an (...). Sie konnen ein Kind verzaubern, daf} es stdndig schreit und nicht if3t,
nicht schlift etc. Auch konnen sie geheimnisvolle Krankheiten im menschlichen Knie erzeugen, daf
der Korper verzehrt wird. Wenn du solche Frauen siehst, sie haben teuflische Gestalten, ich habe einige
gesehen. Deswegen sind sie zu toten. Luthers Predigt iiber Exodus 22,18 ,Maleficas non patieris
vivere, Wittenberg 1526. Werke, Weimarer Ausgabe, Bd.16, S. 551, zitiert nach Jorg Haustein, Martin
Luthers Stellung zum Zauber- und Hexenwesen, Stuttgart/u.a. 1990, S.123.

Sammlung Fiirstlich Hessischer Landesordnungen und Ausschreiben (...), 8 Bde., Kassel, 1767-1816,
Bd.1, S. 68-89.

Spielmann, S. 43.
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StAM 17e Helsa 8, ausgewertet von Schleichert, S. 47 f.

StAM 17 I 1296. Es handelt sich um einen bisher unbekannten HexenprozeB in Niedermeiser bei Hof-
geismar, den Schleichert entdeckte. A.a.O., S. 40.

Nach dem Tode Philipps teilten sich seine vier Séhne die Landgrafschaft Hessen auf. Wilhelm IV. er-
hielt Niederhessen (Hessen-Kassel, das etwa die Hilfte des ganzen hessischen Gebietes umfaBte und
zu der das Land an der unteren Werra bis 1628 gehorte, als diese Region an die Rotenburger Quart fiel),
Ludwig IV. Oberhessen (Hessen-Marburg), Philipp II. Hessen-Rheinfels und Georg 1. Hessen-Darm-
stadt.

Spielmann S. 43.

Schleichert ergénzt (S. 54) die Angaben Liebelts (S. 47), der nur von 40 Hexenprozessen in diesem
Jahrzehnt wufite.

Liebelt, S.46.

S. Rainer Lammerich.

Gundermann gehort zur Familie der Lippenbliitler und galt jahrhundertelang als Heilmittel gegen
Erkiltungen und Wunden. Es gibt Berichte von einer bewuBtseinserweiternden Wirkung des Krautes,
s. Hauschild v.a., S. 34.

S. W. Eckhardt.

Eine kithne Vermutung wire, daf die von Margaret Murray aufgestellte Theorie, dafl die ,,Hexen*
Widerstand gegen die Christianisierung leisteten und alte Kulte pflegten (The Witch Cult in Western
Europe, Oxford 1921), mit Orthey Becker eine Bestitigung bekdme. Die Theorie gilt in der ,,Fachwelt*
als iiberholt, gewinnt aber seit neuester Zeit wieder an Bedeutung.

Der ProzeR gegen Anna Burckhardt fand nicht in Witzenhausen statt, wie Spielmann und Schleichert
behaupten.

StAM, 17 1, 5271, s.a. Karl-Heinz Bintzer, S. 59f.

Einer der ersten war der Katholik Johann Weyer, Hofarzt der Herzoge von lJiilisch-Kleve, der schon
1562 alle Argumente gegen Hexenverfolgung zusammenfaBite. Dieses Werk De praestigiis daemonum
war fiir die Gegner des Hexenwahns das, was fiir die Befiirworter der Hexenhammer war, sogar schon
vor dessen Erscheinen! Der bekannteste Hexenprozef3gegner war der Jesuitenpater Friedrich Spee (1591
-1655), dessen cautio criminalis zunichst (Rinteln 1631) anonym erscheinen mufite. Andere wichtige
Kampfer gegen den Hexenwahn waren die vom Defensor Catharinas erwéhnten Johann Fischart (1546
-1590) und Johann Georg Goedelmann (1559 - 1611). Der erfolgreichste Streiter gegen den He-
xenglauben war der preuBische Jurist und Philosoph Christian Thomasius (1655 - 1728). Er wurde zum
wgefeierten Anfiihrer einer breiten Bewegung” (Behringer, S.405) und schuf mit dem , Edikt zur Ein-
schriankung der Hexenprozesse im Konigreich Preuien, 1714” ein vorbildliches Gesetz. Dennoch fand
die letzte Hexenhinrichtung Deutschlands noch 1774 in Kempten, die letzte Europas 1782 im Schwei-
zer Kanton Glarus statt.
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Personenregister

(In den Originalakten werden Nach- und Vornamen oft sehr unterschiedlich geschrie-
ben. In dieser Liste wird nur eine Schreibweise verwendet, z.B. Hochapfel, nicht
Hohapfel oder Holtzapfel, Catharina Rudeloff, nicht Catharin oder Catter.)

Apfel, Catharin, Magd bei Martha Kerste.

Baum, Hans, Tuchmachermeister, sagte aus zum Ruf der Angeklagten.

Beck, Hermann, Begleiter Catharinas im Hause von Lorentz Schmidt.
Beermann, Heinrich, Schultheifl in Eschwege und Richter im Peinlichen ProzeB.
Christen, Conrad, Wachtdiener, dem Cath. Rudeloff eine Botschaft anvertraute.
Dohne, Philipp, Ratsherr, anwesend bei der Befragung der erkrankten
Maédchen, sagte aus zum Ruf der Angeklagten.

Fibius, Simon, Procurator, Verteidiger (Defensor) von Catharina R., wohnte in
ihrer Nachbarschaft.

Fiscal = Amtsankliger, sein Name wird nie genannt.

Gleim, Johannes, Ratsherr, anwesend bei der Befragung der erkrankten
Miédchen, sagte aus zum Ruf der Angeklagten.

Gobel, Georg, Begleiter Catharinas im Hause von Lorentz Schmidt.

Griethe, Anna, sagte aus iiber Krankheit und Tod von Anna Christina Hochapfel.
Griethe, Hans, Leineweber und deutscher Schulmeister vor der Briicke, sagte
aus zum Ruf der Angeklagten.

Henning, Gertrud, Christoffel Quentels Frau, Zeugin im Falle Maria R.
Heuckerodt, Valtin, bezichtigte Catharina R. i. Hause d. Lorentz Schmid als Hexe.
Hochapfel, Jacob, Ehemann der Hauptangeklagten Catharina R.

Hochapfel, Simon, Ehemann der Maria R.

Hoberock, Johann, Ehemann der im Kindbett verst. zweitiltesten Tochter
Martha Kerstes.

Hoffmeister, Johann, Diakon der Altstddter und Neustadter Kirche, leitete die
Befragung der erkrankten Médchen.

Hohmann, HanB, Biirgermeister und Ackerbauer, sagte aus zum Ruf der
Angeklagten.

Hundertmarck, Berthold, Héndler, sagte aus zum Ruf der Angeklagten.
Hiitterodt, Anna Christina, geb. Diede, Frau von Christoffel H., Patentante von
Anna Christina Hochapfel.

Hiitterodt, Johann, Superintendent, Pfarrer der Altstadter Kirche, sollte
Seelsorger fiir die verurteilten Frauen sein.
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Hiitterodt, Simon, brachte fiir Marias behindertes Kind Malvasierwein aus
Kassel mit.

Ihringk, Barbara, sagte iiber die von Hexenverfolgungsangst geplagte Catharin
Thole aus.

Jacob, Hans, Ackermann aus Weilenborn, sagte gegen Martha Kerste aus.
Kannenbergh, Johann, Apotheker in Eschwege, versuchte, Catharin Miiller mit
einem Amulett zu heilen.

Kerste, Martha, Ehefrau von Curt Rudeloff, angeklagt, ihre Tochter Catharina
R. hexen gelehrt zu haben.

Kompenhan8, Cyriakus, Lohgerbermeister, sagte aus zum Ruf der Angeklagten.
Lincker, Dr. Johann, Marburger Arzt, schrieb aus der Ferne ein Gutachten iiber
die Erkrankung der beiden Médchen.

Ludwig, Johann, Lehrer der Tochter von Catharina R. und der beiden
,,verhexten" Madchen.

Melle, Jacob, Vater Marias, eines der erkrankten Kinder, zeigte Catharina R.
beim Rat an.

Melle, Maria, dreizehnjéhrige Tochter von Jacob M., eines der beiden angeblich
von Catharina R. behexten Midchen.

Methe, Catharina, beschuldigte Catharina R. d. Krankheitszaubers an ihrem Kind.
Methe, Valentin, Ehemann der Catharina M., beschuldigte Jacob Rudeloff
wegen AusgieBens vor der Tiir.

Messerschmidt, Catharina, Frau des Lorenz Bachmann, hingte den Méadchen
zur Heilung ein Geldstiick um.

Minor, Weinmarus , Schreiber der Stadt Eschwege, fiihrte die meisten Proto-
kolle im HexenprozeB.

Mulienfeldt, Eva, heilte auf magische Art Elsa SchnauBen und N.N. Sachse.
Miiller, Catharin, Tochter von Georg Miiller, Waise, behauptete, da3 Catharina
R. ihr Lahmheit angehext habe.

Quentel, Cyriakus, Biirgermeister, nahm am Proze8 teil.

Reinhardt, Anna Catharin, Magd bei Hochapfels nach dem Tod der Tochter,
sagte zugunsten von Catharina aus.

Reuter, Justus, Kanzleidirektor, beaufsichtigte in den letzten Tagen das
ProzeBgeschehen und die Hinrichtungen.

Reyer, Werner, sagte zum Ruf der Angeklagten aus, wohnte im Briihl, nicht
weit von Catharina R.

Rost, Christoffel, Bauer aus Oberhone, beschuldigte Catharina, ihn durch
Butter behext zu haben.

Rudeloff, Catharina, Ehefrau des Jacob Hochapfel, Hauptangeklagte im Pein-
lichen Prozef.
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Rudeloff, Curt, Ratsherr und Dachdecker, Vater bzw. Ehemann der angeklagten
Frauen.

Rudeloff, Maria, Ehefrau des Simon Hochapfel, angeklagt, weil sie Sixtus
SchnauBlen geheilt hat.

Sachse, Hans, Scharfrichter, sagte gegen Eva Mulienfeldt aus.

Sachse, Elisabeth, Frau des Hans S., wurde einmal von Eva Mulienfeldt geheilt.
Scheffer, Elsabeth, Frau des Schneiders Conrad S., Schwester von Hochapfels
Magd Anna Catharin Reinhardt.

Scheffer, Antonius, Ratsherr, sagte aus zum Ruf der Angeklagten.

Scheffer, Georg, Bicker, sagte zum Ruf der Angeklagten aus.

Scheibehenn, Melchior, Besitzer d. Scheune, in die Catharina R. vom
Gefingnis fliichtete.

Schiede, Catharin, geb. Becker, Witwe, Spinnerin und Wollenstreicherin, frither
Magd bei der ,,alten Hospécherin®.

Schilling, Christoffel, Biirgerm., Catharina R. vertraute sich ihm wihrend der
Verhandlung an.

Schmidt, Lorentz. In seinem Haus fand die Bezichtigung Catharina R.s durch
Valtin Heuckerodt statt.

SchnauBen, Sixtus, Topfer, beschuldigte Maria R., daB sie ihn durch Einreiben
von Malvasierwein geheilt habe.

Schreiber, Philipp, Ratsherr, sagte aus zum Ruf der Angeklagten.

Simon, Conrad, Gefingniswichter bei Catharina, verhalf ihr unabsichtlich zur
Flucht.

Spilner, Bast, Wichter, sagte gegen Catharina R. aus.

Summerman, Johann, Gildemeister der Hansegrebengilde, sagte aus zum Ruf
der Angeklagten.

Thole, Catharin, hatte panische Angst davor, als Hexe angeklagt zu werden.
Vielmeder, Caspar, zeigte Catharin Thole bei Gericht an.

Vogeley, Anna Catharin, Tochter von Orthia V. Sie war eines der erkrankten,
angeblich verhexten Médchen.

Vogeley, Orthia, geb. Wagner, Witwe des Béckers Hans Vogeley, Mutter von
Anna Catharin V. (s.d.)

Volcke, Orthe, machte eine Aussage iiber das Verhalten von Catharin Thole auf
dem Werdchen.

Wagener, Johann, Biirgermeister, Braumeister, sagte aus zum Ruf der
Angeklagten.
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Anna Knieriem () Heinrich Kerste
1566-1637
Die ,,alte Hospécherin*

Martha @ Curt Rudeloff Balzer Christoph Christina & Hans Renke

1591-1657 11670 *1592 *1596 (zu Kassel)

Marthe @ Hans Grebestein Orthia @ Jacob Hoberock  Catharina @ Jacob Hochapfel Henrich Maria ©@ Simon Hochapfel
*1613 1615-1649 1617-1657 1601-1669 *1626 1628-1668 1626-1663

Anna Anna Christina Georg Friedrich Margretha Johannes Johann Reinhart

1639-1655 1645-1657 *1649 1651-1675 *1654 *1657
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Haus von Catharina Rudeloff,

heute: Briihl Nr. 51

Haus von Jacob Melle,

heute: Briihl Nr. 67-69

Haus von Orthia Vogeley,

heute: Gebriiderstr., Nr. unbekannt
Haus von Martha Kerste,

heute: Tépfergasse Nr. 26

Haus von Maria Rudeloff,

heute: Bei der Marktkirche 23

Haus des Scharfrichters Hans Sachse,
heute: Griiner Weg Nr. 15 (s. Bild S.153)
Arbeitshaus von Hans Sachse, heute:
Stralde, Kreuzung Griiner Weg, Mauerstralle

Haus des Verteidigers Simon Fib&us,

heute: Briihl Nr. 48

Haus und Scheune von Melchior Scheibehenn,
heute: Ecke Kirchgasse und Marktplatz

Haus des obersten Richters Hans Beermann,

heute: Marktplatz 13

Haus des Schreibers Weimarus Minor,

heute: Obermarkt Nr. 19-21

Das als Rathaus genutzte Tuchmacherhaus,

heute: Stadthaus |, Obermarkt 22

Haus von Anna Christina Hutterodt, der Patentante
von Catharinas verstorbener Tochter, heute: Stad Nr. 32

Kerker im Cyriakus-Berg, aus dem Catharina Rudeloff ent- C
flohen ist, éstlich vom Hochzeitshaus (s. Abb. S.45) <
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Alter Stadtplan von Eschwege mit
den Hiusern der wichtigsten
Personen des ,,Hexenprozesses”
von 1657

,Grundrif® der Stadt Eschwege von Philipp
Heinrich Hempfing“ in J. Ch. Hochhuth, 1826,
nachgezeichnet von Gaby Sieland.




", Buch:
- Im Jahre 1657 wurden in Eschwege zwei Frauen — Tochter und
Mutter ~ als Hexen angeklagt, gefoltert, abgeurteilt, getotet und auf

dem Scheiterhaufen vor der Stadt verbrannt. Die Autorin stellt den

- Verlauf dieses langwierigen ,Hexen“prozesses dar, indem sie die

wichtigsten Originalakten dokumentiert, erschliefit und erlautert.

Weitgehend aus der Sicht der Betroffenen fiihrt Ursula Vaupel durch

das dramatische Geschehen und deckt dabei Schritt fiir Schritt die
geistigen und sozialen Hintergriinde der Hexenverddchtigungen auf.
Sie vermittelt bei exakter wissenschaftlicher Aktenauswertung ein

erschiitterndes Bild von den Anklagen und Unschuldsbeteuerungen,

vom Kerkeraufenthalt, von der Folter, den Bekenntnissen, den ver-
geblichen Hoffnungen und der seelischen Stirke der verfolgten Frauen.
Das Buch ist nicht nur ein regionaler Beitrag zur Geschichte der Hexen-
verfolgung, sondern auch ein Beitrag zur Frauengeschichte.

. Verfasserin:

Ursula Vaopel, geboren 1928, lebt seit 35 Jahren in Eschwege und
war als Lehrerin fiir Deutsch, Geschichte und Politik titig. Seit threr
Pensionierung widmet sie sich v.a. der Erforschung der Eschweger

| Frauengeschichte, deren Ergebnisse zum Teil 1993 in der Geschichte

der Stadt Eschwege' und 1997 in den ,,Geschichisblattern® veroffent-
licht wurden. Ursula Vaupel ist verheiratet und hat drei Kinder.
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