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Vorwort

Die vorliegende Arbeit tiber die Einfliisse der landesherrlichen Bauverordnungen
auf den privaten Hausbau in Hessen-Kassel/Kurhessen zwischen 1532 und 1866
ist die vollstindig liberarbeitete und aktualisierte Fassung einer im Jahre 1991 an
der Universitdt Marburg/Fachbereich Europdische Ethnologie eingereichten und im
Jahre 1992 publizierten Dissertation zu diesem Thema. Eine mittlerweile jahrelan-
ge berufliche Tétigkeit in den Bereichen Denkmalpflege und Handwerkerfortbil-
dung haben mich dazu veranlasst, die urspriinglich stark analytisch ausgerichtete
Arbeit im Sinne einer am historischen Hausbau orientierten Darstellungsweise neu
zu fassen. Ausschlaggebend fiir dieses Unterfangen war insbesondere das grofie
Interesse angehender Restauratoren im Handwerk an dem Themenkomplex histo-
rischer Bauverordnungen und deren Umsetzung in der Baupraxis. Dariiber hinaus
mochte die Abhandlung jedem am historischen Hausbau Interessierten einen Uber-
blick bieten iiber die tatséchliche Beeinflussung des profanen Bauwesen durch
obrigkeitliche Maflnahmen in den vergangenen Jahrhunderten. Hierdurch will sie
auch einzelne Erscheinungen und konstruktive Besonderheiten im hessischem Bau-
wesen erkldrbarer machen und zu deren kulturhistorisch begriindeten Bewahrung
beitragen. Besonders danken mdochte ich an dieser Stelle dem Verein fiir hessische
Geschichte und Landeskunde e.V., der die Arbeit durch die Verleihung des ,, Wissen-
schaftspreises Hessische Landesgeschichte 2000, gestiftet von der Sparda-Bank
Kassel e.G., wiirdigte. Herrn Bernhard Langer (Fulda) und Herrn Dr. Giinter Hol-
lenberg (Verein fiir Hessische Geschichte und Landeskunde) danke ich fiir unter-
stiitzende Lektoratsarbeiten am Manuskript.

Fulda, im September 2001 Dr. Christine H. Bauer
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Kapitel 1

Fragestellung, Forschungsstand
und Methoden

Die Anfinge landesherrlicher Eingriffe in das Bauwesen sind bereits im 16. Jahr-
hundert feststellbar. Wihrend sich im Mittelalter vorwiegend die lokale Rechtspre-
chung mit baulichen Fragen befalit hatte, wurden nun durch Verordnungen des Lan-
desherrn iiberortliche Regelungen eingefiihrt. Urspriinglich verfolgte die Obrigkeit
dabei vor allem die Ziele, Bauholz einzusparen und die Gebédude feuersicherer zu
machen. Aber auch dsthetische Ideale spielten zunehmend eine Rolle. Dieser Kom-
plex obrigkeitlicher EinfluBnahme auf das private Bauwesen soll hier fiir das Land
Hessen-Kassel vom 16. Jahrhundert bis zum Jahre 1866 exemplarisch untersucht
werden.

Die rdumliche Abgrenzung orientiert sich weitgehend am Staatsgebiet der Land-
grafen zu Kassel.! Zur Zeit Landgraf Philipps (1518-1567) gehorten dazu Ober-
hessen (Marburg), Niederhessen (Kassel), die Niedergrafschaft Katzenelnbogen
(Rheinfels) und die Obergrafschaft Katzenelnbogen (Darmstadt). Nach der Teilung
des Landes unter seine Sohne 1567 wurde von Kassel aus zunédchst nur Niederhes-
sen regiert. 1583 kamen die Niedergrafschaft Katzenelnbogen und die Herrschaft
Schmalkalden dazu. 1648 fielen die Hilfte der Grafschaft Schaumburg und endgiil-
tig auch ein Viertel des lange umstrittenen Oberhessen an Kassel, und 1736 erbte
Hessen-Kassel die Grafschaft Hanau-Miinzenberg. AuBlerdem erhielt das im Jah-
re 1803 zum Kurfiirstentum erhobene Hessen-Kassel nach dem Wiener Kongref3
1815/16 das ehemalige Bistum Fulda zugesprochen.

Die zeitliche Eingrenzung des Themas wird zum einen bestimmt durch das Jahr
1532, in dem erstmals eine landesherrliche Forstordnung, die sich auch mit Bau-
fragen befafite, erlassen wurde. Zum anderen bedeutete das Jahr 1866 in der kur-
hessischen Geschichte einen tiefen Einschnitt, da das Territorium unter preufische
Herrschaft geriet. Obwohl viele der hier darzustellenden Prozesse im Bauwesen
erst am Ende des 19. oder zu Beginn des 20. Jahrhunderts endgiiltig abgeschlossen
wurden, empfiehlt sich dieser zeitliche Endpunkt: Denn die preulische Obrigkeit

IDemandt, K.E., Geschichte des Landes Hessen, Kassel 21980, S. 216 ff.
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gestaltete die hessische Verwaltung grundlegend um.?

Umfassendes Ziel der Analyse ist es, nicht nur die den Hausbau betreffenden Ver-
ordnungen aufzufiihren, sondern sie auch in ihrem jeweiligen historischen Kontext
zu deuten. Gleichzeitig sollen die konkreten Vorgehensweisen der Behorden zur
Umsetzung der Richtlinien sowie die Reaktionen der Untertanen auf diese staatli-
chen EinfluBnahmen eruiert werden. SchlieBlich erfolgt eine Uberpriifung der prak-
tischen Befolgung der landesherrlichen Vorgaben am rezenten Baubestand.

Bei der Betrachtung des bisherigen Forschungsstandes ist festzustellen, daB die
Einfliisse der historischen Baugesetzgebung auf die Bauweise breiter Bevolkerungs-
schichten bis heute nur in geringem Maf3e untersucht worden sind. Auch die Volks-
kunde schenkte diesem Phanomen kaum Beachtung, obwohl das Haus einen zentra-
len Gegenstand der Kultur darstellt. Dabei forderte schon der schwedische Volks-
kundler Sigurd Erixon im Jahre 1955 dazu auf, die Wirkungsmechanismen der
staatlichen Bauverordnungen zu ergriinden. In seinem Aufsatz ,, Zentralgeleitete
und volkstiimliche Baukultur“ heifit es: ,, Wenn wir auch in der Hauptsache genau
wissen, inwieweit Direktiven dieser Art gegeben wurden, wissen wir gewéhnlicher-
weise weniger, in welchem Umfang diese in die Wirklichkeit umgesetzt wurden. “3

In neuerer Zeit mehren sich die Appelle, die staatlichen Einfliisse auf die Volks-
kultur zu thematisieren. Vor allem das Regensburger Volkskundesymposion im Jah-
re 1987 machte die Dringlichkeit deutlich, das Spannungsverhéltnis zwischen Staat
und Volkskultur auf der Grundlage historischer Quellen zu ergriinden.*

Trotz bestehender Kenntnis der Bedeutung dieses Themas blieben diesbeziig-
liche Forschungen bislang allerdings begrenzt. Weder die rechtliche Volkskunde
noch die volkskundliche Hausforschung haben diesen Gegenstand bisher einge-
hender behandelt. Die rechtliche Volkskunde, vor allem von K.S. Kramer und K.
Kostlin reprdsentiert, stellt die gemeinschaftliche Rechtssetzung durch Sitten und
Bréuche in den Blickpunkt. Die Einfliisse des Staates auf die Lebensweise der Un-
tertanen werden nur marginal betrachtet. Ebenso peripher bleiben Betrachtungen
der Hausforschung zur Baugesetzgebung.

Fiir den kurhessischen Bereich liegen lediglich zwei kurze Aufsiitze zur landes-
herrlichen Baugesetzgebung vor, die Artikel von Rudolf Helm iiber den ,, Einflu3
der Bauordnungen auf das Bauwesen> und von Ludwig Zimmermann iiber den

., Forstschutz zur Bliitezeit des Fachwerkbaus“® . Beide Aufsitze beschrinken sich

%Ebda., S. 576 ff.

3Erixon, S., Zentralgeleitete und volkstiimliche Baukultur, in: Festschrift fiir Will-Erich Peukert, Ber-
lin, Bielefeld, Miinchen, 1955, S. 79.

“Historische Methode und regionale Kultur. Karl-S. Kramer zum 70. Geburtstag, hrsg. v. K. Kostlin,
Berlin 1987 (Regensburger Schriften zur Volkskunde, Band 4).

5Helm, R., Hessische Bauern- und Biirgerhduser, 2. Der Einflul der Landesordnungen auf das Bauwe-
sen, in: Hessenland 53, 1942, Heft 2, S. 44-50.

6Zimrnermann, L., Forstschutz und Bauordnungen zur Bliitezeit des hessischen Fachwerkbaus, in: Zeit-
schrift des Vereins fiir hessische Geschichte und Landeskunde, Band 65/66, 1954/55, S. 91-105.

jedoch darauf, die entsprechenden Verordnungen aufzufiihren, wéhrend deren Be-
folgung kaum iiberpriift wird.

Fiir andere Territorien wurde dieses Thema zum Teil innerhalb von Monogra-
phien, zum Teil ebenfalls in kurzen Abhandlungen aufgegriffen. Beispielsweise be-
handelt Rolf Reutter in seiner Dissertation iiber ,, Haus und Hof im Odenwald‘ die
landesherrlichen Verordnungen als baubestimmende Faktoren.” Auch die Darstel-
lungen W. Habichts iiber das Bauernhaus im deutschsprachigen Lothringen und
im Saarland® oder von H. Lehrke iiber das Bauernhaus in Waldeck® gehen auf
die Bauordnungen ein. Weiterhin stellte H. J. Hébel die staatliche Hausbaupolitik
in Nassau-Oranien und Sayn-Hachenburg in einem Aufsatz dar.'® Ahnliche kurze
Abhandlungen liegen fiir Bayern!!, das Siegerland'?, Kursachsen'? und Branden-
burg!* vor. Neuerdings liegt auch eine Abhandlung iiber die Baugesetzgebung fiir
den ehemaligen Territorialstaat Nassau vor. !>

Da sich die genannten Publikationen auf die Darstellung der behordlichen MaB3-
nahmen in den jeweiligen Regionen konzentrieren, konnen sie fiir den Untersu-
chungsgegenstand der vorliegenden Arbeit nur von marginaler Bedeutung sein. Sie
sind nur insofern relevant, als sich in allen angefiihrten Territorien dhnliche Beweg-
griinde der Obrigkeit fiir ein Eingreifen in das Baugeschehen finden.

Wie in den vergleichbaren Léndern standen auch in Hessen-Kassel folgende
Aspekte immer wieder im Blickpunkt der landesherrlichen Baugesetzgebung: Zur
Schonung des Eichenholzbestandes wurde einerseits die Bauholzvergabe reglemen-
tiert und andererseits nach Ersatzbaumaterialien, wie zum Beispiel Bruch- oder
Backsteinen, gesucht. Auch die damit zusammenhéngenden, auf Feuersicherheit
abzielenden Verordnungen, wie die Einfithrung der Ziegeldidcher oder die Anlage

TReutter, R., Haus und Hof im Odenwald, Heppenheim 1987.

8Habicht, W., Dorf und Bauernhaus im deutschsprachigen Lothringen und im Saarland, Saarbriicken
1980.

9Lehrke, H., Das niedersichsische Bauernhaus in Waldeck, Marburg 1967 (Beitriige zur Volkskunde
Hessens, Band 8).

10Hiibel, H.J., Staatliche Hausbaupolitik in Nassau-Oranien und Sayn-Hachenburg, in: Nassauische
Annalen, Band 95, 1984, S. 135-153.

'Wolf, K., Zur Geschichte des Siegerlinder Fachwerkbaues, in: Siegerland. Blitter des Siegerlinder
Heimatvereins, Band 25, 1943, S. 4-12.

128eyfert, I, Der Einfluf von Bauvorschriften und Forstordnungen auf die léndliche Bauweise im Baye-
rischen Wald, in: Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde 1975, S. 107-115; Koren, H., Vorstufen des
,,heimatlichen Bauens*, in: Volk und Heimat, Festschrift fiir Viktor von Geramb, hrsg. v. H. Koren
und L. Kretzenbacher, Graz 1949, S. 43-62.

3Fjedler, A., Kursichsische Landesverordnungen des 16.—18. Jahrhunderts und ihre Einwirkung auf
die léndliche Bauweise, in: Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde, Band 1, 1965, S. 46-58.

14Oldenburg, H., Die Entwicklung der Baupolizeiverordnungen und deren Einflu auf die Baugestal-
tung dargelegt an der Entstehung der Baupolizeiverordnungen fiir die Stidte des Regierungsbezirks
Potsdam und fiir das platte Land der Provinz Brandenburg (Diss.), Potsdam/Babelsberg 1939.

I5Fritsche, W., Hausbau und obrigkeitliches Handeln in den nassauischen Landesteilen von 1465 bis
1866, Weimar 1997.
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,wohlverwahrter Schornsteine“, beanspruchten in den meisten Territorien ein er-
hohtes obrigkeitliches Interesse. SchlieBlich vollzogen sich vielerorts Diskussionen
iiber eine Mustergestaltung zweckméifBiger Haustypen, eine Umsetzung &dsthetischer
Ideale oder die Notwendigkeit einer Einfiihrung von Gemeindebackhdusern. Diese
zentralen Bereiche der Baugesetzgebung sollen im folgenden vor dem Hintergrund
einer historischen Periodisierung analysiert werden.

Will man Gegenstand und Wirkungsweise der obrigkeitlichen Baugesetzgebung
ergriinden, bedarf es dazu unterschiedlicher methodischer Vorgehensweisen. Zum
einen miissen die vorhandenen Schriftquellen ausgewertet, zum anderen Untersu-
chungen an der rezenten Bausubstanz vorgenommen werden. Den Ausgangspunkt
bilden die in der Vergangenheit publizierten Forst- und Feuerordnungen und son-
stigen landesherrlichen Verordnungen zum Bauwesen, die sowohl thematisch als
auch chronologisch ausgewertet werden.'® Von besonderer Bedeutung sind weiter-
hin die nicht ver6ffentlichten, handschriftlichen Quellen aus der Zeit vom 16. bis
19. Jahrhundert. Vor allem in den Bestidnden der Zentral-, Forst-, Finanz- und Bau-
behorden sowie der Regierungen und Kreisdmter sind umfangreiche Hinweise zur
staatlichen Kontrolle des privaten Bauwesens zu finden.!”

Viele Akten beinhalten Schriftstiicke von Zentralbehorden an nachgeordnete Be-
amte, in denen die Verordnungen kommentiert und behordliche Vorgehensweisen
empfohlen wurden. Diese innerbehordlichen Anweisungen geben Aufschliisse iiber
die Ziele der Obrigkeit. Aulerdem sind zahlreiche Berichte von lokalen Beamten
an die vorgesetzten Behorden vorhanden, die Hinweise iiber Erfolg oder Mif3erfolg
der Verordnungen ,,vor Ort* enthalten. Selten beschonigend abgefafit, bieten sie
einen vorziiglichen Einblick in den praktischen Vollzug der Verordnungen. Schlie$3-
lich wurden Schreiben der Untertanen an den Landesherrn herangezogen. Neben
sozialhistorischen Aussagen geben sie zugleich Auskunft dariiber, ob und in wel-
cher Weise die Untertanen die Bestimmungen befolgten.

Den zweiten methodischen Ansatz bildet die Feldforschung, wobei hier die Ar-
beitsweisen der traditionellen Hausforschung mit Prinzipien der modernen Baufor-
schung verbunden werden sollen. In Anlehnung an iltere Typologisierungsversu-
che muBten zundchst die Bauformen des Untersuchungsgebietes in zeitlicher, re-
gionaler und sozialer Hinsicht bestimmt werden, um die Wirkungsweise der Bauge-
setzgebung differenziert nachvollziehen zu konnen. Dann konnten auf der Grund-
lage moderner Bauforschungsmethoden an représentativen stddtischen und ldnd-
lichen Bauobjekten unterschiedlicher Regionen themenbezogene Bauuntersuchun-
gen durchgefiihrt werden. Dazu wurden Baubeschreibungen, Bilddokumentationen
und teilweise verformungsgerechte Aufmafle angefertigt. Auch war es bei unter-

16Sammlung Fiirstlich Hessischer Landesordnungen und Ausschreiben ..., 7 Teile, Kassel 1767—-1802.
Sammlung von Gesetzen . .. fiir die kurhessischen Staaten, Kassel 1817-1866.

17 Archivalische Quellen: Staatsarchiv Marburg (im folgenden zitiert als StAM), Bestinde siche Quel-
lenverzeichnis.

suchten Sanierungsobjekten zum Teil moglich, vorhandene Bestandsaufnahmen
und dendrochronologische Voruntersuchungen zusétzlich auszuwerten.

SchlieBlich konnten viele fiir diese Arbeit relevante Themen nur durch miindli-
che Befragungen erhellt werden. Besonders nach den beiden Weltkriegen nahmen
Hausbesitzer umfangreiche Modernisierungen vor. Altere Bewohner solcher Hau-
ser kénnen sich jedoch noch hdufig an bauliche Zustinde vor den Umbauarbeiten
erinnern. Diese Aussagen wurden hier mitberiicksichtigt und durch noch vorhande-
ne bauliche oder archivalische Befunde iiberpriift und verifiziert.

Aus den obigen Ausfiihrungen zum bisherigen Forschungsstand, den aktuellen
Fragestellungen und den angemessenen Methoden leitet sich die Struktur der vor-
liegenden Untersuchung ab: Zunéchst sollen die Motivationen fiir das Eingreifen
der Landesherren in das Bauwesen ergriindet werden. Sodann erfolgt eine Darstel-
lung der institutionellen Rahmenbedingungen der landesherrlichen Baugesetzge-
bung (Legislative, Exekutive), bevor dann die einzelnen Bereiche dieser obrigkeit-
lichen FEinfluBnahme eingehender analysiert werden. Hierbei sind insbesondere die
MaBnahmen zur Einsparung von Eichenholz und zur Erhéhung der Feuersicher-
heit, aber auch die Versuche zu einer #sthetischen und zweckméBigen Gestaltung
der ldndlichen Bauten zu erdrtern. Eine Sonderstellung nimmt die Reglementie-
rung des Bauwesens in der Residenzstadt Kassel ein, welche abschlieBend betrach-
tet werden soll. Im Gegensatz zum lidndlichen und kleinstidtischen Bauwesen, die
im Mittelpunkt der Untersuchung stehen, spielten in der Residenzstadt schon rela-
tiv frith architektonische Gestaltungsanspriiche der absolutistischen Landesherren
eine grofe Rolle, so daf hier eine gesonderte Behandlung angebracht erscheint.



Kapitel 2

Motivationen des Staates fur ein
Eingreifen in das Baugeschehen

Das wesentliche Motiv fiir die obrigkeitlichen Eingriffe in das Baugeschehen bil-
dete zunichst stets das Ziel der Holzeinsparung zum Schutz der landesherrlichen
Eichenwilder. Auch die MaBnahmen zur Erhhung der Feuersicherheit in den Dor-
fern und Stiddten konnen indirekt als Holzsparmaflnahmen gesehen werden, da hier-
durch der Bauholzbedarf fiir den Wiederaufbau abgebrannter Siedlungen reduziert
werden sollte. Erst im aufgekldrten Absolutismus trat das Bauwesen in seiner Ge-
samtheit in das Blickfeld der Obrigkeit. Diese in der wissenschaftlichen Literatur
bisher wenig beachteten Entwicklungen in der Motivation real praktizierter Regle-
mentierungsversuche des Baugeschehens, die mit iibergeordneten staatspolitischen
Prozessen im Untersuchungszeitraum korrespondierten, werden im folgenden dif-
ferenziert dargelegt.

Wertvolle Hinweise liefern in diesem Zusammenhang Studien zur Absolutismus-
forschung, die sich bemiihen, 6konomische und gesellschaftliche Strukturmerkma-
le dieser Staatsform herauszuarbeiten. Hier ist vor allem K. Kriigers Arbeit iiber
die Entstehung des Finanzstaates Hessen zu nennen.! Aber auch neuere Forschun-
gen zum historischen Umweltschutz, wie zum Beispiel von J. Radkau, konnen hier
herangezogen werden — obgleich ausdriicklich darauf hingewiesen werden muf,
daf diese Untersuchungen vornehmlich den im 18. Jahrhundert staatlich propa-
gierten Brennholzmangel in den Mittelpunkt der Betrachtungen stellen. Dennoch
bieten diese Beitrige Aufschliisse iiber die 6konomischen Interessen der Landes-
herren.? Gleichzeitig werden Studien zur barocken und klassizistischen Architek-
turtheorie beriicksichtigt, da sie zum Verstindnis der Baugesetzgebung seit dem
spéten 17. Jahrhundert beitragen kénnen.

IKriiger, K., Finanzstaat Hessen 15001567, Marburg 1980.

2Siehe Radkau, I., Holzverknappung und KrisenbewuBtsein im 18. Jahrhundert, in: Geschichte und
Gesellschaft, Band 9, 1983, S. 513-543. Ders., Zur angeblichen Energiekrise des 18. Jahrhunderts:
Revisionistische Betrachtungen iiber die , Holznot*, in: Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte, Band 73, Heft 1, 1989, S. 1-38.
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2.1 Forstwirtschaftliche Griinde

In frithabsolutistischer Zeit waren es vor allem forstwirtschaftliche Griinde, die den
Landesherrn zum Eingreifen in das Baugeschehen bewogen. Die meisten Bauord-
nungen wurden damit begriindet, da man einer Verwiistung der Wilder vorbeugen
wollte. Zum Teil nennen spezielle Forstordnungen sogar die konkreten Anlésse fiir
diese Befiirchtungen. So wies man im 16. Jahrhundert vor allem auf die vielen Ro-
dungen zu Siedlungszwecken hin, die eine Dezimierung des Waldbestandes nach
sich gezogen hitten. Weiterhin machte eine Holzordnung von 1571 darauf aufmerk-
sam, daf} die Sitte der Viehmast in den Wildern den jungen Holzern viel Schaden
zufiigte.®

Es ist in diesem Zusammenhang hervorzuheben, dafl der Wald von der Bevol-
kerung zur damaligen Zeit auf vielfdltige Weise genutzt wurde: Dabei spielte die
Mast eine grofie Rolle. Vor allem Schweine, aber auch andere Tiere, wurden im
Wald gehalten, so daf sie sich dort von den Eicheln oder Baumtrieben ernidhren
konnten, was zu einer bedeutsamen Schiddigung des jungen Baumbestandes fiihrte.
Dariiber hinaus war der Wald wichtiger Brennholzlieferant.* SchlieBlich diente er
zur Bauholzgewinnung, wobei die in Hessen iibliche Fachwerkbauart sehr holzin-
tensiv war. Sowohl fiir das Fachwerkgertist als auch fiir die Innenausstattung der
Héuser wurde Eichenholz verwendet.

Innerhalb dieser alltdglichen Nutzungen lassen sich Phasen besonders umfang-
reicher Waldzerstérungen nachweisen. Vor allem die in den Verordnungen ange-
fiihrten Rodungen des Mittelalters und der frithen Neuzeit zur Gewinnung von
Siedlungs- und Ackerland griffen stark in den Waldbestand ein. Hier fiihrte be-
sonders das Bevolkerungswachstum im 16. Jahrhundert auch zu einem erhéhten
Brenn- und Bauholzbedarf. Zwischen den Jahren 1538 und 1575 ist fiir Hessen
eine Zunahme der Einwohnerzahl um 40 % anzunehmen’, was einen vermehrten
Raubbau an den Wildern zur Folge hatte.

Trotz dieser vielfdltigen Nutzungen waren die Waldbestdnde jedoch zu keiner
Zeit géanzlich erschopft. Obwohl sich einige Wirtschaftshistoriker bemiihten, den
in den Forstordnungen beklagten, akuten ,, Holznotstand“ in der Realitdt nachzu-
weisen, konnte dies nicht verifiziert werden. Insofern dominiert in der Forschung
derzeit eine Tendenz, die die propagierte Holzkrise als ein wirtschaftspolitisches
Instrument der Landesherrschaft betrachtet, mit dessen Hilfe die Ausdehnung der
obrigkeitlichen Aufsicht iiber das Forstwesen legitimiert werden sollte.®

Der Waldbestand stellte eine wichtige Einkommensquelle der Landgrafen dar
und gewann mit der Entwicklung des modernen Staates zunehmend an Bedeutung.

iHolzordnung von 1571, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 1, S. 353 ff.
Siehe Boucsein, H., Der Burgwald. Forstgeschichte eines deutschen Waldgebietes, Marburg 1955,
S. 112 ff.
5Kriiger, Finanzstaat ..., a.a.0., S. 31 ff.
SRadkau, Zur angeblichen Energiekrise ..., a.a.0., S. 14.
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Da auf der einen Seite die Ausgaben fiir den Verwaltungsapparat und die Sold-
nerheere sich stindig erhdhten, muBten auf der anderen Seite die finanziellen Ein-
kiinfte gesteigert werden. Neben der immer bedeutender werdenden Erhebung von
Verbrauchssteuern spielten dabei die Landgiiter des Fiirsten eine grofe Rolle, wozu
auch die Forste zihlten.”

Um diese Finanzquelle besser ausschopfen zu konnen, lief Landgraf Philipp im
16. Jahrhundert die Eigentumsverhiltnisse an den Forsten eindeutig feststellen. Auf
der Grundlage von iiberlieferten Rechtssatzungen wurden die herrschaftlichen Wiil-
der strikt von den Gemeinde- und Privatwaldungen getrennt.® Dies geschah hiufig
zugunsten des Landesherrn. Die im 16. Jahrhundert festgestellten Besitzverhiltnis-
se blieben auch in den folgenden Jahrhunderten weitgehend erhalten. Deshalb ist
es erlaubt, mangels exakterer Daten aus fritheren Jahrhunderten eine im Jahre 1876
aufgestellte prozentuale Auflistung der Eigentumsverhiltnisse an den hessischen
Wildern heranzuziehen. Danach befanden sich ca. 54 % des Waldbestandes in herr-
schaftlicher Hand; ca. 19 % standen den Gemeinden, 14,4 % der Ritterschaft und ca.
5% den Standesherren und Stiftungen zu. AuBerdem gab es noch Halbgebrauchs-
wilder, an denen sowohl der Landesherr als auch die jeweilige Gemeinde Rechts-
anspriiche hatten.’

Nach der Regelung der Besitzverhiltnisse in der 1. Hlfte des 16. Jahrhunderts
war es ein Anliegen Landgraf Philipps, die Forstwirtschaft in den Wildern zu ratio-
nalisieren. Dazu zentralisierte er die Forstverwaltung und intensivierte die Kontrol-
le iiber die Finnahmen aus dem Holzverkauf. Im Rahmen dieser Wirtschaftspolitik
muBte zugleich dafiir gesorgt werden, den Wald als Einkommensquelle auch kiinf-
tig zu erhalten und einem Raubbau entgegenzuwirken. Die Ertragsfahigkeit des
. Energiespenders“ und ,,Rohstofflieferanten Wald sollte gesichert werden.

Im Hochabsolutismus gewann die Forstwirtschaft unter dem Aspekt des Kame-
ralismus noch mehr an Bedeutung, da diese Finanzquelle und Rohstoffressource
optimal ausgenutzt werden sollte. Insofern wurde der Vorgang der Bauholzvergabe
nach den Wirren des 30jihrigen Krieges erneut und minuzios geregelt. Die Aus-
schopfung dieses Wirtschaftszweiges sollte nun dazu beitragen, die baulichen Pre-
stigeobjekte in der Residenzstadt zu finanzieren. Gleichzeitig reservierte man Ei-
chenholz fiir das herrschaftliche Bauwesen. Wihrend in der Stadt Kassel selbst
eine Menge Bauholz bendtigt wurde, hielt man die Untertanen zur Sparsamkeit an.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts gewann der Wald als Lieferant fiir Brennholz
auch in Hinblick auf eine beginnende Industrialisierung nochmals eine wesentliche
Bedeutung. Zu diesem Zeitpunkt wuchs die Zahl der Publikationen, die das The-

7Vgl. dazu Kriiger, Finanzstaat ..., a.a.0., S. 246 ff.

8Ebda., S. 162.

9Bihr, O., Der hessiche Wald. Eine Darstellung der in dem vormaligen Kurfiirstentum Hessen am
Walde bestehenden Rechtsverhéltnisse, Kassel 1879, S. 5.
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Abb. 2.1: Eigentumsverhiltnisse an den Wildern Kurhessens (1913).
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ma der Brennholzeinsparung aufgriffen, deutlich an.® J. Radkau relativierte im
Rahmen von Studien zur historischen Okologie diese staatlich inszenierte Krisen-
situation.!! Er behauptet, der Holzmangel sei zur Krise hochgespielt worden, um
wirtschaftspolitische Ziele der Obrigkeit durchzusetzen. Angestrebt wurden dabei
ein streng rationalisiertes Forstwesen und die Durchfithrung von Agrarreformen,
welche die Waldweide obsolet machen und den ,, Endkampf gegen bduerliche Hute-
gewohnheiten“ im Wald ermoglichen sollten.

2.2 Feuerpolizeiliche Griinde

Eng verbunden mit dem Bemithen um Holzeinsparung waren die Richtlinien zur Er-
hohung der Feuersicherheit der Gebdude. Brande sollten verhindert werden, um die
danach folgende Wiederaufbautitigkeit einzuschrinken. Stadt- und Dorfbrénde ge-
horten tiber Jahrhunderte hinweg zu weit verbreiteten Erscheinungen. Viele Stadt-
chroniken berichten iiber derartige Briande. In Marburg wiitete zum Beispiel im
Jahre 1319 ein verheerender Brand'?, im Jahre 1533 zerstotte ein Feuer drei Vier-
tel des Baubestandes der Stadt Neukirchen!?, und Gemiinden an der Wohra brannte
im Jahre 1583 nieder.'

Besonders eindrucksvoll schildert Wiegand von Gerstenberg den von ihm mit-
erlebten Stadtbrand von Frankenberg im Jahre 1476."> Am 9. Mai dieses Jahres
wurde die Stadt durch eine gewaltige Feuersbrunst fast ganz in Asche gelegt. In-
folge der trockenen Witterung verbreitete sich das Feuer, das in‘einem schieferge-
deckten Haus ausgebrochen war, sehr schnell. Viele Einwohner der Stadt wurden
obdachlos. Nach dem Brand muflten viele Biirger ihr Vieh verkaufen, um die Zim-
merleute fiir den Aufbau der Héauser bezahlen zu konnen. Gleichzeitig brachen we-
gen der schlechten Unterkiinfte der Einwohner Krankheiten aus. Zur Unterstiitzung
der Notleidenden schickte die Stadt Treysa drei Wagen Brot und Kleider. Landgraf
Heinrich lief den Biirgern von Frankenberg Korn und Bauholz zukommen. Die
im Mittelalter blihende Stadt konnte die Folgen dieses Brandes jedoch nie ganz
iiberwinden.

Daraus geht hervor, daBl derartige Brinde in mehrfacher Hinsicht Anlaf} boten,
Feuerschutzbestimmungen zu erlassen. Besonders einschneidend war der enorme

10Vgl. Radkau, J., Holzverknappung und Krisenbewuftsein ..., a.a.0., S. 519 ff.

HRadkau, J., Zur angeblichen Energiekrise des 18. Jahrhunderts. .., a.a.0., S. 1-38.

12Sjehe Marburg. Eine illustrierte Stadtgeschichte, Marburg 1985, S. 166.

13Sjehe Baudenkmale in Hessen, Schwalm-Eder-Kreis I, hrsg. vom Landesamt fiir Denkmalpflege,
Wiesbaden 1985, S. 179.

l4Siehe Der Biirger in der Gesellschaft, Schriften des Vereins des Kreisheimatmuseums Wolfhagen,
Reihe Museumsfiihrer, Bd. 5, Wolthagen o.J., S. 42.

5Die Chroniken des Wiegand von Gerstenberg von Frankenberg, bearbeitet von H. Diemar, Marburg
1909 (=Schriften der Historischen Kommission fiir Hessen und Waldeck).
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Eichenholzbedarf zum Wiederaufbau der Siedlung. Dies bedeutete einen starken
Einschlag in den Wildern. Hiufig sahen sich die Landesherren gezwungen, den
notleidenden Untertanen Bauholz unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen.

Dies kann auch als Indiz fiir eine gewisse obrigkeitliche Fiirsorge fiir das Wohl
der Untertanen gewertet werden. Die frithabsolutistischen Landesherren waren pa-
ternalistisch eingestellt. Vor allem der konfessionell reformierte Staat Hessen-Kas-
sel tibernahm hier eine Verantwortung und erlieB umfangreiche Feuerschutzbestim-
mungen sowie Richtlinien fiir das Loschwesen. Die Feuerschutzbestimmungen ent-
halten vielfiltige Verhaltensmafiregeln zur Brandvermeidung. In den Bereich der
Feuerprophylaxe sind vor allem einzelne Baubestimmungen, wie die partielle Ab-
schaffung der Strohdédcher oder die Anlegung feuersicherer Rauchabziige, einzu-
ordnen.

Insofern sind die Baurichtlinien des 16. Jahrhunderts eher von den Zwecken der
Bauholzeinsparung und der Feuersicherheit als vom Willen zur gestalterischen Ein-
fluBnahme auf das Bauwesen der Untertanen gepriigt. R. Helm betont zu Recht,
daf} die im Rahmen der Holz- und Feuerordnungen erlassenen Baurichtlinien keine
Bauordnungen im eigentlichen Sinn darstellten, sondern vielmehr als Holzsparre-
geln gewertet werden miissen.'® Im Blickpunkt der Landesherrschaft stand nicht
eine etwaige Gestaltung der Bauweise, sondern ausschlieBlich die Erhaltung ihrer
Wilder und im gewissen Maf3e das Wohl ihrer Untertanen.

2.3 Architektonische Gestaltungsanspriiche im
aufgeklarten Zeitalter

Neben diesen angefiihrten traditionellen Griinden fiir ein Eingreifen in das Bau-
wesen der Untertanen riickten im Zuge der Aufkldrung aber auch zunehmend ge-
stalterische Ideen beziiglich einer landlichen Architektur in den Blickpunkt. Dabei
wurden wirtschaftliche Effektivierung, Pflege der Wohlfahrt der Untertanen sowie
der Wunsch nach einer sinnlich wahrnehmbaren Darstellung gesellschaftlicher Har-
monie zusammengefiihrt.

Das in diesem Zeitalter sichtbar werdende Streben der Obrigkeit, auch die lind-
liche Bauweise umfassend zu ordnen, traf sich mit einer klassizistischen Archi-
tekturtheorie, die im bewufiten Gegensatz zum Uberschwang und zur Verschwen-
dungssucht des Barocks eine auf die Prinzipien der Natur begriindete Einfachheit
und Wahrheit als hochste Ideale formulierte. Die Architekturtheorie, die sich bis-
her (fast) nur mit Bauten von hohem Kunstanspruch beschiiftigt hatte, wurde so
auch fiir das ldndliche Bauwesen nutzbar. Vor allem englische, franzosische und
deutsche Baumeister diskutierten die neuen Funktionen einer derartigen Architek-

16Vgl. auch Helm, Hessische Bauern- und Biirgerhiuser ..., a.a.0., S. 44.
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tur. Diese Diskussion wirkte sich direkt auf die Baugesetzgebung in Hessen-Kas-
sel/Kurhessen aus.

Ausgangspunkt der aufkldrerischen Architekturauffassung war ein neuer Natur-
und Landschaftsbegriff. Schon im Jahre 1709 schrieb der englische Lord Shaftes-
bury, an die Stelle des Nachiffens barocker Gérten miisse die echte Ordnung der
Natur treten.!” Die Landschaft avancierte zum selbstindigen Gegenstand der Be-
trachtung. Adlige und Biirger machten es sich zum Anliegen, durch Reisen die
Landschaft zu erkunden. ,, Das Erhabene in der Natur — Symbol eines gewandelten
Weltbildes — wurde entdeckt. Literatur, Malerei, Gartenkunst und die Kunst des Rei-
sens verschmolzen aufgrund ihres gemeinsamen Bestrebens, die Natur — neben dem
Menschen — als gleichberechtigten Gegenstand zu thematisieren, zur Landschafts-
kunst“.'3

Gleichzeitig zog die vielfach verkiindete Forderung einer Riickkehr zur Natur in
der Architektur eine Wiederbelebung der klassischen antiken Ideale nach sich. Der
Klassizismus strebte Vereinfachung und reine Formen an, wie die elementaren geo-
metrischen Korper Wiirfel, Kegel, Prisma, Zylinder oder Pyramide. Sie schienen in
ihrer mathematischen Klarheit die geeignete Grundlage fiir einen Neubeginn in der
Architektur zu bilden. Sie entsprachen den vermeintlichen Gesetzen des Kosmos,
der Verniinftigkeit der Aufkldarung und symbolisierten die Tugenden, die man in der
menschlichen Gesellschaft durchsetzen wollte.!® Es ist insofern bezeichnend, daB
bereits Anfang des 18. Jahrhunderts zwei deutsche Mathematiker, L.C. Sturm und
Ch. Wolff, den Anfang einer rationalistischen Architekturtheorie in Deutschland
begriindeten.?”

In diesem Rahmen erfuhr der im Zeitalter der Renaissance begriindete Rationa-
lismus, der sich vor allem in der Rezeption der Architekturauffassung des Romers
Vitruv niedergeschlagen hatte, eine neue Ausprdgung. Vitruvs Vorstellungen von
firmitas, utilitas und venustas (Dauerhaftigkeit, ZweckméaBigkeit und Schonheit)
als grundlegende Ideale der Architektur wurden im streng funktionalistischen Sinn
neu ausgelegt.?!

In der einfluBreichsten architekturtheoretischen Schrift des 18. Jahrhunderts, in
Abbé Laugier ,, Essay sur [’Architecture, ist dies programmatisch zusammenge-
faBt.>> Laugiers entwickelte eine Architekturisthetik, die ganz auf ZweckmiBig-

”Norberg-Schulz, Chr., Vom Sinn des Bauens. Die Architektur von der Antike bis zur Gegenwart,
Stuttgart 1979, S. 168 ff.

18 Hammerschmidt, V. / Wilke, J., Die Entdeckung der Landschaft. Englische Landschaftsgérten des
18. Jahrhunderts, Stuttgart 1990, S. 9. Siehe auch: Mérker, P. / Wagner, M., Mit dem Auge eines
Touristen. Zur Geschichte des Reisebildes. Eine Ausstellung des kunsthistorischen Instituts der Uni-
versitit Tiibingen. Tiibingen 1981.

19Benevolo, L., Geschichte der Architektur des 19. und 20. Jahrhunderts, 3 Biinde, Miinchen 1964,
Band 1, S. 63 ff.

20Kruft, H.W., Geschichte der Architekturtheorie, Miinchen 1985, S. 211.

21Germann, G., Einfithrung in die Geschichte der Architekturtheorie, Darmstadt 1980, S. 10 ff.

22Laugier, M.-A., Versuch in der Baukunst ... (deutsche Ubersetzung von ,, Essay sur I’Architecture ),
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keit gegriindet war, von der er die innere Wahrheit aller Formen herleitete. Er lehn-
te die barocke Dekorationslust ab und wollte einfache Verzierungen allein fiir Ge-
bdude mit hohem Anspruchsniveau reservieren. ,, Bei allen iibrigen Gebduden muf3
man nothwendig zu den allergemeinsten und schlechtesten [d. h. schlichtesten] Din-
gen, und was am wenigsten kostet, seine Zuflucht nehmen. “*

Damit sollte die Architektur bei Privathiusern zugleich die gesellschaftlichen
Verhiltnisse spiegeln. Insofern propagierte Laugier eine soziale Differenzierung
der Bauweisen.

Noch einen Schritt weiter in der funktionalistischen Betrachtungsweise ging der
venezianische Geistliche Lodoli.2* Im Mittelpunkt seiner Ausfiihrungen steht nicht
mehr die Asthetik, sondern die Baustatik. Die Architektur wird als Wissenschaft
behandelt, die sich auf Geometrie, Mechanik, Statik und andere Zweige von Ma-
thematik und Physik stiitzt. Lodoli bringt Vitruvs drei Ziele in ein neues System. Er
unterscheidet dabei zwischen primiren und sekundiren Zielen. Als primir bezeich-
net er Soliditdt und Proportioniertheit (,,funzione ), als sekundir Bequemlichkeit
und Verzierung (,, rappresentazione“). Im Vergleich zu fritheren Bautheoretikern
hebt er dabei insbesondere die Funktionen der unterschiedlichen Baustoffe und ih-
rer Verwendung hervor.

Damit war die Grenze zwischen der hohen Architektur und dem handwerkli-
chen Nutz- und Zweckbau grundsitzlich aufgehoben — und letzterer wurde immer
mehr zum Gegenstand architektonischer Abhandlungen. In der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts erschienen nicht nur Biicher zur Technik, Okonomie und Gestal-
tung stéddtischer, sondern auch landlicher Bauaufgaben. In England publizierte John
Plaw im Jahre 1794 ein Werk iiber ,, Rural Architecture“, in dem diese umfassend
behandelt wurden.?> In Deutschland griff vor allem der preuBische Baumeister Da-
vid Gilly Aspekte der neuen Architekturauffassung auf und verdffentlichte diese in
seinem ,, Handbuch der Landbaukunst .20

Im Mittelpunkt der Erdrterungen stand auch hier wiederum die Vitruvsche Trias
von Dauerhaftigkeit, ZweckméBigkeit und Schonheit. Als erstrebenswert galten fe-
ste, gesunde und bequeme Bauten. Gleichzeitig sollten diese zur Erleichterung des
Wirtschaftslebens moglichst einfach, regelmiBig und symmetrisch angelegt sein.
Die Dauerhaftigkeit der Gebdude war durch geeignete Baustoffe und Bautechniken
zu gewihrleisten. Schonheit erwachse aus der Erfiillung dieser funktionalen Krite-

Frankfurt/Leipzig 1758.

23Ebda, S. 89.

24Germann, a.a.0., S. 207 ff.

25Zum englischen ,, cottage-Kult“ siche Summerson, J., Die Architektur des 18. Jahrhunderts, Stuttgart
1987, S. 94 ff.

26Gilly, D., Handbuch der Landbaukunst, vorziiglich in Riicksicht auf die Construction der Wohn- und
Wirtschaftgebiude ..., 2 Binde, Braunschweig 1818. Gilly bezieht sich in seiner Einfiihrung aus-
driicklich auf die Publikationen John Plaws. Zu Gilly als preuBischem Baumeister sieche Lammert,
M., David Gilly. Ein Baumeister des deutschen Klassizismus, Berlin 1964.
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rien und nicht durch tiberfliissige Schmuckformen.

Es ist nochmals hervorzuheben, dafl mit dieser klassizistischen Architekturauf-
fassung auch vor allem die Beschaffenheit der Baustoffe und die Bautechniken in
den Blickpunkt riickten. Die Baumeister lenkten ihr Bemiihen fortan darauf, kosten-
giinstige und dauerhafte Baustoffe zu erproben und zu propagieren. Die Bautechnik
sollte dazu beitragen, die wirtschaftliche Nutzung der Gebzude zu erleichtern und
deren Lebensdauer zu erhohen.

Auch in Hessen-Kassel war diese Diskussion einer neuen Architekturauffassung
bekannt.?” Schon gegen Ende des 18. Jahrhunderts ist eine Tendenz zur umfassen-
deren Reglementierung der Bauweise im Sinne der Funktionalitdt und Schonheit
der Gebidude erkennbar. Dies wurde von den Landgrafen tatkriftig gefordert. Die
Beamten und Baumeister entwickelten hier besondere Aktivititen, die sich bis in
die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts erstreckten. Besonders aktiv war in dieser
Hinsicht der Kasseler Baumeister Rudolph, der in einem Schreiben aus dem Jahre
1826 seine dsthetischen Ideale fixierte. Seine Ausfithrungen fassen die zu dieser
Zeit herrschenden agrardkonomischen, pddagogischen und vor allem &sthetischen
Prinzipien zusammen.

In eine nach englischem Vorbild gestaltete Landschaft hitten sich die landlichen
Gebidude harmonisch zu integrieren. Wie Plaw und Gilly postulierte auch Rudolph
die Prioritidt der Zweckmaifigkeit und Wirtschaftlichkeit der Gebidude. Nach dem
Wortlaut des Kasseler Baumeisters sollten die Hiuser ,,in allen Beziehungen be-
quem und okonomisch eingerichtet werden [... ] und einen sicheren Schutz gegen
die Witterung gewdhren [. .. |. Was bei Bauten zweckmafiger wird ist eine Verscho-
nerung, weil hierunter keinerley Gegenstdinde der Prachtbauten verstanden werden
diirfen, vielmehr dem Zwecke gemdpf3, zugleich Wohlfeilheit, mit dieser aber die be-
ste, wie auch sparsamste Verwendung der Baustoffe bedinglich sind“.

Rudolph hob auBerdem den erzieherischen Aspekt einer solchen Asthetik deut-
lich hervor. Er wies darauf hin, da3 rohe Menschen, die vom ,, Wollen beseelt wer-
den, Thren Wohnsitz zu verschonern [. .. ], in ihren Sitten besser; in ihren Gefiihlen
weicher, mithin empfinglicher fiir Gliick und einen Lebensgenufs werden .

Diese Fragen der landlichen Architektur waren fiir die Staatspolitik in mehrfa-
cher Hinsicht von Relevanz?®: Von herausragender Bedeutung war zuvorderst der
okonomische Aspekt. Entsprechend der Wirtschaftsauffassung der Physiokraten
stellte die Rationalisierung der Agrarproduktion ein wesentliches Anliegen dieser
Zeit dar. Uber die Agrarreformen, wie zum Beispiel die Einfiihrung einer verbes-
serten Dreifelderwirtschaft oder die Stallfiitterung, hinausgehend, konnten zweck-

27In Kassel waren unter Landgraf Friedrich II. allerdings vor allem englische Kultureinfliisse wirksam.
Siehe Vogel, H., Englische Kultureinfliisse am Kasseler Hof des spidten 18. Jahrhunderts, Marburg
1956.

28StAM, Best. 53 a, Nr. 930. Aus dieser Akte sind die folgenden Zitate des Baumeisters Rudolph
entnommen.

29Darstellung auf der Grundlage von: StAM, Best. 53 a, Nr. 930.
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miBig angelegte Gebdude zur Arbeitserleichterung beitragen.

Weiterhin war die Frage der Dauerhaftigkeit der Gebédude auch hinsichtlich der
Bauholzeinsparung bedeutend, da stabil erbaute Hauser weniger reparaturanfillig
waren und eine lingere Lebensdauer besaBen. Damit konnte langfristig sowohl
Holz fiir Ausbesserungsarbeiten als auch fiir Neubauten eingespart werden. Inso-
fern spielte das landesherrliche Anliegen des Forstschutzes auch unter diesen ver-
dnderten Vorzeichen eine Rolle.

Mit der Erfiillung dieser funktionalistischen Kriterien und dem damit verbunde-
nen Asthetikbegriff konnten zugleich pédagogische Ziele der Aufklérung verwirk-
licht werden. Denn mit der #sthetischen Gestaltung des Umfeldes war die Absicht
verbunden, die Bewohner der Hauser moralisch zu erziehen. Diese Erziehung der
Menschen durch die Asthetik stand im Mittelpunkt vieler politisch-philosophischer
Schriften.

SchlieBlich war mit der Gestaltung des lindlichen Umfeldes ein unmittelbar po-
litisches Anliegen der Zeit anzugehen. Die auf diese Weise zufriedengestellten Un-
tertanen wiirden sich eher mit dem von ihnen bewohnten Land identifizieren, und
die dadurch erweckte ,, Vaterlandsliebe “ sollte eine Ab- und Auswanderung der
produktiven Krifte — zum Beispiel nach Amerika — verhindern.

Insofern ist es nicht erstaunlich, daB sogar Staatstheoretiker oder Reformbeamte
Fragen der Bauart aufgriffen und politisch durchsetzten. In Berlin war es zum Bei-
spiel der Reformpolitiker von Justi; in Baden wirkte besonders der Staatsbeamte
Reinhard. Beide Politiker hoben in Abhandlungen die Bedeutung von zweckméRi-
gen Gebiuden fiir die Volkswohlfahrt hervor.® Fiir Kurhessen 148t sich ein ent-
sprechendes Wirken des Ministers Hassenpflug nachweisen. Diese gewandelte Ar-
chitekturauffassung — gepaart mit dem politischen Anspruch des Wohlfahrtsstaates
— mufte zu einer umfassenden Staatsintervention in das Baugeschehen fiihren, wel-
che sich in einer zunehmend institutionalisierten Baugesetzgebung niederschlug.

OHinweise bei Weber, P, PlanmiBige léndliche Siedlungen im Dillgebiet, Marburg 1966 (Marburger
Geographische Schriften, Heft 26), S. 32 f.

Kapitel 3

Administrative MaBnahmen und
Einrichtungen der staatlichen
Bauaufsicht

Als eine unmittelbare Folge der geschilderten Motivationen fiir ein Eingreifen der
Obrigkeit in das Bauwesen bildeten sich Institutionen der staatlichen Bauaufsicht
heraus. Da im frith- und hochabsolutistischen Zeitalter das private Bauwesen ins-
besondere hinsichtlich einer moglichen Holzeinsparung von Interesse war, spiel-
te hier die Forstverwaltung eine wesentliche Rolle. Eigenstindige Behorden, die
ausschlieBlich mit einer Aufsicht tiber das private stiadtische und ldndliche Bauwe-
sen betraut waren, gab es dagegen vom 16. bis Anfang des 19. Jahrhunderts nicht.
Erst im 19. Jahrhundert entstanden aufgrund der neuen staatspolitischen Bedeu-
tung des ldandlichen Bauwesens spezielle Baubehorden. Im folgenden sollen die
Wege der Gesetzesausarbeitung und -weiterleitung beschrieben und die Behorden,
welche zur Bauaufsicht herangezogen oder eingesetzt wurden, vorgestellt werden.
Anschliefend wird das Baugenehmigungsverfahren als ein wesentliches Mittel der
Bauaufsicht betrachtet.

3.1 Baugesetze und Bauaufsicht im Frih- und
Hochabsolutismus

Der Erlal normativer Regeln fiir das Bauwesen lag seit dem 16. Jahrhundert prinzi-
piell in den Hénden des Landesherrn. Mit der Herausbildung der Zentralbehdrden
im 16. Jahrhundert verlagerte sich die Gesetzesausarbeitung aber auch teilweise in
deren Zusténdigkeitsbereich. Der Landesherr konnte allerdings nach seinem Gut-
diinken und seiner Personlichkeitsstruktur Aufgaben der Gesetzesausarbeitung und
Verwaltung verteilen oder den Spielraum der von ihm eingesetzten Behorden ein-
schridnken. Fiir die Weiterleitung der Gesetze bis zur Anwendung waren zum Teil
die Mittelinstanzen, insbesondere aber die Lokalbehtrden zustindig.
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Im 16. Jahrhundert stand an der Spitze der Verwaltung zunichst die persénliche
Kanzlei des Landesherrn, und als erste Zentralbehorde wurde der aus mehreren
Mitgliedern bestehende Hofrat, der 1522 die Bezeichnung ,,Kasseler Statthalter,
Kanzler und Riite erhielt, eingesetzt. Der Geschiiftskreis dieser Behorde umfaBte
sowohl die innere Verwaltung als auch Fragen der Justiz und der Finanzen.! Aus
diesem Gremium loste sich in den 1530/40er Jahren die Oberrentkammer als selb-
stdndige Finanzbehorde heraus, da die Finanzen immer mehr an Bedeutung gewan-
nen.? Die ersten Forst- und Feuerordnungen, und damit auch die Friihformen der
Baugesetze, wurden gewohnlich in der personlichen Kanzlei des Landesherrn unter
Heranziehung der genannten Zentralbehorden ausgearbeitet. Die mittlere Verwal-
tungsebene war im 16. und 17. Jahrhundert nicht einheitlich organisiert und spiel-
te kaum eine Rolle. In Niederhessen fungierten die Kasseler Statthalter und Réte
auch als Mittelinstanz. Fiir Oberhessen war der Statthalter an der Lahn mit Sitz in
Marburg zustdndig. In Eschwege amtierte einige Zeit der Landvogt an der Werra,
und der Nieder- und Obergrafschaft Katzenelnbogen standen die Oberamtmiinner
zu Rheinfels und Darmstadt vor. Mit der Einrichtung Ziegenhains zur hessischen
Hauptfestung setzte man dort einen Hauptmann ein.> Anfang des 17. Jahrhunderts
wurden in Marburg und spiter (nominell erst 1762) fiir die im Jahre 1648 angefalle-
ne Grafschaft Schaumburg in Rinteln Regierungen eingerichtet.* Diese Regierun-
gen iibernahmen anstelle der Statthalter die Funktion der Mittelinstanz. Gegeniiber
den Provinzregierungen, die zunichst kaum ein Gewicht besaBen, waren die loka-
len Verwaltungseinheiten die real tragende Basis des Staates, da Regierende und
Regierte hier téglich miteinander in Verbindung standen. Die untersten Einheiten
waren die Amtern, deren GroBe, Struktur und personelle Ausstattung jedoch sehr
unterschiedlich war. In der Regel stand einem Amt ein Adeliger vor. Bereits im
14. Jahrhundert hatte sich dariiber hinaus eine selbstindige lokale Finanzverwal-
tung aus den Amtern herausgel6st. Neben die adligen Amtménner traten hierbei
meist biirgerliche Unterbeamte, die fiir die Ablieferung der finanziellen Uberschiis-
se aus den Amtern an den Landgrafen zustindig waren. In Hessen wurden diese
Beamte Rentmeister, Rentschreiber, Schultheifl, Kellner oder Vogt genannt. Trotz
der Aufsichtsbefugnisse des Amtmannes unterstanden sie direkt der Zentralregie-
rung, erhielten von ihr Anweisungen und waren ihr rechenschaftspflichtig. Von der
zentralen Ebene gab es also immer einen ,,immediaten Zugang“ zu den unteren
Verwaltungseinheiten.’

!Philippi, H., Verwaltung in den einzelnen Territorien, II. Die hessischen Territorien und ihre Nach-
barn, in: Deutsche Verwaltungsgeschichte, ebda., S. 639. Weiterhin: Gundlach, F., Die Hessischen
Zentralbehorden von 1247-1604, Marburg 1930-32, S. 46.

2Philippi, ebda., S. 640; Zimmermann, L., Der hessische Territorialstaat im Jahrhundert der Reforma-
tion, Marburg 1933, S. 87 ff; Kriiger, K., Finanzstaat Hessen 1500-1567, Marburg 1980, S. 53 f.

3Philippi, ebda., S. 640; Kriiger, Finanzstaat ..., a.a.0., S. 55 ff.

“Philippi, ebda., S. 645 f.

5Kri‘1ger, Finanzstaat ..., a.a.0., S. 60.
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Die Obrigkeit setzte die Rentbeamten bei der Weiterleitung der Gesetze vielfiltig
ein. Aus den Forst- und Holzordnungen geht hervor, dal diese Beamten die Richt-
linien auf den jdhrlich stattfindenden Riigegerichten zu verkiinden hatten. Diese
Gerichte waren periodisch angewandte Inquisitionsverfahren zur Verfolgung noch
nicht eingeklagter Missetaten. Meist handelte es sich dabei um Polizeivergehen.
Bei diesen Gerichtssitzungen waren hédufig alle Einwohner oder zumindest die Ge-
meindevorsteher anwesend, so daB sie ein gutes Mitteilungsforum darstellten.”

Die Feuerordnungen wurden ebenfalls offiziell verkiindet. In der Residenzstadt
Kassel verlasen seit der Mitte des 16. Jahrhunderts Schultheil und Biirgermeister
die Richtlinien. Dies geschah viermal jahrlich auf dem Marktplatz, wobei ein Glok-
kenschlag darauf aufmerksam machte. Seit dem Jahre 1637 verteilte man auch ge-
druckte Exemplare der Feuerordnungen an die Ziinfte. Diese sollten sie unter sich
verlesen und im Gedéchtnis behalten. Seit 1659 lief die Obrigkeit auch den Stadt-
meistern und Turmwéchtern gedruckte Verordnungen zukommen. In den iibrigen
Landstddten und Dorfern sollten die lokalen Rentbeamten die feuerpolizeilichen
Richtlinien gleichfalls viermal jihrlich bei Glockenschlag verkiinden.’

Trotz fehlender moderner Kommunikationsmittel war so durch die lokalen Beam-
ten eine intensive Information der Untertanen gewihrleistet. Gleichzeitig wuchsen
ihnen im Laufe des 16. Jahrhunderts wichtige Funktionen im Bereich der Bauholz-
vergabe und der Bauaufsicht zu. Dies war jedoch nicht von Anfang an intendiert,
sondern das Ergebnis der oben beschriebenen forstwirtschaftlichen Griinde. Dar-
iiber hinaus kam der der Forstverwaltung eine wichtige Rolle in der ,, Bauverwal-
tung “ zu. Im Rahmen der von Landgraf Philipp angestrebten Rationalisierung die-
ses Wirtschaftsbereiches wurde dessen Verwaltung zentralisiert. Die Forstordnung
von 1532 bestimmte, daf} die bisherigen kleinen und relativ selbstdndigen Forstdm-
ter organisatorisch zusammengefaf3t werden sollten, indem jeweils ein Oberforster
fiir den Bereich des Ober- und Niederfiirstentums einzusetzen war. Tatsdchlich war
bereits im Jahre 1528 ein Oberforster fiir Niederhessen bestimmt worden. 1533
folgte die Ernennung eines Oberforsters fiir den Vogelsberg, 1538 fiir Oberhessen,
1548 fiir die Obergrafschaft und 1557 fiir die Niedergrafschaft Katzenelnbogen. In
der Folgezeit spalteten sich diese territorialen Oberforstereien jedoch zum Teil nach
Waldgebieten in weitere Amtsreviere auf.®

Die Oberforster unterstanden direkt dem Landesherrn. Thre Aufgabe sollte sein,
auf das korrekte Vorgehen der Unterforster zu achten und die reguldre Abfithrung
der Forsteinnahmen an die Landesherrschaft zu gewihrleisten.” Neben dieser Kon-
trolle der Unterforster hatten die Oberforster insbesondere die Aufgabe, den Ver-

6Vgl. Haberkern, E. / Wallach, I.F., Hilfsworterbuch fiir Historiker. Mittelalter und Neuzeit, Miinchen
1980.

"Dies geht aus den Einleitungen der jeweiligen Feuerordnungen hervor.

8Forst- und Jagdordnung vom 3. April 1532, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil
1, S. 58-60; Kriiger, Finanzstaat . .., a.a.0., S. 73; Diilfer, a.a.0., S. 217.

QZimmermann, Territorialstaat ..., a.a.0., S. 270.
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kauf von Bauholz zu iiberwachen. Die Forstordnung von 1532 bestimmte, daf oh-
ne deren Wissen kein Holz fiir einen Neubau abgegeben werden sollte.'” Im Jahre
1541 wurde diese Kontrolle auch auf das Reparaturholz ausgedehnt. Die von Land-
graf Philipp durchgefiihrte Zentralisation der Forstverwaltung fiihrte jedoch nicht
zum gewiinschten Erfolg. Die Forster behielten auch weiterhin vielfach die Forst-
einnahmen fiir sich, wie zahlreiche Untersuchungen wegen Unterschlagungen ge-
gen Ober- und Unterforster beweisen. Deshalb wurde die zunichst relativ selbstén-
dig konzipierte Forstverwaltung in ndhere Beziehung zur Rentkammer gebracht.
Bereits die Forstordnung von 1541 bestimmte, daf§ ein Forster nur im Beisein des
Oberforsters und des Rentmeisters Forstgeld erheben durfte.!! Dies muBte sowohl
im Register des Oberforsters als auch in dem des Rentmeisters festgehalten wer-
den. Mit diesem System der Gegenregister sollte das korrekte Vorgehen und die
Weiterleitung der Forsteinnahmen sichergestellt werden. Die Rentkammerordnung
von 1568 bekriftigte diese Anndherung der Forstverwaltung an die Rentkammer.
Der Abschnitt 14 legte fest, daB die Erhebung des Forstgeldes und die Abgabe von
Bau- und Brennholz nur im Beisein der Oberfé6rster, Forstschreiber, Rentbeamten
und Unterforster erfolgen durften. Uber die Kontrolle der Holzvergabe hinaus kam
der Finanzverwaltung eine wesentliche Funktion in der Bauaufsicht zu. Die Rent-
beamten achteten hiufig auch direkt auf die Umsetzung der baulichen Richtlinien.
Gleichzeitig zog man sie bei der seit 1558 vorgeschriebenen Besichtigung der Feu-
erstitten (vgl.Kapitel 7 auf Seite 97) heran. Zusammen mit den Stadtriten oder
Gemeindevorstinden sollten sie vierteljdhrlich die Feuerungsanlagen kontrollieren
und gefihrliche MiBstinde beseitigen lassen.!?

Insgesamt wuchs also im Laufe des 16. Jahrhunderts vor allem der Rentkammer
eine wichtige Funktion in der Bauaufsicht zu, die aus der vorwiegend forstwirt-
schaftlichen Zielsetzung der ,, Baurichtlinien “ resultierte. Gleichzeitig tibernahmen
die lokalen Rentbeamten, wie wir sahen, auch vielfiltige Exekutivfunktionen.

Nach dem 30jdhrigen Krieg fand dann eine Modernisierung der gesamten Ver-
waltung statt. Die ausgedehnte Staatsintervention im Hochabsolutismus fiihrte zu
einer allgemeinen Routinisierung der Biirokratie und bewirkte die endgiiltige Tren-
nung des Regierungsbetriebes von anderen 6ffentlichen und privaten Belangen des
Landesherrn. Die Amtshandlungen wurden nun objektiver und geregelter vollzo-
gen.

In Hessen-Kassel wurden vor allem die Zentral- und Mittelbehdrden umgestaltet
und deutlich aufgewertet, so avancierte der bereits im Jahre 1604 eingesetzte Gehei-
me Rat!3 zur wichtigsten Oberbehdrde. Er entwickelte sich in den Jahren 1633/34

19Forst- und Jagdordnung vom 3. April 1532, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil
1, S. 58-60.

HEorstordnung von 1541, abgedruckt bei Kriiger, Finanzstaat ..., a.a.0., S. 325 ff.

12Siehe Feuerordnung von 1558, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 1, S. 172—
179.

BDiilfer, K., Fiirst und Verwaltung. Grundziige der hessischen Verwaltungsgeschichte vom 16. bis 19.
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zu einem Kollegium von Geheim- und Kriegsriten, deren drei Kanzleien (Kriegs-,
Land- und Rentkammerkanzlei) unterstanden. Die Hessische Kammer wurde zur
obersten Finanzstelle, der auch die Aufsicht tiber die Forstbehdrden oblag. Die bei-
den Regierungen in Kassel und Marburg, die bisher relativ bedeutungslos waren,
entwickelten sich zu Gerichts- und Verwaltungszentren. 4

Wihrend im 16. Jahrhundert die einschlidgigen Holz- und Feuerordnungen aus-
schlieBlich in der Kanzlei des Landesherrn ausgearbeitet wurden, griffen seit dem
Ende des 17. Jahrhunderts nun auch die Zentralbehérden und Mittelinstanzen selb-
stindig durch Verordnungen und Ausschreiben in die Belange der Bauholzvergabe
und des Bauwesens ein. Vor allem die Finanzverwaltung war infolge ihrer Aufsicht
tiber das Forstwesen in dieser Hinsicht aktiv. Gleichzeitig schirften die Regierun-
gen auch die bestehenden Vorschriften immer wieder ein.

Die wichtigste Rolle bei der Weiterleitung von Gesetzen und in der Bauaufsicht
spielten jedoch weiterhin die lokalen Rentbeamten. Die Landesherren konnten sich
hier auf eine bewihrte biirokratische Institution stiitzen. Gleichzeitig zog die Gre-
benordnung von 1739 die Ortsvorstinde zur Bauaufsicht verstirkt heran.!5 Es ist
ein allgemeines Kennzeichen deutscher Polizeiordnungen des 17. und beginnenden
18. Jahrhunderts, daB bei ihrer Umsetzung auf bereits bestehende Kérperschaften
und Amtstriger zuriickgegriffen wurde. Neue Stellen schuf man hierfiir kaum. Im
Zeitalter der Aufklarung allerdings muBte die Biirokratie infolge neuer, umfassen-
derer Anforderungen an den Staat nochmals effektiviert werden. Landgraf Fried-
rich II. versuchte dies zunéchst mit einer Konzentration der Staatsmacht in seinem
direkten Einflulbereich. Schon bald nach seinem Regierungsantritt unternahm er er-
ste Anstrengungen, die Verwaltung des Landes grundsitzlich neu zu ordnen.'® Un-
ter dem Eindruck seines Vorbildes Preuen schuf er eine Behdrdenstruktur, die eine
weitere Zentralisierung der Verwaltung unter der Aufsicht des Fiirsten darstellte. Im
Jahre 1760 vereinigte er die @be;grentkammer mit dem Kriegspfennigsamt zu einer |
Behorde, der Kriegs- und Doménenkammer. Dieser kollegialischen Behdrde wurde
im Jahre 1773 auch das Hofbauamt und damit die Aufsicht iiber das herrschaftliche
Bauwesen iibertragen. Einen weiteren Schritt bildete die Einsetzung eines General-
direktoriums, die ebenfalls 1773 erfolgte. Dieses war eine aus simtlichen Gehei-
men Réten und weiteren Riten bestehende Zentralinstanz unter der personlichen
Leitung Friedrichs II. Die Mittelbehdrden wurden unter seiner Regentschaft besei-
tigt. Auf lokaler Ebene traten neben die alten Amter elf Landratsbezirke, an deren
Spitze Adlige standen. Ihnen sprach man die Aufsicht iiber die Gemeinden, Manu-
fakturen, militdrischen Angelegenheiten und das Bauwesen zu. Die damit durchge-

Jahrhundert, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 3, 1953, S. 150223, , S. 177 ff.
14Philippi, Verwaltung . .., a.2.0., S. 645 f.
15Siehe Grebenordnung vom 6. November 1739, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen,
Teil 4, S. 620.
16Philippi, Verwaltung ..., a.2.0., S. 645 .
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setzte Machtkonzentration in der Hand des Fiirsten und die Straffung der Behor-
denstruktur sollten die Umsetzung der aufklirerischen Ideale zum Wohle der Un-
tertanen gewéhrleisten. Eine spezielle Aufsicht iiber das ldndliche Bauwesen schuf
allerdings auch Landgraf Friedrich II. nicht. Vielmehr blieb in diesem Bereich die
Forst- und Finanzverwaltung weiterhin entscheidend. Durch die Integration der
Finanzverwaltung in die Kriegs- und Dominenkammer kam dieser Behorde eine
wichtige Funktion in Baufragen zu. Eine gewisse Innovation stellte allerdings die
im Jahre 1767 eingerichtete Brand-Versicherungs-Kommission dar.!” Diese Versi-
cherung verfolgte das Ziel, den Untertanen nach der Zerstérung ihrer Hiuser durch
einen Brand beim Wiederaufbau behilflich zu sein. Jedem Einwohner stand zwar
frei, sein Wohnhaus und seine Nebengebidude versichern zu lassen, doch tat er dies
nicht, so hatte er in Zukunft keinerlei Anspruch auf eine Bausteuer oder ,, Brandcol-
lecte”. Im Rahmen der Hausversicherungen wurde erstmals der Zustand des ldnd-
lichen Bauwesens erfafit. Deshalb konnte die Brand-Versicherungs-Kommission in
der Folgezeit zum Teil gezielt eingreifen, um feuergefihrliche MiBstinde im Bau-
wesen zu beseitigen. Wihrend die Verwaltungsreform Friedrichs II. durch seinen
Nachfolger Wilhelm IX. (1785-1821) weitgehend wieder riickgéingig gemacht wur-
de, blieb die Brandversicherung in der Folgezeit bestehen und spielte auch im 19.
Jahrhundert noch eine grofie Rolle.

3.2 Schaffung von Baubehodrden im 19.
Jahrhundert

Erst im 19. Jahrhundert schuf die kurhessische Regierung eine moderne, weitge-
hend dezentralisierte Verwaltung, die eine umfassende Kontrolle ermdglichte. In
diesem Rahmen wurden erstmals auch Fragen der Bauaufsicht detailliert geregelt.
Kurfiirst Wilhelm II., Landgraf Wilhelms IX. Sohn, unternahm gleich zu Beginn
seiner Regierungszeit einen neuen Anlauf zu einer grundlegenden Verwaltungsre-
form. Im ,, Organisationsedikt“ vom 29. Oktober 1821 wurde die biirokratische
Ordnung umfassend geregelt.!® Sie zeichnete sich dadurch aus, daB die personli-
che Regierungsform des absolutistischen Herrschers in eine unpersonliche, durch
Verwaltungsbeamte gefilterte Staatsfithrung umgewandelt wurde.

Zunichst erfolgte eine Reorganisation der verschiedenen Instanzen. Als zentrale
Behorde fungierte nun das Staatsministerium, das in vier Departements aufgeteilt

17y ¢l. Ordnung die Errichtung der Brand-Casse betr., 27. April 1767, in: Sammlung fiirstlich hessischer
Landesordnungen, Teil 6, S. 422 ff. Siehe auch: Berge, O., Aus den Anfingen der Brandversiche-
rung in Hessen, in: Hessische Heimat, Heft 4, 1953, S. 9 f. Weiterhin: Plumpe, G., Anfinge der
deutschen Versicherungswirtschaft. Die hessische Brandversicherungsanstalt 1767-1885, in: Hessi-
sches Jahrbuch fiir Landesgeschichte, Band 31, 1981, S. 149-173.

18Sjehe Verordnung vom 29. Juni 1821, die Umbildung der bisherigen Staatsverwaltung betreffend, in:
Sammlung von Gesetzen . .., a.a.0., 1821.
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war: In die Ministerien der Justiz, des Innern, der Finanzen und der auswirtigen
Angelegenheiten. Im Bereich der mittleren Verwaltungsebene bildete man die vier
Provinzen Niederhessen, Oberhessen, Fulda und Hanau. An deren Spitze standen
die jeweiligen Provinzialregierungen in den Stiddten Kassel, Marburg, Fulda und
Hanau. Jede Provinz wurde wiederum in mehrere Kreise aufgeteilt, die durch Kreis-
rite geleitet wurden.

Wie die bisherigen iibernahmen diese neuorganisierten Instanzen legislative und
exekutive Aufgaben im Bereich der Bauaufsicht, wobei die jeweiligen Kompeten-
zen jedoch klar geregelt waren. Als gesetzesausarbeitende Behdrde war nun das
Innenministerium dafiir zustindig, das Baugeschehen normativ zu regeln (Organisa-
tionsedikt §23, Nr. 11). Die Provinzialregierungen leiteten die zentralbehordlichen
Anweisungen weiter (§59). Das geschah durch die Verteilung eines Gesetzesblat-
tes in der Provinz und durch Anweisungen an die Kreisrite. Diese hatten wiederum
die Biirgermeister und Ortsvorstinde iiber einschldgige Vorschriften zu informieren.
Gleichzeitig oblag den Kreisdmtern die polizeiliche Aufsicht iiber das Bauwesen.

Grundlegend neu war nun jedoch die Einrichtung eines Behordenstranges, der
ausschlieBlich fiir Fragen des Bauwesens zustdndig war. Als eigenstindige Behor-
de fiir das gesamte Bauwesen — also sowohl fiir das ldndliche als auch fiir das herr-
schaftliche in der Residenzstadt — wurde eine Oberbaudirektion eingerichtet (§75
ff). Dieses in erster Linie beratende Gremium war formal dem Innenministerium
nachgeordnet und gehorte somit in den Bereich der mittleren Verwaltungsebene
(§24). Der Oberbaudirektion unterstanden die Baumeister in der Residenzstadt und
die neu eingesetzten Landbaumeister. Diese waren fiir die Beaufsichtigung des ldnd-
lichen Bauwesens zustéindig (§78). Allerdings durften auch sie nur beratend eingrei-
fen, wihrend die Regierungen und die Kreisdmter baupolizeiliche Befugnisse und
somit die tatsichliche Gewalt innehatten. Die neu gebildeten unteren Baubehor-
den spielten nur eine marginale Rolle, da sie lediglich bautechnische Probleme zu
kldren hatten. Insofern waren die Kompetenzen der Baubehorden relativ begrenzt.
Dennoch unterstreicht ihre Einsetzung die zunehmende Bedeutung des ldndlichen
Bauwesens im Staatskontext.

Daneben griff auch der in die Staatsverwaltung integrierte Landwirtschaftliche
Verein (§79), der fiir die Verbesserung der Agrarproduktion zustédndig war, durch
Publikationen in einer eigenen Zeitschrift beratend in das Bauwesen ein, vor allem
beziiglich der Vorstellung neuer Bautechniken zur Hebung der ldndlichen Wohn-
und Lebensverhiltnisse.

Das Organisationsedikt von 1821 schuf insgesamt eine den modernen Anforde-
rungen entsprechende Behordenstruktur, die allerdings infolge der Revolution von
1848 kurzfristig umgestaltet wurde. Die seit dem Erlaf der kurhessischen Verfas-
sung von 1831 anhaltende Diskussion iiber eine biirgerliche Mitbestimmung erfuhr
durch die Revolution ein vehementes Aufleben, was dazu fiihrte, daf3 die Regie-
rungen durch neun obere Bezirksbehtrden und die Kreisdmter durch sog. Verwal-
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tungsamter ersetzt wurden. Dem Verwaltungsamt sollte ein vom Kurfiirsten einge-
setzter Bezirksvorstand und ein gewihlter Bezirksrat vorstehen.!® Die Bezirksober-
behdrden iibernahmen die gesamte Verwaltung des Bauwesens. Zugleich wurde die
Oberbaudirektion aufgeldst. Nach der Niederschlagung der Revolution stellten die
staatlichen Instanzen im Jahre 1851 die alte Ordnung jedoch weitgehend wieder
her. Die nun gebildeten Landratséimter traten in jeder Hinsicht — so auch in der
Bauverwaltung — die Nachfolge der Kreisimter an.2°

Die im 19. Jahrhundert geschaffene Ordnung der Bauverwaltung ermoglichte
ein konsequentes Vorgehen der Obrigkeit zur Durchsetzung der von ihr erlassenen
Baurichtlinien, wihrend sich in fritheren Jahrhunderten eine effektive Bauaufsicht
noch auf die Vergabe von Bauholz konzentriert hatte. Als wichtigstes administrati-
ves Instrument zur Gewéhrleistung einer reibungslosen Verwirklichung der Baube-
stimmungen sollte dabei der Vorgang der Baugenehmigung fungieren.

3.3 Die Baugenehmigung und ihre Umsetzung in
der Baupraxis

Bereits im 16. Jahrhundert gab es in dieser Hinsicht Ansitze zur Institutionalisie-
rung einer Baugenehmigung. So muBten z. B. die Untertanen eine landesherrliche
Bauerlaubnis einholen, wenn sie Holz aus den herrschaftlichen Waldungen bené-
tigten (s. Kapitel 4.1 auf Seite 29). Im 18. Jahrhundert ging man dann dazu iiber,
generell eine Bauerlaubnis einzufordern.

Entsprechend einer Bestimmung von 17512! muBte nun eine landesherrliche
Genehmigung eingeholt werden, wenn auf einem bisher unbebauten Platz ein neu-
es Wohnhaus errichtet werden sollte. Wirtschaftsgebéude oder die Bebauung einer
Brandstitte bedurften keiner Erlaubnis, da sich dadurch die Zahl der Feuerstitten
nicht erhhte.”> Ein Ausschreiben von 1803 schirfte dies nochmals ein. Damit
blieb die zentralistische Bauaufsicht, wie sie durch die Forstordnungen des 16. Jahr-
hunderts installiert worden war, gewihrleistet. Die Baugenehmigung erteilte der
Landesherr bzw. eine von ihm beauftragte Zentralbehorde.

Der Vorgang der Baugenehmigungserteilung hatte sich in der 2. Hilfte des 18.
und im friihen 19. Jahrhundert folgendermaBen zu vollziehen: Die bauwilligen Un-

9Wulfmeyer, R., Die Einfiihrung der Bezirksriite und die Umbildung der inneren Landesverwaltung
182148, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 21, 1971, S. 1833 ff. Siehe auch Verordnung
vom 28. Dez. 1848, die Umbildung der inneren Landesverwaltung betreffend, in: Sammlung von
Gesetzen ..., a.a.0., 1848.

20Verordnung vom 7. Juli 1851, die Umbildung der inneren Landesverwaltung betr., in: Sammlung von
Gesetzen ..., a.a.0., 1851.

2!'Verordnung, wie es mit Verwilligung des Bauholzes und Besichtigung der Baugebrechen zu halten,
2. Mai 1751, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 5, S. 4-5.

2StAM, Best. 5, Nr. 287.

3.3 Die Baugenehmigung und ihre Umsetzung in der Baupraxis 25

tertanen richteten ihre Gesuche direkt an den Landesherrn. Die Bearbeitung der
Gesuche oblag dann weitgehend dem Geheimen Rat. Dieser wies in der Regel die
jeweils zustidndigen Provinzialregierungen oder die Oberrentkammer an, iiber die
vorliegenden Baugesuche einen Bericht anzufertigen. Diese Behorden holten sich
bei den lokalen Rentbeamten und Ortsvorstdnden Informationen tiber die Umstéin-
de des Bauvorhabens ein.

Dabei mufiten die Beamten vor Ort nach einem bestimmten Fragekatalog vorge-
hen:2® Zuniichst hatten sie festzustellen, ob der Bauplatz im Dorf oder isoliert lag.
Die Obrigkeit nahm an, daf in abseits liegenden Hausern moglicherweise Vagabun-
den Unterkunft gewdhrt wiirde. Auferdem befiirchtete man von den Bewohnern
solcher Héauser Wald- und Feldfrevel. Weiterhin sollte geklédrt werden, ob alle Ge-
meindemitglieder mit dem Bau einverstanden waren. Den Dorfbewohnern mufte
dazu das Bauvorhaben bekannt gemacht werden, was gewohnlich bei einer Gemein-
deversammlung unter der Dorflinde geschah. Hier war es einzelnen Gemeindemit-
gliedern moglich, Einspruch gegen ein solches Vorhaben einzulegen, wenn sie sich
durch den Neubau in irgendeiner Weise beeintrichtigt fiihlten. Auch konnte die
Gemeinde beschlieBen, keinen neuen Hausbesitzer in ihrer Mitte dulden zu wollen.

Danach mufite geklart werden, ob der ,,Supplikant“ auf Bauholz aus den herr-
schaftlichen Waldungen hoffte. Traf dies nicht zu, war eine weitere Erlduterung
nicht notwendig. Dagegen war es den Behorden sehr wichtig, genaue Angaben iiber
den Vermogensstand des Bauwilligen zu erhalten. Denn es geschah hiufig, daB sich
Untertanen Bauholz anweisen lielen, ohne das nétige Vermogen fiir einen Hausbau
zu besitzen. Folglich blieb angewiesenes Bauholz zum Teil unverbaut liegen. Um
einer dadurch bedingten, moglichen Holzverschwendung entgegenzuwirken, sollte
vor Baubeginn der Vermogensstand tiberpriift werden. In diesem Zusammenhang
stand die Frage nach dem Beruf des Bauwilligen. Die Obrigkeit wollte ebenfalls ein-
schitzen konnen, ob der Bauwillige auch kiinftig zur Unterhaltung eines Hauses im-
stande sein wiirde. SchlieBlich folgte die Erkundigung nach Vieh- und Landbesitz.
Falls der Bauwillige kein Land besal3, konnte ihm die Viehhaltung verboten werden.
Damit war zugleich die Auflage verbunden, keinen Stall bauen zu diirfen. Fiir den
Zeitraum zwischen 1800 und 1821 lassen sich zahlreiche Baugesuche nachweisen,
was auf eine damalige verbreitete Anwendung des Baugenehmigungs-verfahrens
hindeutet. Das Vorhandensein von Baugesuchen ausschliefilich fiir diesen Zeitraum
kann moglicherweise damit erklédrt werden, dal um die Jahrhundertwende das In-
teresse an den Belangen der Untertanen wuchs und insofern deren Schreiben an
die Zentralbehorden fiir eine Weile ldngerfristig archiviert wurden. Gleichzeitig ist
namlich zu konstatieren, dafl nach der Verwaltungsumbildung von 1821 die in der
Regel an die Kreisdmter gerichteten Baugesuche vermutlich wegen ihrer grofen
Zahl nicht mehr aufbewahrt wurden.

Bei der Durchsicht von ca. 250 Baugesuchen an den Geheimen Rat aus den Jah-

23StAM, Best. 5, Nr. 11730.
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ren 1801 bis 1821 (mit einer Unterbrechung wihrend der franzosischen Besatzungs-
zeit) lassen sich mehrere Kennzeichen herauskristallisieren. Die meisten Baugesu-
che enthalten umfangreiche Angaben zur Person des Antragstellers und seiner Fa-
milie, wozu die Nennung des Berufs und der zu erndhrenden Kinderzahl gehorte.
Weiterhin werden die Griinde fiir das Bauvorhaben genannt. Vielen Gesuchen liegt
auferdem eine schriftliche Zustimmung des Ortsgreben und der Gemeinde bei. Die
Dorfbewohner bestitigten hédufig durch eine Unterschriftensammlung, daB sie den
Nachsuchenden als Gemeindemitglied aufnehmen wollten.

Eine Auswertung der genannten Berufsstinde ergab, daf die meisten Baugesu-
che von Tagelohnern, Hirten und Handwerkern stammten. Die Ursache hierfiir ist
in dem um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert stattfindenden Bevolkerungs-
wachstum vor allem der unteren Bevolkerungsschichten zu suchen. Die Bauwilli-
gen beklagten immer wieder, daf} sie fiir ihre zu grofl gewordenen Familien keine
geeigneten Wohnungen mehr finden. Aus Friedewald wurde beispielsweise im Jah-
re 1820 berichtet, es gibe dort 957 Einwohner und nur 126 Hauser — auf ein Haus
kimen somit durchschnittlich acht Bewohner.?* Um iiberhaupt eine Unterkunft zu
haben, waren also besonders die drmeren Landbewohner bemiiht, eine Baugeneh-
migung zu erhalten.

Aus den erhaltenen Bauantriigen ist ebenfalls ersichtlich, daf die Supplikanten
hiufig bereits vor der Genehmigung einen Bauplatz von der Gemeinde oder von
Privatpersonen erworben hatten. Auch das bendtigte Bauholz war zum Teil schon
vorhanden. Viele Bauwillige kauften zum Abbruch stehende Hiuser, Stille und
Scheunen auf, um dieses Holz fiir den eigenen Hausbau verwenden zu konnen.

In den vorliegenden Fillen erteilte der Geheime Rat meist eine Baugenehmigung.
Von 267 ausgewerteten Baugesuchen wurden lediglich 33 Fille abschléigig beschie-
den. Vielfach wurde die Genehmigung unter dem Hinweis gewéhrt, dal man der
armen und zum Teil obdachlosen Bevolkerung den Bau einer Behausung gestatten
wollte, um eine Ab- und Auswanderung zu verhindern. Einige Gesuche wurden je-
doch auch abgelehnt. War es zum Beispiel absehbar, daf ein Supplikant noch nicht
einmal durch Verschuldung das notige Baugeld beschaffen konnte, so wurde das
Gesuch abschlidgig behandelt. Manchmal erhoben auch die Gemeindemitglieder
Einspruch gegen einen Hausbau, da das Dorf bereits mit Beisassen und geringen
Leuten iiberlastet wire.

Nach der Verwaltungsumbildung von 1821 wurde das Baugenehmigungsverfah-
ren zum Teil dezentralisiert und sowohl in der Residenzstadt als auch im iibrigen
Bereich nach der Bedeutung der Gebédude gestaffelt. Ein BeschluB des Innenmini-
steriums vom 25. Oktober 1824 legte das neue Verfahren fest.”> Bei Bauten in
den Stddten Marburg, Fulda, Hanau und Rinteln sowie an den LandstraBen muf-
te die Baugenehmigung bei der Oberbaudirektion eingeholt werden. Neue Gebiu-

24StAM, Best. 5, Nr. 11736.
ZSStAM, Best. 180 Kassel, Nr. 1970, und Best. 180 Hanau, Nr. 952.
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de innerhalb der lidndlichen Siedlungen bedurften hingegen nur der Erlaubnis des
Kreisamtes. Sollte ein altes Gebdude erneuert oder neu aufgerichtet werden, war ei-
ne besondere Erlaubnis nicht erforderlich, ,,da vielmehr die Wiederbebauung alter
Baustdtten gesetzlich geboten* wire.

Die unteren Verwaltungsbehorden hatten die Modalitdten der geplanten Bauaus-
fiihrung zu tiberwachen. Die Polizeibehorden sollten zusammen mit den Landbau-
meistern darauf achten, daB feuergefihrliche Einrichtungen unterlassen und nétige
Wege oder Plitze nicht verengt wurden. Die neu eingerichteten unteren Baubehor-
den muBten die von den Untertanen vorzulegenden Grund- und Aufrisse der Hdu-
ser innerhalb von 14 Tagen in technischer Hinsicht iiberpriifen. Seit 1822 hatten die
StraBenbauingenieure auch einen Situationsplan der Baustelle einzureichen, wenn
ein Gebdude an der LandstraBe aufgefiihrt werden sollte.

Die neuen Vorschriften, die eine Dezentralisierung des Verfahrens vorsahen, stif-
teten sowohl bei den Behorden als auch bei den Bauwilligen Verwirrung. Zum Teil
wurden nicht iiberpriifte Risse von den Bauherren direkt an die Oberbaudirektion
geschickt, zum Teil glaubten die Landbaumeister, selbst Bauten genehmigen zu diir-
fen.2 Besonders irritierend war die Situation im Amtsbezirk Hanau, wo es viele
adlige Gerichte und Dérfer, die eine selbstdndige Verwaltung besaflen, gab. Ein Be-
schluf der Regierung in Hanau im Jahre 1824 regelte, daB die polizeiliche Aufsicht
bei der Errichtung von Gebiuden in den Hénden der standes- und grundherrlichen
Amter blieb. Vor dem Bau neuer Wohnhiuser muBten jedoch auch die standesherr-
lichen Amter die Berichte an die Regierung weiterleiten.?’

Im Zuge der Revolution von 1848 ging die Baugenehmigungskompetenz kurzfri-
stig an die zum Teil demokratisch bestimmten Bezirksoberbehdrden iiber.?® Doch
schon 1851 stellte man die alte Ordnung weitgehend wieder her.

Insgesamt vollzog man mit der Einfiihrung einer allgemeinen, weitgehend de-
zentralisierten Baugenehmigungspflicht einen wesentlichen Schritt zur umfassen-
den Bauaufsicht. Der Bauwillige mufBite also in der Regel nicht mehr selbst mit
den Zentralbehorden zur Baugenehmigung in Kontakt treten, wie dies vor 1821
der Fall war, sondern sich nur noch an das Kreisamt oder in besonderen Fillen an
die Oberbaudirektion wenden. Damit war eine Bauaufsicht geschaffen, der sich die
Untertanen nicht mehr entziehen konnten.

26StAM, Best. 180 Kassel, Nr. 1970.

27StAM, Best. 180 Hanau, Nr. 952.

28Sjehe Verordnung vom 22. Dezember 1848, die Umbildung der inneren Landesverwaltung betr., in:
Sammlung von Gesetzen ..., a.a.0., 1848, S. 249, §15.



Kapitel 4

EinfluBnahmen des Staates auf
den Fachwerkbau

Aus den oben geschilderten Motivationen und leitenden Interessen der Landesherr-
schaft ergibt sich vorrangig deren Bestreben, die Zahl der Fachwerkneubauten zu re-
glementieren, um iiberhandnehmenden Holzverschwendungen beim Hausbau vor-
zubeugen. Uber die Institution der Bauholzvergabe konnte sie auf diesen Faktor
bedingt Einflul nehmen. Allerdings beschrankte sich ihre Kontrolle bis Anfang
des 18. Jahrhunderts auf die Bauholzvergabe in den herrschaftlichen Waldungen.
Erst 1711 wurde die staatliche Aufsicht durch die Forstbehorde auf die Gemein-
dewilder ausgedehnt und damit intensiviert. Insofern kénnen die herrschaftlichen
Holzbestimmungen des 16. und 17. Jahrhunderts nur unter groem Vorbehalt mit
der Baurealitit in Verbindung gebracht werden, da sie von den Untertanen durch
Holzbezug aus den Gemeindewaldungen zu umgehen waren.

Dennoch soll hier der Versuch unternommen werden, die Auswirkungen der
Forst- und Holzverordnungen auf den Fachwerkbau vom 16. bis 19. Jahrhundert
zu iiberpriifen. Dabei wurden auch Art und Umfang der Holzverwendung an aus-
gewihlten Objekten, die fiir verschiedene Jahrhunderte sowie regional und sozial
differenzierte Fachwerkausbildungen représentativ sind, untersucht.

4.1 Reglementierung der Bauholzvergabe und
deren Auswirkung auf den Fachwerkbau

Im 16. Jahrhundert fiihrte die Obrigkeit eine landesweit einheitliche Kontrolle der
Bauholzvergabe in den herrschaftlichen Wildern ein. Schon die erste Forstordnung
von 1532 enthielt Richtlinien beziiglich des Bauwesens. Mit dieser Regelung wollte
man vor allem ein unnétiges Bauen verhindern. Sie bestimmte, dafl jeder Bauwilli-
ge zundchst sein Vorhaben den zustidndigen Amtleuten anzeigen mufite. Diese soll-
ten daraufthin mit , zweien oder einem verstendigen zimerman besichtigung thun,
ob von nothen sey ein new Haufs zu bawen. Wo das dan nit von noten ist, sol man
den alten baw mit schwellen und ander notdurft helfen, steet aber dem alten Baw
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nit zu helfen, sol man mit grunem holze zu dem alten, das gereide am hause oder
scheuren ist, nach ermessung der zimerleute zu hilf kommen “.!

Die ergangenen Bestimmungen wurden in der Forstordnung von 1541 weiter vor-
angetrieben. Vor der Bauholzabgabe hatte der Untertan nun eine schriftliche Erlaub-
nis des Landesherrn einzuholen. Die Oberforster waren nur noch befugt, Holz fiir
Reparaturarbeiten zu genehmigen. Den Unterforstern wurde die Befugnis, Bauholz
selbstindig abzugeben, ginzlich entzogen. AuBerdem sollten, wie bereits erwihnt,
die lokalen Rentbeamten neben den Ober- und Unterférstern bei der Einnahme des
Forstgeldes anwesend sein und ein Gegenregister fiihren.?

Die Heranziehung von Zimmerleuten und Rentbeamten war jedoch nicht ginz-
lich neu, sondern wurde zum Beispiel im Burgwald schon linger praktiziert. H.
Boucsein betont in seiner Geschichte dieses Staatswaldes zu Recht, daf sich die
Forstordnungen des 16. Jahrhunderts im wesentlichen mit einer alten grundherrli-
chen Ordnung aus der Zeit um 1400 deckten®. Hier wurden bereits lange vor den
einschldgigen landesweiten Forstordnungen die Rentbeamten bei der Bauholzverga-
be und Forstgeldeinnahme herangezogen. Sogar die Einholung einer landesherrli-
chen Baugenehmigung wird in einer anderen Quelle als altes Herkommen bezeich-
net. Dies geht aus einem Bericht der Holzf6rster im Burgwald hervor, der unter
Landgraf Wilhelm II. Anfang des 16. Jahrhunderts verfait wurde: ,, ltem auch so
haben mir von aldem herkommen befonden und bescheiden worden, wilch man ein
buwe (holtz) hauwt, sal unserm g. herrn den selbigen buwe vorthedingen und den
knechten 6 turn. und 1 virtel wynf3 geben. “*

Diese bereits erprobten Vorgehensweisen tibertrug Landgraf Philipp nun auf alle
herrschaftlichen Waldgebietes, indem sie in der 1541 erlassenen Vorschrift Beriick-
sichtigung fanden.

Moglicherweise ist es einem gliicklichen Zufall zu verdanken, daB ein solches,
dlteres Baugesuch an Landgraf Philipp aufbewahrt wurde. In den Akten seines per-
sonlichen Kammersekretariats findet sich ein um 1540 abgefaBtes Schreiben, in
dem der Handwerker Hans Kale aus Frielendorf darum bat, einige Stimme hauen
zu diirfen. Der Forster hitte ihm mitgeteilt, da er nicht befugt wire, das bendtigte
Holz ohne ausdriicklichen Willen des Landesherrn abzugeben.® Bei dem beantrag-
ten Holz muB es sich um Bauholz gehandelt haben, da anderes Holz, Brenn- oder
Werkholz, nicht vom Landesherrn genehmigt werden mufBte.

Gleichzeitig zeigen die seit der Mitte des 16. Jahrhunderts vorhandenen zahlrei-
chen Forstrechnungen mit Gegenregistern, dal der Vorgang der Holzabgabe prin-

IForst- und Jagdordnung vom 3. April 1532, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen,
Teil 1, S. 58-60.

2 Abgedruckt bei K. Kriiger, Finanzstaat .. ., a.a.0., S. 325.

3Vgl. dazu Boucsein, a.a.0., S. 66.

4Lachmann, a.2.0., S. 210, Beilage 1.

SBoucsein, a.a.0., S. 66, siche dort Anm. 3.

6StAM, Best. 3 I, Nr. 52.
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zipiell unter der Aufsicht der Obrigkeit stand.” Auch die deutliche Erhthung der
Forsteinnahmen ist nicht nur Ergebnis der gestiegenen Holzpreise (vgl. weiter un-
ten), sondern kann zugleich als Hinweis fiir den Erfolg der MaBnahmen gewertet
werden. Wéhrend nidmlich fiir das Jahr 1532 als Forsteinkiinfte 998 Gulden anzu-
nehmen sind, betrugen sie 1565 bereits 17148 Gulden.®

Die im Erlal von 1541 vorgeschriebenen Holzspezifikationen der Zimmermei-
ster waren ebenfalls schon allgemeine Praxis. Dies geht daraus hervor, daf3 bereits
im Jahre 1540 ihre Anweisungspraxis kritisiert wurde. So wies der Oberforster des
Reinhardswaldes, Claus Friedrich, in einem innerbehordlichen Schreiben zur Ver-
besserung der Forstordnung von 1532 darauf hin, daf die Zimmerleute hiufig die
fiir das herrschaftliche Bauwesen zu schonenden, langen Eichenstimme aussuch-
ten. Dies geschah deshalb, weil sie die so anfallenden groen Mengen von Holzab-
fallen selbst als Brennholz nutzen konnten.’

Wegen solcher und anderweitiger Méngel rationalisierte und verfeinerte Land-
graf Philipps Nachfolger, Wilhelm V., das gesamte System der Holzabgabe. Zu-
nédchst dehnte er die Aufsichtsbefugnisse der Rentbeamten deutlich aus. Sie sollten
nicht nur bei den Geldeinnahmen, sondern auch bei der Bauholzanweisung zugegen
sein. Als Grund fiir diese Mafinahme wurde angegeben, daf die Forster die Bauholz
beantragenden Untertanen hinhielten, um Zuwendungen zu erheischen, wie aus ei-
nem Bericht von 1577 hervorgeht. Zum Teil mufiten die Bauwilligen mehr fiir die
Geschenke als fiir die Bezahlung des Forstgeldes aufbringen: ,, Neben dem auch
unsere armen Unterthanen in Stetten und Dorfern wan Sie zu ihrer Notdurft umb
Holz ansuchen, nicht befurderts, sondern bifsweilen zuriick mit dem Bescheidt, sie
sollten zur anderen Gelegenheit wieder ansuchen, gewiesen, undt wan sie gleich
endlichen Bescheidt verlangen, gleichwohl ohne abermahliges vielfdltiges Ansu-
chen und nachlaufen ihre nottdurft hohes beschwerlich bekommen konnen, alles zu
dem und durch solch umbtreiben und uffhalten die unsrigen dahin zu miiffigen, das
sie zur Abwendung desen einen hier, dem anderen da, die handt fiillen und mehr zu
Geschenk, dann uff die bezahlung des Holzes anwenden miissen .\

Die Obrigkeit bemiihte sich, durch Prozesse gegen solche Forster dieses Unwe-
sen einzuddmmen. Zudem wurde bestimmt, kiinftig alle acht bis vierzehn Tage
einen Holztag abzuhalten, an dem die Forster und Rentbeamten zusammenkom-
men sollten und der Untertan sich Bauholz zuteilen lassen konnte.!!

Offensichtlich war ein derart hdufiges Treffen in der Praxis jedoch nicht durch-
fiithrbar. Aus diesem Grunde wurde 1589 in einem Schreiben der Oberrentkammer
an den Oberforster in Treysa empfohlen, nur drei- oder viermal jdhrlich Holzta-

7Kriiger, Finanzstaat ..., a.a.0., S. 162.
8Ebda., S. 167.

9StAM, Best. 40 e, Nr. 493.

10StAM, Best. 40 e, Nr. 442.

11StAM, Best. 40 e, Nr. 442.
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ge abzuhalten.'? In der Forstordnung von 1593 wurden schlieBlich zwei Holztage
im Jahr, jeweils im Mirz und in einem Herbstmonat, festgeschrieben.!® An diesen
Tagen mufte sich der bauholzbediirftige Untertan an die gemeinsam anwesenden
Rentbeamten, Oberforster und Forster wenden und einen entsprechenden Antrag
stellen. Sollte Holz fiir einen Neubau abgegeben werden, so war die zuvor ein-
geholte schriftliche Erlaubnis des Landesherrn vorzulegen. Daraufhin gingen die
Beamten zusammen mit den Zimmerleuten die Baustelle besichtigen, um das bend-
tigte Holz zu spezifizieren. Die nach dem Attest angewiesenen Bdume wurden mit
einem Zeichhammer gekennzeichnet. Im Mai oder im Winter durften die Unterta-
nen das gekennzeichnete Holz schlagen.

In der Holzordnung von 1629 wurde die Art der Kennzeichnung noch verfei-
nert. Die Oberforster erhielten einen Hammer, der auf der einen Seite die jeweilige
Jahreszahl und auf der anderen Seite ein gewisses Zeichen (z. B. die Initialen des
Landgrafen oder des Forstes) tragen sollte. Mit diesem Hammer waren die Bidume
so zu signieren, dal nach dem Fillen des Baumes das Jahreszeichen sowohl am
Stock als auch am gehauenen Stamm zu sehen war. Damit konnte jederzeit das
Filldatum des Baumes festgestellt werden.'*

Insgesamt ist fiir das 16. Jahrhundert der Beginn einer zentralbehtrdlichen Kon-
trolle der Bauholzvergabe festzustellen. Diese Ansitze einer Aufsicht iiber die Bau-
holzvergabe wurden jedoch durch den 30jdhrigen Krieg erschiittert. Der Krieg rief
eine allgemeine Anarchie hervor, die teilweise noch nach dem Kriege fortdauer-
te.!> Die Zentralbehorden verloren weitgehend die Kontrolle iiber die lokale Bau-
holzvergabe.

Nach dem Abklingen der Kriegswirren mufite deshalb die regulére zentralbehord-
liche Aufsicht wieder neu installiert werden. Dies kann einer Bauholzanweisung fiir
eine Scheune in Jesberg aus dem Jahre 1696 entnommen werden. Sie stellt die erste
zentralbehordliche Holzanweisung nach dem 30jidhrigen Krieg dar, die im Staatsar-
chiv Marburg ausfindig gemacht werden konnte. Das Forstamt in Treysa berichtete
hier, da man Ludwig Eittel in Jesberg hundert Eichenstimme fiir den Neubau ei-
ner Scheune zugewiesen hatte. Die Oberrentkammer antwortete dem Forstamt fol-
gendes: ,, Wenn sich bey euch, wie wir dafiir halten, wegen solcher vertrige und
vergleiche nachricht undt dieses finden solte, daf3 zu dergleichen behuf von unse-
rem Forstamt zu Treif3 vormahls mehr anweisungen geschehen und dieses also in
observanz wehren, so hettet ihr supplicanten zu der aufzurichten habenden scheuer
das dazu bendtigte bauholz aus den gesamtwaldungen anzuweisen und uns wie ihr
ein solches gethan zu unser nachricht zu berichten, soltet ihr aber einigen anstand

125tAM, Best. 40 e, Nr. 440.

13Holz—Ordnung von 1593, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 1, S. 463-472.

4Holz-Ordnung vom 1. September 1629, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 2,
S. 3443,

157immermannn, Forstschutz . .., a.a.0., S. 99 f.
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dabey haben, uns deswegen Euren unterthinigsten bericht mit remission der einla-
ge zu unseren ferneren verordnung zu schicken.“ Deshalb forderte sie das Forstamt
auf, wie im vorliegenden Fall auch kiinftig Bauholzgesuche an die Zentralbehtrden
weiterzuleiten.'®

Erst zu Beginn des 18. Jahrhunderts wurde die Beaufsichtigung der Bauholzver-
gabe wieder intensiviert. Die Forstordnungen gingen sogar iiber die Regelungen des
16. Jahrhunderts weit hinaus. Am 4. Dezember 1706 erliel Landgraf Karl eine Ver-
ordnung, die einem Bauverbot nahekam. Holz fiir Neubauten durfte nur noch bei

., hochster Notdurft“ und mit Erlaubnis des Landesherrn angewiesen werden.!” Au-

Berdem dehnte man die bisher auf die staatlichen Wilder begrenzte landesherrliche
Aufsicht iiber die Bauholzvergabe auf die Gemeindewilder aus. Eine Verordnung
von 1711 bestimmte, ,,daf3 zwar einer jeden Stadt oder Dorfschaft ihr hergebrach-
tes beholzungsrecht verbleiben und ihnen dasselbe hierdurch keinesweges benom-
men seyn, in solchen ganzen und halben gebriuchen aber, hinfiihro weder bau-
werk- noch brennholz ohne ordentliche anweisung unserer forstbedienten gehauen
werden.“ Die Gemeindewaldungen wurden also ebenfalls unter die Aufsicht des
Forstamtes gestellt und den Bestimmungen der Forst- und Holzordnungen unter-
worfen.!8

Gleichzeitig tauchen fiir die Zeit nach 1700 verstirkt Hinweise auf Bauholzge-
suche an den Landesherrn auf. Aus einem Cameral-Ausschreiben vom 19. April
1717 geht beispielsweise hervor, zahlreiche Untertanen wiirden sich an den Lan-
desherrn wenden, um eine Ausnahme von dem im Jahre 1706 erlassenen ,, Bau-
verbot“ zu erwirken. Diesen Gesuchen wiirde meist mit ,, landesviterlicher Mil-
de“ stattgegeben.'® Weiterhin ist ein Bauholzgesuch von drei Briidern aus Sohlen
(Kreis Schaumburg) in den Akten vorhanden, die im Jahre 1733 um 66 Eichenstim-
me fiir den Neubau eines Hauses baten.?’ Die schaumburgischen Beamten attestier-
ten die Motive der Bauwilligen. Der Geheime Rat wies daraufhin das zustindige
Forstamt an, das Holz zu verabreichen. Schlieflich finden sich in den Akten des
Geheimen Rates Bauholzgesuche aus dem Kreis Ziegenhain fiir die Zeit zwischen
1743 und 1746, die Angaben iiber die durchgefiihrten Holzspezifikationen des Rent-

16Siehe StAM, Best. 40 a, Rubr. XII, Nr. 11, Bauholzanweisung fiir eine Scheune in Jesberg (Amt
Ziegenhain), 1696.

17Verordnung, wie es mit Anweisung des Bau-Holzes und Attestation dessen Nothdurft gehalten wer-
den solle, 4. December 1706, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 3, S. 560
f.

18Verordnung vom 30. Mai 1711, daf die Gemeinde Gehélze, ganze und halbe Gebriuche unter des
Forst-Amts Aufsicht stehen sollen, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 3,
S.672f.

19Cameral-Ausschreiben, wie die Suppliquen, wann jemand um Verehr- und Anweisung Bauholzes
nachsuchet, von den Beamten und Zimmerleuten zu attestiren, 19. April 1717, in: Sammlung fiirst-
lich hessischer Landesordnungen, Teil 3, S. 791 f.

20StAM, Best. 5., Nr. 14024.
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beamten und eines Zimmermeisters enthalten.?!

Inzwischen hatte im Jahre 1734 eine erneute landesherrliche Verordnung das
Verfahren der Bauholzvergabe nochmals umfassend geregelt.?? Hier schirfte man
zum wiederholten Male ein, daf vor dem Bau eines neuen Hauses die Erlaubnis
des Landesherrn eingeholt werden mufite. Wollte jemand einen Neubau errichten,
so muBte er sich an die Beamten wenden, die unter Zuziehung der Zimmerleute den
potentiellen Bauplatz besichtigten. Die Amtleute sollten priifen, ob altes Bauholz,
Buchen- oder Tannenholz zu verwenden waren. Uber den genauen Holzverbrauch
waren Bauattestate anzufertigen, die sowohl die Beamten als auch die Zimmerleute
zu unterschreiben hatten. Diese Bestimmungen entsprachen weitgehend denen des
16. Jahrhunderts.

Weiterhin sollte darauf geachtet werden, daf das zu errichtende Gebdude nicht
groBer als unbedingt notwendig wurde. Die Beamten hatten zu iiberpriifen, ,,0b
das vorhabende gebdude etwa zu weit extendiert oder sonsten ohne noth grofier
als voriges gemacht werden wolle“. Damit folgte Hessen-Kassel dem Vorbild an-
derer Fiirsten und Stddte. Der nassauische Graf Johann VI. hatte bereits im Jahre
1606 in seinem Territorium verfiigt, da3 neue Héuser nicht groBer als bisher {ib-
lich gebaut werden sollten.>> Besonders eindrucksvoll schildert uns auch Helm,
wie die Obrigkeit in den Niirnberger Reichsforsten darauf achtete, daB kein Un-
tertan einen Neubau grofer als den Vorgdngerbau errichtete. Damit sollte nicht nur
Bauholz eingespart, sondern auch einem Bauluxus der Untertanen entgegengewirkt
werden.?* Diese Richtlinie korrespondierte insofern mit den im Hochabsolutismus
ebenfalls erlassenen Luxusverboten, die vor allem das EB- und Kleidungsverhalten
betrafen.?

SchlieBlich enthielt die Verordnung von 1734 Bestimmungen, die die Umsténde
des Bauvorhabens betrafen. Falls ein Gebdude zum Beispiel durch einen Brand
zerstort worden war, sollten die Beamten kldren, ob der Besitzer nicht vielleicht
selbst Feuer gelegt hatte. Auch war die Finanzkraft des ,, Baulustigen “ festzustellen,
wozu Unterlagen iiber seine monatlichen und jéhrlichen Abgaben heranzuziehen
waren. Hiermit wollte man verhindern, daB sich Untertanen Holz anweisen lieBen,
ohne das notige Baukapital zur Ausfiihrung eines Baues zu besitzen.

Die minuziosen Regelungen der Bauholzvergabe zeugen von einer extremen
Ausdehnung der Uberwachung im Hochabsolutismus, die in der Praxis konsequent
umgesetzt wurde. Dennoch konnte diese Vorgehensweise nicht verhindern, dafl die

2lEbda.

27'Verordnung, die Conservation des zum Bauen brauchbaren Eichenholzes betreffend, 15. September
1734, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 4, S. 252-254.

23Hibel, Staatliche Hausbaupolitik..., a.2.0., S. 137.

24Helm, R., Das Bauernhaus im Gebiet der freien Reichsstadt Niirnberg, Niirnberg/Berlin 1940.

25Vgl. dazu Plodeck, Die soziale Bedeutung der Polizeiordnungen ..., a.a.O. Sie behandelt vor allem
die Luxusverbote fiir Kleidung und Nahrung unter dem Aspekt der sozialen Differenzierung in der
hofischen Gesellschaft.
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Abb. 4.2: Traditionelles Fachwerk in Niederhessen: Beispiel Nentershausen, Schiitzenra-
sen 4.
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Untertanen vielfach Holz aus den Waldungen stahlen. Der unkontrollierte Holzein-
schlag fiigte den Wildern groen Schaden zu, so daB} sich die Obrigkeit im Jahre
1774 dazu entschlof, das seit Beginn des 18. Jahrhunderts geltende weitgehende
Bauverbot wieder aufzuheben.?®

Das Untersuchungsgebiet zeichnet sich trotz der geschilderten Bauholzreglemen-
tierungen durch einen insgesamt hohen Holzverbrauch aus. Die Héuser der hessi-
schen Stidte und Dorfer weisen zum groBen Teil reichhaltiges Fachwerk auf.?’
Allerdings lassen sich regionale Unterschiede in Umfang und Gebrauch des Bau-
holzes feststellen, die aber eher auf unterschiedliche Bautraditionen im Untersu-
chungsgebiet als auf die Praxis der herrschaftlichen Bauholzvergabe zuriickzufiih-
ren. So sind zum Beispiel in Oberhessen — im Vergleich zu Niederhessen — rei-
chere Fachwerkgestaltungen und -schmuckformen zu finden. Die Stinder stehen
meist eng zusammen, Eck- und Bundsténder sind durch Kopf- und Fulbénder, den
sogenannten Ménnern, kiinstlerisch hervorgehoben, wie Abbildung 4.1 zeigt. Da-
gegen beschrinkt sich das niederhessische Fachwerk vielfach auf das konstruktiv
Notwendige. Die Gefache sind grofer, die Eckstinder wurden bis Ende des 18.
Jahrhunderts meist nur mit Fulstreben versehen, wie in Abbildung 4.2 zu sehen ist.

Diese Fachwerkbauweisen waren vor allem durch unterschiedliche Bautraditio-
nen in Nord- und Stiddeutschland bedingt. Wahrend Niederhessen durch die ,, lei-
terartigen* Fachwerke der nordlichen Nachbargebiete geprégt ist, machte sich in
Oberhessen der siiddeutsche, reichhaltigere Fachwerkstil bemerkbar.?8

Innerhalb dieser Regionen existieren aber auch kleinrdumige Unterschiede in
der Fachwerkgestaltung, die moglicherweise dadurch bestimmt sind, daB3 einerseits
Gemeinden auf den Holzbezug aus den herrschaftlichen Wildern angewiesen wa-
ren, andererseits viele Stiddte und Dérfer eigene Waldungen und damit ungehinder-
ten Zugang zum Bauholz besaen. So weisen die Gebdude im Einzugsbereich des
groBten herrschaftlichen Waldgebietes, des Reinhardswaldes im Kreis Hofgeismar,
einen sehr niedrigen Holzverbrauch auf. Die Hallenhduser dieser Region zeigen
Gefachgrofien von bis zu zwei Metern, und ihre Schmuckformen beschrianken sich
héufig auf kurze FuB3- oder Briistungsstreben an den Giebelseiten. Besonders fallt
auf, dafl die Torpfosten sich dem Betrachter zwar als auBerordentlich starke Ho1-
zer présentieren, in Wirklichkeit jedoch nur auf der Schauseite stark ausgebildet
sind. Die Torpfosten des vierstindrigen Hallenhauses?® Burgweg 2 in Deisel mes-
sen zum Beispiel 45-50 cm Breite, aber nur 15 cm Tiefe (vgl. Abbildung 4.3(a) und
Abbildung 4.3(b)).

26Cameral-Ausschreiben, da den Unterthanen hinldngliches Bau-, Werk-, Brenn- und Kohlholz ver-
willigt werden solle, 4. August 1774, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 6,
8. 772.

277um Fachwerk allgemein siche Walbe, a.2.0.

288jehe GroBmann, G.U., Der Fachwerkbau, Koln 1986.

27ustand August 1990. Vgl. dazu auch Miiller, L., Das Bauernhaus im Kreis Hofgeismar, Miinster
1940, S. 15 £. Hier finden sich auch Grundribeschreibung und -skizze.
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(b) Ansicht Traufseite.

Abb. 4.3: Hallenhaus in Deisel, Burgweg 2.
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Damit wollte man eine nicht vorhandene Holzstirke vortduschen. Allerdings
muB in diesem Zusammenhang betont werden, daf sich niederdeutsche Bauweisen
insgesamt durch die Verwendung nur weniger Schmuckhélzer und eine weitgehen-
de Reduktion auf das konstruktiv Notwendige auszeichnen.

Dagegen ist im niederhessischen Bad Sooden-Allendorf, das umfangreiche eige-
ne Waldungen besaB, ein vergleichsweise hoher Holzverbrauch zu erkennen. Die
heute vorhandenen Gebiude stammen meist aus der Zeit wihrend und nach dem
30jdhrigen Krieg. Schon wihrend des Krieges begann man mit dem Wiederaufbau
der zerstorten Hiuser, wozu die Biirger aus den stddtischen Waldungen umfang-
reiches Holzmaterial weitgehend kostenlos bezogen.*” Vor allem die Fassaden der
neuen, traufstindigen Héuser wurden schmuckvoll ausgestattet. Nur auf den blick-
abgewandten Seiten und bei den Dachstithlen machte sich ein kriegsbedingter Holz-
mangel bemerkbar.3!

SchlieBlich muB hervorgehoben werden, dafl die verwendete Bauholzmenge auch
von den Vermogensverhéltnissen des Bauherrn abhing. In den Archivalien finden
sich vielfach Hinweise darauf, da} soziale Unterschichten — vor allem in den Dor-
fern — ihre Hiuser sehr holzsparend und damit unstabil errichteten. Immer wieder
klagten Beamte iiber ,,zu schwach im holz stehende gebdude* . Die mit wenig Holz
erbauten Hiitten fielen héufig schon nach kurzer Zeit wieder dem Abbruch anheim.
Aufgrund ihrer kurzen Lebensdauer sind sie heute nicht mehr vorhanden, doch diirf-
te ihre Zahl in fritheren Jahrhunderten sehr betrachtlich gewesen sein. Diese Bau-
weise bedeutete eine enorme Holzverschwendung, da die Héuser stets reparaturan-
féllig waren oder sogar neu erbaut werden mufiten. Dabei hofften die Betroffenen
vielfach auf Bauholzgeschenke aus den herrschaftlichen Wildern.*? Gleichzeitig
waren bau- und feuerpolizeiliche Bestimmungen bei diesen Gebiduden meist nicht
umsetzbar, was noch in den Kapiteln iiber die Abschaffung der Strohd4cher oder
der feuergefihrlichen Rauchabziige zu zeigen sein wird.

4.2 Bauholzkontingente und -preise

Angesichts der auftretenden Unterschiede in den Bauformen wurde in der Lite-
ratur immer wieder diskutiert, ob die Obrigkeit eventuell bestimmte Haustypen
oder Fachwerkbaubauweisen favorisierte. Als Mittel hierzu wiren die in einigen
Forstordnungen enthaltenen Festsetzungen von abzugebenden Bauholzmengen und
-arten, die gestaffelten Bauholzpreise bzw. die in den Instruktionen an die Zimmer-
leute enthaltenen Aussagen zum Fachwerkbau geeignet gewesen.

30Franz, G., Der Wiederaufbau Sooden-Allendorfs nach der Zerstorung im 30jdhrigen Krieg, Witzen-
hausen 1954, S. 47.

31Hofmann, E.O., Fachwerkbauten in Allendorf an der Werra, in: Hessische Heimat, September 1971,
Heft 3, S. 98-108. Helm, R., Nordhessische Biirgerbauten ..., a.a.O., S. 121 ff.

32StAM, Best. 5, Nr. 14024, Bauholzgesuche von Einzelpersonen.
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Insbesondere Ludwig Zimmermann schenkte dieser nach Bautypen gestaffelten
Abgabe von Bauholz grofie Aufmerksamkeit und betonte den innovativen Charak-
ter dieser Vorschriften.3®> Dagegen ist jedoch hervorzuheben, daf die von ihm ange-
fiihrte Festsetzung der Bauholzmenge in der Forstordnung von 1532 keine landes-
herrliche Innovation des 16. Jahrhunderts war, sondern als Relikt einer genossen-
schaftlichen Ordnung im Mittelalter gesehen werden muf.

Im frithen und hohen Mittelalter war es in den meisten Teilen des deutschspra-
chigen Raumes iiblich, das Bauholz kostenfrei oder gegen geringes Entgelt aus den
Wiildern zu beziehen. Im Laufe des 13. und 14. Jahrhunderts traten je nach Zu-
stand der Waldungen regional unterschiedliche Einschrankungen bei der Abgabe
von Stammbholz ein, die in Markgedingen oder Weistiimern geregelt wurden. Viele
noch erhaltene Ordnungen dieser Art zeugen davon.?* Die vergleichende Heranzie-
hung solcher Ordnungen kann hier zur Interpretation der Forstordnung von 1532
beitragen, so dal die von Helm und Zimmermann beméngelte Ungenauigkeit der
Angaben relativiert wird.

Die Ordnung von 1532 schrieb vor, daf fiir ein Bauernhaus 20, fiir eine Scheune
15 und fiir einen Stall 5 ,, Stiick Eichen* abgegeben werden sollten. Beziiglich des
Gebiudetypes kann gesagt werden, daf die Obrigkeit scheinbar nur mitteldeutsche,
landliche Bautypen als Planungsgrundlage vor Augen hatte. Es ist von einem Wohn-
haus, einer Scheune und einem Stall die Rede. Allerdings sagt dies nichts iiber die
Stellung der Gebédude zueinander aus. Es kann sich dabei sowohl um selbsténdige
Gebiude eines Gehoftes als auch um die Teile eines in gleicher Firstrichtung erbau-
ten Langhauses handeln. Biirgerhduser, oder die im Kreis Hofgeismar vorhandenen
Hallenh&duser, wurden in der Forstordnung jedoch nicht beriicksichtigt.

Uber die Verwendung des Bauholzes gibt die Forstordnung von 1532 keine Aus-
kunft. Eine im Jahre 1538 erlassene Holzordnung fiir den Burgwald erlaubt dage-
gen nihere Einblicke.* Hier sind fiir ein Wohnhaus 15 Eichenstdmme vorgesehen.
Zu einer Scheune erhielt der Holzberechtigte ,,4 eichenstemme zu schwellen, 6 ei-
chenbandt, 2 eichenlatten und 4 eichensparrn* .

Aus diesem Holzanschlag geht weiterhin hervor, da dem Bau von Scheunen
eine besondere Bedeutung zukam. In der Ordnung fiir den Burgwald wird fiir ei-
ne Scheune mehr Holz als fiir ein Wohnhaus zugestanden. Besonders deutlich zeigt
dies auch eine Holzordnung fiir die Hohe Mark in der Wetterau, die zwar auf3erhalb
des Untersuchungsgebietes, aber ebenfalls im mitteldeutschen Raum liegt. Wih-
rend hier fiir jedes Haus nur acht Eichenstimme zur Verfiigung gestellt wurden, gab
die Herrschaft fiir eine Scheune zwanzig Stimme.3° Dies kann mit einer gesteiger-
ten Getreideproduktion in diesem Raum erkléart werden, an der auch die Obrigkeit

33 Zimmermann, Forstschutz ..., a.a.0., S. 95 f.

34Siehe z. B. bei Reutter, Haus und Hof ... ., a.a.0., S. 152.

35 Forstordnung fiir den Burgwald abgedruckt bei Lachmann, a.a.O., S. 211 £.

36Ehemann, K., Das Bauernhaus in der Wetterau und im Siidwest-Vogelsberg, Remagen 1953, S. 91.
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ein Interesse hatte. Gleichzeitig ging im 15. und 16. Jahrhundert der Viehbestand
zuriick, so daf} der Bau von Stillen an Bedeutung verlor. Die Fiirsten nahmen also
durchaus die wirtschaftlichen Verhltnisse und Gebéudenutzungen zur Kenntnis.

Weiterhin registrierten sie auch die lokale Bauweise. Vergleicht man die Holzauf-
stellung des Burgwaldes mit siiddeutschen Weistiimern, die Holzaufstellungen ent-
halten, so kénnen hier weitere Aussagen gemacht werden. Ein Weistum von 1380
fiir den Biidinger Reichswald schrieb zum Beispiel die Abgabe von 4 Schwellen, 4
Pfostenhdlzern, 2 Firstsiulen und einem Firstbalken vor.3” Wihrend also siiddeut-
sche Holzordnungen von Firstsdulenbauten ausgingen, nahm man in Hessen-Kassel
die Sparrenkonstruktion als Planungsgrundlage. In der Holzordnung fiir den Burg-
wald ist von ,,eichensparrn“ die Rede.

Im Laufe des 16. Jahrhunderts wurde diese behordliche Festlegung der Bauholz-
mengen mit zunehmender Kldrung der Waldrechte beseitigt. Die mittelalterliche
Auffassung von der gerechten Verteilung der Rohstoffe und Giiter, die in dem
scholastischen Ordo-Gedanken wurzelte, verschwand. Die Holzzuteilung hing nun
entsprechend der frithkapitalistischen Wirtschaftsweise von der individuellen Lei-
stungsfdhigkeit des Bauherrn ab. Allerdings blieben auch in den folgenden Jahrhun-
derten die im 16. Jahrhundert festgelegten Holzmengen als ungefihre Richtschnur
aktuell.

Auch die in den frithen Forstordnungen enthaltenen Staffelungen der Bauholz-
preise fiir bestimmte Haustypen miissen in Verbindung mit der mittelalterlichen
Wirtschaftsethik gesehen werden. Das driickte sich in den ersten Forstordnungen
durch ein insgesamt niedriges Preisniveau, weiterhin in einer Staffelung der Bau-
holzpreise nach Bauvolumen und sozialen Kriterien aus. Bisher nahm die Literatur
diesen Sachverhalt nicht in die Analysen mit auf, so daB es hier zu Fehlinterpreta-
tionen kam. Vor allem L. Zimmermann vertrat die These, daf die Landesherrschaft
durch die Staffelung der Holzpreise einem Bauluxus entgegengetreten sei.® Auch
K. Iggriiger erwihnte die unterschiedlichen Gebiihren, ohne sie aber zu interpretie-
ren.

Die Forstordnung von 1532 schrieb vor, fiir das Wohnhaus wiren 9, fiir die
Scheune 7 und fiir den Stall 2 Albus Forstlohn den Forstern zu entrichten. Im Jahre
1541 wurden die Gebiihren erhoht und erstmals nach der GroBe des Hauses diffe-
renziert: Fiir ein nicht iibersetztes Gespérre waren 13 Albus, fiir ein iibersetztes 26
Albus zu zahlen. Nach dem Grimmschen Woérterbuch kann ,, Ubersetzen“ sowohl
ein einfach aufgesetztes Stockwerk oder GeschoB als auch ein besonders vorkra-
gendes ObergeschoB bedeuten.*’ Die Bedeutung des Begriffs in der Forstordnung
kann nicht restlos geklart werden. Beriicksichtigen wir jedoch, daB die Vorkragung,

3"Fuhs, G., Gelnhausen. Stidtebauliche Untersuchung, Marburg 1960, S. 12 .
38Zimmermann, Forstschutz ... ., a.2.0., S. 97.

39Kriigf:r, Finanzstaat ..., a.a.0., S. 156.

40Grimmsches Whérterbuch, Stichworte ,, Ubersetzen“ und ,, Gespdirre“.
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also das weit iiber das Erdgeschof} iiberspringende ObergeschoB, vor allem eine
stadtische Erscheinung war, so konnte der ersten Begriffserkldarung der Vorzug ge-
geben werden. Mit dieser Bestimmung wurde also vermutlich zwischen ein- und
zweistockigen bzw. -geschossigen Gebduden unterschieden und die Gebiihren ent-
sprechend berechnet.

Die Forstordnung von 1553 fiihrte weiterhin eine Gebiihrenstaffelung nach so-
zialen Kriterien und Hausgrofen ein. Fiir &rmere Bauwillige blieb es beim alten
Satz. Reichere Leute muBten fiir ein Gebaude bis 30 Schuh 20 Albus, bis 40 Schuh
26 Albus, fiir ein iibersetztes Gebiude 32 Albus entrichten.*!

Aus dieser Gebiihrenstaffelung kénnte eventuell entnommen werden, daf die Re-
gierung einstdckige und weniger breite Hiuser bevorzugte. Vergleichen wir diese
Gebiihren jedoch mit dem iibrigen Preisniveau im 16. Jahrhundert, so erscheinen
diese auBerordentlich gering. Zum Beispiel kostete im Jahre 1500 ein Kasseler Vier-
tel Roggen (bzw. 116 kg) 17 Albus und im Jahre 1565 39 Albus.*? Im iibrigen waren
Preissteigerungen um 200-300 %, aber auch eine Preisstaffelung nach sozialen Kri-
terien im 16. Jahrhundert durchaus iiblich.*> Wie bei der Bauholzkontingentierung
wirkte bei der Festsetzung der Bauholzpreise das Prinzip des Mittelalters, das die
Wirtschaft nicht zum Selbstzweck werden lief3, sondern sie unter das Gebot der
Gerechtigkeit und der sozialen Ordnung stellte, zunichst noch fort.**

Die soziale Preisbindung wurde im Laufe des 16. Jahrhunderts langsam aufgege-
ben. Die Forstordnung von 1593 fiihrte eine moderne Berechnung des Holzpreises
pro Stamm ein.*> Die friihen Holzordnungen des 16. Jahrhunderts hatten nur die
Bauholzpreise fiir Reparaturholz festgesetzt. Die Forstordnung des Burgwaldes von
1538 verlangte 5 Albus fiir eine Schwelle. Im Jahre 1553 bestimmte die gesamthes-
sische Forstordnung, demjenigen, der ,, eintzeln beaume zur notturft nach zu bauen
haben mufite“, vier Eichenstimme fiir einen Taler zu verabreichen. Dies bedeutete
eine Gebiihr von acht Albus fiir einen Stamm. Die Forstordnung von 1593 legte
schlieBlich fiir eine Eiche von 30 Schuh Linge einen Taler (bzw. 32 Albus) fest. Im
Jahre 1629 wurde der Stammpreis auf zwei Taler angehoben.*® Dies stellte eine er-
hebliche Steigerung der Baupreise dar. So kostete ein aus 20 Eichen erbautes Wohn-
haus im Jahre 1593 20 Taler (bzw. 640 Albus) und 1629 40 Taler (bzw. 1280 Albus).
Vergleicht man dazu die Roggenpreise, die 1595 68 Albus und 1620 78 Albus fiir
ein Kasseler Viertel betrugen*’, so muBte vor allem die Preissteigerung fiir das
Bauholz wihrend des 30jdhrigen Krieges als schmerzlich empfunden werden.

Diese Preissteigerungen hatten vor allem soziale Auswirkungen. Die Abkehr

4l Forstordnung von 1553 abgedruckt bei: Kriiger, Finanzstaat . .., a.2.0., S. 330 ff.

“Ebda., S. 37 ff.

“3Romano, R. / Teneti, A., Die Grundlagen der modernen Welt, Frankfurt 1967, S. 320 ff.

44Bosl, K., Staat, Gesellschaft und Wirtschaft im deutschen Mittelalter, Miinchen 71983, S. 210 f.
45Holzordnung von 1593, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 1, S. 463-472.
46Holzordnung von 1629, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 2, S. 34—43.
47Vg1. Kiriiger, Finanzstaat ..., a.a.0., S. 45.
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vom genossenschaftlichen Prinzip der Holzzuteilung gegen geringes Entgelt und
die Hinwendung zur ,, friihkapitalistischen* Wirtschaftsweise mufiten vor allem fiir
drmere Untertanen einschneidende Konsequenzen haben. Diese konnten sich nur
noch wenig Holz aus den herrschaftlichen Wildern leisten.

4.3 Holzlangen und -starken

Erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts sind Tendenzen zur Bevorzugung eines be-
stimmten Fachwerkbautyps erkennbar, die sich vor allem in der Bemessung der
Holzldngen und -stdrken niederschlugen. Lénge und Stirke des zum Bauen ver-
wendeten Holzes sowie dessen Zuschnitt sind neben der zur Verfiigung stehenden
Menge von priagender Bedeutung fiir die entstehende Fachwerkkonstruktion. Da-
bei lassen sich Ganz-, Halb- oder Kreuzholzer unterscheiden, je nachdem, ob der
Stamm ganz verwendet, halbiert oder geviertelt wird.*® Die Verordnungen des 16.
Jahrhunderts gehen in der Regel von Stimmen aus, die 30 Schuh lang, 2 Schuh dick
und zu Kreuzholz zu verarbeiten waren. Bei bestmoglicher Ausnutzung konnte ein
bearbeitbarer Stamm von ca. 40 cm Durchmesser verbleiben. Mogliche Kreuzhol-
zer davon hatten die MaBie 20 x 20 cm.

Fiir ein Wohnhaus, das mit 20 Stimmen erbaut werden sollte, standen somit ca.
2400 Schuh, dies entspricht 672 m Holz, von 20 cm Durchmesser zur Verfiigung.
Dies reichte lediglich fiir ein einfaches Wand- und Dachgeriist aus. S. Schiitte weist
in seinen bauhistorischen Untersuchungen von Géttingen darauf hin, dafl dort der
Bedarf fiir ein Biirgerhaus zwischen 500 m und 1800 m Holz mittleren Zuschnitts
lag.* Die Holzzuteilung in Hessen-Kassel war somit damals sehr knapp bemessen.

Fiir das 18. Jahrhundert liegt mit dem Holzreglement von 1782 eine prézise Vor-
schrift der Stirken und Lingen jeder Holzart am Bau vor.>’ Besondere Aufmerk-
samkeit schenkte man dabei den verschiedenen Schwellenarten: Unterschwellen
sollten nur noch aus Eichenstiicken von 16 Schuh Lénge und 9-10 Zoll Durchmes-
ser bestehen. Vorschwellen und ,,Safien “ (ebenfalls Schwellenart) sollten 7-8 Zoll
dick sein. Die Schwellen muBten sé@mtlich gestoBen, d.h. aus kurzen Stiicken zu-
sammengesetzt werden. Zu Stdndern, Riegeln und Béndern waren Eichenbalken
bis zu 18 Schuh Lénge und 7-8 Zoll Durchmesser zu verwenden. Der gesamte In-
nenausbau der Héuser sollte mit Tannen-, Fichten- oder Buchenholz geschehen.
Um diese Richtlinien zu realisieren, muften die Zimmermeister einen Eid darauf
ablegen.

B7ur Holzbearbeitung siehe Grofmann, G.U., Der Fachwerkbau, Koln 1986, S. 18.

“9Schiitte, S., Bebauungsstruktur und Sozialtopographie im spatmittelalterlichen Géttingen, in: Haus-
bau im Mittelalter III, Sonderband fiir Joseph Schepers, hrsg. v. Arbeitskreis fiir Hausforschung,
Sobernheim/Bad Windsheim 1988, S. 211.

30StAM, unpublizierte Verordnungssammlung.
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Der dem Reglement beigefiigte exemplarische Holzanschlag fiir ein Einhaus von
60 Schuh Linge und 30 Schuh Tiefe gibt ndhere Aufschliisse dariiber, wie man
sich die Realisierung dieser Bauholzbestimmungen vorstellte. Danach waren fiir
dieses Gebdude 23 Eichen, die nicht ldnger als 18 Schuh sein sollten, und 55 Tan-
nen veranschlagt. Dabei sollte das gesamte Balken- und Dachwerk aus Tannenholz
gezimmert werden. Fiir die Innenwénde war zusitzliches Tannenholz — je nach
Bedarf — vorgesehen. Diese Stdmme sollten nach den Angaben des vorstehenden
Holzreglements bearbeitet werden. Besonders interessant ist weiterhin, dafl dieser
Holzanschlag sowohl die Geschof3- wie die Stockwerksbauweise beriicksichtigt, da
entweder 11 Eichenstimme von 18 Schuh oder 22 Eichenstiimpfe von 9 Schuh Lin-
ge vorgesehen waren. Die normale Stockwerkshohe betrégt in der Regel 8-9 Schuh.
Damit wird deutlich, dal man gegen eine durch zwei Geschosse durchgehende Bau-
weise im Jahre 1782 nichts einzuwenden hatte. Die Stockwerkbauweise war selbst
zu diesem Zeitpunkt nicht vorgeschrieben.

Die Auswertung verschiedener Holzspezifikationen fiir Neubauten ergab, dal3
sich die Handwerker weitgehend an die obrigkeitlichen Vorschriften hielten. So-
wohl die angegebenen Holzmengen als auch Holzarten oder -starken stimmten mit
dem zentralbehdrdlich Vorgeschriebenen weitgehend iiberein. Die Listen des Holz-
bedarfes zeichnen sich dadurch aus, dafB} sie sehr genaue Angaben iiber das bend-
tigte Holz enthalten. Fiir jede Holzart des projektierten Gebdudes wurde der exakte
Bedarf an Meterholz und dessen Stirke festgelgt. AuBerdem wurde die Baumart
(Baumstiimpfe, Eichen oder Weichholz), von der das Bauholz zu nehmen war, ange-
geben. Wihrend in fritheren Jahrhunderten lediglich die benttigten Baumstdmme
von Relevanz waren und deren zimmermannsmifBige Bearbeitung unberiicksichtigt
blieb, standen nun auch die zugeschnittenen Holzer unter behordlicher Kontrolle.

Als Beispiel soll hier die Holzspezifikation fiir eine in der Nihe von Hofgeis-
mar zu erbauende Scheune aus dem Jahre 1798 angefiihrt werden.’! Das Gebiu-
de sollte 50Fuf} lang, 36 Schuh breit und 17 FuBl hoch sein. Dazu waren insge-
samt 3632 Fuf Eichenholz und 1250 Fuf3 Tannenholz vorgesehen, wofiir ca. 25 Ei-
chen und ca. 40 Tannen benotigt wurden. Dieser Holzbedarf entsprach weitgehend
dem exemplarischen Holzanschlag von 1782 fiir das Erntennenhaus mit dhnlichem
Raumvolumen. Dort waren 23 Eichen und 55 Tannen vorgesehen.

Das fiir die Scheune veranschlagte Eichenholz sollte entsprechend obrigkeitli-
cher Anweisungen nur fiir die FachwerkauB3enkonstruktion verwendet werden, wih-
rend Sparren, Balken, Kehlbalken und Dachsassen aus Tannenholz sein sollten.
AuBerdem waren fiir die Eichenholzteile vorschriftsméBig nur Baumstimme von
18 FuB Linge vorgesehen. Lediglich fiir die Giebelsparren veranschlagte man 1én-
geres Bauholz. Auch die Holzstérken entsprachen den Bestimmungen. So sah der
Zimmermann fiir die Schwellen 10z6lliges Eichenholz vor — gesetzlich waren 7—
8 Zoll vorgesehen. Die Stinder sollten nach seinem Anschlag 9 Zoll (gesetzlich:

SIStAM, Best. 5, Nr. 14024.
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7-8 Zoll) und die Binder 7 Zoll (gesetzlich: 7-8 Zoll) stark sein.

Ein weiterer Holzanschlag von 1821 fiir ein Kniestockhaus bei Fulda weist dhn-
liche Holzabmessungen auf.>” Fiir dieses 37 FuB lange und 24 FuB breite Wohn-
stallhaus waren 11 Eichen und 29 Tannen veranschlagt, wobei wiederum das Tan-
nenholz fiir die Dachkonstruktion vorgesehen war. Die angegebenen Holzstirken
iiberstiegen nur unwesentlich die von der Obrigkeit festgesetzten.

Den Zimmermeistern waren also die Vorschriften iiber die Holzanweisungen
weitgehend bekannt und sie nahmen diese entsprechend vor. Zum Teil korrigier-
te der Geheime Rat aber auch eingereichte Holzanschldge und reduzierte die an-
gegebenen Holzmengen. So stellte der Stadtzimmermeister von Philippstal fiir die
Wiederaufrichtung eines abgebrochenen Wohnhauses die in Tabelle 4.1(a) auf der
niichsten Seite genannten Spezifikation auf.’® Dies bedeutete, daB der Zimmermei-
ster insgesamt 3370 Fufl Holz veranschlagte. Der Geheime Rat reduzierte vor allem
das Holz fiir Balken und Sparren betrichtlich. Statt 30 Balken sah er 8, statt 36 Spar-
ren 4 Stiick vor (vgl. hierzu Tabelle 4.1(b) auf der nédchsten Seite).

Auf diese Weise konnte der Holzbedarf um mehr als die Hilfte reduziert werden.
Umgerechnet waren nun nur noch ca. 1477 Ful Holz anzuweisen. Dies zeigt, daf3
die Behorden sehr streng auf die anzuweisenden Holzmengen achteten.

Ahnlich wie mit den Holzlingen verhielt es sich bis Ende des 18. Jahrhunderts
mit den Holzstarken. Die Forstordnungen gehen zwar davon aus, daf3 ein Eichen-
stamm von ca. 2 Schuh Durchmesser zu Kreuzholz geschnitten werden sollte —
dies wurde jedoch nur teilweise befolgt. Vor allem fiir die stark beanspruchten
Schwellenhdlzer und mehrfach verzapften Bundstinder verwendeten die Zimmer-
leute meist Halb- oder sogar Ganzhdolzer.

Allerdings ergab eine im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrte Uberpriifung der
Holzstirken an 45 Gebduden im gesamten Untersuchungsgebiet, daf die Holzstér-
ken in Niederhessen deutlich geringer als in Oberhessen sind. In Nordhessen wei-
sen die Schwellen eine Stirke zwischen 23 cm und 25 cm auf. Die Eckstidnder ha-
ben meist einen Durchmesser von 25 cm. Die iibrigen Holzer sind durchweg von
geringerem Umfang. Dagegen ist in Oberhessen das Holz durchschnittlich bis zu
10 cm stédrker. Vor allem in der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts ist hier sogar eine
besonders ausgeprigte Phase starker Bauholzer zu konstatieren, obwohl die herr-
schaftliche Kontrolle bereits auf die Gemeindewilder ausgedehnt war. Die Schwel-
len besitzen Stirken zwischen 28 cm und 35 cm. Eckstdnder haben an der Basis
hiufig einen Durchmesser von 35 cm und verjiingen sich nach oben. Auch die iibri-
gen Stidnder kdnnen bis zu 25 cm stark sein.

Insgesamt zeichnet sich bei den Holzstérken in allen Teilen des hessischen Terri-
toriums eine Vereinheitlichung ab. Die reduzierten Holzstérken wurden in jedem
Fall durchgesetzt, auch wenn das Ergebnis dem 4sthetischen Empfinden wider-

52StAM, Best. 5, Nr. 13996.
53StAM, Best. 5, Nr. 14024.
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Tab. 4.1: Veranschlagte Holzmenge fiir die Wiederaufrichtung des Wohnhauses des Koloni-
sten Johannes Berndt in Philippstal.

(a) Holzspezifikation des Zimmermeisters Georg Vogel vom 13. Mirz 1815

Menge  Verwendetes Material
4 Grundschwellen a 34 Fuf3 lang
2 Grundschwellen a 30 Fuf3 lang
4 Grundschwellen a 16 Fuf lang
8  Tréger a 30 Fuf} lang
30  Stiick Balken a 34 Fuf lang
36 Stiick Sparren a 25 FuB lang
18 Stiick Kehlbalken a 15 Fuf3 lang
16 Stiick Wandrahmen, Vorbalken und Dachruthen & 30 Fuf} lang
200  FuB Stander-, Binder- und Riegelholz

(b) Korrigierter Holzanschlag des Geheimen Rates vom 29. April 1815

Verwendetes Material

Grundschwelle a 34 FuB3 lang

5
=
L)
[

Grundschwellen a 30 Fuf} lang
Grundschwellen a 18 FuB lang
Grundschwelle a 25 FuB lang
Grundschwellen a 17 FuB lang
Stiick Dachruthen a 32 FuB lang
Stiick Sparren a 26 Fu} lang
Dachbalken a 34 FuB3 lang

Stiick Wandrahmen a 32 FuB3 lang
Triger a 40 FuB lang

A OB 000 B B W o W oW =

Trager a 28 FuB lang
200  FuB Stdnder- und Riegelholz
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sprach. Besonders eklatant zeigt sich das an dlteren Gebduden, die im 19. Jahr-
hundert durch An- oder Aufbauten erweitert wurden: So erhielt das Wirtshaus in
Josbach im Jahre 1830%* (Abbildung 4.11 auf Seite 57) ein zweites Obergeschof3
aus deutlich diinneren Ho6lzern als das ErdgeschoB.

4.4 Verwendung von Krumm- und Urholz

Ein weiteres Mittel zur Einsparung von gerade gewachsenem, wertvollem Eichen-
holz war die Verwendung von wildwiichsigem Eichenholz, sogenanntem Krumm-
oder Urholz. Die Forstordnung von 1532 legte nicht nur die oben erwéhnte, abzu-
gebende Bauholzmenge fest, sondern bestimmte auch, daB ein iiber diese Menge
hinausgehender Bauholzbedarf durch die Verwendung von Krumm- bzw. Urholz
gedeckt werden sollte.>

Die Verwendung von Krummholzern war in Hessen-Kassel weit verbreitet. Prin-
zipiell konnten Urhdlzer als Schwellen verwendet werden, wobei die Kriimmung
durch eine Untermauerung auszugleichen war. Besonders weit verbreitet war je-
doch die Verwendung des Krummholzes zu Streben an Eck- und Bundstidndern.
Allerdings konnte dies in sehr unterschiedlicher Weise geschehen. Helm bemerkt
dazu, daB die Krummhoélzer in Oberhessen meist symmetrisch und schmuckvoll
eingesetzt wurden, wihrend in Niederhessen deren Anordnung uniiberlegter gewe-
sen sei.”®

Tatséchlich lassen sich zwischen beiden Provinzen Unterscheidungskriterien auf-
stellen, die im wesentlichen wiederum durch die jeweils von Nord- oder Siiddeutsch-
land beeinfluBten Bautraditionen bestimmt sind. Aber auch die erwihnten, diffe-
rierenden Holzstidrken beeinflussen das Bild: In Oberhessen sind die gekriimmten
Streben meist ebenso stark ausgebildet wie das iibrige Fachwerk. Trotz Kriimmung
sind sie regelméfig behauen. Im 17. Jahrhundert wurden sie als weit ausladende,
konvergierende Eckstreben symmetrisch eingesetzt. Im 18. Jahrhundert verwende-
te sie ein Zimmermeister im Ebsdorfergrund auch schmuckvoll an den Mittelstén-
dern der Giebel, wobei der Winkel von Stockwerk zu Stockwerk grofier wird. Auf
diese Weise wirken die Fachwerkkonstruktionen gleichzeitig erhaben und in sich
dynamisch. Hierdurch ahmte man das architektonische Ideal des Barocks nach, wie
sich aus Abbildung 4.4 auf der niichsten Seite ersehen lasst.>’

Dagegen ist in Niederhessen das Fachwerk entsprechend der norddeutschen Tra-
dition schlichter. Wie die iibrigen Holzer des Fachwerks sind auch die Streben
relativ diinn ausgebildet und teilweise unregelmidflig bearbeitet. Trotz symmetri-

54Datierung durch einen archivalischen Beleg in: StAM, Best. 53 a, Nr. 292.
3Kleinschmied, a.2.0., S. 58.

56Helm, Hessische Bauern- und Biirgerhzuser ..., a.2.0., S. 45.

5THaus in Ebsdorf siehe Walbe, a.a.0., S. 200.
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Abb. 4.4:
Fachwerk mit Krummstre-
ben in Oberhessen. Beispiel
in Ebsdorf, erbaut 1741.

scher Anordnung wirken die Bauten weniger kunstvoll. Die Zimmermeister bemiih-
ten sich also, die Krummholzer im architektonischen Sinn einzusetzen, wobei in
Nieder- und Oberhessen — auch vor dem Hintergrund unterschiedlicher Bautraditio-
nen — verschiedene Erfolge erzielt wurden.

Daneben 148t sich aber auch feststellen, daB in allen hessischen Provinzen insbe-
sondere soziale Unterschichten extrem minderwertiges Krummholz verwendeten.
Als Beispiele seien hier urspriingliche Tagelohnerhduser in Elgershausen, Wich-
dorf, Merzhausen und Roéllshausen (vgl. hierzu auch Abbildung 4.8 auf Seite 55) an-
gefiihrt. Hier wurden Holzer verbaut, die keinerlei dsthetische Gestaltung zuliefen.

4.5 Wiederverwendung von AbriBholz

Auch die Wiederverwendung von Abriholz war in Kurhessen weithin tiblich und
zieht sich durch alle Jahrhunderte. So wurde zum Beispiel schon bei dem im Jah-
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Abb. 4.5: Transloziertes Geb#ude in Zennern, Gippes 4. Das Gebidude wurde im Jahre 1806
aus Holzern einer ehemaligen Schule in Lohre durch den Schneider Joh. Stiehl
errichtet.

re 1380 (d) durchgefiihrten Bau des Hinterhauses von Schlofsteig 6 in Marburg
Holz eines erst 1360 (d) an anderer Stelle aufgeschlagenen Hauses verwendet.>® Die
Holzer sind meist daran zu erkennen, daB sie hiufig an sinnwidrigen Stellen Zapflo-
cher aufweisen.

Die Forstordnung von 1553 schrieb ausdriicklich vor, das Holz von Abrif3gebéu-
den wiederzuverwenden. Die Balken oder Sparren eines Vorgidngerbaues bzw. eines
anderen zum Abbruch stehenden Gebéudes waren entsprechend zuzuschneiden und
wieder zu verbauen. Gleichzeitig sollte das Holz prinzipiell gesdgt und nicht mit der
Axt behauen werden, um die Holzabfille gering zu halten: ,, Es soll auch ein jder,
so bauen will, die segen brauchen, darmit faule balcken und sparren geschnitten
[und wiederverwendet] werden und das holz [nicht] ungepurlicherweisen verhau-
en werde“. Auf diese Weise konnte der Bedarf an frischem Eichenholz spiirbar
eingeddmmt werden.

Die Wiederverwendung von Abrifholz spielte seitdem fiir das Bauwesen eine
groBe Rolle. Deshalb achteten die Behorden streng darauf, daf kein leerstehendes
Haus auBer Landes verkauft wurde. Besonders wihrend des 30jdhrigen Krieges

581BD, Dokumentation des Hauses SchloBsteig 6, Juli 1989.
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schirfte man dies durch eine Verordnung (1633) ein.>® Die Kriegswirren fithrten
dazu, daf} viele Hofstellen durch Tod oder Flucht der Bewohner wiist wurden. Das
Verkaufen der leerstehenden Héuser in benachbarte Staaten brachte manchem ein-
tragliche Gewinne. Diese Praktiken wurden ausdriicklich untersagt und der Handel
mit Abriholz der direkten Aufsicht der Landesherrschaft unterstellt.

Die vorhandenen Akten deuten darauf hin, dafl dieser Handel nur geduldet wur-
de, wenn der Verkauf des Abrilhauses im Inland mangels Kéufer nicht moglich war
und das Empfingerland auch Holz nach Hessen-Kassel lieferte. Diese Bestimmung
war bedeutend, da auch in den meisten anderen deutschen Staaten entsprechen-
de Ausfuhrreglementierungen fiir Abriholz existierten. In Nassau war der private
Holzexport zum Beispiel bereits seit 1565 und in Hessen-Darmstadt seit 1690
verboten.®! Damit deuteten sich zugleich die Autarkiebestrebungen der merkantili-
stischen Wirtschaftspolitik des Hochabsolutismus an.

Besonders spektakulédr erscheinen heute die Translozierungen ganzer Gebzude,
die sich vielfach nachweisen lassen. Die Akten sind voller Hinweise iiber derarti-
ge Gebdudeversetzungen: Aus einem Baugenehmigungsgesuch von 1805 geht bei-
spielsweise hervor, daB das Haus Gippes 4 (1806 i) (Abbildung 4.5 auf der vorheri-
gen Seite) in Zennern ehemals ein Schulgebiude in Lohre war.®?

Auch wurden vielfach alte und neue Holzer in einem Gebéude zusammengefiigt.
Wihrend man in fritheren Jahrhunderten die wiederverwendeten Holzer jedoch
meist auf den Innenbereich beschriankte oder auf blickabgewandten Hausseiten ver-
baute, ging man im 19. Jahrhundert dazu iiber, diese Holzer auch an den Fassaden
einzusetzen. Vor allem minderwertige Gebaude, wie Stille oder Tagelohnerhduser,
weisen dies auf. Beispiele dafiir finden sich in Michelbach bei Marburg. Bei einem
im Jahre 1856 erbauten Hauschen hinter der Kirche wurden wiederverwendete, star-
ke Holzer mit neuem, diinnem Bauholz verbunden. Der dsthetische Gesichtspunkt
spielte dabei eine untergeordnete Rolle, wie Abbildung 4.6(a) und 4.6(b) auf der
nichsten Seite beweisen.

4.6 Verwendung von Weichholz

Die Forstordnung von 1593 schlug erstmals vor, an den Orten, wo Eichenstdmme
zum Bauen nicht in ausreichendem Mafe vorhanden waren, Buchenholz zu verwen-

59Fiirstlicher Stadthalter, Cantzlar und Rithe Befehl, daB die Wohnh#user und Gebiiu in wesentlichem
Bau und Besserung unterhalten, keineswegs aber abgebrochen und ausser Landes verfiihret werden
sollen, 28. Mirz 1633, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 2, S. 64.

60H:ibel, Staatliche Hausbaupolitik ... ., a.a.0., S. 138.

61Reutter, Haus und Hof ..., a.a.0., S. 156.

62StAM, Best. 5, Nr. 11730: Auf das Gesuch Stiehls vom 23. Sept. 1805 berichtet die Regierung, der
Supplikant habe kein Holz nétig, da er sich ein zum Abbruch stehendes Schulhaus in Lohre gekauft
habe. Er konne sich als Schneider erndhren und habe auch genug Land fiir sein Vieh. Der Bau wurde
am 8. Okt. 1805 genehmigt.
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(a) Giebelwand

(b) Detail Giebel (EG)

Abb. 4.6: Verwendung von Krumm- und Abriholz in Michelbach, Kirchstrafie 7.
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den.% Eine zwingende Vorschrift, Buchen- oder Fichtenholz zur Einsparung von
Eichenholz zu verwenden, gab es aber bis ins 18. Jahrhundert nicht.

Sowohl aus den Regelungen der Forstordnungen als auch aus den Holzspezifika-
tionen des Amtes Ziegenhain aus der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts geht hervor,
daB die Verwendung von Weichholz in Hessen-Kassel bis Ende des 18. Jahrhun-
derts eine Ausnahme blieb. Nur in Krisenzeiten griff man zuweilen auf Buchen-
holz zuriick. Dies zeigt die Aufstellung des Holzes, das fiir den Wiederaufbau Bad
Sooden-Allendorfs wihrend und nach dem 30jihrigen Krieg geschlagen wurde.%

Erst gegen Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts wird die Anwen-
dung von Weichholz propagiert. Die bereits erwidhnten Instruktionen an die Zim-
mermeister von 1782 schrieben die Verwendung von Weichholz fiir den Innenaus-
bau und die Dachkonstruktion vor. Demnach sollte zum Beispiel fiir das Dach des
veranschlagten Einhauses ausschlielich Material aus Tannenholz verwendet wer-
den. Fiir die Dach- und Kehlbalken waren 34 Tannen vorgesehen. Als Sparrenholz
veranschlagte man 17 Tannen, wobei aus jeder Tanne zwei Sparren gemacht wer-
den sollten. Daraus ergeben sich eine Dachbalkenlage aus ganzstimmigen Tannen
und ein Sparrengefiige aus Halbholz.

Ausgewertete Holzspezifikationen dieser Zeit ergaben, dafl diese Anweisungen
sich tatsdchlich langsam in der Baupraxis des Untersuchungsgebietes niederschlu-
gen und auch am Baubestand seitdem gelegentlich Dachkonstruktionen aus Weich-
holz nachweisbar sind. Die Innenwinde hingegen wurden — trotz einschldgiger In-
struktion der Zimmermeister — auch im 19. Jahrhundert meist aus Eichenholz ge-
baut. So wurden im Haus Marburger Strae 19 in Albshausen die Innenwénde die-
ses 1845 errichteten Gebdudes zum grofiten Teil aus Eichenholz errichtet. Teilweise
sind aber auch Fichten und Kiefern verwendet worden. Ahnlich verhilt es sich in
einem Gebdude von 1804 in Bischofferode. Da in beiden Féllen insbesondere die
Unterziige aus Kiefernholz sind, ist zu vermuten, da man in Ermangelung des lan-
gen Eichenholzes auf das bis zu 40 Schuh lange Kiefernholz als Ersatz zuriickgriff.

Auch die Besichtigung der im Rahmen einer Sanierung freigelegten Zwischen-
winde des Hauses Rathausstr. 1 in Bad Sooden-Allendorf (1845 i) bestitigte die
Verwendung von Eichenholz im 19. Jahrhundert fiir den Innenausbau. Allerdings
zeigt dieses Gebdude gleichzeitig, dal es sich dabei groBtenteils um wiederverwen-
detes Holz handelte.

Erst unter preuBischer Herrschaft setzte sich Weichholz sowohl fiir den Innen-
ausbau als auch fiir die dulere Fachwerkkonstruktion durch. Um die Wende zum
20. Jahrhundert ging man zum Teil dazu iiber, ganze Gebdude aus Fichtenholz zu
errichten.

63Kleinschmid, Teil 1, S. 466.
%4Franz, a.a.0., S. 92.
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4.7 Vorschriften zur Fachwerkkonstruktion

Neben der Reglementierung von Linge, Stirke und Beschaffenheit des zur Verwen-
dung vorgesehenen Bauholzes nutzte die Landesregierung auch die Moglichkeit,
tiber konstruktive Instruktionen an die Zimmermeister die Fachwerkbauweisen zu
beeinflussen.

In diesem Zusammenhang ist seit dem 16. Jahrhundert in den obrigkeitlichen
Richtlinien die Tendenz erkennbar, iiber 10 m langes Eichenholz fiir das herrschaft-
liche Bauwesen zu reservieren. Diese Bestimmung bewirkte moglicherweise einen
Riickgang des besonders langen Bauholzes, das an vielen mittelalterlichen Biirger-
bauten noch zu finden ist. An diesen Gebduden verwendete man vielfach Stinder,
die zum Teil durch vier bis fiinf Geschosse reichen. Solche Bauweisen sind seit der
frithen Neuzeit nicht mehr anzutreffen.

Hiergegen muf allerdings hervorgehoben werden, daff die Menge des verbau-
ten Holzes seit dem Mittelalter kontinuierlich zunahm. Wihrend mittelalterliche
Biirgerbauten teilweise Gefachgrofien und Balkenabstidnde von iiber zwei Metern
aufweisen, verringern sich diese Werte bei nachmittelalterlichen Gebiduden stetig.
Eine solche Entwicklung ist deutlich an den verschiedenen Bauphasen des Hauses
Obere Frauenstrafle 6 in Bad Hersfeld (1342 d) ablesbar. Die urspriinglich erhalte-
ne Traufwand weist Stdnderabstédnde von 2,10-2,50 m auf. Die GefachgroBen der
1623 (d) eingefiigten Mittelldingswand des Erdgeschosses und 1. Obergeschosses
sind bereits deutlich geringer. Die im Jahre 1825 modernisierte Traufwand des 2.
Obergeschosses zeigt nur noch Gefachgrofien von 1,10m, wie die Abbildungen
4.7(a) und 4.7(b) auf der nichsten Seite zeigen.®

Eine Verringerung der Holzabstdnde und damit eine Zunahme des Holzbedarfs,
wie am Beispiel des mittelalterlichen Hauses in Hersfeld demonstriert, waren im
Interesse der Herrschaft. Damit konnten die Stabilitidt der Gebdude und so auch
ihre Lebensdauer erhoht werden. Langfristig bedeutete dies einen geringeren Holz-
bedarf, da die Hduser nicht so héufig repariert werden mufiten.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Ubergang von der Lings- zur Querbalkendecke,
der etwa zur gleichen Zeit stattfand.®® Die teilweise auBerordentlichen Tiefen stid-
tischer Biirgerbauten des Mittelalters erforderten fiir eine Langsbalkenkonstruktion
sehr langes Eichenholz. Dieser Bedarf wurde durch Balken, die von Traufe zu Trau-
fe verliefen, spiirbar reduziert.

Die Entwicklung von der Stidnder- zur Stockwerkbauweise, die vor allem seit
dem 15. Jahrhundert nachvollziehbar ist, kann hingegen nur sehr bedingt mit den
herrschaftlichen Richtlinien in Verbindung gebracht werden. Die Gewihrung von

95Bauuntersuchung des Hauses im August/September 1990. Den Hinweis auf das Gebsude verdanke
ich dem stidtischen Sanierungsbiiro in Bad Hersfeld. Ebenso wurden mir die Bauaufnahmen als
Arbeitsgrundlage zur Verfiigung gestellt.

%GroBmann, G.U., Der Fachwerkbau ..., a.2.0., S. 106 ff.
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(b) Enge Stinderstellung der Fachwerkwinde aus den Jahren 1623 und 1825.

Abb. 4.7: Bad Hersfeld, Untere FrauenstraBe 6, Bauphasenkartierung. (Weite Stinderstel-
lung der siidstlichen Traufwand, 1342/43.)
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bis zu 10 m langem Bauholz war keine Absage an den Stidnderbau. Selbst die ver-
schirfte Instruktion von 1782, welche die Verwendung von Eichenstiimpfen von bis
zu 18 FuB empfahl, bedeutete keinen staatlich erzwungenen Ubergang zum Stock-
werkbau.

Insofern ist im Untersuchungsgebiet zum Teil bis Anfang des 19. Jahrhunderts
die Stdnderbauweise zu finden. Besonders lange hielt sich die Bauart bei Tageloh-
nerhiusern, wie zum Beispiel in Zwesten (16. Jahrhundert), aber auch andere in
Merzhausen (17. Jahrhundert)®’, Rollshausen (17. Jahrhundert, vgl. 4.8)%® und Zen-
nern (vgl. 4.9 auf der ndchsten Seite) zeigen.

Ebenso errichtete man im Kreis Hofgeismar zum Teil noch im 18. Jahrhundert
Hallenhiuser in dieser Weise. Besonders in der heutigen Gemeinde Reinhardsha-
gen fillt auf, daB alle Geb4ude des 18. Jahrhunderts Stéinderbauten sind.%° Schlief-
lich baute man bis ins 19. Jahrhundert Scheunen mit durchgehenden Stéindern. Ein
vom Geheimen Rat im Jahre 1798 bewilligter Holzanschlag fiir eine Scheune in
Standerbauweise zeigt, daB dies von staatlicher Seite sanktioniert war.”’

Vielfach sind auch bis ins 18. Jahrhundert Stander-Stockwerk-Mischbauten zu
finden. Die Hallenhduser Nordhessens zeigen zum Teil auf den reprisentativen
Seiten Stockwerkbau, wihrend die blickabgewandten Seiten in Stinderbauweise
aufgefiihrt sind. Damit wird die These K. Bedals bestitigt, der fiir den Ubergang
von der Stinder- zur Stockwerkbauweise vor allem Prestigegriinde verantwortlich
macht.”!

Eine im Jahre 1826 erlassene Instruktion fiir Zimmermeister enthélt dhnliche
Vorschriften wie das Reglement von 1782.7% Zusitzlich schrieb diese neue Ord-
nung noch die Absténde der Stinder und Balken eindeutig fest, die jeweils 3 Schuh
betragen sollte. Dieser relativ geringe Holzabstand verdeutlicht, dal — wie bereits
soeben erwihnt — die Obrigkeit groen Wert auf die Standsicherheit der Gebédude
legte. Mit wenig Holz erbaute und damit reparaturanfillige Hauser waren nicht in
ihrem Interesse, da dies langfristig einen erhohten Holzeinschlag in den Wildern
bedeutete.

Zur Erhohung der Stabilitidt der Gebdude und damit als Beitrag zu einer dauer-
haften Bauweise schlugen viele Baumeister auch neue Verstrebungs- und Verriege-
lungsarten vor, da das Einzapfen von Streben und Riegeln in das Holzgertist eine

67Baudenkmale in Hessen, Schwalm-Eder-Kreis I ..., a.a.0, S. 518.

68 7ustand August 1990, Vgl. dazu auch: Baudenkmale in Hessen, ebda., S. 281.

69Sjehe Warlich-Schenk, B., Reinhardshagen und das diemelsichsische Bauernhaus, in: Jahrbuch fiir
den Landkreis Kassel 1984, S. 117.

70Siche Kapitel 3.3.

71Bedal, K., Der vollendete Anfang im Mittelalter, in: Hausbau im Mittelalter, Sonderband fiir Josef
Schepers, hrsg. v. Arbeitskreis fiir Hausforschung, Sobernheim/Bad Windsheim 1988, S. 18 ff.

720rigina1 in: StAM, Best. 180 Hersfeld, Nr. 3798. Auszugsweise publiziert bei Hock, A., Instruktion
fiir die Zimmermeister hinsichtlich der Neubauten 1826, in: Jahrbuch des Landkreises Kassel 1975,
Kassel 1974, S. 72 ff.
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Abb. 4.8: Kleinbéuerlicher Stinderbau in Rollshausen, KirchstraBe 12. Der zweizonige
Wohntrakt entstammt dem 17. Jh., die Scheunenzone wurde 1729 hinzugefiigt.

Abb. 4.9: Zweizoniger Stinderbau in Zennern, Lange StraBe 36.
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Abb. 4.10: Vorbildliches Fachwerk des 19. Jahrhunderts. in Albshausen bei Marburg.

Schwichung des Bauholzes darstellte. Besonders die mehrfach verzapften Bund-
und Eckstinder waren hiervon betroffen. Um diesen Bereich zu schonen, riet der
nassauische Baumeister Sekell Mitte des 18. Jahrhunderts zundchst dazu, die Rie-
gel versetzt in die Stdnder einzuzapfen und die Zahl der Streben auf ein Minimum
zu reduzieren. Im Jahre 1743 erlief3 die nassauische Regierung auf seinen Vorschlag
hin eine Verfiigung, die sogar das Weglassen aller Riegel vorschrieb. Die Gefache
zwischen den Stdndern sollten von der Schwelle bis zum Rihm reichen. Diese rie-
gellose Bauweise blieb jedoch eine regionale Sondererscheinung.”?

Besondere Bedeutung fiir die Fachwerkbauweise im 19. Jahrhundert gewann je-
doch eine Verstrebungsart, die vor allem der Berliner Baumeister David Gilly pro-
pagierte.”* Er verwarf die bisher iibliche Methode, die Strebe mit dem Eckstinder
zu verzapfen. Der gedchselte, d.h. der um die Hilfte gekiirzte Zapfen des Eck-
standers lieB — nach den Ausfithrungen Gillys — nur wenig Hirnholz am R&hm
iibrig, so daf} dieser der baldigen Fiulnis ausgesetzt sei. Die an den Eckstinder
angelehnte Strebe konnte denselben umso leichter hinausschieben. Deshalb hielt
es der Baumeister fiir besser, die Strebe mit dem Rdhm so zu verzapfen, da} so-
wohl zum Ecksténder als auch zum folgenden Wandsténder ein gehoriger Abstand
eingehalten werden sollte. Die Folge hiervon waren vom Eckstinder divergierende

BWolf, a.a.0., S. 4-12.
74Gilly, a.a.0., Band 1, S. 493 ff.
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Abb. 4.11: ——
Josbach, ehem. Gasthaus s
Hauck. Das 2. OG wurde
entsprechend den im 19.
Jh. geltenden Vorschrif-
ten zur Fachwerkbauwei-
se aufgesetzt.

Streben” (Abbildung 4.11). Obwohl die von Gilly vorgeschlagene Verstrebungs-
art behordlicherseits nicht vorgeschrieben wurde, war sie zimmermannstechnisch
jedoch eine logische Folge der geforderten reduzierten Holzstirken und setzte sich
deshalb im 19. Jahrhundert weitgehend durch (vgl. Abbildung 4.10).

Die umfassende Reglementierung der Fachwerkbauweise zielte also nicht nur
auf eine vordergriindige Holzeinsparung ab. Vielmehr strebte man danach, die Sta-
bilitidt der Gebiude zu erhthen und damit eine Dauerhaftigkeit der Bauweise zu
gewihrleisten. In diesem Zusammenhang geriet zwangsldufig auch die Frage nach
der optimalen Fundamentierung der Fachwerkbauten in den Blick.

75Tm Gegensatz dazu spricht man bei der traditionellen Abzimmerung von ,,konvergierenden* Streben.
Die erst im 19. Jahrhundert aufkommende zimmermannnstechnische Losung der divergierenden
Streben stellt ein wesentliches Mittel zur Grobdatierung bei Gebéuden und deren Umbauphasen dar.



Kapitel 5

Bestimmungen zur
Sockelbauweise

Im Zuge ihrer geschilderten Bemiithungen um eine Verminderung des Holzverbrau-
ches achtete die Landesherrschaft auch auf eine bessere Konservierung des bereits
verbauten Holzes. Dazu gehorte als MaBnahme gegen ein zu schnelles Verfaulen
des Holzes am Fachwerkhaus infolge Nésseeinwirkung die Errichtung massiver
Sockel. Mit dieser Bestimmung, die letztendlich ebenfalls der Einsparung von Ei-
chenholz diente, griff die Landesherrschaft erstmals direkt in die Bauweise ein.

5.1 Der Bau ,,kniehoher” Sockel

Es ist davon auszugehen, daB8 die lindliche Bauweise des Mittelalters eine sehr
vergingliche war. Zum Teil existierte noch der frithzeitliche Pfostenbau, bei dem
die Holzpflocke der Winde in die Erde eingegraben wurden, zum Teil legten die
Zimmerleute den Schwellenkranz der Fachwerkhéuser auch direkt auf den Boden.
Durch die aufsteigende Bodenfeuchtigkeit verfaulte das Holz sehr schnell, so da3
die Hauser haufig nur eine kurze Lebensdauer besafen.

Um dem entgegenzuwirken, bemiihte sich die Obrigkeit vor allem, den Bau
von Steinsockeln unter dem Fachwerk voranzutreiben. Damit sollte die Holzfdul-
nis eingeddmmt werden. Bereits die Forstordnung von 1541 bestimmte, daf vor
dem Aufbau eines Fachwerkhauses ein mindestens kniehoher Sockel errichtet wer-
den mufte. Auch die Forstordnung von 1553 forderte: ,, Es soll auch ein jder, so
bauett, wann er den bau uffrichten will, zuvor eine mauer aus dem grunde, eines
knies hoch, uffrichten lassen, darmit nicht die schweln des baues, wie bifshero bei
vielen brauchlich gewesen, in denn dreck geleget werden und also unnotigerweise
verfauln. “! Diese Richtlinie wurde im Jahre 1642 nochmals eingeschrft.?

Doch auch gegen Ende des 17. Jahrhunderts war es weithin noch {iiblich, die
Schwellen direkt auf die Erde zu legen. Deshalb regte der herrschaftliche Baumei-

1Kri.iger, Finanzstaat..., a.a.0, S. 340.
2StAM, Best. 40, Rubr. 10, Generalia.
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ster Wasall in einem Schreiben an den Landesherrn vom 4. Mirz 1695 an, die
Verordnung zum wiederholten Male zu erlassen. Er forderte zudem, daf} die Be-
amten die Orte visitieren und jeden, der ohne Grundmauer baute, bestrafen sollten.
Die Oberrentkammer griff diesen Vorschlag sofort auf und erlief am 1. April 1695
folgendes Ausschreiben. Die Rentbeamten hatten die Einhaltung dieser Vorschrift
zu iiberwachen:® , Nachdem Ihrer Hochffiirstlichen Durchlaucht, unserm allerseits
Gnddigsten Fiirsten und Herrn vorgekommen, dieselbe auch hin und wieder selb-
sten wahrgenommen, daf} die unterthanen, sonderlich auf denen dorfen, bey aufer-
bauung deren hduser, scheuren und anderer gebaue, die schwellen entweder gar
auf die erde und gleichsam in den koth oder wenigstens nur einen halben schuh
hoch von der erde legen, dadurch dan dieselbe so bald zu faulen anfangen auch die
gebdude sich senken und schaden nehmen, zur verhiitung gdnzlicher ruin aber mit
neuen schwellen versehen werden miissen, [... ] als wollen [... ] bey vermeidung
hoher strafe an zu befehlen, hinkiinftig keinen bau mehr unter zween schuh mit de-
nen schwellen iiber die erde zu setzen, sondern jedesmahls die schwellen mit einer
mauer, so uff das wenigste zweyer schuh hoch iiber die Erde stehe, unterziehen zu
lassen.

Es ist aus heutiger Sicht schwer, die Umsetzung der Richtlinie zum Bau knie-
hoher Sockel am rezenten Baubestand zu tiberpriifen. Holzbauten, die ohne Stein-
sockel direkt auf die Erde gesetzt wurden, hatten infolge der aufsteigenden Bo-
denfeuchtigkeit nur eine begrenzte Lebensdauer. Aber auch bei noch vorhandenen
landlichen und stiddtischen Bauten lassen sich nur schwer Aussagen iiber deren
urspriingliche Sockelhohe machen. Im Laufe der Jahrhunderte erhohte sich das
Stralenniveau durch die Anhédufung von Erde, Abfillen und Fikalien sowie den
Ausbau der Wege zu Stralen stindig, so dafl das heutige Bild nicht den Zustand
der Erbauungszeit wiedergibt.

Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dafl im untersuchten Zeitraum stets
Gebiude mit unterschiedlich hohen Steinsockeln bzw. ganz ohne steinernen Unter-
bau nebeneinander existierten. Fiir Hohe und Bauart der Sockel war eine Vielzahl
von Faktoren bestimmend. Hierauf wirkten sich Bautraditionen, Vermogensverhalt-
nisse der Besitzer, Nutzung der Gebdude und Gelidndeformation des Bauplatzes aus.
Das herrschaftliche Gesetz, einen mindestens kniehohen Sockel unter dem Fach-
werk zu errichten, stellt vor diesem Hintergrund nur eine ungefiahre Richtschnur
dar, die je nach Umstinden und Anforderungen iiber- oder unterschritten wurde.
Eine exakte Umsetzung der Richtlinie 14t sich heute in keinem Fall mehr nachwei-
sen.

Zunéchst waren hinsichtlich der Bauart der Hiuser baugeschichtliche Traditio-
nen noch immer wirksam. Wie bereits erwéhnt, herrschte bis in die friithmittelalter-

3Cameral-Ausschreiben, daB die Schwellen der Gebdue mit einer Mauer, welche wenigstens zwey
Schuhe iiber der Erden stehet, sollen unterzogen werden, 1. April 1695, in: Sammlung fiirstlich
hessischer Landesordnungen, Teil 3, S. 394 f.
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liche Zeit der Pfostenbau vor, bei dem man die Pfosten in die Erde eingrub und
dazwischen lehmbeschlagenes Flechtwerk spannte. Erst im 12. Jahrhundert ist ein
stirkerer Ubergang vom reinen Pfostenbau zum Steinsockel mit Fachwerkaufbau
feststellbar. Allerdings konnte nachgewiesen werden, daB soziale Unterschichten
der Stédte noch im 14. Jahrhundert den Pfostenbau anwandten.*

Doch auch nach dem Ubergang vom Pfosten- zum Fachwerkbau wurden die
Schwellen vielfach direkt auf die Erde gesetzt.’ Diese Bauweise konnte sich So-
gar bis ins 19. Jahrhundert erhalten. Einer Archivalie ist der Hinweis zu verdanken,
daB im Jahre 1833 in Allna bei Marburg ein Zimmermeister ein neues Haus ohne
Grund- und Schwellenmauer errichtete.> Obwohl dies vermutlich eine Ausnahme
war, so ist es doch ein Beweis fiir die Zihlebigkeit der Bauweise ohne Sockel.

Allerdings war nicht nur die Bautradition dafiir ausschlaggebend, keinen oder
nur einen geringen Sockel zu bauen, sondern auch der Vermogensstand des Bauwil-
ligen. Der Ankauf von Steinen im Steinbruch sowie der Transport von dort zum
Bauplatz verursachten hohe Kosten. Nur freie Bauern, die iiber eigenen Grund-
besitz verfiigten, konnten innerhalb ihres Besitzes Steine kostenlos brechen. Al-
le anderen Untertanen muBten das Baumaterial bei einem staatlich konzessionier-
ten Steinbruch ankaufen.” Der Kauf einer Kubikruthe Sockelsteine kostete zZum
Beispiel im staatlichen Steinbruch von Balhorn in den Jahren von 1845 bis 1868
30 Gulden.® Hohe Kosten beim Sockelbau verursachte auch der Lohn fiir die Bau-
handwerker. Die Hohe dieser Kosten lisst sich meist nur fiir staatliche Gebiude
eruieren, da hier exakte Kostenverzeichnisse angefertigt und in den Archiven aufbe-
wahrt wurden. Der Volkskundler A. Héck konnte eine solche Rechnung fiir den im
Jahre 1799 vollzogenen Bau eines Fachwerkschulhauses in Dreihausen ausfindig
machen.® Danach zahlte die Gemeinde dem Maurer Joh. G. Nau aus Gontershausen
120 Gulden Lohn fiir die Fundamentarbeiten und die Auffithrung des Sockelmauer-
werkes. Dem Zimmermeister wurden im Vergleich dazu 303 Gulden ausbezahlt.

Material- und Lohnkosten fiir einen Sockelbau konnten also sehr erheblich sein.
Deshalb begniigten sich viele Untertanen mit einigen Lesesteinen als Fachwerkun-
termauverung.'? Mit diesen auf den Feldern gesammelten Steinen konnten jedoch
keine hohen Sockel gebaut werden. Noch heute 148t sich am Baubestand des Un-
tersuchungsgebietes eine gewisse soziale Differenzierung bei der Sockelhdhe nach-
weisen. Es fillt zum Beispiel auf, daB gerade Tagelohnerhduser des 16. und 17.
Jahrhunderts einen relativ niedrigen Sockel besitzen. Dies kann nicht nur auf die

“Meckseper, a.2.0., S. 117.

5Siehe Verordnung von 1695, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 3, S. 394.

StAM, Best. 180 Marburg, Nr. 144.

"Dies geht aus fol. Akten hervor: StAM, Best. 5, Nr. 17307, und StAM, Best. 5, Nr. 16175.

8StAM, Best. 55 b, Nr. 113.

“Hock, A., Bau und Kosten eines dorflichen Fachwerkhauses in Hessen, 1799, in: Hessische Blitter
fiir Volkskunde 55, 1964, S. 165-180.

19Reutter, Haus und Hof..., 2.2.0., S. 148.
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Abb. 5.1:
Witzenhausen,
BurgstraBie 24.

relativ frithe Erbauungszeit zuriickgefiihrt werden, da gleichzeitig erbaute grof3bdu-
erliche Wohnh#user iiber einen der Vorschrift entsprechenden Sockel verfiigten.

Auch in den Stidten gibt es Unterschiede zwischen Hausern an Hauptstralien
und kleinen Handwerkerhdusern in den Stadtrandgebieten. Diese sind heute viel-
fach nicht mehr nachvollziehbar, da die Erdgeschosse meist durch Ladeneinbau-
ten verdndert wurden. Ein Gang durch Stidte mit noch intakter historisch-sozialer
Raumordnung, wie Spangenberg, Hessisch-Lichtenau oder Bad Sooden-Allendorf,
vermag dies aber noch zu zeigen. Weiterhin kann dieser Umstand an einem kleinen
Handwerkerhaus in Witzenhausen (vgl. Abbildung 5.1) exemplifiziert werden. Der
Sockel des zweizonigen Gebiudes, das ein typisches kleinbiirgerliches Anwesen
darstellt, erhebt sich heute kaum iiber das StraBenniveau.!!

Gleichzeitig spielte der Bau von Kellern und in diesem Zusammenhang der Grund-

IBD Baudokumentation des Gebdudes Witzenhausen, Burgstrafle 24, Januar 1989.
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Abb. 5.2:
Eschwege, Hinterhaus
von Marktplatz 13
(16. Jh.).

wasserstand fiir die Hohe des Sockels eine Rolle, da die Keller nicht tiefer angelegt
werden durften, als das Grundwasser es erlaubte.!? Je hoher das Grundwasser, de-
sto mehr ragen die Keller als Sockel iiber die Erde. Fiir die Anlegung eines Kellers
waren in erster Linie wirtschaftliche Nutzungen ausschlaggebend.

Schon mittelalterliche stddtische Handelshduser verfiigten héufig tiber Gewolbe-
keller zur Lagerung von Giitern und weisen vor allem in Verbindung mit hohen
Grundwasserspiegeln relativ hohe massive Unterbauten auf. Besonders gut ist dies
an einem heutigen Hintergebdude in Eschwege (Marktplatz 13, Abbildung 5.2),
das vor dem 30jdhrigen Krieg erbaut wurde, ablesbar. Das ehemals mit dem Giebel
zum Marktplatz stehende Gebdude ist im Erdgeschofbereich weitgehend unverin-
dert, da im 18. Jahrhundert vor dieses ein neues Vorderhaus gebaut wurde.!> Es

12vgl. dazu Gilly, a.2.0., Band I, S. 304 ff.
13Baudokumentation im Juni 1990. Den Hinweis auf das Gebiude erhielt ich durch das Landesamt
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Abb. 5.3: Ginseldorf, Von-Keitz-StraBe 23: Fachwerk der Riicktraufe mit nur geringem
Steinsockel und entsprechendem Faulnisschadensbild.

kann aufgrund archivalischer Belege in den Handen des Besitzers nachgewiesen
werden, daB der im hohen Sockel des Gebéudes sich befindende Gewdlbekeller als
Weinhandlung diente. Von dem zum Marktplatz gewandten Giebel fiihrten einige
Stufen in diese Lagerriumlichkeiten hinab. Der Eingang war mit einem kleinen
Vordach versehen. Der Keller ragt weit in den hohen Sockelbereich hinein, da der
Grundwasserspiegel in Eschwege dazu zwang.

Insofern stellt dieses Gebiude ein interessantes Beispiel eines stidtischen Han-
delshauses mit Gewolbekeller im hohen Sockel dar. Auch bei ldndlichen Gebiduden
spielte die Kellernutzung fiir die Hohe des Sockels eine wesentliche Rolle. Gebéu-
de des 16. oder 17. Jahrhunderts besitzen héufig keinen oder nur einen Kriechkeller.
In diesen Fillen ist auch der Sockel nicht hoch. Mit der zunehmenden Bedeutung
des Kartoffelkellers im 18. Jahrhundert, aber auch mit der Unterbringung des Viehs
im massiven Unterbau wird der Sockel automatisch erhoht.

SchlieBlich hiingt die Sockelhthe vom Bodenniveau des Bauplatzes ab. Der Sok-
kel kann unterschiedliche Geléndehhen ausgleichen und damit dem Fachwerkhaus

fiir Denkmalpflege Hessen, Marburg (Herrn Dr. Haaengier). Dem Besitzer des Gebdudes, Herrn
Wenzel, verdanke ich wertvolle Hinweise zur Baugeschichte und Besitzerfolge. Eine ungeféihre Da-
tierung des Hauses findet sich in: Eschwege 1637. Die Zerstorung der Stadt im 30jéhrigen Krieg,
hrsg. von H. Fritsche und Th. Wiegand, Eschwege 1987, S. 64.
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einen sicheren Stand bieten. Diese Vorteile des Sockels nutzte man gerne aus. Al-
lerdings kam es dabei vielfach vor, daf} der steinerne Unterbau auf den einzelnen
Seiten des Gebidudes unterschiedlich hoch aufgefiihrt wurde. Wihrend er auf der
abfilligen Seite eines Bauplatzes der vorgeschriebenen Hohe entsprach, wurde er
auf der ansteigenden Seite hédufig nur einige Zentimeter hoch aufgefiihrt. Diese
Bauweise ist in den kurhessischen Dorfern vielfach anzutreffen. Als Beispiel sei
hier ein Gebzude in Ginseldorf angefiihrt.'* Wihrend sich der Sockel auf der Hof-
seite ca. 1,20 m iiber das heutige Bodenniveau erhebt, reicht auf der Riickseite der
Grund bis an die Schwelle heran. Dies fiihrte hier dazu, daf3 die Schwelle und die
Sténder extrem verfaulten. Deshalb wurden nicht nur die Schwelle ausgewechselt,
sondern auch die Stidnder vermutlich am Anfang des 20. Jahrhunderts rigoros ab-
gesdgt und mit Backsteinen notdiirftig unterfangen. Derartige Bauschéden bildeten
vermutlich den Anlaf dafiir, im 19. Jahrhundert auch auf den Hausseiten, die gegen
einen Hang gebaut waren, kniehohe Sockel vorzuschreiben, wie Abbildung 5.3 auf
der vorherigen Seite zeigt.!

Betrachtet man die Gebidudeentwicklung im untersuchten Zeitraum insgesamt,
so sind vor allem im 18. und 19. Jahrhundert eine Vereinheitlichung und Professio-
nalisierung beim Sockelbau feststellbar. Im Vergleich zu den rezenten Bauten des
16. und 17. Jahrhunderts sind die Sockel nun durchweg hoher, und auch die Bauart
der Sockel dndert sich. Diese Entwicklung héngt zum einen mit veréinderten Bau-
materialien, zum anderen mit einer Spezialisierung der Handwerker zusammen.

Bis Ende des 18. Jahrhunderts oblag der Bau eines Sockels bei ldndlichen Gebéu-
den in der Regel dem Zimmermeister.'® Seit Ende des 18. Jahrhunderts zog man
nun immer mehr Maurer fiir diese Arbeiten heran, wie das Beispiel des Schulhauses
in Dreihausen zeigt. Wéhrend es bis um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
insgesamt nur wenige Maurer gab, fithrten die im 19. Jahrhundert gegriindeten Bau-
handwerkerschulen zu einem Anstieg der in diesem Berufszweig Titigen.!” Diese
berufliche Spezialisierung bedingte schlieflich auch die Professionalisierung des
Sockelbaus.

Neben der grundsitzlichen Bauweise der Sockel ist aber auch die nachtrédgliche
Veridnderung der Sockel bei schadhaften Gebduden hdufig am Baubestand nach-
vollziehbar. Dabei lassen sich unterschiedliche Schadensbilder nachweisen: Wie
die Verordnungen bereits andeuten, verursachte der weit verbreitete Fachwerkbau
ohne bzw. mit nur geringem Steinsockel héaufig ein schnelles Faulen der Schwellen
und Stdnder im ErdgeschofBbereich. Deshalb kam es vielfach vor, daf die fast im

14Zustand Februar 1990.

15StAM, Best. 180, Hersfeld, Nr. 3798.

1Dies geht z. B. aus der Instruktion fiir Zimmermeister von 1826 hervor, die auch die Richtlinien fiir
den Sockelbau enthalten. Vgl. Hock, Instruktion fiir Zimmermeister, a.a.0. bzw. StAM, Best. 180,
Hersfeld, Nr. 3798.

17Vgl. dazu StAM, Best. 82 Hanau, Nr. 19. Acta iiber die gewerblichen Zustéinde, insbesondere die
Aufstellung einer Gewerbe-Statistik 1861-1864.
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Abb. 5.4: Schraubung eines Fachwerkgeriistes.

Erdreich liegenden Schwellen einer Hausseite ausgewechselt werden mufiten. Wei-
terhin weisen zeitgenossische Schriften und Quellen des 16. und 17. Jahrhunderts
darauf hin, daB sich das Fachwerkgeriist infolge eines fehlenden festen Untergrun-
des unterschiedlich stark absetzen und dabei aus dem Lot geraten konnte.'® Sowohl @
die Erneuerung von Schwellen als auch nachtréigliche Erhohungen des Sockels las- |
sen sich aufgrund archivalischer Quellen und Baubefunde in umfangreichem Mafe \
nachvollziehen. (\
Zur Erneuerung der Schwellen oder zur eventuell gleichzeitig stattfindenden Er- |
hohung des Sockels mufiten die Bauten teilweise oder ganz unterfangen werden.
In diesem Zusammenhang taucht der Begriff ,, Schraubung “ auf. Eine ungewohn-
lich detaillierte Anweisung fiir Zimmermeister, die L.F. Wolfram im Jahre 1844 o D L AR
herausgab, schildert den exakten Vorgang einer Schraubung (Abbildung 5.4) und (b) Detail. Die Zapflocher des ehemaligen Schwellriegels sind noch erkennbar.

L e

18giehe Grimmsches Worterbuch, Stichwort ,, Schrauben . Hier sind literarische Zitate zusammenge- Abb. 5.5: Hoherlegung eines Schwellriegels bei einem Auszugshaus in Immichenhain,
stellt, die auf ein Absinken von Gebiuden hindeuten. | SportplatzstralBe 4.
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das dazu notwendige Handwerkszeug.!” Er weist darauf hin, daB die Schraube aus
einer Spindel und einer Mutter gebildet wird. Eine Schraubenspindel ist ein meist
holzerner Zylinder mit ausgeschnittenen Schraubengéngen um den Zylindermantel.
Als Mutter bezeichnet man einen entsprechend zylindrisch ausgehohlten Korper, an
dessen innerer Wand die Schraubenginge so ausgeschnitten sind, daf die Schrau-
bengiinge einer Spindel genau einpassen. Die Schraubensitze zum Erheben von Ge-
biudeteilen sind dabei von besonderer Art. Hier drehen sich die Spindeln um unver-
riickbare Achsen und die Muttern werden fortgeschoben. Bei der Hebung von Ge-
biuden werden zwei Spindeln mit gemeinschaftlicher Sohle und Mutter verwendet.
Die Spindeln werden durch Kreuzhebelarme in die Spindelkopflocher eingesteckt
und in Bewegung gesetzt. Die Wandlast kann unmittelbar auf der Mutter oder auf
einem zusitzlich zwischen Mutterriicken und zu hebender Last eingefiigten Stiitz-
baum beruhen. In der Regel konnen auf diese Weise zwei Menschen 50-80 Liter
Last heben.

Fiir derartige Vorginge finden sich in den Quellen schon sehr friih Hinweise.?° So
enthilt eine Fritzlarer Kellerei-Rechnung aus dem Jahre 1678 den Vermerk, da3 ein
Lohn dafiir ausgezahlt wurde, den ,, Schoppen im churfiirstlichen Oberampthaus zu
schrauben, eine Safe [d. h. Schwelle] darunter zuziehen“. Eine Kirchenrechnung
von 1780 aus Viermiinden weist einen Lohnposten ,,vor eine nothige reparations
Arbeit am Schweinestall, dessen Boden gesunken war, der also wieder in die Hohe
geschroben* wurde, auf. Aufierdem wurde der Stall neu ,, geschwellt“. Ein weiterer
Anbhaltspunkt fiir eine Schraubung findet sich in einer Albshduser Gemeinderech-
nung aus dem Jahre 1796. Hier wurden dem Zimmermeister Voland in Rauschen-
berg 10 Reichstaler fiir die ,, Schraubung “ der Schulscheuer gezahlt. Eine weitere
— allerdings erst Anfang des 20. Jahrhunderts — durchgefiihrte Schraubung 146t sich
in Niederweimar bei Marburg durch die Aussage eines Hausbesitzers nachweisen.
Hier wurde das Wohnhaus durch den Zimmermeister Lang aus Roth in seiner Ge-
samtheit sowohl hoher- als auch ein Stiick von der Strafle weggeschraubt.

Wiihrend das Hoherschrauben ganzer Gebdude in der Regel nur durch archiva-
lische Vermerke oder Befragungen nachzuweisen ist, kénnen Ausbesserungen ein-
zelner Wandabschnitte in grofem Umfang an den Gebduden selbst wahrgenommen
werden. Dabei zeichnen sich mehrere Moglichkeiten ab: Da es sich in Oberhessen
zum Teil um Schwellriegeln handelt, konnten diese einfach hoher gelegt werden.
Dies zeigt sich an einem Beispiel in Immichenhain, wo noch die Zapflocher des
ehemaligen Schwellriegels am Eckstidnder erkennbar sind, wie die Abbildungen
5.5(a) und 5.5(b) auf der vorherigen Seite belegen. Ein weiteres Beispiel dokumen-

19Wolfram, L. Fr., Lehre von den Zimmer-Bauhandwerken der Hochgebzude, Stuttgart 1844 (Vollstin-
diges Lehrbuch der gesammten Baukunst, 3. Band, 4. Abteilung), S. 23-25. Einen Einblick in eine
umfangreiche Handwerkerliteratur gewihrte freundlicherweise das Fortbildungszentrum fiir Hand-
werk und Denkmalpflege, Propstei Johannesberg, Fulda.

20Folgende Aktenhinweise verdanke ich Herrn Dr. Alfred Hock, Marburg-Moischt.
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Abb. 5.6: Dokumegtation einer Erhchung des Steinsockels und Ersatz des ehemaligen
Schwellriegels durch einen Schwellenkranz bei einem Gebiude in Dreihausen,
Dreihéuser Strafe 25 durch Karl Rumpf.

Abb. 5.7: Schwellenfiulnis infolge der direkt vorspringenden Sockeloberkante und sich bil-
dendem Stauwasser.
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Abb. 5.8:
Sockel mit zuriickgesetz-
ter Steinlage zum Schutz
der Schwelle vor Stauwas-
ser.

tiert Karl Rumpf bei einem Gebiude in Dreihausen (Dreihéuser Strafie 25), bei dem
der ehemalige Schwellriegel bei der Erhdhung des Sockels durch einen Schwellen-
kranz ersetzt wurde, wie in Abbildung 5.6 auf der vorherigen Seite zu sehen ist.

5.2 Forderung einer zuriickgesetzten Steinlage

Insbesondere eine Anweisung an die Zimmerleute aus dem Jahre 1826 enthielt ex-
akte Vorschriften zum Sockelbau?! Im Vergleich zu fritheren Verordnungen forder-
te man nicht nur einen kniehohen Sockel, sondern legte auch die Bauweise der
steinernen Unterbauten genau fest. Wihrend bei der traditionellen Bauweise die
Sockeloberkante direkt unter der Schwelle vorsprang, so dass sich das vom Dach

21Vgl. Hock, Instruktionen an die Zimmermeister, a.a.0.
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Abb. 5.9: Nachtriglich verdnderter Erdgeschossbereich eines Fachwerkgebidudes. Einfii-
gung einer zuriickgesetzten Steinlage. Fronhausen, Rathausstrafie 2.

herabfallende Regenwasser auf der Sockeloberkante staute und so zu einem schnel-
len Faulen der Schwelle fiihrte (vgl. Abbildung 5.7 auf Seite 69), sollte nach neuer
Vorschrift die Sockeloberkante nicht direkt unter der Schwelle, sondern erst 18 Zoll
unterhalb des Holzes vorspringen. Dies konnte mit einer zuriickgesetzten Steinlage,
die biindig mit der Schwelle abschlo8, erreicht werden (vgl. Abbildung 5.8 auf der
vorherigen Seite).

Diese Richtlinie fand in Kurhessen eine unmittelbare Umsetzung. Viele der seit
1826 erbauten Fachwerkhiuser weisen die geforderte zuriickgesetzte Steinlage auf.
Haufig kann diese Bauweise zur Datierung der Gebdude dienen. Gleichzeitig ist
aber auch oft zu beobachten, dall die Sockel élterer Gebdaude nachtriaglich durch
eine zuriickgesetzte Steinlage erhoht wurden. Vermutlich nahm man solche bauli-
chen Veridnderungen im Zuge eines Schwellenwechsels vor, um das neue Holz im
Sinne der Verordnung von 1826 vor Feuchtigkeit zu schiitzen.

So zeigt das Gebzdude Rathausstrale 2 in Fronhausen, dal hier vermutlich in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhundert das Fachwerk des EGs erneuert und dabei
eine zuriickgesetzte Steinlage zum Schutz der Schwelle eingefiigt wurde.?? Diver-
gierende Streben im Erdgeschof3 deuten auf diesen Umbau im 19. Jahrhundert hin,

227ustand Juni 1990.
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withrend das OG idltere Mannfiguren mit Halsriegeln (spétes 18. Jahrhundert) auf-
weist. Der neue Sockel wurde mit einer zuriickgesetzten Steinlage versehen, wie
aus Abbildung 5.9 auf der vorherigen Seite zu ersehen ist. Ein weiteres Beispiel do-
kumentiert Karl Rumpf bei einem Gebdude in Dreihausen (Dreihduser Strale 25),
bei dem der ehemalige Schwellriegel bei der Erhohung des Sockels durch einen
Schwellenkranz ersetzt wurde.

Insgesamt konnen also die herrschaftlichen Richtlinien nur bedingt fiir die Ver-
besserung der Sockelbauweise verantwortlich gemacht werden. Vielmehr spielten
hier Bautraditionen, finanzielle Verhiltnisse, Kellernutzungen und verinderte Rah-
menbedingungen, wie zum Beispiel die Handwerkerausbildung, eine Rolle. Zu-
gleich zeigen aber die vielfachen Reparaturen im Sockelbereich die Berechtigung
der staatlichen Ordnung, ausreichend hohe Steinunterbauten zu errichten. Die Richt-
linie von 1826, eine zuriickgesetzte Steinlage zum Schutz der Schwellen dem Sockel
aufzusetzen, fand sowohl bei Neubauten als auch bei Renovierungsarbeiten eine
weitgehende Beachtung.

Kapitel 6

Einfihrung der Massivbauweise

In enger Verbindung mit der zentralen Frage der Eichenholzeinsparung miissen
auch die MaBinahmen zur Forderung der Massivbauweise seit Beginn des 18. Jahr-
hunderts gesehen werden. Die Obrigkeit unternahm dabei verschiedene Anldufe,
um den Fachwerkbau zu verdrdngen. Zundchst bemiihte man sich, den Massivbau
mit Natursteinen voranzutreiben. Seit Anfang des 19. Jahrhunderts riickten dann die
Bauweisen mit luftgetrockneten und gebrannten Lehmsteinen in den Blickpunkt.
Auch der Stampflehmbau (,, Pisébau“) wurde insbesondere in Kreisen der Ober-
baudirektion diskutiert.

6.1 Forderung des Natursteinbaus

In Hessen-Kassel schlug die Verordnung von 1734 erstmals vor, zur Einsparung
des Eichenholzes die Massivbauweise wenigstens partiell anzuwenden. Dies war
jedoch nicht zwingend vorgeschrieben. Die Beamten und Zimmerleute sollten bei
jedem Bauantrag iiberpriifen, ,, 0b nemlich in dasiger gegend [also in der des Bau-
platzes] nicht steine nebst iibrigen materialien zu bekommen, und mit solchen das
neue gebdude entweder ganz oder dessen unterstes stockwerk [... ] verfertigt wer-
den konne“.!

Dabei war man sich der hohen Kosten fiir ein Massivgebdude durchaus bewuft.
Die Steine muften in staatlich konzessionierten Steinbriichen angekauft und zum
Bauplatz transportiert werden. Hinzu kamen die Lohne fiir Maurer, wobei bis En-
de des 18. Jahrhunderts der Maurermangel die Durchfiihrung dieser Bauweise zu-
sdtzlich erschwerte. Besonders hohe Kosten verursachte auch die Beschaffung des
Kalks zum Vermauern der Steine, da dieser — je nach den geologischen Gegebenhei-
ten — nicht {iberall in ausreichender Menge vorhanden war.? Um die Kosten etwas
zu mildern, versprach die Rentkammer am 4. Februar 1739 in einem Ausschreiben,
alle Bauern von den Steinbruchsteuern zu befreien, wenn sie das Erdgeschof8 mas-

LSiehe Verordnung, die Konservation des zum Bauen brauchbaren Eichenholzes betreffend, 1734, in:
Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 4, S. 252.
2Siehe Griep, H.G., Kleine Kunstgeschichte des deutschen Biirgerhauses, Darmstadt 1985, S. 155 ff.



74 Einfiihrung der Massivbauweise

siv erbauten.> Im Jahre 1766 wurde diese Richtlinie nochmals eingeschirft (vgl.
Abbildung 6.1).

Nun forderten die Zentralbehtrden besonders die herrschaftlichen Bauherren auf,
ihre Gebdude ganz massiv zu errichten. Alle tibrigen Untertanen sollten mindestens
das unterste Stockwerk aus Stein erbauen.* Infolge der hohen Kosten fiir ein Mas-
sivgebdude und der allgemein schlechten wirtschaftlichen Lage im 18. Jahrhundert
war diese Richtlinie jedoch nicht durchfiihrbar. Deshalb hob man sie im Jahre 1773
bereits wieder auf.’

Die Forderung nach Einfithrung der Massivbauweise bei herrschaftlichen, aber
auch privaten Gebéduden bedeutete nicht, daf hier eine innovative Bauweise in einer
traditionellen Fachwerkregion erzwungen werden sollte. Vielmehr handelte es sich
dabei um den Versuch der Wiederbelebung einer im Mittelalter und der frithen Neu-
zeit weit verbreiteten Bauart, die auf der wirtschaftlich starken Stellung des Adels,
Klerus und Biirgertums beruhte.®

Die meisten historischen Massivbauten, die im Untersuchungsgebiet anzutreffen
sind, stammen insofern aus dem 13.—16. Jahrhundert. Die wirtschaftliche Hochkon-
junktur in dieser Zeit fiihrte zu einer grofen Zahl an Steinbauten. Ein solches Stein-
haus mit Treppengiebel wurde zum Beispiel um 1250 in der damals wirtschaftlich
bedeutenden Handelsstadt Frankenberg errichtet.” Aus einer shnlichen Zeit stamm-
te auch das romanische Haus an der Oberen Hofstatt in Marburg, das 1960 abgeris-
sen wurde. Weiterhin errichtete in den Jahren 1525/27 der wohlhabende Marburger
Biirger Hermann Schwan in der NikolaistraBe 3 ein stattliches Steinhaus.® Dane-
ben gibt es auch zahlreiche Bauten mit massivem Erdgeschofl und Fachwerkober-
geschossen, wie zum Beispiel Haus Langgasse 9 von 1580 in Marburg (vgl. Abbil-
dung 6.2).

Nach dieser ,,Steinphase “ im Mittelalter und der frithen Neuzeit, an der vor al-
lem Adlige und reiche Biirger partizipierten, setzte sich der Fachwerkbau im 17.
Jahrhundert immer mehr durch. Die Tendenz zum Fachwerk bei herrschaftlichen

3Cameral-Ausschreiben, daf die Bauern, welche das erste Stockwerk ihrer Hiuser von Stein auffiihren,
von dem Bruch-Impost an Forst- Lager- und Steinbruchgeld befreyet seyn sollen, 4. Februar 1739,
in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 6, S. 559.

4Verordnung, wie es wegen des in den Herrschaftlichen Waldungen iiberhand nehmenden Mangels an
. Eigenholz“ in Ansehung des Bauwesen zu halten, 4. April 1766, in: Sammlung fiirstlich hessischer
Landesordnungen, Teil 6, S. 367 f.

5Verordnung, die kiinftige Bauart der Héuser in Stiddten und Dérfern betr., 26. November 1773, in:
Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 6, S. 750.

6 Auch Zimmermann weist auf den Steinbau im Spétmittelalter hin. Siehe Zimmermann, Forstschutz...,
a.a.0., S. 91 f. Vgl. auferdem Schiitte, a.a.0., S. 209; Fuhs, a.a.0., S. 25 ff. Weiterhin: Reutter,
R., Die Steinbauweise im Rhein-Main-Neckarraum und der Strahlenberger Hof, in: Assion, P., Der
Strahlenberger Hof in Schriesheim 1240-1990. Zur 750-Jahrfeier eines Bau- und Geschichtsdenk-
mals, Mannheim 1990, S. 37-50.

TBecker, a.2.0., S. 21.

8GroBmann, G.U., Wohnbauten in der Marburger Altstadt vor 1866, in: Geschichte Marburgs..., a.a.0.,
S. 881 f.
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Abb. 6.1: Verordnung zur Einfiihrung der Massivbauweise im Jahre 1766.
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Abb. 6.2:
Haus Langgasse 9 in
Marburg. Im Jahre
1580 mit massivem
Erdgeschof errichtet.

Bauten, die trotz obrigkeitlicher Richtlinien auch im 18. und 19. Jahrhundert vor-
handen war, 148t sich vielfach nachweisen.’ So war zum Beispiel das im 16. Jahr-
hundert erbaute SchloB der Freiherren von Buttlar in Ermschwerd ein Gebdude
mit massivem ErdgeschoB und Fachwerkaufbau. Ein im Jahre 1801 erbautes neues
Wohnhaus, das man dem unmodern und baufillig gewordenen alten Trakt anfiigte,
ist ein reiner Fachwerkbau.!? Auch die im 19. Jahrhundert neu erbauten Gutshéfe
in Ellershausen oder Breitenbach sind reine Fachwerkbauten.

Allerdings lassen sich im Bereich der um 1800 entstandenen Gutshofe auch ei-
nige Beispiele von Massiv- oder Teilmassivbauten ausfindig machen. Das im Jahre

9Uberpriifung anhand der Denkmaltopographie, vgl. Baudenkmale in Hessen, Schwalm-Eder-Kreis

I...,aa0.
10Hinweis auf das Gebiude durch das Landesamt fiir Denkmalpflege in Marburg (Dr. HaaBengier).
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1800 errichtete Gutsgebdude in Lenderscheid weist zum Beispiel ein massives Erd-
geschof3 auf. Ein im Nachbarort GroBropperhausen erbautes, spitklassizistisches
Gutsgebiude aus dem Jahre 1832 besteht ganz aus Naturstein.!! Es handelt sich da-
bei um einen siebenachsigen, zweigeschossigen Bruchsteinbau mit Eckquaderung.
Geschmiickt ist der Bau mit Ecklisenen, Geschofgesims und einem dem Hof zuge-
wandten, mittigen Balkon mit flachen Pilastern. Die Wirtschaftsgebdude des frithen
18. Jahrhunderts sind ebenfalls in Bruchsteinbauweise mit Eckquadern aufgefiihrt.
Dabei ist jedoch unklar, ob dies Ausdruck einer Umsetzung der Verordnungen war
oder ob hier eine Tradition herrschaftlicher Bauweise fortgesetzt bzw. wieder auf-
genommen wurde.

Im stddtischen Bereich fand die Massivbauweise nur zogernd Anwendung. Hau-
fig beschrénkt sich diese Bauart auf die AuBenwinde, wie am Haus Friedrichstrafle
25 in Kassel zu ersehen ist. Auffallend ist weiterhin, dafl die in einigen Stiddten
nach Kasseler Vorbild errichteten, klassizistischen Bauten des frithen 19. Jahrhun-
derts meist verputzte Fachwerkh&user sind.

Noch weniger fand die Bauweise mit Bruchsteinen im ldndlichen Bereich Beach-
tung. Es gibt kaum ein Geb#dude im Untersuchungsgebiet mit original massivem
Erdgeschof3. Die heute vorhandenen Bauten dieser Art rithren meist von Umbauten
zu Beginn des 20. Jahrhunderts her. Dabei wurden das Fachwerkobergeschof3 unter-
fangen und das Erdgeschofl massiv erneuert. Nur einige Gemeindebauten errichtete
man im 19. Jahrhundert génzlich aus Bruchsteinen. Hierzu zéhlen das Amtsgericht
in Oberaula (1843) oder Schulen, wie in Ziegenhain (1841) und Meerholz (1843),
die sdmtlich im Stil des Kasseler Klassizismus erbaut wurden.

Insgesamt konnte die Bruchsteinbauweise im 18. und 19. Jahrhundert — trotz
staatlicher Verordnungen — nicht mehr den spétmittelalterlichen Stand erreichen.
Dies lag vor allem an den hohen Kosten fiir ein Massivgebidude und den schlechten
wirtschaftlichen Verhéltnissen, die sich erst im Zuge der Industrialisierung langfri-
stig besserten.

6.2 Einfihrung der Bauweise mit lufttrockenen
Lehmsteinen

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts riickte der Massivbau nochmals in den Blickpunkt
der Baumeister und Behorden. Die Nichtdurchfithrbarkeit der Verordnungen des
spéten 18. Jahrhunderts lieB die Obrigkeit jedoch nach kostengiinstigeren Alterna-
tiven suchen, wie sie sich insbesondere in der Bauweise mit Lehm auftaten.

Lehm war schon immer ein unentbehrlicher Baustoff gewesen und insofern der
Landbevolkerung wohl vertraut. Er spielte neben dem Holz fiir das Fachwerkgeriist

lgjehe dazu: Baudenkmale in Hessen, Schwalm-Eder-Kreis I ... ,a.a.0.,S. 57.
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und dem Stroh fiir die Dachdeckung eine wesentliche Rolle beim Hausbau. Man
verwendete diesen Baustoff zum Verschmieren der Gefache, aber auch als Boden-
und Deckenbelag. Insofern wollte man durch die bevorzugte Propagierung dieses
Baumaterials den Gewohnheiten der Landbevolkerung entgegenkommen.

In vielen europdischen Staaten fand zu dieser Zeit eine umfassende Diskussion
iiber die verschiedenen Bauweisen mit Lehm statt. Zum Teil bevorzugten die Bau-
meister den Bau mit lufttrockenen Lehmsteinen, andere propagierten den Pisébau,
viele sahen im Backsteinbau die einzig realistische Alternative zum Fachwerkbau.
Die Landesherrschaft in Hessen-Kassel griff diese Vorschlige zum Teil auf und
erlieB entsprechende innerbehordliche Richtlinien an die Landbaumeister und loka-
len Behorden. Von streng normierenden Gesetzen sah man jedoch ab. Vor allem die
Akten der Oberbaudirektion bieten einen Einblick in die innerbehordlich gefiihrten
Diskussionen iiber ZweckméBigkeit und Anwendungsmoglichkeiten der verschie-
denen Bauweisen. Dabei standen die Baukosten und Dauerhaftigkeit der Lehmbau-
weisen im Mittelpunkt des Interesses.

Aus den Akten geht hervor, dafl die kurhessische Obrigkeit insbesondere den
Bau mit lufttrockenen Lehmsteinen forcieren wollte. Vor allem der preuische Bau-
meister David Gilly hatte diese Bauweise im deutschsprachigen Gebiet durch sein
Handbuch zur Landbaukunst bekannt gemacht.!? Ein solches Gebiude war relativ
billig zu errichten, da der Bauherr die Steine aus einem Lehmgemisch selbst for-
men konnte. Im Gegensatz zu gebrannten Steinen wurden diese nur an der Luft
getrocknet.

Die kurhessische Oberbaudirektion griff diese Idee bereits im Jahre 1825 auf und
veroffentlichte in der ,, Landwirtschaftlichen Zeitung “ eine ausfiihrliche Anleitung
fiir das Herstellen von Lehmsteinen und die Errichtung von Gebéduden aus diesem
Material. Diese Darstellung bietet einen Einblick in die Technik der Bauweise. '3

Zunichst wird hier darauf hingewiesen, dal Lehmsteine fiir Aulenwénde aus ei-
nem Gemisch von Lehm und Flachs oder Hanf bestiinden. Dies gewihrleiste eine
bessere Haltbarkeit der Steine und mache sie widerstandsfahiger gegen Witterungs-
einfliisse. Der zubereitete Lehm wurde dann in Formen gestrichen und so geformt
an der Luft getrocknet. Die Lehmsteine fiir Auenwinde konnten bis zu 15 Zoll
lang, 7% Zoll breit und 6 Zoll dick sein.

Bevor die Lehmsteinmauern errichtet wurden, mufiten zunéchst alle Grund- und
Kellermauern aus Bruchsteinen aufgefiihrt werden. Auf den Sockel sollten zwei
bis drei Schichten Backsteine als Feuchteschutz vor dem sich an dieser Stelle even-
tuell stauenden Regenwasser folgen. Nach diesen Vorkehrungen konnte die Wand
mit lufttrockenen Lehmsteinen vollendet werden. Zur Vermauerung der Steine be-
diente man sich eines Lehmmortels. Fenster- und Tiirgewinde aus Holz oder Stein

12Gilly, a.a.0., Band 1, S. 43 ff.
B{Uber die Erbauung der Hiuser aus Lehmsteinen, in: Landwirtschaftliche Zeitung fiir Kurhessen 27,
1825, S. 73-79
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konnten eingesetzt werden.

Die Oberbaudirektion riet weiterhin dringend dazu, die Lehmwiinde zu verput-
zen. Im Hausinnern konnten die Wénde mit Lehm, der mit Sand vermischt war,
glatt abgerieben werden und mit diinnem Kalk geweifit werden. Das Abputzen
der AuBenwinde gestaltete sich wegen der Witterungseinfliisse schwieriger, da
hier mehrere Bewiirfe notwendig waren, um eine dauerhafte Verbindung zwischen
Lehmwand und Kalkputz herzustellen. Dem ersten Bewurf, bestehend aus Kalk
und Sand, sollten einige Schweineborsten beigemischt werden. Fiir den zweiten
Bewurf verwendete man statt der Schweineborsten Kuhhaare. Der duBere Bewurf
sollte aus je einem Drittel Kalk, Lehm und Sand bestehen. Diese drei Putzschichten
iiberstrich man schlieBlich mit Kalk.

Seit dem Jahre 1837 erfuhr die Bauweise mit lufttrockenen Lehmsteinen sodann
eine besondere Forderung. Das Innenministerium beschloB, einen neuen VorstoB
zur Verdridngung der Fachwerkbauweise und zur Einfithrung der Massivbauweise
zu unternehmen. Die dazu befragte Oberbaudirektion nutzte diese Gelegenheit und
brachte nochmals die Lehmbauweise ins Gespréch. Daraufhin beschloB das Mi-
nisterium am 3. September 1837, die Einfiihrung dieser Bauweise besonders auf
dem Land voranzutreiben. Der BeschluB lautete: ,, Bei den sich herausstellenden
Vorteilen der vorziiglich zu Landgebdiuden sich eignenden, wohlfeilen, den kostba-
ren und feuergefiihrlichen Holzbau verdringenden Bauart mit Lehmsteinen hat die
Oberbau-Direktion auf eine allgemeine Anwendung derselben, vorzugsweise bei
Gemeinde- und Privatbauten hinzuwirken. “'*

Das Innenministerium wéhlte zur Einfithrung dieser Bauweise nicht den gesetz-
lichen Weg. Vielmehr lag es bei den Landbaumeistern, dem Lehmbau Eingang zu
verschaffen. Sie mufiten in ihrem Baudistrikt priifen, bei welchen geplanten Neu-
bauten die Baumethode durchfiihrbar war. Dann hatten sie den Bauherrn von der
ZweckmiBigkeit des Lehmbaues zu iiberzeugen.

Die Zentralbehorden iibten allerdings einen gewissen Druck auf die lokalen Bau-
beamten aus, indem sie jahrliche Rechenschaftsberichte von ihnen verlangten. Die-
se Berichte liegen fiir die Jahre 1837 bis 1848 fiir alle Regionen Kurhessens ge-
schlossen vor. Nach der Auflsung der Oberbaudirektion im Jahre 1848 fiihrte man
diese Berichterstattung zum Teil unter den jeweiligen Provinzialregierungen wei-
ter.!> Die Auswertung von mehr als dreihundert Berichten gibt einen Aufschluf
iiber die Vorgehensweise der Landbaumeister, aber auch iiber die Reaktionen der
Bevolkerung. Dabei zeigen die jdhrlichen Bauberichte deutlich, daB die Einfithrung
des Baus mit lufttrockenen Lehmsteinen ausgesprochen schwierig war. Obwohl
sich die Landbaumeister sehr darum bemiihten, diese Bauweise zu fordern, wurde
sie nur selten angewandt.

14StAM, Best. 53 a, Nr. 990.
15Bauberichte siehe StAM, Best. 53 a, Nr. 990-992; Best. 17 k (Kassel), Nt. 306 5/6; Best. 19 k (Mar-
burg), Nr. 25; Best. 100 (Fulda), Nr. 3850; Best. 165, Nr. 3425.
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Insbesondere versuchten die Landbaumeister, den Lehmbau bei Doménenbau-
ten durchzusetzen, um die ldndliche Bevolkerung mit der neuen Bauweise vertraut
zu machen und eventuelle Vorurteile abzubauen. Besonders Landbaumeister Land-
grebe von Schmalkalden wirkte darauf hin, daB auf verschiedenen Staatsdoménen
Lehmsteingebiude errichtet wurden. So konnten im Jahre 1840 ein Schafstall auf
der Doméne Winne und 1843 ein Back- und Waschhaus auf der Domédne Weide-
brunn fertiggestellt werden.

Weiterhin dringten viele Landbaumeister darauf, Schulhduser aus Lehmsteinen
erbauen zu lassen. Solche Versuche unternahmen die Baubeamten in den Kreisen
Witzenhausen, Frankenberg, Fritzlar, Rotenburg und Melsungen. Die meisten Ge-
meinden widersetzten sich diesem Anliegen jedoch hartnickig. Sie reagierten nach
einem Bericht des Landbaumeisters von Fritzlar aus dem Jahre 1839 mit einer der-
artigen ,, Boswilligkeit und Abneigung “, da3 die Kreisdmter schlieflich Holzbauten
genehmigten und damit gegen die Landbaumeister entschieden.!’

Auch im Baudistrikt Marburg trat dieser Konflikt zutage, nachdem der Landbau-
meister Regenbogen einigen Gemeinden Plédne fiir Schulhduser aus lufttrockenen
Lehmsteinen vorgelegt hatte, die jedoch alle abgelehnt wurden. Daraufhin bat er
die Oberbaudirektion, auf die Regierung in Marburg dahingehend einzuwirken,
daB sie und das Kreisamt seine Plidne kiinftig mehr unterstiitzen sollten. Die Re-
gierung in Marburg versprach, dieser Bauart, soweit moglich, mehr Eingang zu
verschaffen.!® Tatsichlich konnte 1845 im Baudistrikt Marburg erstmals ein Schul-
haus aus lufttrockenen Lehmsteinen eingeweiht werden.!® Dieses Schulhaus (Ab-
bildung 6.3 auf der nichsten Seite), das in Ockershausen errichtet wurde, ist noch
heute ein Schmuckstiick des Ortes. Dies blieb allerdings eine Ausnahme.

Obwohl die Oberbaudirektion mit der Lehmbauweise der ldndlichen Bevolke-
rung eine kostensparende Alternative zum Fachwerkbau bieten wollte, konnte sich
diese nicht durchsetzen. Um dem Lehmbau dennoch einen Eingang in die Haus-
landschaft zu verschaffen, schlugen einige Landbaumeister vor, die Rahmenbedin-
gungen zu verbessern. Sie glaubten, daf ein geniigender Vorrat an gut getrockne-
ten Steinen den Anreiz fiir den Bau eines solchen Gebdudes erhthen konnte. Aus
diesem Grunde sollten die Gemeinden Lehmsteingruben eroffnen, in denen von ar-
men, arbeitslosen Leuten und Strafarbeitern Lehmsteine zum Verkauf angefertigt
wiirden. Die Gemeinden hitten dadurch mehr Einnahmen, die Armen wéren unter-
gebracht und der Lehmsteinbau wiirde gefordert. Auf diese Weise sollten zugleich
die sozialen Probleme der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, die vor allem aus den
Agrarkrisen resultierten, gemildert werden.

16StAM, Best. 53 a, Nr. 991.

17Siehe vor allem StAM, Best. 53 a, Nr. 990, Bericht des Landbaumeisters von Fritzlar, 1839.

18StAM, Best. 53 a, Nr. 990: der Landbaumeister berichtet iiber die Anwendung des Lehmsteinbaus bei
Schulgebduden, 15. Mai 1839; Auszug aus dem Protokolle der kurfiirstlichen Regierung der Provinz
Oberhessen, 27. Juni 1839.

19§tAM, Best. 53 a, Nr. 992, Bericht des Landbaumeisters von Marburg, 1845.
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Abb. 6.3: Aus lufttrockenen Lehmsteinen errichtetes Schulgebiude in Ockershausen (Mar-
burg).

Andere Landbaumeister machten den Vorschlag, Primien fiir Lehmsteinbauten
auszusetzen. Eine solche Priamie wurde zumindest einmal gewéhrt: Am 4. Mai 1840
bewilligte das Innenministerium dem Maurergesellen Wilhelm Jakobi von Wolfha-
gen 10 Taler fiir ein ,, Hauschen aus lufttrockenen Lehmsteinen 2 Ca. drei Jahre
spiter, am 23. Januar 1843, wurde allerdings das Gesuch eines Biirgermeisters, der
ein Wohnhaus aus diesem Material erbaut hatte, abgelehnt, da Pramien fiir derglei-
chen nicht vorgesehen wiren.?! Eine letzte Moglichkeit zur Forderung der Bau-
weise sah man im ErlaBl von Gesetzen. Viele Landbaumeister beklagten, daB ohne
Zwang die Bauweise nicht angewendet wiirde. Das Innenministerium verzichtete
jedoch darauf, weitere Manahmen zu ergreifen.

Die Landbaumeister selbst fithrten die Ablehnung der Lehmbauweisen auf die
prinzipiell konservative Haltung der Landbewohner zuriick. Dies entsprach weit-
gehend den Vorstellungen des Bildungsbiirgertums im 19. Jahrhundert. Stellvertre-
tend ist hier W. H. Riehl zu nennen, der in seiner volkskundlichen Abhandlung iiber

., Die biirgerliche Gesellschaft* die Bauern zu den ,, Mcichten des Beharrens“ zihlte.
Er unterstellt ihnen, selbst noch am Historischen festzuhalten, wo es kliiger wi-

20StAM, Best. 53 a, Nr. 990.
21StAM, Best. 53 a, Nr. 991, Auszug aus dem Protokolle des Ministeriums des Innern, 23. Januar 1843.
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re, dasselbe aufzugeben.”? Allerdings geht aus den Akten gleichzeitig hervor, daB
die Bauern konkrete Griinde hatten, die Bauweise mit Lehm abzulehnen. In erster
Linie zweifelten die Untertanen an der Haltbarkeit eines solchen Lehmgebéudes.
Viele befiirchteten, dal auf der Wetterseite der Putz nicht lange hielte, die dann
eindringende Feuchtigkeit die Wénde zerstorte und sich nachteilig auf die Gesund-
heit der Menschen auswirkte. Dieser Argwohn war nicht vollig grundlos. Aus den
Berichten der Landbaumeister von Kassel und Hanau ist zu entnehmen, daf} die
Bauern diese Bauart deshalb ablehnten, weil sie in der Wetterau und in GieBen,
wo die Bauweise schon Einzug gehalten hitte, die Verwahrlosung der Hiuser si-
hen. Durch das Abfallen des Putzes und das Auflosen der Mauersteine boten die
Gebiude einen schrecklichen Anblick.?? Die Zweifel an der Haltbarkeit wurden
zusitzlich durch Geriichte gendhrt. Einige Leute in Schmalkalden erzihlten zum
Beispiel, in einem Nachbarort wire ein Gebdude aus lufttrockenen Lehmsteinen
eingestiirzt, und heizten damit die Stimmung gegen diese Bauart auf.?*

Doch nicht nur die Angst vor einem schnellen Verfall hielt die Bauwilligen vom
Lehmbau ab, sondern auch die Probleme, die wihrend der Bauzeit auftreten konn-
ten. So war es moglich, daf} ein Platzregen das erst entstehende Haus stark beschi-
digte und dadurch die Baukosten wesentlich erhdht wurden. Uberhaupt war gutes
Wetter Voraussetzung fiir den Bau eines Lehmsteingebdudes, da vor dem Verputzen
die Steine vollkommen ausgetrocknet sein muften.

Besonders von Bedeutung war jedoch, daf} diese Bauweise den Wertvorstellun-
gen der Bevolkerung widersprach. Viele Landbewohner sahen die Lehmbauweisen
als minderwertig an. Dies geht aus einem Bericht des Landbaumeisters von Wit-
zenhausen hervor. Der Landbaumeister betont, daf3 er den Bau mit lufttrockenen
Lehmsteinen einem ,, Baulustigen vorgeschlagen hatte. Dieser habe ihm jedoch
darauf geantwortet, ,,lieber wollte er gar nicht bauen als so drmlich und erbdrm-
lich: ich solle nur das Schulhaus in Egterode betrachten und die Bewohner und die
Gemeinde dariiber horen . Der Landbaumeister fiigt aus seiner Sicht noch hinzu:

., Sicher ist wohl, daf sich die fragliche Bauart mehr fiir einstéckige Okonomiege-
béiude als fiir ordentliche und mehrstickige Wohnhduser eignet. “>

Infolge der ablehenden Haltung der Bevolkerung gegeniiber den Lehmbauwei-
sen lassen sich nur wenige Beispiele dieser Bauart im Untersuchungsgebiet finden.
Ein Beispiel fiir den Bau mit lufttrockenen Lehmsteinen, das aufgrund eines Baube-
richtes und Katasterunterlagen ausfindig gemacht werden konnte, stellt die Synago-
ge in Beiseforth (Abbildung 6.4 auf der nichsten Seite) dar.?® Hinter dem giebel-
stindigen, schlichten Putzbau verbirgt sich die im Jahre 1853 aus lufttrockenen

22Riehl, W.H., Die biirgerliche Gesellschaft (Nachdruck), Frankfurt 1976, S. 61.

235tAM, Best. 53 a, Nr. 990, Bericht des Landbaumeisters von Kassel fiir 1838 und Bericht des Land-
baumeisters von Hanau, 1838.

24S5tAM, Best. 53 a, Nr. 990, Bericht des Landbaumeisters von Schmalkalden, 1839.

23StAM, Best. 53 a, Nr. 992, Bericht des Landbaumeisters von Witzenhausen, 1844.

26Verifizierung durch Katasterplan. StAM, Best. P II 1096, Blatt 5, Gemarkungskarte von 1872.
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Abb. 6.4: Aus lufttrockenen Lehmsteinen errichtete Synagoge in Beiseforth. Nach Aussagen
der Archivalien im Jahre 1853 erbaut.

Lehmsteinen erbaute Synagoge. Das Gebiude besitzt einen Haussteinsockel, in
dem das Erbauungsjahr eingemeiBelt ist.

Auch das oben erwihnte, auf Druck des Marburger Landbaumeisters Regenbo-
gen errichtete Schulhaus in Ockershausen (Abbildung 6.3 auf Seite 81) zéhlt zu den
wenigen erhaltenen Lehmbauten. In dem Tiirrahmen findet sich das eingemeilel-
te Erbauungsjahr 1843. Es handelt sich um einen siebenachsigen, klassizistischen
Bau mit einer mittigen Tiir, die iiber eine zweildufige AuBentreppe erreicht wird.
Fenster- und Tiirrahmen sowie ein einfaches GeschoBgesims bestehen aus Bunt-
sandsteinen. Ein traufseitiges Giebeldreieck betont die mittleren drei Zonen des
Gebdudes. Die Lehmsteinwinde sind aufgrund des Verputzes nicht zu erkennen.

6.3 Versuche mit der Pisébauweise

Gelegentlich wurde in Kurhessen auch die Anwendung der Pisébauweise diskutiert.
Die wesentliche Anregung zu dieser Bauweise ging auf den franzosischen Profes-
sor F. Cointereaux zuriick.?’ Dieser publizierte im Jahre 1791 in der Bibliotheque

27C01ntereal'lx, Fr, Die Pisé-Baukunst, in ihrem ganzen Umfang ..., Leipzig 1803 (Reprint Augsburg
1989). Hinweise auch bei GroBmann, G.U., Lehmbau in Forez und die Auswirkungen fiir Deutsch-
land, in: Jahrbuch fiir Hausforschung, Band 34, 1984, S. 135-149.
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Physico-Economique einen Beitrag, in dem der Pisébau als einfache und billige
Bauweise hervorgehoben wurde. Fiir die Verbreitung dieses Artikels in Deutsch-
land sorgte wiederum vor allem David Gilly.?®

Der Vorteil der Pisébauweise bestand darin, da man zur Auffithrung der Bauten
keine ausgebildeten Maurer benétigte. Auch entfiel das vorherige Herstellen von
Steinen. Nach den Ausfithrungen von Cointereaux und Gilly benétigte man zum
Erstellen einer Lehmwand vor allem zwei Schalungsbretter, die 10 Ful lang und
3 FuB3 hoch sein sollten. Auflerdem benutzte man zwei Kopfstiicke, die die Breite
der zu erstellenden Mauer aufwiesen und an den Enden zwischen die beiden seit-
lichen Schalungsbretter zu setzen waren. Die Schalung wurde von einem Geriist
umgeben, das deren Haltbarkeit wihrend des Lehmstampfens zu garantieren hatte.

In der Regel wird eine Pisémauer auf einem Bruchsteinsockel errichtet. Die auch
heute noch zwischen Schalungen hergestellten Lehmbénke bestehen aus 1014 cm
hohen Lehmschichten. Die Binke sind — entsprechend den Schalungsbrettern — ins-
gesamt 75-80 cm hoch, 3—4 m lang und weisen mindestens eine Stéirke von 60 cm
auf, um eine Haltbarkeit der Mauern zu gewihrleisten. Pro Tag erstellt man in der
Regel eine Bankenreihe. Dann muf} die Arbeit fiir 15 Tage unterbrochen werden,
um das Austrocknen zu gewihrleisten. Nach Abschlufl der Lehmarbeiten werden
die Winde mit Kalkmortel verputzt und gekalkt.

Vor allem in Preuen experimentierten Gilly und seine Schiiler mit dieser Bau-
weise, aber auch der nassauische Staat trat hier besonders hervor. Die Regierung in
Wiesbaden erlieB am 13. September 1822 an alle Amter die Anweisung, besonders
geringere Gemeindebauten, zum Beispiel Back- oder Schulhduser, in Pisébauweise
zu errichten.?

Die kurhessische Regierung sah jedoch von einer offiziellen Forderung der Pisé-
bauweise ab. Allerdings sind insbesondere in der Umgebung der Residenzstadt Kas-
sel einige Beispiele fiir die Pisébauweise ausfindig zu machen. Wihrend jedoch in
anderen Staaten, wie zum Beispiel in PreuBen oder Nassau (Weilburg)3?, auch gro-
Bere Wohnbauten aus Stampflehm errichtet wurden, handelt es sich in Kurhessen
meist um minderwertige Nebengebdude. Die Herren von Dalwigk errichteten auf
ihrem Gut in Hoof ein Scheunengebéude aus Pisé, das man im Jahre 1936 wieder
abbrach. Doch konnen sich Bewohner des Ortes noch an das als ,, Klumpen“ be-
zeichnete Bauwerk erinnern.3!

Weiterhin bauten Adelsherren auf dem Weidelshof bei Naumburg eine Scheune
aus Stampflehm. Das Gebdude wurde allerdings 1990 zu einem Wohnhaus umge-

28Siehe Gilly, a.a.0.

29Hibel, Staatliche Hausbaupolitik ..., a.a.0., S. 152 f.

30Striedter, K.-H., Lehmarchitektur in Weilburg an der Lahn, in: Lehmarchitektur, hrsg. von Jean
Dethier, Miinchen 1982, S. 194-199. Siehe auch: Lehmann, F., Nicht aus Fachwerk, nicht aus Stein.
Die Weilburger Lehmstampfbauten und ihr geschmackliches Schicksal, in: Denkmalpflege in Hes-
sen, hrsg. vom Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen, 1/1988, S. 32-36.

31Hinweis durch Familie Schunder, Geschichtsverein Hoof.
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(b) Detail der Lehmstampfschichten.

Abb. 6.5: Naumburg, In der Réde 13. In Pisébauweise errichtete Scheune eines Hofes.
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baut und mit einer Fachwerkblende versehen. Nur die Westtraufe, die noch nicht
ginzlich verkleidet war, gewihrte hier einen Einblick in den Wandaufbau. Dabei
fallt auf, daB unter dem Lehmputz die einzelnen Lehmbinke durch jeweils eine
Lage gebrannter Lehmsteine getrennt sind. Hierdurch sollte ein besserer Halt zwi-
schen den Binken garantiert werden. Die Wandstirken der Scheune betragen 65 cm.

Moglicherweise motiviert durch die genannten herrschaftlichen Vorbilder, fand
die Pisébauweise auch bei einem lindlichen Gehéft in Naumburg Anwendung. Das
Wohnhaus weist nur im ErdgeschoB 60 cm starke Lehmwinde auf, die Stallscheune
bestand urspriinglich ganz aus Piséwinden.?? Durch die Auswirkungen der Vieh-
ausdiinstung im Inneren lassen sich die einzelnen Lehmschichten und -bénke gut
erkennen (vgl. Abbildungen 6.5(a) und 6.5(b) auf der vorherigen Seite). Die Schich-
ten sind ca. 10 cm hoch. Die Fugen zwischen den Lehmbinken sind teilweise mit
Kalk ausgefiillt. Weiterhin bestehen auch die Gebaudeecken ausschlieflich aus ei-
nem Lehmverbund.

Eine Backsteineckmauerung, wie sie G. U. GroBmann fiir die franzsische Land-
schaft Forez beschreibt, wurde bei diesem Gebiude nicht angewandt.>®

Die Lehmbauweisen blieben in ihrer Anwendung in Kurhessen insgesamt also
sehr begrenzt. Die vorhandenen Gebéude dieser Art stellen lediglich einzelne Ver-
suche mit der Bauweise dar.

6.4 Siegeszug der Backsteinbauweise

Bereits vor der geschilderten staatlichen Forderung der Bauweise mit luftgetrock-
neten Lehmsteinen hatte man in Kurhessen die Bauweise mit gebrannten Lehmstei-
nen als zu bevorzugenden Ersatz fiir den holzintensiven Fachwerkbau diskutiert.
Die chronologische Ordnung der Akten und Richtlinien zeigt, da man zunéchst
den Bau mit gebrannten Lehm- und Backsteinen sogar deutlich favorisierte.>*

Die Backsteinbauweise war nicht neu, sondern schon in der Antike bekannt.
Durch die Rémer gelangte sie nach Deutschland.®® Nach einer Bliitezeit im Mit-
telalter, die sich vor allem im Bereich Niedersachsen und entlang der Ostseekiiste
bis nach Reval in prachtvollen stédtischen Backsteinbauten zeigte, geriet sie in der
Neuzeit groBtenteils in Vergessenheit.

Die Steinproduktion fand in Kurhessen Anfang des 19. Jahrhunderts nach einem
ghnlichen Prinzip wie im Altertum statt.6 Zunzchst wurden Lehmsteine geformt

32Hinweis durch Herrn Jakobi, Heimatmuseum Naumburg, Juli 1990.

33GroBmann, G.U., Lehmbau in Forez und die Auswirkungen fiir Deutschland, in: Jahrbuch fiir Haus-
forschung, Bd. 34, 1984, S. 140 ff.

34StAM, Best. 53 a, Nr. 827.

35Wachtsmuth, F., Der Backsteinbau, Leipzig 1925. Vgl. auch: Boker, H.J., Die mittelalterliche Back-
steinarchitektur Norddeutschlands, Darmstadt 1984.

36StAM, Best. 190 Schliichtern, Acc. 1872/16, Nr. 3. Die Akte enthilt einen vom Landbaumeister in
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und an der Luft getrocknet. Anschlieffend setzte man sie auf einem abgeebneten
Platz haufenweise mit Holz auf, bedeckte sie mit Lehm und ziindete das Holz an.
Die Feuerung konnte durch einen in der Erde angelegten Kanal etwas reguliert wer-
den. Grundsitzlich muf} dabei zwischen gebrannten Lehmsteinen und Backsteinen
unterschieden werden. Die gebrannten Lehmsteine waren im Vergleich zu den aus
Ton geformten und stérker gebrannten Backsteinen, mit denen sie in der Literatur
hiufig gleichgestellt werden®’ etwas billiger.

Diese Produktionsbedingungen brachten jedoch Nachteile mit sich. Ein Problem
war das Steinformat, das héaufig variierte. Einheitliche Steingr6Ben bildeten jedoch
eine wichtige Voraussetzung fiir eine gute Vermauerung der Steine. Schon im April
1780 hatte die Kriegs- und Doméinenkammer die Formate fiir Back- und Lehmstei-
ne festgelegt. Die Steine sollten 10 Zoll lang, 5 Zoll breit und 2 Zoll dick sein.*® Im
Jahre 1839 modifizierte die Oberberg- und Salzwerksdirektion die Mafle leicht: Als
Format fiir Backsteine waren 12 Zoll Lange, 5 % Zoll Breite und 2 Zoll Dicke fest-
gesetzt.3® Gebrannte Lehmsteine sollten in der Regel 10 Zoll lang, 4 % Zoll breit
und 2 Zoll dick sein.*

Ein weiteres Problem war der Preis fiir ein derart zu errichtendes Massivgebdu-
de. Um einheitliche Preise zu gewihrleisten, schrieb das Avertissement von 1780
auch diese fest. Danach waren 1000 Backsteine fiir 2 Reichstaler 16 Albus und
1000 Lehmsteine fiir 1 Reichstaler zu verkaufen.

Weiterhin war sich die Oberbaudirektion dariiber bewuft, daf das Brennen der
Steine in den Feldtfen sehr viel Brennmaterial erforderte. Deshalb wies sie darauf
hin, daB die Bauweise nur dann eine Alternative zum Fachwerkbau bilden kénn-
te, wenn geniigend Brennstoffe am Ort vorhanden wiren.*! Auf dieser Grundlage
beschlo das Innenministerium am 31. Oktober 1835, neben dem traditionellen
Massivbau auch den Bau mit gebrannten Lehmsteinen besonders zu fordern (vgl.
Abbildung 6.6 auf der niachsten Seite).

Allerdings wurde diese Richtlinie kurze Zeit spéter zugunsten des Baues mit
ungebrannten und damit brennholzsparenden Lehmsteinen in den Hintergrund ge-
dréngt.

Steinau am 1. Mirz 1836 angefertigten Bericht, wie das Eichenholz durch andere Baumaterialien
ersetzt werden kann. In diesem Bericht gibt er zugleich eine Beschreibung des Betriebs eines Ziegel-
ofens. Vgl. auch: Winter, H., Der Feldbrandofen, in: Volk und Scholle 15, 1937, S. 208-213.

37Siehe Bedal, K., Historische Hausforschung, Miinster 1978. Bedal stellt dar, dal Backsteine und
Lehmsteine identisch seien (S. 38). In den Akten wird jedoch durchgingig eine Unterscheidung
zwischen beiden Baustoffen gemacht. Vgl. z. B. StAM, Best. 53 a, Nr. 1971.

38 Avertissement, die Verfertigung und den Preis von Back- und Leimensteinen betreffend, 3. April 1780,
in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 6, S. 1000.

3Backsteinformate sind ein wesentliches Mittel zur Grobdatierung von Backsteinmauerwerken. Im
Vergleich zu den kurhessischen Formaten galt unter preuBischer Herrschaft folgendes Format: 25 cm
Liange, 12 cm Breite und 6,5 cm Hohe.

40StAM, Best. 53 a, Nr. 1971, Vorschriften fiir die Fabrikation von Ziegeln und Backsteinen.

4LStAM, Best. 53 a, Nr. 827.
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Abb. 6.6: Forderung des Baus mit gebrannten Lehmsteinen. Auszug aus dem Protokolle des
Ministerium des Innern, 31. Okt. 1835. Gez. Hassenpflug.

Dennoch fand im Vergleich zu den vorher geschilderten Lehmbauweisen der et-
was teurere Bau mit gebrannten Lehm- und Backsteinen eine weitaus groBere An-
wendung, da er als dauerhafter angesehen wurde. Den Hochbauberichten ist zu
entnehmen, daf sich die Backsteinbauweise zunidchst vor allem in der Stadt Ha-
nau verbreitete.*> Der Fachwerkbau wurde dort zwischen 1838 und 1847 vollkom-
men verdréngt. Dies hing damit zusammen, daf3 die Hanauer Bauhandwerker im
nahen Frankfurt, wo viele Hiuser aus gebrannten Lehmsteinen errichtet wurden,
die Bauweise erlernten und die erworbenen Kenntnisse in ihrer Heimatstadt um-
setzten.

Aber auch in anderen Stddten und Dorfern setzte sich diese Bauart langsam
durch. Neben einigen Privatgebdude wurden zunidchst vor allem Schulhiuser aus
diesem Material erbaut. Besonders aktiv war hier wiederum der Landbaumeister

42StAM, Best. 53 a, Nr. 990-992, Bauberichte des Landbaumeisters von Hanau fiir die Jahre 1838-46.
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Landgrebe von Schmalkalden, auf dessen Bemithungen die kurz nach 1840 fertigge-
stellten Schulbauten in Fambach und Haindorf (vgl. die Abbildungen 6.7 und 6.8 auf
der néchsten Seite) zuriickgehen. Die heute noch vorhandenen Gebaude weisen na-
hezu quadratische Bauk6rper und Fenster mit rundbogigen Abschliissen auf. Land-
baumeister Landgrebe orientierte sich bei der Planung offensichtlich am Berliner
Klassizismus, worauf die aufwendige Fassadengestaltung der Gebédude hindeutet.
Der im iibrigen Untersuchungsgebiet weit verbreitete Kasseler Klassizismus, des-
sen Architektur insgesamt schlichter ist, war in dieser kurhessischen Enklave un-
wirksam.

Neben diesen Gemeindebauten, die gleichsam als Vorreiter der neuen Bauwei-
se fungierten, ist nach 1850 zu konstatieren, dafl im lédndlichen Privatbauwesen
zunichst die soziale Oberschicht zur neuen Bauart iiberging. Dies 148t sich am Bau-
bestand nachvollziehen. Hier sind Wohnhéuser grofer Hofe ausfindig zu machen,
die als stéddtisch geprégte, klassizistische bis neugotische Backsteingebédude errich-
tet wurden, wie Abbildung 6.9 auf Seite 91 zeigt. Zwei weitere Beispiele schildert
uns auch G. Seib aus Niedermeiser.*?

Es handelt sich dabei einerseits um das 1855 erbaute Wohnhaus Buttenstralie 6
und andererseits um das 1860 vom selben Bauherrn errichtete Haus Olmiihlenweg.
Beide Gebdude weisen fiinfachsige Fassaden mit neugotischen Schmuckformen
auf. Ahnlich verhilt es sich bei einem 1865 erbauten Wohnhaus in Zennern.** Das
siebenachsige Gebidude mit einem dreizonigen Mittelrisalit sowie gotisierenden Ge-
simsen und Fenstern stellt ebenfalls das Haupthaus eines grofen landwirtschaftli-
chen Betriebes dar.

Lediglich um die Jahrhundertmitte wurde diese Entwicklung unterbrochen, wo-
fiir die Zeitumstinde ausschlaggebend waren. Die Miflernte von 1846 rief einen
allgemeinen Notstand hervor, so dall die Bevolkerung nur wenig Interesse hatte,
technische Neuheiten auszuprobieren. Auflerdem waren die Arbeitslohne und die
Materialpreise sehr gestiegen, und auch die politischen Wirren von 1848 wirkten
sich aus.

Die Bevorzugung des Baus mit gebrannten Lehm- und Backsteinen hatte ihre
Ursache darin, daB er von der Bevolkerung als dauerhafter angesehen wurde. Auch
viele Landbaumeister schitzten diese Bauweise und bemiihten sich deshalb, sie in
Anwendung zu bringen. Aus ihren Berichten geht jedoch hervor, daf sich neben
den genannten wirtschaftlichen und politischen Umsténden auch andere Hindernis-
se bei der Einfiihrung dieser Bauweise auftaten. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts
wurde zum Teil noch ein Mangel an Maurermeistern beklagt, der jedoch durch die
Einrichtung von Handwerkerschulen bald beseitigt werden konnte. In einer im Jah-
re 1861 fiir den Zollverein angefertigten statistischen Erhebung der Betriebe und

43Seib, G., Zwei ,, Ziegelrohbauten“ aus der Mitte des 19. Jahrhunderts in Niedermeiser, in: Jahrbuch
fiir den Landkreis Kassel 1988, S. 143-146.
#Baubeschreibung im September 1990.
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Abb. 6.7: Schulhaus aus gebrannten Lehmsteinen in Fambach (Kreis Schmalkalden), 1840
erbaut.

(3

|

Abb. 6.8: Schulhaus aus gebrannten Lehmsteinen in Haindorf (Kreis Schmalkalden), 1840
erbaut.
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Abb. 6.9: Lindliches Wohnhaus in Backsteinbauweise in Zennern, Lange Strale 8, 1865
erbaut.

Handwerksmeister wurden sogar schon weit mehr Maurer- als Zimmermeister an-
gefiihrt.*

Hemmend wirkte sich jedoch vor allem die schlechte Lehmsteinproduktion aus.
Obwohl in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts in einigen Orten kleine Lehm-
steinfabriken mit rationellen Brennofen eingerichtet und das umstindliche Bren-
nen in Feldofen verdriangt wurden, war dieser Baustoff immer noch sehr kostspie-
lig. Gebrannte Lehmsteine bzw. Backsteine wurden nur auf Bestellung produziert
und muliten von den Bauwilligen von weit her beschafft werden. Darum waren
einige Landbaumeister bestrebt, die Lehmsteinproduktion voranzutreiben. Beson-
ders nachdriicklich war dabei Landbaumeister Landgrebe von Schmalkalden. Um
in seinem Distrikt die Produktion von Lehmsteinen zu forcieren, beantragte er am
19. Februar 1843 beim Kurfiirstlichen Handels- und Gewerbeverein, 70—100 Taler
als Primien fiir die Einrichtung von Lehmsteinfabriken zu bewilligen. Der Verein

4SStAM, Best. 82 (Hanau), Nr. 19: Aus einer Tabelle iiber die ,, Fabriken und der vorherrschend fiir
den Groffhandel beschdiftigten Gewerbeanstalten, sowie sdmtlicher Dampfmaschinen und der fiir
gewerbliche Zwecke arbeitemechanischen Kriifte... “ geht hervor, daB es in Kurhessen im Jahre 1861
1403 Maurermeister, 2707 Maurergehilfen und -lehrlingen sowie 446 Flickarbeiter im Maurerhand-
werk gab. Dagegen waren es nur 1217 Zimmermeister, 47 Zimmerlehrlingen und 9 Flickarbeiter im
Zimmerer handwerk. Im Kassel gab es 45, in Hanau 121 Maurermeister.
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lehnte dies jedoch ab, weil nicht Gewerbebetriebe, sondern eine Bauweise gefordert
werden sollte.*

Neben der geringen Zahl an Lehmsteinfabriken iibte auch die schlechte Qualitdt
der Steine einen negativen EinfluR aus. Die Steine waren héufig nicht richtig aus-
gebrannt und zudem unterschiedlich grof. Deshalb konnten sie nur mit viel Miihe
vermauert werden. Besonders beklagenswert war allerdings, daf die Lehmsteine
vielfach immer kleiner wurden, wihrend der Preis blieb. Auf die Weise versuch-
ten die Ziegelbrenner, die staatlichen Preisfestsetzungen von 1780 zu umgehen und
Einkommenssteigerungen zu erzielen. Dadurch stiegen jedoch die Kosten fiir ein
Haus mit gebrannten Lehmsteinen betrichtlich, und die Akzeptanz der Bauweise
bei der Bevolkerung schien gefdhrdet.

Aus diesen Griinden forderten die Landbaumeister von der Oberbaudirektion,
nochmals konkrete Richtlinien fiir die Lehmsteinfabrikation aufzustellen. Diese
verhielt sich jedoch passiv; sie hoffte nur, daB sich die Lehmsteinfabriken in dem
MaBe verbesserten, wie der Lehmsteinbau Einzug hielte.*’ Zugleich berichteten je-
doch die Landbaumeister, viele Bauwillige wiirden wegen der schlechten Qualitét
des Materials keinen Lehmsteinbau errichten.

Durchbrochen wurde dieser Teufelskreis in der Stadt Fulda, wo die Maurermei-
ster selbst kleine Lehmsteinfabriken einrichteten. Alle Steine hatten in der Stadt
die gleich GroBe (102 Zoll lang, 5 % Zoll breit, 2 Y2 Zoll dick) und waren deshalb
gut zu vermauern.*® In anderen Stidten und Gemeinden Kurhessens bereiteten
die schlechte Qualitit und die unterschiedlichen GroBen der Steine auch weiterhin
Schwierigkeiten.

Durch diesen MiBstand sah sich vor allem die oberhessische Regierung veran-
laBt, besondere Mafinahmen zu ergreifen, um die Lehmsteinproduktion zu verbes-
sern. Im Jahre 1861 forderte sie jeden Landbaumeister auf, ein Verzeichnis iiber
die Zahl und den Zustand der in seinem Distrikt bestehenden Ziegeleien anzuferti-
gen. Aus diesem Verzeichnis ging hervor, daB die Steine meist nur 1-1%2Zoll dick
waren und sich deshalb kaum zum Vermauern eigneten.*® Daraufhin wandte sich
die Regierung mit der Bitte an die Oberberg- und Salzwerksdirektion, die Dimen-
sionen fiir Mauersteine festzulegen. Die Behorde teilte jedoch mit, dal} sie bereits
im Jahre 1839 Vorschriften zur Anfertigung von Ziegeln, Back- und gebrannten
Lehmsteinen aufgestellt hatte.° Diese Bestimmungen waren nicht nur in Marburg
vollkommen unbekannt, wie Bauberichte von vielen Landbaumeistern zeigen.

Festgelegte Steinformate waren eine wichtige Voraussetzung fiir die Verbreitung

46StAM, Best. 53a, Nr. 991: Antrag des Landbaumeisters von Schmalkalden an den Kurfiirstlichen
Handels- und Gewerbeverein, 19. Februar 1843. Auszug aus dem Protokolle des Kurfiirstlichen
handels- und Gewerbeverein, 19. Februar 1843.

47StAM Best. 53 a. Nr. 991, Bericht der Oberbaudirektion an das Innenministerium, 1843.

48StAM, Best. 100 (Fulda), Nr. 3850, Berichte des Landbaumeisters von Fulda, 1851 ff..

“9StAM, Best. 19. k, Nr. 25.

50StAM, Best. 53 a, Nr. 1971, Vorschriften fiir die Fabrikation von Ziegeln und Backsteinen.
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des Backsteinbaus. Ein weiterer wichtiger Ansto kam durch den Bau der Eisen-
bahnlinien in Kurhessen. Zwischen 1847 und 1850 wurde zum einen die Friedrich-
Wilhelm-Nordbahn von Karlshafen iiber Kassel und Melsungen nach Rotenburg
gebaut. Zum anderen nahm man etwa zur gleichen Zeit den Bau der Main-Weser-
Bahn von Gensungen iiber Treysa und Marburg nach Fronhausen in Angriff. Ent-
lang dieser Eisenbahnlinien konzipierte der Kasseler Baumeister Ruhl Bahnsta-
tionsgebdude, die meist aus einer Mischung von Back- und Werksteinen bestan-
den.’! Die Berichte der Landbaumeister geben dariiber Auskunft, da3 der Bau von
Bahngebiuden die Produktion der bestehenden Lehmsteinbrennereien forcierte und
neue Fabriken ins Leben rief. Dies bedeutete auch einen Aufschwung des Massiv-
baus in diesem Regionen.

Der Eisenbahnbau wirkte sich jedoch auch noch in anderer Hinsicht aus: Vor
allem die von Koln iiber Wetzlar nach Gieflen angelegte Linie sorgte dafiir, da3
die zum Brennen der Steine nétigen Kohlen billig aus dem Ruhrgebiet beschafft
werden konnten. Dies regte die Fabrikation von gebrannten Lehmsteinen, aber auch
dersst'zirker erhitzten und damit widerstandsfihigeren Backsteine aus Ton bedeutend
an.>?

Ein weiterer fordernder Faktor war die Erfindung des Ringofens durch Friedrich
Eduard Hofmann in den Jahren 1857/58. Durch rationellere Brennverfahren begann
die moderne Entwicklung zum mechanisierten, ganzjihrigen GroBbetrieb.>®> Der
nun immer vorhandene Vorrat und der gesunkene Preis fiir Mauersteine erhdhten
den Anreiz fiir Bauwillige, aus diesem Material zu bauen. Hinzu kam, dafl durch die
Verwendung von Eichenholzbohlen beim Eisenbahnbau der Holzpreis gestiegen
war und deshalb ein Fachwerkhaus teurer als ein Massivbau wurde.

Dies alles bildete den Hintergrund fiir einen sprunghaften Anstieg der Bauweisen
mit gebrannten Lehm- und Backsteinen. In den Stédten setzte sich der Massivbau
bei Wohnhdusern durch. Auch Fabrikanlagen und die notwendigen Arbeiterwoh-
nungen wurden aus diesem Material erbaut. Die Landbewohner errichteten vor al-
lem Stélle und Scheunen damit. Da nun die Massivbauweise einer weiteren staatli-
chen Forderung nicht mehr bedurfte, lie die preulische Regierung die Bauberichte
1867 endgiiltig einstellen.>*

Die Durchsetzung der Massivbauweise zeigt deutlich, dal weniger die behord-
lichen Mafnahmen als vielmehr die verdnderten Rahmenbedingungen fiir den Er-
folg einer neuen Baumethode ausschlaggebend waren. Dennoch muf} auch das un-
ermiidliche Wirken der Landbaumeister gewiirdigt werden. Vielfach gaben sie die
ersten Anregungen, von der traditionellen Bauweise abzugehen. Die zentralbehord-

51Vgl. dazu: Lohr, S., Planungen und Bauten des Kasseler Baumeisters Julius Eugen Ruhl, Darmstandt
1984 (= Kunst in Hessen und am Mittelrhein, Beiheft 23).

52StAM, Best. 19 k, Nr. 25, Bauberichte des Landbaumeisters von Marburg, 1861 ff.

53Vgl. Reutter, Haus und Hof ..., a.a.0, S. 149.

54StAM, Best. 165, Nr. 3425, Vermerk auf dem Bericht des Landbaumeisters von Marburg fiir 1867.
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Abb. 6.10:
Mit luftttrockenen Lehm-
steinen ausgemauertes

Fachwerk in Marburg, Niko-
laistra3e 8 (Zustand wihrend
der Sanierung 1990/91)

lich angeregte Bauweise mit lufttrockenen Lehmsteinen stiel bei der Bevolkerung
allerdings auf Ablehnung. Obwohl die Oberbaudirektion mit dieser kostengiinsti-
gen Alternative zum Fachwerkbau den Untertanen entgegenkommen wollte, konn-
te sich diese nicht durchsetzen. Den Landbewohnern erschienen diese Bauweisen
als zu wenig dauerhaft und dadurch minderwertig. Dagegen fand der Bau mit Back-
steinen eher Anerkennung. Dies zeigt, dafl die Bauern nicht prinzipiell gegen alles
Neue eingestellt waren, wie dies viele Zeitgenossen vermuteten.

6.5 Ausmauerung des Fachwerks mit
Lehmsteinen

Wiihrend der Massivbau mit lufttrockenen Lehmsteinen nicht durchsetzbar war und
auch der Backsteinbau nur zgernd von der Bevolkerung angenommen wurde, fand
das Ausmauern der Fachwerkgefache mit Lehm- und Backsteinen sehr schnell An-
klang. Obwohl diese Bauweise bis zu zwei Drittel teurer war als das Ausfachen mit
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Lehmstaken, adaptierte sie die Bevolkerung sehr schnell. Dabei fithrte man sowohl
Renovierungsarbeiten als auch das Ausfachen neuer Gebdude mit diesen Materiali-
en durch.

Besonders zahlreich findet man solche Gefache aus lufttrockenen Lehmsteinen
oder Feldbrandziegeln noch an mittelalterlichen Biirgerbauten, die Ende des 18.
oder Anfang des 19. Jahrhunderts umgebaut und modernen Bediirfnissen angepaft
wurden. Meist ging dies mit einer barocken oder klassizistischen Fassadengestal-
tung und damit verbundenen massiven Eingriffen in das originale Fachwerkgefiige
einher (vgl. Abbildung 6.10 auf der vorherigen Seite). Aber auch zahlreiche neue
Fachwerkgebidude des 19. Jahrhunderts wurden mit lufttrockenen oder gebrannten
Lehmsteinen ausgefacht. Besonders interessant ist hierbei ein 1849 errichtetes, klas-
sizistisches Wohngebdude in Bad Sooden-Allendorf. Dieses Gebiude weist nicht
nur mit Feldbrandziegeln ausgemauerte Gefache, sondern auch aus diesem Materi-
al gewdlbte Decken auf.”>

Im léndlichen Bereich setzte sich das Ausmauern der Gefache mit Backsteinen
erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts weitgehend durch. Insgesamt ver-
sprach diese Bauweise eine besondere Dauerhaftigkeit, da hierbei traditionelle Bau-
art und innovatives Baumaterial miteinander verbunden wurden. Dies entsprach je-
doch nicht der eigentlichen Intention der Obrigkeit, die durch die Massivbauweisen
urspriinglich vor allem den Holzbedarf fiir einen Fachwerkbau einschrianken woll-
te.

SSHinweis durch das Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen, Marburg (Herr Dr. HaaRengier).



Kapitel 7

Ersetzung der Strohdacher durch
Ziegeldacher

Zu den Sicherungsmafinahmen der landesweit errichteten Bauten gegen die Gefah-
ren einer vorzeitigen Zerstorung — und damit verbunden einer erneuten Steigung
des Holzbedarfs — zéhlten insbesondere auch die obrigkeitlichen Bemiithungen um
eine Einfithrung feuerresistenterer Dachdeckungen. Als traditionell gebrauchlich-
stes Deckungsmaterial fand in fritheren Jahrhunderten das Stroh Verwendung, das
bei der landwirtschaftlichen Produktion quasi als Nebenprodukt anfiel und inso-
fern auf dem Lande die kostengiinstigste Alternative darstellte. Allerdings waren
diese Strohdédcher durch einen etwaigen Funkenflug leicht entziindbar und bargen
dadurch eine grofie Feuersgefahr. Deshalb wurde es in zunehmendem Mafie ein An-
liegen der Landesherrschaft, gegen die reinen Strohdeckungen vorzugehen. Aber
auch die gebrduchlichen, mit Stroh unterlegten und abgedichteten Hohlziegeld&-
cher, in der Fachliteratur bisher wenig beachtet, beanspruchten infolge ihrer leich-
ten Entflammbarkeit das Interesse der Obrigkeit.

Rolf Reutter behandelt in seinem Aufsatz iiber ,,das Strohdach zwischen Rhein,
Main und Neckar* ausfiihrlich die Herstellung dieser Dachdeckungsart und die
landesherrlichen Strohdachverbote in Hessen-Darmstadt.! Uber die Strohdzicher im
ehemals kurhessischen Gebiet —und hier vor allem im Marburger Raum — schrieben
K. Rumpf? und A. Hock? kleinere Abhandlungen. Sie weisen beide auf die Feuer-
gefahr durch diese Dachart sowie die Strohdachverbote hin und heben zugleich das
Faktum der Zahlebigkeit der Strohdécher hervor.

IReutter, R., Das Strohdach im Gebiet zwischen Rhein, Main und Neckar, in: Sammlung zur Volks-
kunde in Hessen Nr. 6, Langen 1976, S. 3-18.

2Rumpf, K., Strohdicher in Oberhessen, in: Hessenland 48, 1937.

3Hock, A., Strohdicher in oberhessischen Dérfern, vor allem im 19. Jahrhundert, in: Hessenpark,
Heft 2, 1981, S. 11-13.
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7.1 Verbote der Strohdéacher und Suche nach
kostengiinstigen Alternativen

Forderte in Hessen-Kassel schon die Reformationsordnung von 1534: ,, Wir wéllen
auch, dafy alle unsere amptleut, burgermeyster undt radt, grofien fleifs fiirwenden,
damit ziegelhiitten gemacht und die dachung von ziegeln gemacht werde “*, so mufy
dabei betont werden, daf das darin ausgesprochene Verbot von Strohdéchern und
die Forderung von Ziegeldidchern keine innovative Bauordnung der beginnenden
Neuzeit darstellte. Vorbilder fiir diese Richtlinien waren die bereits im Mittelalter
in vielen grofen (Reichs-) Stidten erlassenen Feuerschutzbestimmungen. In Frank-
furt forderte man im Jahre 1400° und in Basel im Jahre 1417° die Anlegung von
Ziegeldidchern. Territorialstaatliche Ansitze dazu finden sich auch schon friih in
Mecklenburg’ und PreuBen®, wo 1516 bzw. 1540 Strohdicher in den Stiidten unter-
sagt wurden.

Die zitierte Anordnung Hessen-Kassels zielte ebenfalls darauf ab, die im hohen
Mittelalter verbreitete Bauweise der Ziegelhiitten im 16. Jahrhundert wiedereinzu-
fithren und auf diese Weise die Dachdeckung mit Ziegeln voranzutreiben. Die ehe-
mals vorhandene hohe Zahl an kommunalen Ziegeleibetrieben erschliet sich zum
Beispiel aus einer Zusammenstellung mittelalterlicher Topfer, Ziegler und Schiiss-
ler in Niederhessen.® Eine eingehendere Untersuchung fand bislang auch ein mit-
telalterlicher, stidtischer Ziegelhof in Witzenhausen.!? Viele dieser Betriebe redu-
zierten jedoch in der Folgezeit ihre Dachziegelproduktion oder stellten sie ganz ein.
In Allendorf konnte zum Beispiel nachgewiesen werden, daB der Ziegelhof dieser
Stadt schon vor dem 30jihrigen Krieg seinen Betrieb ginzlich aufgab.!!

Dies ist vornehmlich darauf zuriickzufiihren, daB in der wirtschaftlichen Bliite-
zeit des Mittelalters viele stddtische Biirger noch in der Lage waren, eine kostspie-
lige Ziegeleindeckung ihrer Hauser zu finanzieren. Mit dem beginnenden Nieder-
gang der Stidte in der Neuzeit schwanden auch die finanziellen Moglichkeiten, so
dal3 viele Bauherren zur Anlegung von billigeren Strohdéchern iibergingen. Die da-
mit verbundene Reduzierung der Ziegelhiitten suchte Landgraf Philipp durch die

4Zitiert bei Rumpf, K., Strohdécher in Oberhessen, in: Hessenland 48, 1937, S. 4.

SLemp, H., Die geschichtliche Entwicklung der baupolizeilichen Verordnungen Frankfurts a.M. bis
1806 (Diss.), Darmstadt 1922, S. 6.

6Lauffer, 0., Uber deutsche Bauordnungen und ihre Bedeutung fiir die Erforschung des Biirgerhauses
in Deutschland, in: Zeitschrift fiir die Geschichte der Architektur 7, 1920, S. 154.

"Ebda., S. 152.

8Oldenburg, a.a.0., S. 16.

9Desel, J., Mittelalterliche Topfer, Schiissler und Ziegler in Niederhessen, in: Hessische Blitter fiir
Volkskunde, N.F. 6, Alltag in Hessen, Marburg 1978, S. 1-60.

1OStephan, H.G. / Reyer, H., Der Ziegelhof in Witzenhausen. Ein kommunaler Gewerbebetrieb des
spiten Mittelalters und der frithen Neuzeit, Witzenhausen 1988.

"Franz, E.G., Der Wiederaufbau Sooden-Allendorfs nach der Zerstorung im 30jihrigen Krieg, Witzen-
hausen 1954, S. 53.
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erwihnte, in der Reformationsordnung enthaltene Verfiigung moglicherweise zu
stoppen.

Direkte Strohdachverbote gab es dagegen zuniichst nur in den Residenzstidten
Marburg und Kassel. Am 23. Mai 1524 erlieB Landgraf Philipp fiir die Stadt Mar-
burg eine Feuerordnung, in der jeder angehalten wurde, ,, sein haus und scheuren
mit ziegeln oder schiverstein oder stein* zu decken.'? Die Feuerordnung Wilhelms
IV. vom 3. Oktober 1567 fiir die Residenzstadt Kassel drohte ein massives Vorgehen
gegen Strohdachbesitzer an: ,, Strohdcicher sollen hinfiihro nicht geduldet werden,
sondern man sol sie alle abbrechen, auch hinfiirter keine newen machen, welcher
ein newes macht oder machen lfst, das sey klein oder grof3, der oder die sollen dar-
von zur strafe allewege 10 Gulden, so manchmal das verbrochen wird, und nicht
destoweniger dasselbige dach alsbald wieder eingerissen werden .13

In der Residenzstadt sollten also keine neuen Strohdicher angelegt und noch be-
stehende beseitigt werden. Bei Zuwiderhandlungen drohte eine Geldstrafe. Die fol-
genden Feuerordnungen fiir die Residenzstadt wiederholten diese Strafandrohung
stets.

Wihrend sich im 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts das Bemiihen um die
Abschaffung der Strohdicher also weitgehend auf die Stiidte Marburg und Kassel
beschrénkt hatte, weitete sich das Strohdachverbot gegen Ende des 17. Jahrhunderts
auf die Landstédte aus. Im Jahre 1678 erlie die Landesherrschaft eine Feuerord-
nung fiir die Residenzstadt Kassel und die oberhessischen Landstidte, die die Ab-
schaffung der Strohdécher vorsah.'# In den Landstidten sollten bestehende Diicher
abgedeckt und die Neuanlegung eines Strohdaches ,,unnachlissig bestraft” wer-
den. Eine bestimmte Geldstrafe, wie in der Residenzstadt Kassel, setzte man jedoch
nicht fest.

Damit verfuhr die Landesherrschaft in Hessen-Kassel dhnlich wie andere Ter-
ritorialstaaten, die die Strohdachverbote auf einzelne Stidte beschrinkten. In den
Territorien der nassauischen Staaten gab es zu keiner Zeit eine direkte und allge-
meine Verpflichtung fiir Ziegeldicher. Im Jahre 1686 erlieB man lediglich fiir die
Residenzstadt Hachenburg ein Strohdachverbot.!> Auch in Kursachsen!® und Wal-
deck'” verbot man nur in den Stidten die Anlegung neuer Strohdicher. Fiir die
lindlichen Gebzude wurde hiufig lediglich empfohlen, das Stroh vor der Dachein-
deckung in Lehm einzuweichen, um es feuersicherer zu machen.

Erst eine Verordnung von 1773 regelte, daB nun in allen Stidten und Dérfern Kur-
hessens keine neuen Strohdécher mehr angelegt werden sollten. Die Besitzer alter

2Rumpf, a.2.0., S. 4.

13Feuerordnung vom 3. Oktober 1567, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 1,
S.337f.

14Siehe Feuerordnung von 1678, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 3, S. 176 ff.

SHiibel, Hausbaupolitik . .., a.a.0., S. 142.

'6Fiedler, Kursichsische Landesverordnungen ..., a.a.0., S. 55.

1"Lehrke, a.2.0., S. 104 ff.
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Strohdachhiuser forderte man auf, diese , bei Gelegenheit nach und nach abzu-
schaffen“.'® Gleichzeitig ergriff man gesetzesflankierende MaBnahmen und setzte
fiir die Umwandlung eines Stroh- in ein Ziegeldach eine Ziegelsteuer von 4 Reichs-
talern aus.'® Weiterhin sollten schadhafte Strohdécher kiinftig mit Ziegeln repariert
werden. Jeder, der dagegen verstieB, muBte 5 Gulden Strafe bezahlen.

Gleichzeitig verbot eine Verordnung von 1794 die Schindeldécher. Diese Schin-
deln waren meist aus Tannenholz gefertigte Holzplatten, die auf die Dachlatten ge-
nagelt wurden. Fiir die freiwillige Abschaffung eines Schindeldaches wurde eben-
falls eine Ziegelsteuer von diesmal 5 Reichstalern ausgesetzt.

Trotz dieser eindeutigen Richtlinien, die in ihrer Zielstrebigkeit und Konsequenz
nahezu einzigartig unter denen der deutschen Territorialstaaten waren, lieBen sich
die Beamten der Oberbaudirektion zu Beginn des 19. Jahrhunderts von einer allge-
mein herrschenden Diskussion um feuersichere und kostengiinstige Dachdeckungs-
arten beeinflussen. Um insbesondere der lindlichen Bevélkerung eine feuersichere
und billige Alternative zum Strohdach zu bieten, wurde in vielen deutschen Staa-
ten die staatliche Férderung der Anwendung von Lehmschindeln erdrtert. Dabei
handelte es sich nicht um reine Lehmplatten, sondern um mit Lehm bestrichenes
Stroh.

Die Herstellung der Lehmschindeln wird in einer Akte der Oberbaudirektion
wie folgt beschrieben®: Auf einen Tisch wird eine Lage Stroh von 1%2Ful} Breite
und 1 Zoll Dicke regelmiBig ausgebreitet. Nach dem Auskdmmen der Strohha]gne
soll der Lehm ca. 1Zoll dick aufgetragen werden. Das Stammende und die Ah-
ren bleiben dabei unbestrichen. Dort werden HaselnuBstockchen aufgelegt und die
Strohhalmenden darumgeschlagen. Die so gefertigten Schindeln sollen an einem
schattigen Platz getrocknet werden. Das Dach wird wie ein Strohdach von unten
nach oben gedeckt, wobei sich der Lehmbestrich an der Innenseite des Daches be-
findet.

Der Vorteil der Lehmschindeldicher bestand darin, daf sie dhnlich wie Stroh-
dicher anzulegen waren. Die Schindeln konnten leicht selbst und ohne viel Ko-
sten gefertigt werden. AuBerdem war es nicht notwendig, das Dachwerk — wie bei
der Anlage eines Ziegeldaches zum Teil erforderlich — zu verstirken, da die Lehm-
schindeln nicht wesentlich schwerer als ein Strohdach waren. Aus diesen Griinden
verfiigte Kursachsen bereits im Jahre 1719, bei lindlichen Gebéuden statt Stroh-
diichern Lehmschindeldicher anzulegen.?! Wittgenstein folgte diesem Beispiel im

18Verordnung, die kiinftige Bauart der Héuser in Stidten und Dorfern betr,, 26. November 1773, in:
Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 6, S. 750.

l9Rumpf, Strohdicher ..., a.a.0., S. 5.

208tAM, Best. 53 a, Nr. 984.

2lpiedler, Kursichsische Landesverordnungen ..., a.2.0., S. 55.
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Jahre 1729%2, Waldeck 173323, Nassau-Oranien 17472* und Kurtrier 1783%.

Kurhessen schlof sich dieser Entwicklung jedoch nicht an. Obwohl die Oberbau-
direktion diese Bedachungsart befiirwortete, gingen weder der Landesfiirst noch
der Geheime Rat darauf ein. Ebenso aufler acht lieen die legislativen Organe ande-
re Versuche der Baubehorde und Landbaumeister mit alternativen Dachdeckungs-
arten. Zum Beispiel griff die Oberbaudirektion polnische Experimente mit teer-
getriankten Pappbogen auf, die sich dort angeblich gegeniiber den Strohdédchern
durchsetzten.” AuBerdem erprobte der Landbaumeister Landgrebe von Schmalkal-
den die Dornschen Lehmdécher. Im November 1835 hatte der Fabrikkommissions-
rat Dorn in Berlin eine Broschiire iiber eine Bedachungsart, die aus zwei Lehm- und
zwei Teerlagen hergestellt werden sollte, herausgegeben. Auf der Grundlage dieser
Broschiire unternahm der Landbaumeister Anstrengungen, die Lehm-Teerschindeln
weiterzuentwickeln.?’

Wihrend die Baumeister also durchaus nach alternativen Dachdeckungsarten
suchten, griff das Innenministerium das konsequente Strohdachverbot des spiten
18. Jahrunderts wieder auf und fiihrte eine Kompetenzregelung beziiglich der Exe-
kutive durch. Nach §88, 3 b des Organisationsediktes von 1821 waren die Kreisam-
ter fiir die Vorsorge gegen Brand und Ungliicksfille zustandig. Deshalb wies das In-
nenministerium am 6. Februar 1826 die Kreisédmter an, auf die Realisierung der Ver-
ordnung von 1773 hinzuwirken. Gleichzeitig dehnte man die finanziellen Hilfelei-
stungen bei der Umwandlung eines Strohdaches in ein Ziegeldach aus. Um die Be-
lastung fiir die Untertanen etwas zu mildern, sollte den Besitzern von Strohddchern
mit Zustimmung der Gemeinde ein Vorschuf aus der Gemeindekasse bewilligt wer-
den, falls sie ein Ziegeldach anlegen wollten. Allerdings war es nur dann moglich,
wenn sich die Gemeinde dies leisten konnte und die Wiedererstattung des Vorschus-
ses gewihrleistet war. Zugleich sollte die Ziegelsteuer erhoht werden.”® Weiterhin
wurde am 27. September 1828 das Verbot der Reparatur von Strohdichern wie-
der eingeschirft. Die Kreisamter muflten mit den jeweiligen Polizeikommissionen
ein StrafmaB von 5 Reichstalern fiir die Ubertretung dieser Bestimmung festsetzen.
Dies wurde am 25. Februar 1839 nochmals wiederholt.?®

Unterstiitzt wurde das Innenministerium im Kampf gegen die Strohdicher von
der Kasseler Brand-Versicherungs-Kommission, die den Kreisdmtern im Jahre 1835
mitteilte, dafl die wegen der Feuersgefahr hohere Versicherung der Strohdécher
nicht mehr geduldet wiirde. Davon ausgehend, daf} die durchschnittliche Lebens-

22Naumann, a.2.0., S. 81 f.

21 ehrke, a.2.0., S. 107.

24Hibel, Staatliche Hausbaupolitik . .., a.2.0., S. 144.

ZHabicht, a.a.0., S. 265.

26StAM, Best. 53 a, Nr. 842.

27StAM, Best. 53 a, Nr. 1021.

28StAM, Best. 180 Frankenberg, Nr. 1261; StAM, Best. 180 Fulda, 1255.

29 Abschrift des Ministerial-Beschlusses vom 25. Februar 1839 siche StAM, Best. 53 a, Nr. 842.
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dauer eines Strohdaches nur 30 bis 40 Jahre betrug, unterstellte sie den Antragstel-
lern, ihre Strohdécher erst nach der Publikation der einschlidgigen Verordnungen
angelegt zu haben.*°

Das Innenministerium wiederholte also in der ersten Héfte des 19. Jahrhunderts
nur die Verordnungen des spiten 18. Jahrhunderts und schuf keine grundsitzlich
neuen Bestimmungen. Dies hatte zur Folge, daB} in den neu geschaffenen Provinzen
Fulda und Hanau die autonomen Gesetze dieser Lander weiterhin Giiltigkeit besa-
Ben. Das ehemalige Bistum Fulda war 1815 Hessen-Kassel zugeschlagen worden,
so daB dort die althessischen Verordnungen nur zum Teil galten. Ahnlich war es
in der ehemaligen Grafschaft Hanau, die nach der Angliederung an Hessen-Kassel
im Jahre 1736 bis 1821 ihre rechtliche und verwaltungsméfige Selbstdndigkeit be-
wahrt hatte.>!

In der Provinz Fulda bestanden die althessischen Verordnungen gegen die Stroh-
décher nur fiir die Kreise Hersfeld und Schmalkalden. Fiir die Kreise Fulda und
Hiinfeld waren die Verordnungen des Bistums Fulda vom 20. Mirz 1778 (§XXIII)
und vom 31. Januar 1786 (§XVIII) ausschlaggebend®? , nach denen keine neu-
en Strohdidcher mehr geduldet, die vorhandenen bei wohlhabenden Biirgern abge-
schafft und bei drmeren Einwohnern die Strohdidcher mit Ziegeln repariert werden
sollten.

Mehr noch als die Provinz Fulda vereinigte auch die Provinz Hanau in sich meh-
rere, vormals unter anderer Herrschaft stehende Landesteile. Deshalb waren die
gesetzlichen Grundlagen fiir die Vorgehensweisen der einzelnen Amter sehr un-
terschiedlich.>® Bereits am 30. April 1742 war in den althanauischen Gebieten ein
Regierungs-Ausschreiben ergangen, nach dem vor allem bei vermogenden Biirgern
die Strohdzcher abgerissen werden sollten. Weiterhin bestimmte der §12 der Hanau-
er Feuerordnung von 1773: ,,Die Ddicher sollen durchgdngig nicht anders als mit
Schiefer- oder Ziegelsteinen, auf den Hiusern sowohl als Scheuren, Stdllen, Schop-
pen, gedeckt werden; Und da die Stroh-, Schilf- und Schindelddcher vor vielen
Jahren nachdriicklich allschon ver- und deren Abstellung geboten worden, deren
ohngeachtet aber in einigen Amtern annoch anzutreffen sind: so sollen dieselben
insgesamt nunmehro, ohne weitere Riicksicht, bald thunlichst weggeschaffet und
dergleichen in Zukunft ganz und gar nicht mehr geduldet werden. “>*

Diese Richtlinie wurde Anfang des 19. Jahrhunderts auf lokalpolizeilichem We-
ge auch auf die althessichen Gebiete der neuen Provinz Hanau iibertragen. Dasselbe
fand in den altfuldischen Ortschaften des Amtes Salmiinster statt, wo aber auch die

30StAM, Best. 180 Hanau, Nr. 870.

31Siehe dazu Zimmermann, E.J., Hanau. Stadt und Land, Hanau 1903, S. 532.

32StAM, Best. 53 a, Nr. 842.

3Vgl. dazu StAM, Best. 53 a, Nr. 842, Auszug aus dem Polizei-Protokolle der kurfiirstlichen Regierung
der Provinz Hanau, 23. August 1846.

34Hanauer Feuerordnung von 1773 ist in einer Akte der Oberbau-Direktion enthalten: StAM, Best. 53
a, Nr. 803.
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auf das Vermogen der Strohdachbesitzer Riicksicht nehmenden Bestimmungen des
Bistums Fulda noch wirksam waren. In den ehemals kurmainzischen Ortschaften
galt ein Strohdachverbot von 1790. Die Verhéltnisse in den Isenburgischen Standes-
herrschaften wurden durch die dortige Feuerordnung vom 31. Januar 1745 geregelt.
Diese forderte, daf3 keine neuen Strohdédcher angelegt und in der Residenz die Stroh-
ddcher abgetragen werden sollten.

Diese Ausfiihrungen zeugen von einer sehr schwierigen und durchaus nicht ein-
heitlichen Rechtsgrundlage zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Daraus konnten regio-
nal unterschiedliche Vorgehensweisen zur Einfithrung von feuersicheren Ziegeldi-
chern erwachsen.

7.2 Vorgehensweisen der Beamten gegen die
Strohdéacher

Vor allem im 19. Jahrhundert gingen die Beamten sehr konsequent gegen feuer-
gefihrliche Dachdeckungen vor. Entsprechend der Verordnung des Innenministe-
riums von 1826 waren hierfiir die lokalen Kreisdmter zustindig, denen auBerdem
strafrechtliche Mittel zur Verfiigung standen. Das Bemiihen der Beamten war meist
sehr erfolgreich. Zum Teil rief diese konsequente biirokratische Vorgehensweise
aber auch den Widerstand der Untertanen hervor. Die Vorgehensweisen zur Ein-
fithrung feuersicherer Ziegeldidcher waren in den einzelnen Provinzen und Kreisen
aufgrund der geschilderten, jeweiligen gesetzlichen Rahmenbedingungen jedoch
sehr unterschiedlich:

Die Regierung in Niederhessen legte besonderen Wert auf das Verbot der Stroh-
dachreparatur. Sie schirfte den Kreisdmtern stets ein, Strohdachreparaturen mit
der vorgeschriebenen Strafe von 5 Reichstalern zu belegen.®® Dabei kam es hiu-
fig zum Streit, was eine Hauptreparatur und was ein Flickwerk war. Die Kontrolle
war enorm und richtete sich zum Teil auch gegen untergeordnete Beamte.

Zum Beispiel nahm ein Landrat wihrend einer Dienstreise im Jahre 1844 wahr,
daB in Niederzwehren ein Strohdach nicht mit Ziegeln repariert wurde.3® Auf seine
Anzeige hin lud das Kreisamt Kassel sowohl den Hausbesitzer als auch den Biirger-
meister des Ortes vor. Der Biirgermeister gab dabei zu Protokoll, daB es sich bei der
Reparartur um reines Flickwerk gehandelt hitte. Der Ausgang dieses Verfahrens ist
nicht bekannt. Bei dhnlichen Fallen im Kreis Kassel wies die Behorde die Hausbe-
sitzer allerdings an, Ziegel zu verwenden. Die Biirgermeister wurden verwarnt und
gleichzeitig angewiesen, iiber die Umsetzung der Richtlinien zu wachen.

Wie in der Provinz Niederhessen provozierte das Verbot der Strohdachreparatur
bei den Untertanen in Fulda Unmut. Viele Gemeinden oder Einzelpersonen baten

35StAM, Best. 180 Kassel, Nr. 307.
36Ebda.
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darum, ihre Strohdécher nicht mit Ziegeln reparieren zu miissen, da sie durch diese
Verfiigung in finanzielle Bedridngnis gebracht wiirden. Zunéchst schlug die Regie-
rung in Fulda diese Gesuche ab. Die immer wieder eingehenden, zahlreichen Bitt-
schriften fithrten jedoch dazu, daf die Regierung am 22. November 1833 Ausnah-
meregelungen bei Strohdachreparaturen verfiigte: ,, Das Kreisamt Fulda hat [... ]
zu veranlassen, daf3 Ausbesserungen der noch vorhandenen Strohddicher mit Stroh
dann nicht zur polizeilichen Bestrafung angezeigt werden, wenn entweder das be-
tr. Gebdude keine Ziegeln tragen oder dessen Besitzer die Kosten einer Ziegelein-
deckung nicht bestreiten kann“3" Insofern beriicksichtigte man nun die finanziel-
len Verhiltnisse der Untertanen und kam ihnen weitgehend entgegen.

Besonders konsequent war die Vorgehensweise gegen Strohdicher im Kreis Ha-
nau. Hier muflten alle Strohdécher — auch in den Dorfern — abgedeckt und neue
Ziegelddcher angelegt werden. Auf der Grundlage von genauen Erhebungen der
noch vorhandenen Strohdécher, die man allerorts durchfiihren lief, ging man ge-
gen jedes Strohdach einzeln vor. Dabei setzte man den Strohdachbesitzern sechs-
monatige Fristen. Die Biirgermeister der Orte hatten dies zu liberwachen und den
Kreisdmtern dariiber zu berichten. Viele Strohdachbesitzer, die entweder zu arm
waren oder ein baufilliges Haus besaflen, wandten sich personlich an das Kreisamt,
um eine Verldngerung der Fristen zu beantragen. Dies wurde zum Teil gewihrt.3®

Im Vergleich zu den anderen kurhessischen Provinzen ist in der Provinz Ober-
hessen — vor allem im Marburger Siidkreis — ein besonders hartnéickiges Festhal-
ten an den Strohddchern festzustellen. Die Griinde hierfiir konnten nicht restlos
geklirt werden. Auffallend ist jedoch, dafl sich hier die Strohdachfrage mit einer
allgemeinen Unzufriedenheit der Untertanen iiber biirokratische Kontrollen im 19.
Jahrhundert verband. Gleichzeitig verschiérften die Behdrden mit zunehmendem
Widerstand die zentralbehordlichen Richtlinien, so daB sich hier eine Wechselwir-
kung einstellte.

Hierbei muf hervorgehoben werden, daf die in den Akten des Geheimen Rates
zu findenden Gesuche um Neueindeckung der Dicher mit Stroh, die schon bald
nach ErlaB des Strohdachverbotes im Jahre 1773 bei der Landesherrschaft eingin-
gen, ausschlieBlich aus dieser Region stammten.* So suchte zum Beispiel der Ein-
wohner Herbert aus Kehna am 15. August 1789 nach, ein altes Gebiude, das voll-
stindig neu eingedeckt werden sollte, mit einem Strohdach versehen zu diirfen. Ein
Bericht der Oberrentkammer bestétigte, daf3 der Supplikant zu arm und das Haus zu
schwach sei. Deshalb sollte ihm die Anlegung eines Strohdaches gestattet werden.
Der Geheime Rat genehmigte dies.

Ebenso gab die Behorde einem Antrag des Johann Diefenbach in Oberweimar
statt. Er hatte 1798 einen neuen Stall erbaut, der in seiner Holzkonstruktion je-

37StAM, Best. 180 Fulda, Nr. 1255.
38StAM, Best. 180 Hanau, Nr. 872.
39StAM, Best. 5, Nr. 15990.
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doch angeblich zu schwach war, um ein Ziegeldach zu tragen. Allerdings gab er
gleichzeitig an, daf} er sich zwar um Ziegel bemiiht, jedoch keine bekommen hit-
te, da ein Mangel an diesem Baumaterial bestiinde. Die Oberrentkammer verwies
darauf, daB das Gebdude am Ortsrand erbaut worden sei und insofern nur wenig
Gefahr von ihm ausginge. Auch seien alle iibrigen Gebdude des Dorfes ebenfalls
mit Stroh gedeckt. Der Geheime Rat folgte dieser Argumentation, gewihrte aber
nur eine zweijdhrige Frist. Danach sollte das Geb#dude mit einem Ziegeldach verse-
hen werden. Andere Gesuche, neue Gebiude mit Stroh decken zu diirfen, schlug
die Behorde konsequent ab.

Doch auch im 19. Jahrhundert wurden im Kreis Marburg noch viele Hiuser mit
Stroh gedeckt. Trotz Verwarnungen legten Untertanen, wie zum Beispiel eine Wit-
we in Weigoldshausen, immer wieder Strohdécher an. Obwohl das Kreisamt die
Frau bereits wihrend der Bauarbeiten darauf hingewiesen hatte, dafl der Neubau
mit Ziegeln zu decken wire, kam sie dieser Aufforderung nicht nach. Die Lokalbe-
horde beschloB daraufhin, daB eine Strafe von einem Reichstaler zu bezahlen, das
Strohdach innerhalb von zwei Wochen abzunehmen und mit Ziegeln neu zu decken
war. Ahnlich verhielt es sich mit einem Biirger in Wenkbach, dem man allerdings
nach einem Einspruch eine verldngerte Frist gewihrte, da er die Ziegel nicht so
schnell bekommen konnte.*

Die immer wiederkehrenden Neueindeckungen der Dicher mit Stroh nétigten
die Regierung in Marburg dazu, die Strafbestimmungen auszudehnen. Wihrend
die Zentralbehorden nur fiir Strohdachreparaturen eine Strafe von 5 Reichstalern
ausgesetzt hatten, ergriff die Marburger Regierung auch strafrechtliche Mittel ge-
gen neue Strohddcher. Am 12. Mai 1834 machte sie bekannt, dafl derjenige, der
sein neues Gebdude ordnungswidrig mit Stroh deckte, angezeigt wiirde. In diesem
Fall mufiten eine Strafe zwischen 1 und 4 Reichstalern bezahlt, das Strohdach ab-
gedeckt und mit Ziegeln neu gedeckt werden. Weigerte sich der Strohdachbesitzer,
so sollte das Dach von der Polizei abgerissen werden. Auflerdem legte die Marbur-
ger Regierung im Jahre 1852 Geldstrafen fiir kleinere Strohdachreparaturen fest.
Wihrend in anderen Provinzen nur die Hauptreparatur eines Strohdaches geahndet
wurde, sollten in der Provinz Oberhessen auch Ausbesserungsarbeiten mit Stroh be-
straft werden.*! Dies sah man als weiteres Mittel an, die hohe Zahl der Strohdicher
zu reduzieren.

Diese Richtlinien wurden in den folgenden Jahren teilweise sehr konsequent
durchgefiihrt. Dabei achtete man weder auf die Vermogensverhéltnisse der Stroh-
dachbesitzer, noch auf den Zustand der Hduser. Besonders deutlich wird dies an
zwei Anzeigen gegen Einwohner in Wollmar wegen Strohdachreparaturen, die im
April 1863 beim Justizamt in Wetter vorlagen. Obwohl die Gebédude der beiden
Angeklagten bereits stark aus dem Lot gewichen waren bzw. die Besitzer grofe

40StAM, Best. 180 Marburg, Nr. 144.
#IStAM, Best. 53 a, Nr. 842.
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Schulden hatten, muf3ten sie die Strafe bezahlen und die Dicher mit Ziegeln repa-
rieren.*?

Die Vorgehensweisen der Behorden riefen schlielich einen aktiven Widerstand
der Bevolkerung hervor, der sogar politische Dimensionen annahm. Die Ablehnung
der Strohdachverbote verband sich hier mit einem prinzipiellen Vorgehen gegen die
Ubergriffe staatlicher Biirokratie im Rahmen der kurhessischen Verfassungsbewe-
gung. Der Glaube an die Verfassung als Mittel gegen staatliche Willkiirherrschaft
hatte vor allem im Marburger Siidkreis eine lange Tradition.*> Ausgeldst durch die
franzosische Julirevolution wandten sich die Bewohner dieser Gegend bereits im
Jahre 1830 gegen staatliche Bevormundung. Zu dieser Zeit kam es hier — wie in Ha-
nau, Kassel, Fulda und Hersfeld — zu revolutiondren Ausschreitungen und Krawal-
len, die sich vor allem gegen Einrichtungen der Biirokratie richteten. Adel, Besitz-
biirgertum und Biirokratie nutzten diese Unruhen der niederen sozialen Schichten
aus, um ihrer seit 1816 erhobenen Forderungen nach einer landsténdischen Ver-
fassung Nachdruck zu verleihen. Insofern ist in Kurhessen ein fiir den Vormirz
ungewohnlicher Zusammenschlufl unterschiedlicher Gesellschaftsschichten zu ei-
ner gemeinsamen Front gegen den Kurfiirsten zu beobachten. Gleichwohl gab es
innerhalb dieser Front Spannungen, zumal sich die unteren Schichten ja gegen wei-
te Tatigkeitsbereiche der Biirokratie gewandt hatten. Man war sich nur darin einig,
dabB ein Landtag einberufen werden und eine Verfassung in Kraft treten sollte. Auf
diese Weise kanalisierte das Biirgertum die Unruhen, und die Hoffnungen der Un-
tertanen konzentrierten sich auf eine Verfassung.

Diese Bewegung fiihrte zur Verfassung von 1831, die der Stindeversammlung,
bestehend aus adligen, stddtischen und landlichen Vertretern, weitreichende Kom-
petenzen einrdumte.** Gleichzeitig wurde der Unzufriedenheit der Bevélkerung ge-
gen biirokratische Willkiir zum Teil Rechnung getragen. In einer 1831 erschienenen
Kurzfassung der ,, Kurhessischen Landesverfassung fiir den Biirger und Bauer, wie
er es leicht verstehen kann“, wird auf diesen Punkt besonders hingewiesen. Man
beklagt, da die Stddte und Gemeinden bisher tun muBten, ,, was die Regierung
und das Kreisamt wollten, und sie waren unter Vormundschaft, wie Kinder. Sie
mufiten bezahlen, was ihnen aufgelegt worden ist, und sie nichts anging, [... ] muf3-
ten Einrichtungen [z. B. Wege] machen wider ihren Willen; und was sie einrichten
wollten, das durften sie nicht“. Dies sollte durch die Verfassung gedndert werden,
indem den Stiddten und Gemeinden eine gewisse Selbstverwaltung eingerdumt wur-
de (Selbstverwaltung des Vermogens §44, Prozefirecht gegen Behorden §§113 u.
125, Petitionsrecht an die Stinde).*

42StAM, Best. 180 Marburg, Nr. 145.

4Vgl. dazu Bullik, M., Staat und Gesellschaft im hessischen Vormérz. Wahlrecht, Wahlen und Gffentli-
che Meinung in Kurhessen 1830 bis 1848, Koln-Wien 1972 (Neue Wirtschaftsgeschichte, Band 7).

#Vgl. dazu, Seier, a.a.0.

45Polley, R., Die kurhessische Verfassung von 1831, Marburg 1981 (Marburger Reihe, Nr. 16), S. 10 f.
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Vor diesem politischen Hintergrund und auf der Rechtsgrundlage der Verfas-
sung gingen Biirger des Marburger Siidkreises im Jahre 1863 gegen das Verbot der
Strohdachreparaturen vor.*® So berichtete der Obergendarm von Fronhausen am
24. Januar 1863 der kurfiirstlichen Polizeikommission in Marburg, dal Johann Jost
Wahl aus Lohra mit einer Schrift in den Ortschaften Altenvers, Kirchvers, Oberwal-
gern und Damm umhergereist wire und bei den Strohdachbesitzern Unterschriften
und Geld gesammelt hitte. Mit dieser Unterschriftensammlung, die Wahl bei sei-
ner Festnahme als verloren angab, wollte er unter ausdriicklicher Berufung auf die
kurhessische Verfassung von 1831 eine ,, Vorstellung “ bei der Stindeversammlung
einreichen. Diese sollte bewirken, ,,dafs Strohdiicher wieder konnten aufs Neue ge-
macht werden “.

Trotz der Verhaftung Wahls gelang es, die Petition an die Stindeversammlung
weiterzuleiten. Am 13. November 1863 stellte die Stindeversammlung in Kassel
den Antrag, die Marburger Verfiigung vom 29. September 1852, die Strohdachre-
paraturen auch im kleinen Umfang verbot, zuriickzunehmen und durch ,, schonen-
dere” Bestimmungen zu ersetzen. Die Marburger Polzeidirektion verwies darauf,
daB sie schon in den vergangenen Jahren mit groBer Nachsicht vorgegangen wiire.
Deshalb wiire es moglich, die in der Praxis gemachten Ausnahmeregelungen durch
eine Zusatzbestimmung zur Richtlinie von 1852 zu legitimieren. Dieser von der
Marburger Regierung am 21. Dezember 1863 bewilligte Zusatz besagte, da3 es im
Ermessen der Polizeidirektion liegen sollte, auch groBere Strohdachreparaturen zu
gestatten. Damit hatte die ,, Biirgerbewegung “ gesiegt.

7.3 Auswirkungen des Strohdachverbotes in der
Baupraxis

Um Erfolge und MiBerfolge bei der Einfiihrung feuersicherer Ziegeldicher im ge-
samten Untersuchungsgebiet nachvollziehen zu konnen, miissen in erster Linie
Schriftquellen herangezogen werden. Vor allem die Akten der Landratsimter ent-
halten Hinweise iiber die Verbreitung der Strohdicher in der ersten Hilfte des 19.
J ghrhunderts. Diese Zahlen, die auf Strohdacherhebungen in den verschiedenen
Amtern, Kreisen und Provinzen beruhen, werden im folgenden zusammengetragen
und interpretiert. Allerdings ist zu betonen, da die Beamten bei der Z#hlung zum
Teil unterschiedlich vorgingen. In der Regel registrierte man nur die strohgedeckten
Wohnhéuser. Gelegentlich nahm man aber auch Nebengebéude in die Erhebung mit
auf. Vielerorts war eine solche Unterscheidung ohnehin nicht méglich, da in diesen
Regionen Einhduser dominierten.

Entgegen bisheriger Ansichten*” muB konstatiert werden, daB die Abschaffung

463tAM, Best. 180 Marburg, Nr. 145.
#TSiehe zum Beispiel Hck oder Rumpf.
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der Strohdédcher Anfang des 19. Jahrhunderts bereits weit fortgeschritten war. Eine
Ubersichtskarte, die auf der Grundlage von im Jahre 1828 durchgefiihrten statisti-
schen Erhebungen angefertigt wurde, zeigt relativ eng umgrenzte Reliktgebiete, in
denen Strohdécher noch dominierten (siehe Abbildung 7.1 auf der ndchsten Seite).

In der Provinz Niederhessen gab es im Jahre 1828 noch 2548 Strohdécher, wovon
sich jedoch allein im Kreis Schaumburg 1891 befanden.*® Sieht man von dieser im
Raum Hannover liegenden Enklave ab, so waren in der Provinz Niederhessen nur
noch 657 Wohnhéuser mit Stroh gedeckt. In Relation zu der im Jahre 1827 ermittel-
ten Hiuserzahl, die sich auf 39346 Wohnbauten (ohne Schaumburg)*® belief, ergibt
dies, daB nur 1,65 % der Wohnh#user noch Strohbedachungen aufwiesen. Zu einem
groBeren Teil waren in den Kreisen Kassel, Hofgeismar, Witzenhausen und Wolf-
hagen Strohddcher anzutreffen, wihrend die Kreise Eschwege, Fritzlar, Homberg,
Melsungen und Rotenburg diese fast ginzlich zuriickgedringt hatten. Die Reduzie-
rung der Strohdécher in Niederhessen wurde in der 1. Hélfte des 19. Jahrhunderts
weiter vorangetrieben. Der Erfolg dieser behordlichen Maflnahmen 146t sich auf-
grund des Quellenmaterials am Kreis Kassel nachvollziehen: Dort wurden im Jahre
1828 158 Strohdicher gezéhlt. Bis 1850 konnte deren Zahl auf 31%2 vermindert
werden.

Im Gegensatz zu Niederhessen gab es in Teilen der Provinz Oberhessen noch
relativ viele Strohdicher.”® Die politische Renitenz im Marburger Siidkreis schlug
sich in einer hohen verbleibenden Strohdachanzahl nieder. So zihlte man im Kreis
Marburg im Jahre 1863 noch 1700 Strohdécher. Vor allem in den Orten der ,, Biirger-
bewegung “ waren fast alle Gebdude mit Stroh gedeckt. In Fronhausen, Altenvers,
Argenstein, Damm, Lohra und Roth bestanden die Dachdeckungen zu zwei Dritteln
bis drei Vierteln aus Stroh.>! Die Strohdicher wurden in diesen Gemeinden viel-
fach bis Anfang des 20. Jahrhunderts beibehalten. Photographien L. Bickells von
Strohdachgebduden in Kehna (vgl. Abbildung 7.2 auf Seite 110) oder Wollmar (vgl.
Abbildung 7.3 auf Seite 111) und Gespriche mit Bewohnern dieser Orte bestitigen
dies. In Kurhessen insgesamt jedoch stellte dieser Sachverhalt eine Ausnahme dar.
Auch der innerbehordliche Schriftverkehr weist auf diese Sonderrolle mehrmals
hin. Es wird beméngelt, der Kreis habe nicht mit gehorigem Nachdruck auf die
Durchfiihrung der Bestimmungen geachtet. Insbesondere sei aber die Bevolkerung
unfolgsam und ohne Disziplin.

Neben dem Kreis Marburg waren in der Provinz Oberhessen Strohdédcher im
Kreis Frankenberg noch weit verbreitet: 1828 waren es etwa 840 Strohdcher. Dage-
gen war zur selben Zeit der Kreis Ziegenhain strohdachfrei. Uber den Kreis Kirch-
hain liegen keine Zahlen vor.

48StAM, Best. 180 Kassel, Nr. 307; StAM, Best. 53 a, Nr. 842.

49Tm Jahre 1827 ermittelten Hauserzahlen des Kurfiirstentums bei Demandt, a.a.0., S. 550.
50StAM, Best. 180 Frankenberg, Nr. 1261; StAM, Best. 180 Marburg, Nr. 144.

31Vgl. dazu auch die bei Hock genannten Zahlen.
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Verbreitung der Strohddcher in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts

Schaumburg

Anzahl der
Strohdacher

[] ohne Angabe
[7] o- 100

[] 100 - 500
] soo0 - 900
[[[] uber 900

Abb. 7.1: Verbreitung der Strohdécher in Kurhessen in der 1. Hlfte des 19. Jhs., dargestellt
auf der Grundlage vom amtlichen Erhebungen im Jahre 1828.
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Abb. 7.2: Mit Stroh gedecktes Geb#ude in Kehna (Kreis Marburg). Aufnahme von Bickell
(um 1900).

Auch in der Provinz Fulda gab es zwischen den einzelnen Kreisen grofie Unter-
schiede in der Anzahl der Strohdzicher.’> Wihrend im Kreis Fulda um 1830 nur 50
Strohdicher gezihlt wurden, existierten im Kreis Neuhof noch 701 Décher dieser
Art.

Ebenso verhilt es sich in der Provinz Hanau.’®> Hier wiesen insbesondere im
Kreis Schliichtern viele Gebdude Strohdicher auf, wihrend die beiden Kreise Ha-
nau und Gelnhausen diese Dachdeckungsart weitgehend zuriickgedrdngt hatten.
Vor allem das Kreisamt Hanau ging zwischen 1828 und 1856 rigoros gegen Stroh-
dachbesitzer vor. Auf diese Weise konnten die Strohdicher betrdachtlich reduziert
werden: Im Jahre 1828 waren 146 Gebiude mit Stroh gedeckt, 1846 52, 1853 29
und schlieBlich 1854 19 Gebdude.

Das zum Teil rigorose Vorgehen der Behorden gegen die Strohdédcher war also
vielfach von Erfolg gekrént. Doch wie schon aus den unterschiedlich hohen Zahlen
in den einzelnen Regionen hervorgeht, wirkten sich bei der Beseitigung der Stroh-
décher weitere Faktoren férdernd oder hemmend aus. Ein differenzierender Blick

52StAM, Best. 180 Fulda, Nr. 1255 und 528; StAM, Best. 180 Hersfeld, Nr. 6142.
53StAM, Best. 180 Hanau, Nr. 872; StAM, Best. 53 a, Nr. 842.

Abb. 7.3: Mit Stroh gedecktes Gebdude in Wollmar (Kreis Marburg). Aufnahme von Bickell
(um 1900).

auf die einzelnen Kreise und Provinzen zeigt, da3 es Gebiete mit relativ vielen und
andere mit wenigen Strohdéichern gab. Unter Beriicksichtigung der geographischen,
geologischen und sozialen Gegebenheiten konnen hier Faktoren ausfindig gemacht
werden, die den Erfolg oder MiBerfolg der behrdlichen MaBinahmen bestimmten.

So fillt zum Beispiel auf, dafl in Gebirgszonen die Gebdude héufiger und lin-
ger mit Stroh gedeckt waren. Viele Strohdédcher fanden sich im Kreis Frankenberg,
dessen Landschaft von den Ausldufern des Rothaargebirges bestimmt ist. Im Jahre
1828 wurden hier 841 Strohdécher gezdhlt (vgl. Abbildung 7.4 auf der néchsten
Seite). Im Verhiltnis zu nur 2800 registrierten Wohnhéusern ergibt dies einen An-
teil von 30 %. Gleichzeitig zeigen die Amter Birstein, Schliichtern und Neuhof,
die am Siidostrand des Vogelsberges liegen, hohe Strohdachanteile. Im Jahre 1846
gab es im Amt Schliichtern noch 847 strohgedeckte Gebdude (348 Wohnhéuser,
360 Scheunen, 139 Stille) und im Amt Birstein 562 Einhduser mit Strohdach. Das
Fuldaer Amt Neuhof wies 701 Strohd4cher auf. In diesem Zusammenhang muf} be-
riicksichtigt werden, da Strohdédcher eine groBere Wiarmeddmmung als Ziegeldé-
cher versprachen. Dies konnte bei rauhen Witterungsverhéltnissen in den Gebirgen
von Vorteil sein.
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Abb. 7.4: Verzeichnis der mit Stroh gedeckten Gebdude im Kreis Frankenberg. Statistische
Erhebung von 1828.
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Im Vergleich zu diesen Regionen stechen andere Gebiete hervor, in denen sich
schon sehr frith keine Strohddcher mehr befanden. Dies gilt vor allem fiir die Krei-
se Ziegenhain, Homberg und Rotenburg; in eingeschrinktem Mafle auch fiir die
Gebiete um Melsungen und Eschwege. Ein Grund dafiir ist, daB} in diesen Ge-
bieten die Ziegelherstellung infolge hohen Tonvorkommens eine lange Tradition
besal. In GroBalmerode (Werra-Meifiner-Kreis) begann man bereits im 15. Jahr-
hundert, Ton abzubauen und weiterzuverarbeiten. Dieses hochfeuerfeste Material
wurde zwar in erster Linie zur Herstellung von Kacheln verwendet, doch gehorten
zum Teil auch Ziegel zum Sortiment.>* Eine lange Tradition der Dachziegelherstel-
lung besall auch die Region am nordwestlichen Rand des Schwalmgebietes. Dort
etablierten sich aufgrund des Tonvorkommens ausgepragte Topfer- und Zieglerdor-
fer, deren Existenz zum Teil bis ins Mittelalter zuriickzuverfolgen ist.5> Besonders
hervorzuheben ist der Ort Michelsberg, wo sich schon im 14. Jahrhundert Zieg-
ler nachweisen lassen. Im Jahre 1782 gab es im Ort 23 Topfer und Ziegler, die in
13 Ziegelofen ihre Ware herstellten und den ganzen nordhessischen Markt beliefer-
ten.6

Damit ist zu erkldren, da8 im niheren Umkreis dieser lindlichen Tongewerbe-
industrie bis spitestens Mitte des 19. Jahrhunderts die Stroh- durch Ziegeldidcher
weitgehend verdringt waren. So gab es um 1850 in den direkt davon profitierenden
Kreisen Homberg und Ziegenhain iiberhaupt keine Strohdédcher mehr. Auch ist in
den Dorfern der Schwalm immer wieder der Hinweis zu horen, dal zum Teil noch
vorhandene, urspriingliche Ziegel bestimmter Gebdude aus Michelsberg stammten.

Dagegen spielte der soziale Status der Hausbesitzer bei der Abschaffung der
Strohdécher nur bedingt eine Rolle. Zwar kostete die Anlage eines Ziegeldaches
deutlich mehr als die eines Strohdaches, doch ist in diesem Zusammenhang zu
betonen, daf Tagelohner in der Regel frither zur Ziegelbedachung iibergingen als
Grofibauern. Auf einem grof3bduerlichen Hof fiel das zur Dachdeckung vorteilhaf-
te Roggenstroh ohnehin an, so daf} es gesammelt werden konnte und insofern eine
billige Dachdeckungsart darstellte. Dagegen besaflen Tagelohner infolge mangeln-
den Grundbesitzes diese Moglichkeit nicht. Sie waren auf den Ankauf von Stroh
angewiesen. Deshalb zogen es viele vor, statt Stroh haltbare Ziegel zu kaufen.

Ein Beispiel fiir den spiten Ubergang vom Stroh- zum Ziegeldach eines wohlha-
benden Hofes ist das Anwesen Gieener Strafle 16 in Fronhausen. Nach Auskunft
der Besitzer des im Jahre 1597 als Lehnsgut erbauten’’ war die dazu gehorende,

34Stephan, H.G., GroBalmerode. Ein Zentrum der Herstellung von technischer Keramik, Steinzeug und
Irdenware in Hessen, Band I, GroBalmerode 1986. Band II speziell iiber die Ziegelprodukte ist in
Vorbereitung.

3Vagl. Desel, I., Mittelalterliche Topfer, Schiissler und Ziegler in Niederhessen, in: Hessische Blitter
fiir Volkskunde, N.E. 6, Alltag in Hessen, Marburg 1978, S. 1-60.

36pletsch, A., Das Topferdorf Michelsberg, in: Schwilmer Jahrbuch 1975, S. 72-78.

STRiir das Anwesen gibt es nach Auskunft der Besitzer zwei Lehnsbriefe, ausgestellt von den hessischen
Landgrafen: ein erster von 1578 und ein zweiter von 1626, StAM, Best. 17 e, Nr. 16 Fronhausen.
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grofvolumige Scheune des Hofes bis ins Jahr 1888 mit Stroh gedeckt. Dann wurde
sie, wie bereits das Haupthaus, mit Biberschwénzen neu eingedeckt.

Diese spite Ziegeleindeckung ist sehr erstaunlich, da dieser Lehnshof fiir die
hessischen Landgrafen stets eine besondere Stellung innehatte. Die herausragende
Position dokumentiert sich in der fiir das léandliche Bauwesen des 16. Jahrhunderts
modernen Stockwerkbauweise des Haupthauses. Weiterhin logierte zum Beispiel
in den Jahren 1672 und 1674 der Kurfiirst von Brandenburg in diesem Haus. Dies
unterstreicht die These, da} die Strohdachdeckung in diesem Kreis keine soziale
Frage war.

Eine relativ frithe Ziegeleindeckung eines Tagelohnerhauses 146t sich dagegen
am Beispiel Erbsengasse 3 in Merzhausen (17. Jahrhundert) nachweisen. Die Besit-
zer des Gebdudes gaben an, daf bis zur Neueindeckung des Gebédudes vor einigen
Jahren ein Feierabendziegel aus dem Jahre 1722 das Dach schmiickte, so daf davon
ausgegangen werden kann, dafl das Geb#ude bereits zu Beginn des 18. Jahrhunderts
eine Ziegeleindeckung erhalten hatte. Diese Ziegel stammten vermutlich aus einer
nahen Ziegelei in Mengshausen.®

Im Vergleich zu den genannten Faktoren hatten die im Untersuchungsgebiet vor-
handenen, unterschiedlichen Fachwerk- und Dachkonstruktionen nur bedingt Ein-
flul auf Erfolg oder MiBerfolg des Strohdachverbotes. In den Akten finden sich
gelegentlich Hinweise, die Hiuser seien zu schwach, um ein Ziegeldach tragen zu
konnen. Weiterhin wird in den behordlichen Berichten teilweise angefiihrt, die Spar-
ren stiinden zu weit auseinander, so dafl das Dachwerk fiir eine Ziegeleindeckung
nicht geeignet wire. Auch im Gesprich weisen dltere Hausforscher und Heimat-
kundler immer wieder auf diesen Umstand hin. Sie behaupten, ein strohgedecktes
Haus komme mit weniger Sparren als ein Ziegeldach aus.

Eine Besichtigung von ca. 30 Dachwerken im Untersuchungsgebiet ergab jedoch,
dafB die Sparrenabstinde primér durch andere Faktoren bestimmt sind: Zum einen
héngen sie von den Spezifika mittelalterlicher Dachkonstruktionen in Hessen, zum
anderen von den in der Neuzeit sich differenzierenden regionalen Bauweisen ab.>®
Eine eindeutige und durchgehende Korrelation zwischen weiten Sparrenabstéinden
und Strohdach 148t sich nicht nachweisen. Dennoch zeigt sich, daB bestimmte Ge-
baude nachtrigliche Verdnderungen im Dachwerk aufweisen.

Zunéchst ist festzustellen, daf vor allem mittelalterliche Biirgerbauten mit Spitz-
sdulenbinderkonstruktionen anscheinend spitere Aussteifungen des Dachwerks er-

Dabei handelt es sich um eine Form von Landsiedelleihe. Dies ist ein Pachtgut, dessen Pichter ohne
Minderung des Standesrechts das landesherrliche Gut bebaut. Nach Landsiedelrecht war der Inhaber
eines Lehngutes verpflichtet, dasselbe in gutem Bau und Besserung zu halten. Die Grundherrschaft
hatte das Recht zur Inspektion. Siehe Haberkern/ Wallach, Hilfsworterbuch .. ., a.a.0.

38 Baubeschreibung Mai 1990. Befragung der Familie Pohl im Mai 1990.

59Vgl. Winter, Das Biirgerhaus in Oberhessen ..., a.a.0. S. 213; Bedal, K., Der vollendete Anfang im
Mittelalter ..., in: Hausbau im Mittelalter III, a.a.O., S. 15 f; Lohrum, B, Mittelalterliche Haus- und
Dachkonstruktionen in Biberach an der Rif, in: Hausbau im Mittelalter III, ebda., S. 365 ff.
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hielten. Schon R. Helm wies bei seiner Betrachtung mittelalterlicher Biirgerbauten
darauf hin, daf} bei manchen Gebzuden der Abstand der eigentlichen Gespiirre rela-
tiv groB ist.%0 Dazwischen seien leichtere Dachstangen — moglicherweise nachtrig-
lich — eingefiigt. Besonders gut zeigt sich dies an zwei spitmittelalterlichen Gebéu-
den in Spangenberg (Hduser Kurzrock und Hollstein), die von Helm beschrieben
und im Sommer 1990 von der Verfasserin nochmals besichtigt werden konnten. Au-
Berdem finden sich #hnliche Zustidnde in dem bereits erwihnten Haus Eulenturm-
straBe 1 in Melsungen (vgl. Abbildung 7.5(a) und 7.5(b) auf der niichsten Seite).

Sowohl die Hiuser in Spangenberg als auch das Gebdude in Melsungen wei-
sen Sparrenabstinde von bis zu zwei Metern auf. Die Abstéinde der eigentlichen
Eichengespirre werden durch leichtere Dachstangen aus Weichholz halbiert. Die
Verwendung von Weichholz sowie dessen — im Vergleich zum iibrigen Dachwerk —
hdufig geringere VerruBung deuten an, da die Stangen vermutlich spéter eingefiigt
wurden. Dies wiirde fiir eine nachtrigliche Aussteifung des Dachwerks sprechen.
Gleichzeitig hebt Helm jedoch hervor, daB die Dachstangen im Haus Hollstein auf-
grund ihrer VerruBung original zu sein schienen. Der heutige Besitzer erneuerte
diese Dachstangen vor einigen Jahren.

Es ist insofern moglich, daf die leichteren Dachstangen teilweise zur urspriingli-
chen Dachkonstruktion gehorten. Dabei stattete man nicht jedes Sparrenbalkendrei-
eck mit Binderkonstruktionen aus, sondern schob zuweilen zwischen die Binder-
gespirre schwicher ausgebildete Leergespirre. Diese konnen aus leichteren Dach-
stangen bestehen, die relativ einfach auszuwechseln sind. Damit ist anzunehmen,
daB solche Dachstangen nicht erst bei einer mdglichen Umwandlung eines Stroh-
in ein Ziegeldach eingefiigt wurden, sondern auch im originalen Zustand vorhanden
waren.

Dagegen konnen bei nordhessischen Hallenhdusern vielfach tatsidchlich nachtrig-
liche Dachaussteifungen nachgewiesen werden. Infolge der geschilderten nachmit-
telalterlichen Differenzierung des Dachwerks im Untersuchungsgebiet setzte sich
hier eine strenge Dachbalken-Sparren-Gliederung mit relativ weiten Sparrenabstin-
den durch. Das Dachdreieck aus Dachbalken und Sparrenpaar wird dabei mit dem
unteren Hausteil so verbunden, daB es jedesmal dort iiber die Rihme gelegt wird,
wo diese von Stindern getragen werden.®!' Damit betrdgt das Verhiltnis Stinder-
Dachbinder eins zu eins. Dies bedeutet zugleich, daB sich die in Niederhessen iib-
liche, bis zu zwei Meter weite Stéinderstellung der Traufseiten in den Dachwerken
fortsetzt und zu weiten Sparrenabstinden fiihrt. Diese Abstinde machten hiufig
eine nachtrigliche Dachaussteifung in Form von zusitzlichen Dachsparren notig.
Das 1dBt sich an vielen Gebéuden dieser Region nachweisen.

Zu vermuten ist, dal Geb#ude dieser Art aus AnlaB der Umwandlung der Stroh-
dédcher in Ziegelddcher eine solche zusitzliche Dachaussteifung erhielten. Auch

60Helm, Nordhessische Biirgerbauten ..., a.a.0., S. 56 f.
6 Miiller, a.2.0., S. 10.
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(a) Ansicht des Giebels (Zustand 1990, vor der
Sanierung).
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(b) Dokumentation der urspriinglichen und nachtréglich eingefiigten Sparren

Abb. 7.5: Melsungen, Haus EulenturmstraBe 1, Nachtrégliche Aussteifung des Dachwerks.

7.3 Auswirkungen des Strohdachverbotes in der Baupraxis 117

hebt H. Lehrke in seinem Werk iiber die niederséchsische Bauweise in Waldeck
hervor, die urspriinglich reinen Sparrendécher seien meist bei der Einfithrung der
Ziegelbedachung durch jiingere Stiitzkonstruktionen erginzt worden. Langfristig
habe die neue Dachdeckungsart zum zweifach stehenden Dachstuhl gefiihrt.®? Im
Kreis Hofgeismar sind vereinzelt noch reine Sparrenddcher nachweisbar. Vor al-
lem Geb#ude des 16. Jahrhunderts, zum Beispiel in Ostheim oder Stammen, zeigen
diese Erscheinungsform. Seit dem 17. Jahrhundert setzten sich die zwei- oder drei-
fach stehenden Dachstiihle jedoch weitgehend durch.®® Dies konnte ein Indiz dafiir
sein, dal das Bemiihen der Landesherrschaft um die Einfithrung der Ziegeldécher
erfolgreich war.

Im Vergleich zu Niederhessen dominiert in Oberhessen, den Provinzen Fulda
und Hanau die von J. Schepers so bezeichnete ,, mitteldeutsche Ungleichwertigkeit
der Gefiigeteile“ vor.%* Hier ist die Anzahl der Stinder und Dachsparren vollig un-
abhéngig voneinander. Die Geb#ude haben durchweg geringe Sparrenabstéinde, die
abnehmen, je weiter man nach Siiden gelangt. Der Sparrenabstand in Oberhessen
betridgt durchschnittlich 80-110 cm, im Kreis Hanau sind Abstdnde von 60-70 cm
iiblich® . Eine Umwandlung von Stroh- in Ziegeldicher bereitete bei derartigen
Dachkonstruktionen keine statischen Probleme.

Auch nachweislich mit Stroh gedeckte Gebdude in Oberhessen besitzen diese ge-
ringen Sparrenabstdnde. Dazu wurden einige von Bickell um die Jahrhundertwende
photographierten Strohdachhéuser im Raum Marburg ausfindig gemacht (u.a. Ab-
bildung 7.2 auf Seite 110).56

Ein ehemals mit Stroh gedecktes Gebzude in Kehna besitzt zum Beispiel Sparren-
abstinde von ca. 90 cm.®” Ahnlich verhilt es sich mit einem léndlichen Wohnhaus
in Weimar bei Marburg, das ebenfalls bis Anfang unseres Jahrhunderts mit Stroh
eingedeckt war. Dessen Dachkonstruktion war so gut, daf} ein Zimmermeister aus
Roth Anfang unseres Jahrhunderts vorschlug, das an der Basis baufillige Gebidude
zu unterfangen und nur das Erdgeschof zu erneuern. Die Dachkonstruktion sollte
erhalten bleiben.%®

Nachtrigliche Dachaussteifungen beschrénken sich in Oberhessen meist auf min-
derwertige Gebiude. So fillt zum Beispiel auf, dal das Haus Am Schmiederain 2
in Miinchhausen urspriinglich wohl weite Sparrenabstinde aufwies. Hier wurden
zwischen die stark verruBten, allerdings wiederverwendeten Sparren, die in einem

2Lehrke, 2.2.0., S. 67 f.

3Miiller, a.2.0., S. 13 f.

64Schepers, a.a.0.,S.48 f.

%Fiir die Provinz Hanau wurde exemplarisch der Ort Mittelbuchen besonders beriicksichtigt. Hier wur-
den mit Erlaubnis der Hausbesitzer die Sparrenabstinde mehrerer Hauser gemessen.

66Reproduktionen der Photos des Marburger Photographen befinden sich beim Landesamt fiir Denk-
malpflege in Marburg.

67Baubesichtigung im Mai 1990.

68Nach Auskunft des Hausbesitzers.
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Abstand von ca. 1,70 m angeordnet sind, leichtere Dachstangen aus Fichtenholz
eingefiigt. Es ist davon auszugehen, daf kleinb4uerliche Gebédude oder mit nur we-
nig Holz erbaute Hiitten, von denen in den Akten vielfach die Rede ist, bei der
Anlegung von Ziegeldédchern Stiitzkonstruktionen bendtigten.

Insgesamt kann also gesagt werden, dass strohgedeckte Gebdude nicht zwangs-
ldufig iiber unstabile Dachkonstruktionen verfiigten. Weiterhin sind scheinbar nach-
triigliche Dachaussteifungen nicht unbedingt auf einen Wechsel von der weichen
zur harten Dachdeckung zuriickzufiihren. Allerdings konnten nordhessische Bautra-
ditionen mit weiten Sparrenabstéinden sowie die Bauweisen sozialer Unterschichten
Probleme bei der Ziegeleindeckung bereiten. Hier muften gelegentlich zusitzlich
Sparren eingefiigt werden. Doch zeigen die Strohdachzahlen in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts, die fiir Nordhessen nur wenig Strohdécher, fiir den Marbur-
ger Siidkreis jedoch einen hohen Strohdachanteil konstatieren, daf diese Faktoren
nur von untergeordneter Bedeutung waren.

7.4 MaBnahmen gegen strohgefiederte
Hohlziegeldacher

Wie wir sahen, hatten sich gegen Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts
vielerorts Ziegeldicher bereits durchgesetzt. Dabei handelte es sich jedoch meist
um strohgefiederte Hohlziegeldicher, welche die Obrigkeit ebenfalls zu verhindern
suchte.

Im Mittelalter verstand man unter Hohlziegel ,, Mdonch- und Nonnen-Ziegel“ﬁg,
die konvex und konkav verlegte Schalen darstellten. Im 19. Jahrhundert bezeich-
nete man eine S-formig ausgebildete Dachpfanne, die praktisch eine Verbindung
zwischen Monch- und Nonnenziegel darstellte, als Hohlziegel. Da diese Ziegelart
produktionsbedingt hiufig verformt war, dichtete man die Hohlziegel von innen
mit feuergefihrlichen Strohfiedern ab’, wie Abbildung 7.6 auf der néchsten Seite
belegt.

Aus diesem Grunde strebte die Obrigkeit danach, die strohgefiederten Hohlzie-
geldécher durch Flachziegelddcher (zum Beispiel mit Biberschwinzen oder Brett-
ziegeln) ersetzen zu lassen (vgl. Abbildung 7.7 auf Seite 120). Eine Bauordnung
von 1784 verbot deshalb, neue Gebiude in den Stidten mit Hohlziegeln zu decken.”!

Dieses Verbot war infolge der mangelhaften Ziegelproduktion jedoch nicht auf-
recht zu erhalten. Die Flachziegel stellten zu hohe Anforderungen an die Ziegel-
brenner, da Verformungen diese génzlich unbrauchbar machten. Solchen Ansprii-
chen konnten viele kleinere Ziegeleien nicht gerecht werden. Deshalb milderte man

%Mielke, H.P., Wandeln iiber Décher, Viersen 0.]., S. 35.
7OMiehlke, a.2.0., S. 37 f.
71 Bauordnung, 9. Januar 1784, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 6, S. 1141.
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Abb. 7.6:
Innenansicht eines stroh-
gefiederten Hohlziegel-
daches.

das Hohlziegelverbot im Jahre 1794 ab, indem Hohlziegel auch weiterhin erlaubt
waren, wenn sie nicht mit Strohdocken, sondern mit Lehm und Kalk abgedichtet
wurden.”?

Anfang des 19. Jahrhunderts unternahm die kurhessische Brandversicherungs-
kommission nochmals einen Vorsto$3, die strohgefiederten Hohlziegeldicher géinz-
lich verbieten zu lassen.” Das Innenministerium stimmte dieser harten Vorgehens-
weise jedoch nicht zu, sondern suchte hier einen KompromiB3. Einerseits schérfte
ein Ausschreiben des Ministeriums vom 21. November 1835 das in der Bauordnung
von 1784 enthaltene Verbot, neue Hiuser mit Hohlziegeln zu decken, wieder ein.

72Regierungs-Ausschreiben, die statt der Strohdécher anzulegenden Ziegeldécher, wie auch den Ge-
brauch der sogenannten Hohlziegeln betreffend, 15. May 1794, in: Sammlung fiirstlich hessischer
Landesordnungen, Teil 7, S. 605.

3StAM, Best. 180 Hanau, Nr. 870
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Abb. 7.7: Gebdude mit Biberschwanzziegeln.

Andererseits sollten bei Reparaturen der schon mit Hohlziegel gedeckten Hzuser
die Strohfieder lediglich in Ton und Lehmbrei eingeweicht werden. Diese Bestim-
mung wurde in allen Provinzialwochenblittern veroffentlicht.”*

Allerdings gab es dabei in den einzelnen Provinzen des Landes unterschiedliche
Vorgehensweisen: In der Provinz Kassel ging man im ldndlichen Bereich gegen
Hohlziegeldacher nicht vor. Die Kasseler Regierung hob im Jahre 1841 sogar die
Direktive des Innenministeriums von 1835, die eine Neueindeckung der Hiuser mit
Hohlziegeln verbot, wieder auf. Nun durften in den Dorfern auch neue Gebdude
damit gedeckt werden, wenn die abdichtenden Strohfieder zuvor in Lehmbrei ein-
geweicht wurden.”> Diese MaBnahme war erforderlich, da vielerorts ein Mangel an
Brettziegeln oder Biberschwinzen herrschte.

In der Provinz Hanau bestand ein Verbot der Hohlziegeldédcher, auBer in den
althessichen Gebieten, nicht.”® Die Hanauer Regierung befand, daB diese strohge-
fiederten Ziegeldédcher vor allem in den gebirgigen Gegenden der Provinz, wie zum
Beispiel an den Siidost-Abhdngen des Vogelsberges, durchaus von Vorteil wiren,
da sie die Hauser gut isolierten. Den Zweck dieser Bedachungsart anerkennend,

74StAM, Best. 180 Kassel, Nr. 307.
TSEbda.
76StAM, Best. 53 a, Nr. 984.
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ging die Regierung dagegen nicht vor.”’

Dagegen war man in der Provinz Fulda zunichst sehr bemiiht, gegen Reparatur

und Neuanlage von Hohlziegeld4chern einzuschreiten. Durch eine Mitteilung im
., Intelligenzblatt“ aus dem Jahre 1809 war die Strohfiederung ginzlich verboten
worden.”® Daran erinnernd, ging die Polizeidirektion in den 1820er Jahren sehr kon-
sequent gegen die Strohfiederung vor. Dabei versuchte die Behorde durch Druck
auf die Handwerkerzunft, ihr Anliegen durchzusetzen.

Im September 1820 wies der Fuldaer Polizeihauptmann Grof} alle Maurermeister
an, bei der Reparatur von Hohlziegelddchern nicht mehr zu fiedern. Zum Exempel
erstattete er im Oktober 1820 Anzeige gegen den Vorsteher der Maurerzunft, Mau-
rermeister Hillenbrand, da dieser bei der Reparatur eines Hohlziegeldaches Stroh-
fieder verwendet hatte. Zur Strafe sollte Hillenbrand die Amtsgebiihren bezahlen
und binnen 8 Tagen die Strohfiederung entfernen. Der Bauherr versuchte, diese
Strafe abzuwenden, indem er darauf verwies, daB selbst die Domanialgebédude mit
strohgefiederten Hohlziegeln gedeckt wiren.”

Davon eingeschiichtert, entschied die Regierung am 28. Januar 1822, daf Stroh-
fieder bei Dachausbesserungen nicht verboten wiren. Als Reparatur wurde angese-
hen, wenn der Dachstuhl und die Latten unverindert blieben und nur die Dachhaut
veridndert wurde. Damit war es moglich, alte Gebdude mit strohgefiederten Hohlzie-
geln vollkommen neu einzudecken. Insofern war auch dieser Einspruch erfolgreich
und fiihrte zu einer Abmilderung der obrigkeitlichen Vorschriften.

Ebenso konnte das Verbot fiir die Anlage neuer Hohlziegeldécher in der Provinz
Fulda nicht aufrecht erhalten werden. Zunichst bemiihte man sich sehr, die Brettzie-
gel als Ersatz fiir die Hohlziegel durchzusetzen. Ende der 1820er Jahre unternahm
der Fuldaer Staatsanwalt Jahn einen VorstoB, um diese Ziegelart einzufiihren. Er
lieB sich aus Eisenach das Muster eines Brettziegels zukommen und legte diesen
der Polizei-Kommission vor, um ihn begutachten zu lassen. Daraufhin wies die
Behorde die Ziegler an, die Ziegelart probeweise zu brennen und einen Kostenvor-
anschlag einzureichen. Es stellte sich jedoch heraus, dafl die Produktion der Brett-
ziegel relativ teuer war. Dennoch sollte sie zumindest in der Provinzialhauptstadt
eingefiihrt werden.®? Aus einem 1834 verfaBten Bericht der Polizei-Kommission
geht jedoch hervor, daf} sich die Brettziegel nicht durchsetzen konnten, weil die
Ziegelbrenner nicht geniigenden Vorrat produzierten.®! Auch in den folgenden Jah-
ren war dieses Problem nicht zu 16sen.

Wegen dieses Mangels an preisgiinstigen Brettziegeln wandten sich viele Un-
tertanen an die Obrigkeit, um die Anlage neuer Hohlziegelddcher genehmigen zu

7TStAM, Best. 180 Hanau, Nr. 870.
78StAM, Best. 180 Fulda, Nr. 528.
T Ebda.

80Ebda.

81Ebda.
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lassen. So bat der Handelsmann Wenzel Kaul im Jahre 1841 um Erlaubnis, sein neu
erbautes Haus mit Hohlziegeln eindecken zu diirfen, da er keine anderen Ziegel be-
kiame. Ebenso wollte ein Farbermeister eine neue Scheune mit dieser Ziegelart ver-
sehen. Obwohl sich beide erboten, entsprechend der kurhessischen Richtlinie die
Strohfieder in Lehmbrei einzuweichen, wurden diese Gesuche entsprechend dem
fuldischen Hohlziegelverbot von 1809 zunéchst noch abgelehnt.

In anderen Fillen gewdhrte man jedoch Ausnahmen. Der Witwe Heim aus Fulda
erlaubte man zum Beispiel, ihr neues, mit Hohlziegeln eingedecktes Fabrikgebaude
unterfiedern zu diirfen. Bei dem Fabrikgebdude handelte es sich um eine Halle, in
der eine Wollspinnmaschine mit Pferdegang aufgestellt war. Da es dabei um eine
kostspielige Anlage ging, die durch das eindringende Regenwasser beschiadigt wer-
den konnte, bat sie darum, das Dach mit Strohfiedern abdichten zu diirfen. Die Poli-
zeidirektion befiirwortete eine Ausnahmeregelung, da das Gebdude isoliert stiinde,
das Wetter von allen Seiten eindringe und der Regen bereits Schaden am Gebéu-
de verursacht habe. Die Provinzialregierung genehmigte am 13. September 1844
die Unterfiederung unter der Bedingung, dafl keine Schlafstitten unter dem Dach
eingerichtet wiirden.3?

Derartige, immer wieder eingehende Gesuche von Untertanen und der mangeln-
de Vorrat an anderen Ziegelarten veranlaf3ten das Fuldaer Kreisamt, strohgefiederte
Hohlziegel prinzipiell bei isoliert stehenden Hiusern zu erlauben.®3 Auch gestatte-
te der Kreis Hiinfeld, eventuell noch vorhandene alte Hohlziegel bei einem neuen
Dach zu verwenden.3*

Die strohgefiederten Hohlziegelddcher waren in der Provinz Fulda nicht zu ver-
dréngen, so daf} das Innenministerium am 8. November 1858 der Regierung in Ful-
da mitteilte, daB3 ,, die Ortsgebrduchlichkeit, Wohlfeilheit und Zweckmdfigkeit der
Bedachung mit Hohlziegeln und Strohfiedern in der Provinz Fulda, sowie die er-
Sfahrungsmdfiige Unschddlichkeit in Beziehung auf Brandungliicke [. .. | anerkannt
[wiirden. ] Auch in Anbetracht der Tatsache, daf3 das Regierungs-Ausschreiben vom
17. Miirz 1794 nicht zur Geltung oder praktischen Ubung gelangt ist, auch Schild-
ziegel in dieser Gegend schwer zu bekommen sind, scheint es geboten, daf3 diese
Bedachungsart zuldissig ist.“8

Insofern waren die stetig bei der Provinzialregierung eingehenden Gesuche um
Ausnahmegenehmigungen schlielich erfolgreich. Dabei erkannten sogar die Zen-
tralbehorden die lokalen Schwierigkeiten, die der Einfithrung von Brettziegeldi-
chern entgegenstanden, an. Die Widerstidnde der Bevolkerung waren weniger durch
einen iiberzeugungsmafigen Konservatismus hinsichtlich der Dachdeckungsarten
als durch die realen Umstidnde der mangelhaften Ziegelproduktion geprégt.

82Ebda.

83 Bbda.

84StAM, Best. 53 a, Nr. 984.
85StAM, Best. 180 Hanau, Nr. 872.
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Die Behorden stieffen bei der Abschaffung der strohgefiederten Hohlziegeldi-
cher somit auf grofie Schwierigkeiten, da in weiten Teilen Kurhessens das Hohl-
ziegeldach die einzig realistische Alternative zum Strohdach war. Die Hohlziegel
waren leicht herstellbar, und produktionsbedingte Verformungen konnten durch
die Strohdocken abgedichtet werden. Insofern bevorzugten viele lindliche Ziege-
leibetriebe diese Ziegelart. Auch waren Hohlziegel billiger als andere Ziegelarten,
wie aus einem 1835 aufgestellten Kostenvergleich verschiedener Dachdeckungs-
arten hervorgeht. Schlieflich besal ein Hohlziegeldach weniger Gewicht als ein
Brettziegel- oder Biberschwanzdach.30

Aufgrund der archivalischen Quellen 146t sich die weite Verbreitung der Hohl-
ziegel in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts eindeutig nachweisen. Das geht
zum Beispiel aus einer im Jahre 1850 im Kreis Kassel durchgefiihrten Zahlung
dieser Dicher®” und aus Registern der in Oberhessen produzierten Ziegelarten her-

or.3% AuBerdem weisen noch vorhandene originale Hohlziegeldsicher mit Stroh-
docken auf deren allgemeine Gebrauchlichkeit wihrend des gesamten 19. Jahrhun-
derts hin.

Die weit verbreitete Dachdeckung mit Hohlziegeln fiihrte allerdings noch im
19. Jahrhundert zu verheerenden Stadt- und Dorfbrénden. Besonders eklatant zeigt
dies der groBe Brand von Hiinfeld am 29. Oktober 1888. Einer im Jahre 1932 er-
schienenen Stadtchronik des ehemals in Hiinfeld lebenden Lehrers H. Lohfink ist
zu entnehmen, daf} diese Dachdeckungsart das schnelle Umsichgreifen des Feu-
ers forderte. Der Brand zerstorte schlieflich 110 Wohnhzuser und 144 Nebenge-
biude. 197 Familien mit 687 Angehorigen wurden obdachlos. Man brachte sie in
leerstehenden Eisenbahnwagen und in einer Hiinfelder Zuckerfabrik unter. In ganz
Deutschland bildeten sich Hilfskomitees, die Gaben fiir die ,, Abgebrannten“ von
Hiinfeld sammelten.°

Das Beispiel zeigt deutlich die Feuergefihrlichkeit der strohgefiederten Hohl-
ziegeldicher. Vor diesem Hintergrund konnten im Laufe des 19. Jahrhunderts —
trotz Schwierigkeiten bei der Ziegelproduktion — die Brett- und Biberschwanzzie-
gel langsam an Bedeutung gewinnen. Vermutlich durch einen Stadtbrand im Jahre
1809 beeinfluflt, gingen die Witzenhiuser Biirger in der Folgezeit dazu iiber, ihre
Décher statt mit strohgefiederten Hohlziegeln mit Brettziegeln nach GroBalmeroder
Art zu decken, die sich durch ihren klinkerartigen Brand auszeichnen,”

In den tibrigen Gebieten Kurhessens fand der Biberschwanz mehr und mehr An-
wendung. Vor allem die Mansarddicher klassizistischer Geb#ude in den Stidten
und auf dem Land wurden mit Biberschwinzen eingedeckt. Originale Biberschwin-

86StAM, Best. 53 a, Nr. 984.

87StAM, Best. 180 Kassel, Nr. 207.

88StAM, Best. 19 i, Nr. 827.

89L0hﬁnk, H., Bilder aus der Geschichte der Stadt Hiinfeld und des Hiinfelder Landes, Hiinfeld 1937,
S. 47 ff.

90Siehe Reyer/Stephan, a.2.0., S. 40.
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ze sind zum Beispiel noch heute auf der Riickseite des im Jahre 1845 in Albshau-
sen errichteten, klassizistischen Gebidudes Marburger Strafie 19 nachweisbar. Aber
auch im Zuge von Um- und Anbauten im 19. Jahrhundert wurden viele Gebdude
mit dieser Ziegelart neu eingedeckt.

Die industrielle Ziegelproduktion, die sich im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
durchsetzte, trug schlieflich zum weitgehenden Sieg der Brett- iiber die Hohlziegel
bei. Allerdings muf betont werden, daf in unserer Zeit der Hohlziegel eine Renais-
sance erlebt. Viele Gebdude werden vor allem im Zuge von Sanierungen wieder
mit der geschwungenen Ziegelart eingedeckt. Allerdings wird durch die Industrie-
fertigung ein Verformen weitgehend ausgeschlossen, so daf3 Strohfiedern zur Ab-
dichtung nicht mehr nétig sind.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dafl die Landesherrschaft bei ihrem Be-
miihen, feuersichere Ziegeldécher einzufiithren, sehr erfolgreich war. Die Zahlen
belegen eine weitgehende Zuriickdréngung der Strohdécher bereits zu Beginn des
19. Jahrhunderts. Allerdings sind die zu verzeichnenden Erfolge nicht nur auf das
Wirken der Behorden zuriickzufiihren, sondern hier miissen weitergehende, férdern-
de und hemmende Rahmenbedingungen, wie oben dargestellt, mitberiicksichtigt
werden. Die Abschaffung der Hohlziegeldécher stiefs dagegen zunéchst auf produk-
tionstechnische Probleme, so daB sich die feuersicheren Flachziegel nur langsam
gegen die Hohlziegel durchsetzen konnten.

Kapitel 8

Feuersichere Rauchabzugsanlagen
und Umgebung von Feuerstatten

Neben der bevorzugten Verwendung eines moglichst feuerfesten Dachdeckungs-
materials sollte eine Reihe weiterer MaBnahmen dazu dienen, die Brandgefahr in
den Gebiduden zu mindern. So bestimmten schon die ersten Feuerordnungen des
16. Jahrhunderts, dafl die neu errichtenden H&user prinzipiell mit Rauchabziigen
zu versehen waren. Bereits vorhandene Schlote, die hdufig nur bis zum Dachbo-
den gingen, sollten iibers Dach gefiihrt und feuersicher gestaltet werden. Auch die
Umgebung der Feuerstitten war so anzulegen, daf hier keine Brandgefahr erwuchs.
Die Durchsetzung dieser Verordnungen 1468t sich heute nur schwer nachvollziehen.
Durch den Einbau neuer Schornsteine im 20. Jahrhundert wurden die Spuren élte-
rer Anlagen meist ginzlich verwischt. Die urspriinglichen Rauchabzugssituationen
in stédtischen und ldndlichen Wohnh&dusern kénnen nur noch zum Teil und miih-
sam rekonstruiert werden. Dennoch soll hier der Versuch unternommen werden,
die diesbeziiglichen Verordnungen und deren bauliche Umsetzung nachzuverfol-
gen. Hierzu wurden an ausgewdhlten Objekten im stddtischen und léndlichen Be-
reich Bauuntersuchungen durchgefiihrt.

8.1 Allgemeine Feuerschutzbestimmungen

Die hessische Obrigkeit schuf schon frithzeitig ein Uberwachungssystem, das auf
die Feuersicherheit der Heiz-, Koch- und Rauchabzugsanlagen hinwirken sollte.
Gleichzeitig wurde die Beseitigung spezieller feuertechnischer Mifstinde gefor-
dert. Grundlegend in dieser Hinsicht war die ,, Feuerordnung fiir die Stadt Kassel
und das Land“, die Langraf Philipp im Jahre 1558 erlieB.! Sie wurde zum Vorbild
fiir alle folgenden Feuerordnungen in Hessen-Kassel.

Im Blickpunkt dieser Bestimmung standen vor allem die Rauchabziige. Dabei
handelte es sich meist um trichterférmige Schlote, die nach dem Muster einer Fach-

Feuerordnung fiir die Stadt Cassel (und das Land) vom 14. September 1558, in: Sammlung fiirstlich
hessischer Landesordnungen, Teil 1, S. 172-174.
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werkwand aufgebaut waren. Die Ecken der Schlote bestanden aus eichenen Balken,
die Winde aus Stickholz. Das gesamte Holzwerk wurde innen und auflen dick mit
Lehm verklebt. Zum Teil gab es auch Schlote, deren Winde ginzlich aus Holzbret-
tern verfertigt waren.> Den Begriff ,, Schornstein®, der in Anlehnung an die Kami-
ne in Burgen und Schlgssern einen steinernen Bauteil bezeichnete, iibertrugen die
Zeitgenossen auch auf den hélzernen Rauchabzug.

Die Schlote waren in der Regel sehr weit. Sie wurden auf die Deckenbalken iiber
der Herdstelle aufgesetzt und vielfach nur bis zum Dachboden gefiihrt. Dort ver-
teilte sich dann der Rauch und zog durch kleine Offnungen des — hiufig mit Stroh
gedeckten — Daches ab. Es war ein besonderes Anliegen der Obrigkeit, diesen Mif3-
stand abzuschaffen, da etwa durch den Schlot mitgerissene Herdfunken das Dach
von innen entziinden konnten. Deshalb richtete sich die Feuerordnung von 1558
gegen diese Bauweise der Schlote. Sie bestimmte, daB ,,in allen newen wonhau-
sen, so in stetten oder dorfern gebawen, [... ] die schornsteyn durch das dach mit
ausgefiiret werden ““ sollten (§19).

Weiterhin schrieb die Ordnung eine vierteljahrliche Besichtigung der Feuerstit-
ten fest:,, Und sollen die beampten sampt dem rath in stetten und gerichten alle
virtel jars, sonderlich aber im herbst und im winter in alle hause umbgehen, die
fewrstette besichtigen, das diese in ordnung gehalten werde, einsehens thun, und
was sie strafbar befinden, strafen. Auch ordnen und gebieten, das es gebessert wer-
de, und was nit wurde gebessert, so sie es befohlen hetten, strafen. o

Diese konsequente Vorgehensweise gegen feuertechnische Mifstinde fand im
Vergleich zu anderen Staaten relativ friih statt. Nur Mecklenburg hatte in einer Po-
lizeiordnung von 1516 Feuerstiittenbesichtigungen in den Stidten verordnet.”> In
anderen Staaten beschrénkte sich diese Einrichtung auf einzelne bevorzugte Stédte.
So war dies in Berleburg, der Hauptstadt Wittgensteins, beispielsweise seit 1584
vorgeschrieben.® Dagegen forderte man in Brandenburg eine vierteljihrliche Feu-
erstittenvisitation erst im Jahre 1718.7 Auch der Bau von Rauchabziigen, die iiber
das Dach reichen, wurde in anderen Staaten erst deutlich spéter angeordnet. Witt-
genstein erlieB eine solche Bestimmung im Jahre 1733.3

Eine im Jahre 1659 fiir die Residenzstadt Kassel erlassene Feuerordnung drohte
weiterhin mit drastischen StrafmaBnahmen, wenn nicht alle gefahrlichen Rauchfin-
ge, Schornsteine und Malzdorren abgeschafft wiirden. Jeder, der dergleichen hatte,

2Siehe dazu Faber, A., Entwicklungsstufen der hauslichen Heizung, Miinchen 1957, S. 147. Beschrei-
bung auBerdem in StAM, Best. 180 Hanau, Nr. 831.

37ur Etymologie des Begriffes siehe Faber, ebda., S. 242.

4Kleinschmid, a.a.0, Teil 1, S. 172-179.

5Laufff:r, 2.a.0., 8. 152.

SNaumann, J., Feuerschutz und die Einfithrung des Schornsteins in Wittgenstein, in: Wittgenstein,
Nr. 54, 1966, Heft 2, S. 72 ff.

7Oldenburg, a.a.0., S. 27.

8Naumann, a:2:05.8: 75.
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sollte ,, bei unnachldssiger bestrafung befohlen seyn, innerhalb zweyer monaten sol-
ches zu endern, und einen tiiglichen schornstein uffzufiihren, mit der Verwarnung,
da solches nicht geschehen sollte, dafy alsdann solche gefiihrlichen rauchfinge und
malzdérren ex officio iiber einen haufen geworfen, auch sonstet gegen nachliissige
fernere verordnung ergehen und keines wegs linger hierin geduldet [wiirden].”

Im Jahre 1678 erliel man eine dhnliche Bestimmung in der Feuerordnung fiir die
Stadt Marburg und die iibrigen oberhessischen Landstiidte.°

Anfang des 18. Jahrhunderts beriicksichtigte man auch verstirkt die Verhiltnisse
auf dem Land. Eine zunichst fiir Kassel verschirfte Feuerordnung wurde am 21.
November 1732 durch ein Regierungsausschreiben auf das iibrige Fiirstentum iiber-
tragen.!! Nach dieser Ordnung sollten alle gefihrlichen Schornsteine, Rauchfinge,
Schlunde und Malzdorren abgeschafft und die Schornsteine iibers Dach gefiihrt
werden.

Wihrend die Verordnungen des Hochabsolutismus im wesentlichen darauf ab-
zielten, die hélzernen Rauchschlote durchs Dach zu fiihren und einzelne feuertech-
nische Mingel zu beseitigen, wurde Ende des 18. Jahrhunderts die feuerpolizeili-
che Aufsicht der Heiz- und Rauchabzugsanlagen deutlich intensiviert. Schon seit
dem 15. Jahrhundert hatten sich Baumeister, Architekten, Bauhandwerker und Ge-
lehrte zu Fragen der Verbesserung der Rauchabziige geduBert. Die meisten dieser
Ausfiihrungen waren jedoch sehr praxisfern und kaum realisierbar. Erst mit dem
Fortschreiten der Naturwissenschaften im 18. und 19. Jahrhundert nahmen die Vor-
schldge realistischere Ziige an. Die Ergebnisse dieser Forschungen schlugen sich in
einer umfangreichen Publizistik zu diesem Thema nieder.'? So #uBerten sich auch
Gilly und andere bekannte Baumeister dazu.

Unter dem Eindruck der Literatur iiber die technische Verbesserung der Heiz-
vorrichtungen und Schornsteine riickte dieses Thema in den Blickpunkt landesherr-
licher Verordnungen. Dabei spielten die Feuersicherheit der Anlagen und deren
Baumaterialien sowie die Einsparung von Brennholz herausragende Rollen.

Vor allem die Bauordnung von 17843 enthilt eine Fiille von feuertechnischen
Richtlinien, deren detaillierte Betrachtung deutlich den EinfluB der genannten Li-
teratur zeigt. Auch die Feuervisitationsordnungen des 19. Jahrhunderts, die den
Schornsteinfegern als Richtschnur dienten, griffen viele dieser Bestimmungen auf.
Im Zentrum der Verordnungen standen die Schornsteinweite, das Schornsteinmate-
rial, Schornsteinfithrung sowie die feuersichere Umgebung von Herden und Ofen.

So dominierte in Hessen-Kassel noch im 18. und 19. Jahrhundert der weite

9Feuerordnung von 1659, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 2, S. 567, §XXV.

10Feuerordnung fiir die Stadt Marburg und die iibrigen Stidte des Ober-Fiirstenthums Hessen, Marburgi-
schen Theils, 26. Mérz 1678, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 3, S. 176 ff.

URenovierte Feuerordnung von 1732, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 4,
S. 181-188.

12vgl. dazu Faber, a.a.0., S. 331 ff.

3 Bauordnung von 1784, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 6, S. 1139-1145.
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Schiot, der bis zu 80 Zentimeter Durchmesser aufweisen konnte.!* Dieser war in
vielerlei Hinsicht sehr vorteilhaft: Infolge der Weite hatten die Rauchgase des offen
brennenden Herdfeuers nur wenig Auftrieb. AuBlerdem fiillten die Herdrauchgase
nicht die ganze Weite des Schlotes aus, sondern zogen als schmale Strihne in der
Mitte hoch. Etwa mitgerissene Funken erloschen sofort, wenn sie in die duliere
kalte Schicht der Rauchgassiule oder an die kalten Schlotwinde gelangten.> Flug-
feuer oder Funken wurden insofern nur selten iiber das Dach mitgerissen, so daf
die hiufig weichgedeckten Hauser weniger gefdhrdet waren.

Aus diesen Griinden hielt die Obrigkeit bis weit ins 19. Jahrhundert an dieser
Schlotform fest. Allerdings versuchte man gleichzeitig, die Nachteile der weiten
Schlote etwas zu neutralisieren. Die negativen Erscheinungen duferten sich vor
allem darin, daB die Schlote nur ungeniigend zogen und die angeschlossenen Feuer-
stitten insofern schlecht brannten.'® Dies bedeutete einen gesteigerten Brennholz-
bedarf, den die Landesherrschaft zu reduzieren strebte.

Als bevorzugtes Mittel, den Abzug zu fordern, propagierte man im 18. Jahrhun-
dert Schornsteine, die sich von unten nach oben erweitern sollten.!” Schon Anfang
des 17. Jahrhunderts hatte der Kapuzinermodnch M. Jean Bernard die Ansicht gedu-
Bert, das alleinige Hilfsmittel gegen das Rauchen der Kamine sei, die Schornsteine
oben weiter als unten an der Sohle aufzufiihren. Diesen Vorschlag griff das fran-
z6sische Universallexikon im Jahre 1733 nochmals auf. Es wies darauf hin, daf
das Rauchen der Schlote dadurch verursacht werde, ,,wenn die Feuermauern oben
enger als unten sind, weil alsdann eine grofiere Gewalt gebrauchet werden muf3,
den Rauch hinauszutreiben als unten, [... ] Je weiter aber der Rauch hinauf kom-
met, je kdlter ist oben die Luft und je schwdcher wird der Trieb von der unteren
Luft, dahero der Widerstand grofier als der Trieb. Um dieser Ursachen willen soll
die Feuermauer unten am Schlund enger zusammengehen, hernach aber allmdhlich
weiter werden.

Diesen technischen Erkenntnisstand nahmen die hessischen Behorden in die Bau-
ordnung von 1784 auf. Deren §12 bestimmte:,, Und da die Erfahrung gezeigt, daf3
eine Schornsteinrohre, welche in der untersten Etage vierzehn Zoll, in der zweyten
Etage sechzehn Zoll, und so weiter von Etage zu Etage um anderthalb bis zwee-
en Zoll erweitert wird, den Rauch- und den Luftzug verschafft; so sind selbige nach
diesem Verhilinis anzulegen“. Diese Malle betrafen allerdings nur die Schornsteine
fiir Zimmero6fen, Kiichenschornsteine waren erheblich weiter anzulegen.

Neben Schornsteinweite und -material spielte auch die Schornsteinfithrung unter
feuerpolizeilichen Gesichtspunkten eine Rolle. Ein besonderes Anliegen der Behor-
den war, daf3 der Schornstein nicht zwischen den Deckenbalken eingeklemmt wur-

14Siehe Faber, a.a.0., S. 247. Weiterhin: StAM, Best. 180 Hanau, Nr. 831; StAM, Best. 5, Nr. 1627.
I5Vorteile der weiten Schlote siehe Faber, a.2.0., S. 262.

16Ebda, S. 262.

17Folgende Ausfithrungen basieren auf der Darstellung Fabers, ebda., S. 235 f.
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de. Die Verschliisselung der Balken sollte so gerdumig sein, daB hierdurch keine
Feuersgefahr entstehen konnte. Auch war es streng untersagt, Holz durch einen Ka-
min oder einen Schornstein zu ziehen. Dies kam héufig vor, wenn in ein altes Haus
ein Schornstein nachtriiglich eingebaut wurde. In diesen Fillen sollten das Holz
,tief abgeschnitten“ und die Offnung mit Lehmsteinen ummauert werden. Ebenso
befahl die Bauordnung von 1784, einen Schornstein prinzipiell mit allen vier Sei-
ten aufzufiithren. Damit sollte die Praxis unterbunden werden, neue Schornsteine in
alten Héusern nur an eine Wand anzubauen, um Baumaterial zu sparen. '8

Ein Verbot der schrigen Schornsteinfithrung im Dachraum, wie es von einigen
Baumeistern gefordert wurde!®, zog man nicht in Erwiigung, da die ,, Schornstein-
schleifung “ auch Vorteile aufwies. Zum einen versprach man sich davon, dall Witte-
rungseinfliisse gemildert wiirden, da Kélte und Nésse nicht direkt von aullen in den
Kiichenbereich hinabfallen konnten.?? Zum anderen wurde die Schornsteinschlei-
fung im Dachraum auch unter dsthetischen Gesichtspunkten hiufig gefordert. Ent-
sprechend der Symmetrievorstellungen der klassizistischen Architekturauffassung
sollten die Schornsteine zum Dachfirst hinausgefiihrt werden.?!

Die Feuervisitationen konzentrierten sich bis ins 19. Jahrhundert weitgehend auf
die Beseitigung von auftretenden technischen Méngeln. Eine Auswertung der zum
Beispiel fiir die Kreise Ziegenhain (1825 bis 1866)%2 oder Kassel (1857 bis 1865)*
vorliegenden Aktenvermerke zeigt, dal die Beamten in der Regel die Rauchabziige
sowie die Umgebung der Herde und Ofen besichtigten und schadhafte Schlote, aber
auch unzureichend mit Lehm tiberstrichene Rauchfinge oder Balken in der Nihe
von Feuerstellen monierten.

8.2 Flihrung der Rauchschlote durch das Dach

Wie soeben dargestellt, legte die Obrigkeit besonderen Wert auf die Durchfiihrung
der Rauchschlote durch das Dach. Die hiufig auf dem Dachboden endenden Schlo-
te sollten entsprechend geéndert werden. Die noch vorhandenen Quellen deuten
darauf hin, daB insbesondere im spéten 18. Jahrhundert &rtliche Beamte sich inten-
siv um diese bauliche MaBnahme bemiihten. Dabei stieBen sie aber auch auf den
Widerstand der Bevolkerung.

Besonders deutlich traten die Konflikte bei der Umsetzung feuerpolizeilicher
Richtlinien im Amt Witzenhausen (Niederhessen) zutage.>* Hier bemiihte sich

1$Bauordnung von 1784, §11 und §12.

198jehe dazu Faber, 2.2.0., S. 339 f.

20Ebda, S. 341.

21Ebda, S. 336.

228tAM, Best. 180 Ziegenhain, Nr. 1986.
23StAM, Best. 180 Kassel, Nr. 195, 196 und 199.
24StAM, Best. 17 I, Nr. 1883 und 1884.
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Landrat v. Keudel Mitte der 1780er Jahre sehr intensiv um die seit dem 16. Jahr-
hundert geforderte Durchfithrung der Schornsteine durch die Dachhaut. Er hielt
alle Amtménner seines Kreises dazu an, fiir die Umsetzung der Richtlinie zu sor-
gen.

Schriftliche Berichte der Amtméznner Konig von Bovenden und Schuchardt von
Reichensachsen, die im Herbst 1784 Landrat v. Keudel zugingen, geben iiber dabei
auftretende Schwierigkeiten Auskunft. Die Beamten trugen vor, daf} sie in ihren
Amtern Feuervisitationen durchgefiihrt hitten. Die feuerpolizeilichen Richtlinien
konnten jedoch kaum umgesetzt werden, da ,, wegen der armuth der untertanen als
auch deswegen, weil die meisten hduser, worin man solche schornsteine antrifft,
gewohnlich ganzlich verbauet sind, dergleichen verbesserungen auf einmal unmaog-
lich* wéren.

Landrat v. Keudel leitete die Ergebnisse seiner Bemiithungen am 14. Januar 1786
an die Regierung in Kassel weiter: ,, Ob ich gleich mir alle mdgliche miihe gebe, die
heilsame feuerordnung iiberall in erfiillung zu bringen, da besonders die schornstei-
ne durchs dach zu fiihren [... ] ein allgemeiner mangel in meinem ganzen district
ist, wozu ich bei meinen bereisungen selbst alle empfehlungen gethan, auch mit
sdmtlich Rothenburgischen und adligen beamten und justitiars [. .. ] communiciert.
Allein habe ich bei meiner herbstreise, auch durch meldung gefunden, dafs zu deren
erfiillung durchgiingig schwierigkeiten auftreten. “>>

Die Kasseler Regierung war sich der finanziellen und technischen Schwierig-
keiten bei der Umsetzung der Richtlinien bewufBt und teilte dies dem Landrat mit.
Unter dem gleichzeitigen Druck der Brandversicherungs-Kommission sah sich die
Regierung jedoch genétigt, in einem Ausschreiben vom 27. Februar 1786 die beste-
henden Verordnungen iiber feuersichere Rauchabzugsanlagen nochmals einzuschér-
fen. Die Regierung bemerkte jedoch inoffiziell dazu, dal man sich zu diesem Schritt
entschlossen habe, ,,obzwahr vorauszusehen ist, daf viele unterthanen aus armuth
nicht im stande sayn werden, binnen der vorgeschriebenen frist ihre...schornsteine
gehorig einzurichten. “ Diese Haltung prigte auch in der Folgezeit das Verhiltnis
zwischen Behorden und Untertanen.?®

Allerdings motivierte das genannte Reskript einige Beamte, in ihrem Bezirk sehr
konsequent gegen feuergefdhrliche Mif3stdnde vorzugehen: Landrat v. Keudel fiihr-
te daraufhin in dem zu Witzenhausen gehoérenden Dorf Dohrenbach selbst eine Feu-
erstittenvisitation durch. Dort stellte er im Jahre 1787 fest, dal sechs Einwohner
nur einen bis zum Dachboden gehenden Schornstein und auflerdem keinen Rauch-
fang besaBen. In zwei Hausern fehlten Schornsteine ginzlich. Daraufhin lie3 er —
mit Billigung der Regierung — diese Leute vom Biirgermeister und Rat der Stadt
Witzenhausen vorladen und ihnen Fristen setzen, innerhalb derer sie die festgestell-

25StAM, Best. 17 II, Nr. 1883.
26StAM, Best. 5, Nr. 1627.
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ten Mingel beseitigen muBten.?’

Amtmann Konig von Bovenden, der noch 1784 Versténdnis fiir die Lage der Un-
tertanen gezeigt hatte, ging nach dem Regierungsreskript von 1786 mit strafrecht-
lichen Methoden gegen Hausbesitzer vor. Er erlieB Strafbefehle gegen die Eigentii-
mer solcher Hiuser, die nicht ganz durchgefiihrte oder sonst gefihrlich angelegte
Schornsteine aufwiesen oder in denen nie ein Schlot war. Die Kasseler Regierung
hob diese Strafbefehle am 7. Februar 1788 wieder auf und verwies darauf, daB die
Besitzer nur zur Beseitigung der MiBstinde ,, angehalten“, aber nicht gezwungen
werden sollten.?

Obwohl also bereits im 16. Jahrhundert diesbeziigliche Verordnungen ergangen
waren, mubBite dieser Mif3stand offensichtlich zum Teil noch im 19. Jahrhundert be-
anstandet werden. Dies zeigen die Feuervisitationberichte, aber auch eine Zustands-
beschreibung des 1685 erbauten Pfarrhauses in Schwabendorf vor dessen Renovie-
rung im Jahre 1837%, in der ausdriicklich die Schornsteinfiihrung kritisiert wurde.

Die Griinde fiir das Festhalten an der hergebrachten Bauweise waren vielf#ltig.
Vor allem beim Vorhandensein eines Strohdaches war es infolge des Funkenfluges
feuersicherer, den Schlot nicht durch das weichgedeckte Dach zu fithren. Weiterhin
war der austretende Schlot den direkten Witterungseinfliissen ausgesetzt, so daB un-
terschiedliche Wetterlagen zu Beldstigungen in der Kiiche fithren konnten. Infolge
des mangelnden Zuges der weiten Schlote war es bei schlechtem Wetter iiblich, daB
der Rauch in die Kiiche zurtickgedringt wurde. Der Kiichenraum war dann ab einer
gewissen Hohe dicht mit Rauch gefiillt. Bei regnerischem Wetter kam zum Rauch
noch die Nisse, die direkt durch den Schlot tropfen konnte. Bei Wetterumschlag
rann dann auch die schwarze, klebrige TeermaBe, die den Schlot innen bedeckte,
auf den Kiichenboden. SchlieBlich zog im Winter die Kilte von auBen durch den
Schlot in den Kiichenraum hinab, so daB sich dort Eis bildete. Diese Zustinde fiihr-
ten hiufig zu Krankheiten, wie z. B. Rheuma, unter denen besonders Frauen litten.
Insofern ist es verstindlich, daB viele Untertanen moglichst lange an den nur bis
zum Dachboden gefiihrten Schloten festhielten, um diese Nachteile abzumildern.

8.3 Einbau von Schioten in ehemalige
Rauchhauser

Vor allem seit Ende des 18. Jahrhunderts war es ein Anliegen der Landesherrschaft,
auf den Einbau von Schloten in Rauchhiusern hinzuwirken. Im Jahre 1790 erging

27StAM, Best. 17 II, Nr. 1884.

28Regierungs-Rescript vom 7. Februar 1788, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen,
Teil 7, S. 225.

29Schwabendorf und Wolfskaute 1687-1987, hrsg. vom Arbeitskreis fiir die Geschichte der Hugenotten
und Waldenser, Schwabendorf/Marburg 1987, S. 148.
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die Verordnung, bei umfassenden Renovierungsarbeiten an &dlteren Gebduden auf
die Anlage von feuerfesten Schornsteinen zu achten. Dies betraf vor allem die stidd-
tischen Wohnbauten des Mittelalters, die 1indlichen Ernhduser des 16. Jahrhunderts
und die nordhessischen Hallenh#user, in denen noch offene Herdfeuer ohne Rauch-
abzug brannten.

Tatsidchlich ist feststellbar, daB solche Rauchhduser meist im Verlauf des 18. Jahr-
hunderts oder Anfang des 19. Jahrhunderts Rauchabziige erhielten. Der relativ spi-
te Einbau eines Schlotes in ein stddtisches Rauchhaus des Mittelalters konnte zum
Beispiel am Gebédude Spitzengasse 2 in Fritzlar eruiert werden. Auf der Basis um-
fangreicher Untersuchungen wurden hier verschiedene Umbauphasen nachgewie-
sen, deren wesentlichste im Jahre 1747 erfolgte.30 Dabei wurden nicht nur Zwi-
schenwinde und -decken eingezogen, sondern auch eine Kiichenzone abgetrennt,
die im hinteren Mittelteil des Gebzudes liegt. Gleichzeitig wurde vermutlich der
heute noch zum Teil vorhandene, holzerne Schlot auf die neuen Deckenbalken auf-
gesetzt. Um die Last des Rauchabzuges abzufangen, brachte man im Jahre 1838 (d)
einen zusitzlichen Unterzug an, wie aus den Abbildungen 8.1(a) und 8.1(b) auf der
néchsten Seite zu ersehen ist.

Das Haus Spitzengasse 2 machte hier keine Ausnahme. Selbst im 19. Jahrhundert
gab es in Fritzlar noch weitere Biirgerbauten, die keinen Rauchabzug besaBen. Dies
geht aus den Protokollen einer im Jahre 1838 durchgefiihrten Feuervisitation hervor,
wonach vier stidtische Wohnbauten keinen Schornstein besaBen. !

Ein weiterer Hinweis fiir einen Schornsteineinbau in ein stddtisches Biirgerhaus
des Mittelalters findet sich in der vom Marburger Institut fiir Bauforschung und Do-
kumentation angefertigten Dokumentation des Hauses Hirschberg 13 in Marburg
(1321/1472 d). Auch hier erfolgte diese bauliche Malnahme im 18. Jahrhundert.
Die Datierung beruht vor allem darauf, da3 das Heizloch des alten Kachelofens,
der vermutlich an keinen Schornstein angeschlossen war, mit Keramikresten aus
der ersten Hilfte des 18. Jahrunderts zugesetzt wurde. Der neue Schornstein, den
man im Zuge einer spéteren Sanierung wieder abrif, war aus Lehmsteinen aufge-
fithrt und besal ein Ausmal von 40 x 40 cm. An ihn wurde das neue Ofenrohr des
Eisenofens angeschlossen.?

Bei anderen mittelalterlichen Bauten sind derartige Nachweise schwieriger zu
fithren, da keine Spuren dlterer Schornsteine mehr vorhanden sind. Es fllt jedoch
auf, dal} bei allen untersuchten Gebduden spitestens Anfang des 19. Jahrhunderts
grundlegende Umbauten in Innen- und Auflenbereichen durchgefiihrt wurden. Die

30Hinweis auf das Gebiude durch das Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen, Marburg (Frau Thiersch),
Sanierungsobjekt der Stadt Fritzlar. Das Landesamt gewihrte auflerdem einen Einblick in das den-
drochronologische Gutachten. Das Architekturbiiro Willius, Darmstadt, stellte freundlicherweise
Grundrifpléne zur Verfiigung.

31Stadtarchiv Fritzlar, Abt. XXVII, Abschn. 1 b, Konv. Fasz. 13.

32 Arbeitsgruppe fiir Bauforschung und Dokumentation, Hirschberg 13. Ein Haus von 1321, Marburg
1984 (Marburger Schriften zur Bauforschung, Heft 3), S. 127 ff.
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(b) Dendrochronologische Datierung der Deckenbalkenlage zwischen EG und 1. OG Der um

1990 noch vorhandene weite Rauchschlot wurde vermutlich 1747 infolge der Unterteilung der

Halle eingebaut.

Abb. 8.1: Fritzlar, Spitzengasse 2.
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Abb. 8.2: Ehemals lédndliches Rauchhaus in Dohrenbach (gesucht nach archivalischen Hin-
weisen).

Vermutung liegt nahe, daf in diesem Rahmen auch feuerfeste Schornsteine ihren
Einzug hielten.

Lindliche Ernhéuser des 16. Jahrhunderts ohne Rauchabzug erhielten — wie die
dargestellten stidtischen Bauten — ebenfalls meist am Ende des 18. oder Anfang des
19. Jahrhunderts Rauchschlote. Dies 146t sich aufgrund der Akten und am Baube-
stand nachvollziehen. Die bereits erwéhnte, im Jahre 1787 durchgefiihrte Visitation
der Feuerungsanlagen in dem zu Witzenhausen gehdrdenden Dorf Dohrenbach er-
gab zum Beispiel, dal in zwei Gebduden Schornsteine ginzlich fehlten. Bei einer
Besichtigung des Dorfes im Sommer 1990 konnte eines dieser Gebidude ausfindig
gemacht werden.?? Es handelt sich dabei um ein ehemals — fiir diese Gegend typi-
sches — zweizoniges Wohnhaus, das aufgrund seiner Verstrebungen dem 16. Jahr-
hundert entstammen konnte, wie Abbildung 8.2 zeigt.

Der Raum iiber der Kiiche ist zum Dach hin offen. Dieser Raum und der gesam-
te Dachstuhl sind intensiv rufgeschwirzt. Dies deutet auf einen ehemals fehlenden
Rauchabzug hin. Nach der Feuervisitation wies der Beamte die Besitzer dieser Hau-
ser an, innerhalb einer gewissen Frist taugliche Schlote aufzufiihren. Der heute 87
jéhrige Besitzer des Gebdudes kann sich daran erinnern, daB im Jahre 1908 ein wei-
ter Schornstein abgerissen wurde. Moglicherweise handelte es sich dabei um den

37ustand Mai 1990. Fithrung durch das bewohnte Haus in Begleitung des Besitzers.

8.3 Einbau von Schloten in ehemalige Rauchhéuser 135

Abb. 8.3:
Ehemals ldndliches Rauch-
haus in Willingshausen.
Hirtenhaus aus dem 16. Jh.,
urspriinglich wohl ohne
Rauchschlot.

auf behordlichen Druck hin Ende des 18. Jahrhunderts eingebauten Rauchschlot.

Eine éhnlich intensive Verrufung wie die des Dohrenbacher Hauses weist auch
das Hirtenhaus in Willingshausen auf, das ebenfalls im 16. Jahrhundert erbaut wur-
de.?* Einer umsichtigen Renovierung des Gebiudes durch die Besitzer ist es zu
verdanken, da3 auch heute noch die VerruBungsspuren deutlich zu erkennen sind.
Dicke RuBschichten an den Deckenhélzern in der Kiichen/Treppenzone und im
Dachstuhl deuten an, daB hier der Rauch frei durch das Haus zog. Die Befragung
der Besitzer ergab, daB} bis 1974 in diesem Haus Reste eines weiten Schornsteines
aus ungebrannten Lehmsteinen vorhanden waren. Die Verwendung von Lehmstei-
nen deutet darauf hin, daf in dieses ehemalige lindliche Rauchhaus vermutlich erst
im 18. Jahrhundert ein Rauchabzug eingebaut wurde (vgl. Abbildung 8.3).

Im Vergleich zu den mittelalterlichen Biirgerbauten und lindlichen Ernhdusern
des 16. Jahrhunderts blieben die nordhessischen Hallen- und Querdielenhiuser zum
Teil bis ins 20. Jahrhundert ohne Rauchabzug. Der Rauch des Kochherdes und des

347ustand Sept. 1990. Mitteilungen zum Gebiude durch die Besitzer, Familie Becker.
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Abb. 8.4: Ehemals landliches Rauchhaus in Reinhardshagen (am niederdeutschen Hallen-
haus orientierte Bauweise).

Hinterladerofens, der von der Diele aus befeuert wurde, zog frei durch die Diele
bis unter das Dach (vgl. Abbildung 8.4).

Trotz der Nihe zur Residenzstadt Kassel orientierte sich diese Region an der
norddeutschen Tradition. Sowohl iltere Forscher wie H. Lehrke® oder J. Sche-
pers3® als auch neuere Untersuchungen wie zum Beipiel die von H. Lobbert iiber
»Sparherd und Schornstein in der Liineburger Heide “37 konstatieren im niederdeut-
schen Hallenhaus einen derart spiten Ubergang zum Schornstein. Dies ist damit
zu erkldren, dafl gerade fiir diesen Haustyp der Rauch sowohl in wirtschaftlicher
wie auch hygienischer Hinsicht eine groe Rolle spielte. Obwohl bei der nordhessi-
schen Ausprigung des Hallenhauses Mensch und Vieh in getrennten Seitenschiffen
untergebracht waren, konnte der Rauch dennoch die Viehausdiinstungen etwas ab-
sorbieren. Besonders wichtig war jedoch, dafl die auf dem Dachboden lagernden
Ernteertrage zusitzlich getrocknet und konserviert wurden.

Daraus erklért sich die These Lehrkes, dafl die staatliche Forderung des Rauch-
schlotes eher einem anderen Haustyp zum Siegeszug in dieser Region verhalf. Ern-

35Lehrke, S. 76.

36Schepers, Haus und Hof deutscher Bauern, S. 138 ff.

37Lsbbert, H., Die Einfithrung von Sparherd und Schornstein im Bauernhaus der Liineburger Heide —
ein Beispiel fiir Wandlung und Beharrung, in: Hausbau im 19. Jahrhundert, Jahrbuch fiir Hausfor-
schung Bd. 38, Sobernheim/Marburg 1989, S. 61-90.
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tennenhduser und reine Ernhduser mitteldeutscher Art waren in dieser Hinsicht
durch ihre klaren Abtrennungen von Wohn-, Stall und Erntebergungsbereichen vor-
teilhafter.® Solche Gebiude sind im Kreis Hofgeismar seit dem 17. Jh. zu finden.
Sie verdringten langfristig die Hallen- und Querdielenhéuser.

8.4 Punktuelles Vorgehen zur Durchsetzung
massiver Schornsteine

Gegen die weitgehend iibliche Fachwerkbauweise der Rauchabziige ging die hessi-
sche Landesherrschaft allerdings nicht vor. Viele andere deutsche Reichsstddte und
Territorialstaaten unternahmen dagegen schon friih verstarkte Anstrengungen zu de-
ren Beseitigung. In PreuBen hatte man bereits 1606 Rauchabziige aus Lehm oder
Steinen gefordert. Seit Anfang des 18. Jahrhunderts griffen auch andere Staaten
diese Bauvorschrift auf. Kursachsen erliefs 1719 Richtlinien zur Anlegung von mas-
siven Schornsteinen in neuen Hausern.>® Aber auch in Nassau*® und im Gebiet des
heutigen Saarlandes*' verbot man partiell die holzernen Schlote. In Hessen-Kassel
forderte zunichst lediglich die 1757 publizierte ,, Verordnung iiber die Loschanstal-
ten“ die Abschaffung der Rauchabziige aus Holz.*? Dabei kniipfte man an die #ltere
Rechtsfigur der sogenannten Baulast an.** Die Baulast war im kommunalen Recht
eine Baubestimmung, die einem Grundstiicks- oder Hauskdufer auferlegt werden
konnte. Auf dieser Grundlage forderte die Verordnung, dal Kéufer oder Erben ei-
nes Hauses die holzernen Schlote sofort abzuschaffen hatten.

Beziiglich des Schornsteinmaterials schrieb die erwéhnte Bauordnung von 1784
lediglich fest, daf} die Schlote, soweit sie durch das Holzwerk des Daches gehen,
mit Lehmsteinen aufgefiihrt sein sollten. Eine weitere Verordnung von 1788 ver-
figte, daB die Schornsteine in neuen Gebiduden génzlich aus Lehmsteinen gebaut
werden sollten.**

In der Regel empfahl auch die iibrige feuertechnische Literatur, die Schornsteine
mit lufttrockenen Lehmsteinen und nicht mit Backsteinen aufzufiihren.* D. Gil-
ly wies auf deren Vorteilhaftigkeit hin, da sie die Hitze weniger leiteten und aufer-

381 ehrke, S. 79.

Fiedler, A., Die Abschaffung der mit Holz gefertigten Schornsteine in Sachsen, in: Létopis. Jahres-
schrift des Instituts fiir sorbische Volksforschung, Reihe C, 1965, S. 74-97.

4OHzbel, Hausbaupolitik ..., a.a.0., S. 198.

“IHabicht, a.a.0., S. 264.

“2StAM, Best. 5, Nr. 1627.

4Vgl. dazu Pfeiffer, A., Baupolizei in der mittelalterlichen Stadt, in: Mitteilungen des oberhessischen
Geschichtsvereins, N.F. 41, 1965, S. 86.

#Regierungs-Reskript, die Anlegung der Schornsteine betreffend, 7. Februar 1788, in: Sammlung fiirst-
lich hessischer Landesordnungen, Teil 7, S. 225.

43Siehe Bauordnung von 1784, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 6, S. 1140.
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dem nachgewiesen wire, daf sie bei einem Schlotbrand — im Gegensatz zu Back-
steinen — nicht erglithten.*®

Die hessischen Zentralbehorden verhielten sich in der Frage der Durchsetzung
massiver Schornsteine insgesamt eher zuriickhaltend. Sie mifB3billigten sogar die
Versuche einiger lokaler Beamter, die gegen die vorhandenen holzernen Schlote
vorgingen. Am 8. Oktober 1789 berichtete beispielsweise die Marburger Regierung,
daB der Beamte in den Dorfern des Schenks von Schweinsberg befohlen hiitte, al-
le holzernen Schornsteine einzureilen und gemauerte Rauchabziige aufzufiihren.
Nun befiirchteten aber die Einwohner, daf3 die ,, schwach im holz stehenden héiiuser
mit der einreiffung der schornsteine selbst einstiirzen bzw. das gewicht der back-
steinschornsteine nicht aushalten* wiirden.

Die Beamten gingen somit iiber die zentralbehordlichen Richtlinien hinaus. Hier-
in zeigt sich eine zu dieser Zeit sichtbar werdende Autonomisierung der Beam-
ten und des Behordenapparates. Die lokalen Beamten empfanden sich nicht mehr
nur als verldngerter Arm der Zentralbehorden, sondern sie entwickelten ein eigen-
standiges Engagement. Gegen diese Bestrebungen setzten sich die Untertanen zur
Wehr, indem sie sich an die nichsthohere biirokratische Instanz wendeten. So rich-
teten sich auch die Bewohner des Amtes Schweinsberg, die angewiesen worden
waren, massive Schornsteine zu errichten, an die Marburger Regierung und ba-
ten darum, ihre holzernen Schornsteine belassen zu diirfen, bis sie sich neue Hiu-
ser bauten.*’ Die Regierung unterstiitzte die Bittsteller gegen den Amtmann von
Schweinsberg.

Auch die Gemeinde Zwergen im Amt Zierenberg wehrte sich gegen einen im
Jahre 1799 von dem lokalen Beamten ergangenen Befehl, die hélzernen Schlote
niederzureiflen. Eine darauthin durchgefiihrte Besichtigung des Ortes durch den
Oberschultheiffen und den Baumeister des Amtes ergab, dal von den dort befind-
lichen 47 Hiusern nur bei 22 ein neuer Schornstein gemauert werden konnte.*® In
Absprache mit der Brand-Versicherungs-Kommission teilte die Kasseler Regierung
mit, nur Schornsteine, die nicht iibers Dach gefiihrt wéren, miiiten abgerissen wer-
den. Sonst sollte kiinftig allein beim Bau neuer Hauser darauf geachtet werden, die
Schornsteine aus Lehmsteinen zu errichten.*® Die Regierungen stellten sich damit
auf die Seite der Untertanen und entschieden gegen die lokalen Beamten.

Waihrend die kurhessischen Zentralbehorden den holzernen Rauchschloten meist
indifferent gegeniiberstanden, ging die Hanauer Regierung auf der Grundlage auto-
nomer feuerpolizeilicher Vorschriften konsequent gegen diese vor. Unter der Be-
dingung einer weitgehend autonomen Verwaltung erliel die Hanauer Regierung
im Jahre 1773 eine Feuerordnung, die eindeutige Richtlinien gegen die h6lzernen

46Gilly, a.a.0., Band 1, S. 43.
47StAM, Best. 5, Nr. 1627.
48Ebda.

49Ebda.
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Schlote enthielt. Paragraph 4 der Ordnung besagte, dal} ,,alle schornsteine durch-
gdngig von steinen, ohne beyfiigung eynigen holzwerkes“ aufgefiihrt werden soll-
ten. Die ,, hdlzernen schornsteine hingegen sind, ohne annahme einiger ausrede,
innerhalb dreyer monathen giinzlich wegzuschaffen*.>°

Auf der Grundlage dieser Verordnungen gingen die Hanauer Behorden vor al-
lem in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts konsequent gegen bestehende holzer-
ne Schlote vor. Zunichst mubten die Ortsvorstinde im Jahre 1837 eine Liste iiber
die in ihren Gemeinden noch existierenden holzernen Schlote anfertigen, wozu sie

Auskiinfte bei den Schornsteinfegern einzogen.>! Tabelle 8.1 listet diese auf.

Tab. 8.1: Zahlung der holzernen Rauchschlote im Kreis Hanau (1837)

Ort Anzahl hélzerner

Rauchschlote
Hochstadt 79
Wachenbuchen 68
Bruchkabel 28
Riidigheim 37
Niederissigheim 17
RoBdorf 26
Oberrodenbach 39
GroBkrotzenburg 69
Dornigheim wenige
Rumpenheim keine

Am 13. November 1837 beschlof die Hanauer Regierung, die holzernen Schlote
innerhalb von sechs Monaten abschaffen zu lassen. Das war allerdings nicht durch-
fiihrbar. Viele Untertanen stellten Antréige auf Fristverlingerung, da die Baumate-
rialien nicht so schnell zu beschaffen waren. Besonders hartnickig weigerte sich
der Ortsvorstand von GrofSkrotzenburg, auf die Abschaffung der Schlote zu drén-
gen. Er legte bei den Feuervisitationen nur darauf Wert, alle holzernen Stangen aus
den Schloten zu entfernen und die Rauchfinge dicht mit Lehm zu iiberziehen. Des-
halb muBte das Kreisamt den Ortsvorstand mehrmals ermahnen, die behordlichen
Vorschriften einzuhalten.

Im Dezember 1840 schirfte das Kreisamt die Bestimmungen der Feuerordnung
nochmals ein. In den Jahren 1845/46 konnten schlieBlich die letzten holzernen
Rauchabziige im Kreis Hanau abgeschafft werden. Ein Bericht des Kreisbereiters
vom 18. Mai 1845 ergab, daB es in den Gemeinden GroBauheim, Oberrodenbach
und Grofkrotzenburg nur noch insgesamt vier holzerne Schlote gab. Unter dem

5°Feuerordnung fiir Hanau von 1773, in: StAM, Best. 53 a, Nr. 803.
SIStAM, Best. 180 Hanau, Nr. 831.
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zusitzlichen Druck der Brandversicherungs-Kommission wurden auch diese aus
Backsteinen neu aufgefiihrt.

8.5 Anlage von Raucherkammern

Einen wesentlichen Bestandteil der Nahrung bildete — vor allem vor der Einfithrung
der Kartoffel — das Fleisch. Deshalb muBte viel geschlachtet und das Geschlachtete
fiir die Sommermonate konserviert werden. Einpokeln war kaum moglich, da das
Salz zu kostbar war. Insofern wurde das meiste Fleisch im Rauch gedorrt. Das Réu-
chern spielte also eine zentrale Rolle im traditionellen Haushalt.’? Dies geschah
zumeist, indem man die Riucherwaren in die weiten Schlote hingte. Herabtropfen-
des Fett oder aufsteigende Funken bedeuteten jedoch eine Feuersgefahr.

Deshalb schrieb die bereits erwihnte Feuerordnung vom 21. November 1732
fest, daB Riucherkammern anzulegen waren. Die Raucherwaren durften nicht mehr
— wie bisher iiblich — in die Schlote gehéngt werden. Stattdessen sollten die Unter-
tanen ,, wohlverwahrte “ Riucherkammern, die an die Schornsteine anzuschlieBen
waren, einrichten. Die Offnungen, die von dem Schornstein in diese Rauchkam-
mern gingen, muBten mit eisernen Tiiren versehen werden.

Diese Vorschrift fand jedoch kaum Beachtung. Es ist sogar festellbar, dafl noch
im 19. Jahrhundert von der Kiiche aus zu beschickende Rauchriume eingerichtet
wurden. Eine solche Situation findet sich in einem Wohnhaus in Elnhausen bei
Marburg™3, das laut Inschrift und zusétzlichem dendrochronologischem Gutachten
im Jahre 1805 erbaut wurde (vgl. die Abbildungen 8.5(a), 8.5(b) und 8.5(c) auf den
Seiten 142—143). Es handelt sich dabei um ein ehemals dreizoniges Ernhaus, dessen
dritte, siidliche Zone man um die Jahrhundertwende jedoch abrif. Der Grundrif3
entsprach urspriinglich der iiblichen dreizonigen Bauweise. Durch die ebenerdige
Tiir erreicht man den Ern. Nordlich davon erhob sich iiber einem heute aufgefiillten
Kriechkeller die Stube. Hinter dem Ern befindet sich noch heute die ,,schwarze
Kiiche“ mit der Offnung in der Decke, die in den dariiber liegenden Rauchraum
miindet. Das 2. OG beherbergt in der nérdlichen Zone zwei Kammern. Im ehemals
mittleren Hausteil sind Treppenraum, der allseits umschlossene Rauchraum und
eine daneben liegende, kleine Kammer.

Uber der ehemaligen Herdanlage ist in der Kiichendecke eine relativ grofie Off-
nung von 1,10 x 1,70 m ausgespart, die in einen im Obergeschol} verschlossenen
Rauchraum Einblick gewihrt. Zwei Rundhglzer, an denen die Réducherwaren auf-
gehiingt wurden, zeugen noch von dieser Funktion. Zum DachgeschoB hin verjlingt
sich der Rauchraum zu einem schridg nach Westen verlaufenden Schlot.

52y gl. Winter, H., Das Bauernhaus im siidliche Odenwald vor dem 30jahrigen Krieg, Essen 1957, S. 45—
47.

53Das Gebiude wurde bereits im Jahre 1986 vom IBD dokumentiert. Im Mérz wurde es von d. Verf.
nochmals besichtigt und entsprechend den Fragestellungen der Arbeit untersucht.
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Ein dhnlicher Rauchraum — allerdings ohne Rauchschlot — befindet sich in einem
1816 erbauten Hallenhaus in Deisel.* Dieses Vierstinderhaus wurde im Jahre 1816
(1) in Stockwerksbauweise errichtet. Durch das giebelseitig hohe Tor betritt man die
Diele. Im linken Hausfliigel sind nacheinander Stube, Kammer (heute Kiiche) und
Stall angeordnet. Auf der rechten Hausseite befinden sich die ehemalige Kiiche
(mit Zugang zum Kriechkeller), Kammer und Stall. Die Wohnriume liegen somit
gegen die Strafle zu, wihrend sich die Stélle im hinteren Hausteil anordnen (vgl.
Abbildung 6.2 auf Seite 76).

Uber der ehemaligen Kiiche sind die Gefache nicht ausgefiillt, sondern gewéh-
ren einen Einblick in einen dariiber liegenden, allseits umschlossenen Rauchraum.
Intensive VerruBungsspuren an den Deckenbalken und den Winden dieses Rauch-
raumes deuten an, daB sich hier der Rauch sammelte. Im Gegensatz zum Beispiel
Elnhausen wurde hier der Rauch jedoch nicht {iber einen Schlot abgefiihrt. Offen-
sichtlich nutzte man hier die — im Vergleich zur sonst tiblichen Konservierung an
der Decke der Diele — intensivere Rducherung in einem speziellen Raum, ohne
jedoch die feuerpolizeilichen Richtlinien zu beriicksichtigen.

In einigen Fillen kam es moglicherweise infolge der Verordnungen auch zu Son-
derlosungen. So wulite die Besitzerin eines Hauses in Oberrosphe zu berichten,
dap der weite, auf die Deckenbalken aufgesetzte Schlot im 1. OG eine Offnung zu
einem daran angrenzenden Rauchraum hatte. Dieser Raum konnte nur iiber eine
Leiter durch den Schornstein erreicht werden.

Gleichzeitig ist aber auch in verschiedenen Gebduden nachweisbar, dafl Kiichen
zum 1. OG hin offen waren und sich in dem dariiberliegenden Raum oder einem
Teil davon fortsetzten. Dieser Raum war nur von der Kiiche aus erreichbar und
diente zum Réuchern von Fleisch und Wurst. Ein derartiger Zustand konnte vom
Freien Institut fiir Bauforschung in einem mittlerweile translozierten Gebiude in
Caldern rekonstruiert werden.”® Hier fungierte der gesamte Raum iiber der Kiiche
als Riducherraum, worauf dessen komplette und gleichméBige VerruBung hindeutet.
Ebenso verruf3t sind die konstruktiv notwendigen Deckenbalken zwischen Kiiche
und OG, die unverkleidet offen lagen. Ob der sich in diesem Raum sammelnde
Rauch durch einen Schlot iiber das Dach geleitet wurde, blieb unklar.

Die heute noch in vielen Hdusern vorhandenen Riducherkammern entstanden in
der Regel erst im Zuge des Einbaues enger Schornsteine im 20. Jahrhundert. Diese
Schornsteine wurden meist im OG durch einen abgegrenzten Raum gefiihrt und
mit einer eisernen Tiir versehen. Bei Bedarf 6ffnete man die untere Tiir und der
Rauch durchzog den Raum. Eine zum Teil vorhandene obere Tiir6ffnung sollte dem
Abzug des Rauches dienen. Manche Besitzer gingen auch dazu iiber, im Dachraum
Réucherschrinke aus Stein an die Schornsteine anzubauen.

54Zustand August 1990. Hinweise iiber das Gebiude durch die ehemaligen Bewohner.
S5IBD, Untersuchungsbericht Caldern
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(a) AuBenansicht.

(b) Schlotfithrung im Dachraum. (¢) Kiiche mit Riucherraum und auf die Deckenbalken gesetztem Rauchschlot. Isometrische
Skizze.

Abb. 8.5: Elnhausen, Platzgasse 10 (1806).
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8.6 Das Anlegen von Rauchfangen

Ein weiteres Anliegen der Behorden war es, tiber den Kochstellen Rauchfinge an-
bringen zu lassen. Sie dienten dazu, die Rauchbeléstigung in der Kiiche etwas einzu-
ddmmen. Funken und Rauch sollten in den Schlot geleitet werden und dort erkalten.
Diese eigentlich niitzliche Einrichtung konnte sich im Untersuchungsgebiet jedoch
nur partiell durchsetzen. Beschreibungen der Pfarrhéduser in Hoof und in Schwaben-
dorf geben Auskunft dariiber, daf sich in den Kiichen dieser Gebdude Rauchfinge
befanden. Feuervisitationsberichte des spiten 18. und des 19. Jahrhunderts bemén-
geln hiufig nicht hinreichend mit Lehm iiberzogene Rauchfinge.’® Auch dies ist
ein Hinweis fiir die Existenz dieser Einrichtung.

Noch hiufiger wird jedoch das Fehlen eines Rauchfanges beklagt. Dieses Fehlen
wurde durch die Befragung der Leute, die alte Kiichen noch aus ihrer Kindheit kann-
ten, bestitigt. Ebenso besitzen die wenigen, noch erhaltenen Schlote keinen Rauch-
fang. Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang der originale Schlot in
dem Gebiude Ziegenhainer Strae 34 in Merzhausen. Das Gebdude ist inschrift-
lich auf das Jahr 1681 datiert. Es handelt sich um ein dreizoniges Haus, das in der
3. Zone eine Schmiede im Erdgeschof3 beherbergte. Dort ist noch heute ein offener
Rauchabzug vorhanden, der auf die Deckenbalken aufgesetzt ist und iiber keinen
Rauchfang verfiigt. Im Ober- und Dachgeschof verjiingt sich der Schlot und fiihrt
iiber das Dach hinaus (vgl. Abbildung 8.6(a) und 8.6(b) auf Seite 145).

8.7 Feuersichere Umgebung von Herden und Ofen

Doch nicht nur die Rauchabziige und -finge fanden die Aufmerksamkeit des be-
hordlichen Interesses, sondern auch die unmittelbare Umgebung der Herde und
Zimmerofen. Die feuersichere Gestaltung der Winde und Boden in diesen Berei-
chen bedeutete ebenfalls einen Eingriff in die traditionelle Fachwerkbauweise. Eine
sowohl in der Bauordnung von 1784°7 als auch in den Feuervisitationsordnungen
des 19. Jahrhunderts®® immer wiederkehrende Forderung war die nach der Anle-
gung von Brandmauern im Bereich der Vorder- oder Hinterladerdfen sowie der
Kochherde.

Hinterladerofen waren solche, die von der Kiiche oder vom Flur aus beheizt wur-
den und deren Rauch durch eine iiber dem Heizloch angelegete Offnung wieder
in den Beschickungsraum abzog. Diese dltere Form der rauchfreien Stubenheizung
wurde im 18. Jahrhundert durch meist eiserne Ofen, die von der Stube aus beheizt
wurden, verdrangt. Der Rauch zog in der Regel durch eine Rhre in den Schornstein

567, B. StAM Best. 180 Ziegenhain, Nr. 1986.
57Siehe Bauordnung von 1784, §11.
38Siehe z. B. Feuervisitationsordnung fiir Hersfeld: StAM, Best. 180 Hersfeld, Nr. 6124.
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(b) Schlotmiindung in der ehemaligen

Schmiede (ohne Rauchfang).

Abb. 8.6: Merzhausen, Ziegenhainer Strafle 34 (1684).
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ab. Im Bereich dieser Ofen, aber auch der Kochherde, sollten nach der Bauordnung
von 1784 die Brandmauern so breit sein, daf} sie auf jeder Seite des Herdes wenig-
stens einen FuB iiberstanden. Hinter einem Ofen muften sie wenigstens 4 Fuf3 breit
und in dieser Breite vom Fufiboden bis zur Decke aufgemauert sein.

In Anlehnung an diese landesherrliche Bauordnung befahl auch die Feuervisita-
tionsordnung fiir Hersfeld von 1836 Brandmauern im Bereich der Hinterladerofen.
Diese Mauern sollten mit liegenden Lehmsteinen in der ganzen Hohe des Stock-
werks aufgefiihrt werden, und der nichste Stdnder mufite mindestens 1 Fuf3 von der
Feuerquelle entfernt sein.

Weiterhin schrieb die Bauordnung von 1784 exakt vor, wie der Boden unter den
Feuerstellen anzulegen war. Davon waren in erster Linie stidtische Mietshduser
betroffen, da ausdriicklich auf das Kochen und Heizen in den oberen Etagen Be-
zug genommen wurde. Sollte in den oberen Stockwerken eines solchen Hauses ein
Kochherd direkt auf den FuBboden gestellt werden, so mufiten die Deckenbalken
ausgeschnitten und verschliisselt werden. Anstatt des ausgeschnittenen Holzes soll-
ten eiserne Schienen auf die Schliisselung genagelt werden. Die Gefache zwischen
den Eisenschienen waren mit Backsteinen auszuwolben und anschlieend mit eini-
gen Lagen Lehmsteinen dem FuBboden anzugleichen. Unter den Kochherden, die
etwas iiber dem FuBboden angelegt wurden, konnte das Geholze zwar bleiben, al-
lerdings muften sie mit zwei Lagen Lehmsteinen untermauert werden.

Diese Forderung tibernahmen die Feuervisitationsordnungen des 19. Jahrhun-
derts. AuBerdem legte man hier fest, die Stubendfen wenigstens einen Fufl von
der Wand entfernt aufzustellen und mit Unterlagen aus Gips, Stein oder Platten
zu versehen. Gleichzeitig sollten alle Balken iiber den Feuerstellen dick mit Lehm
iiberstrichen werden.”®

Die Uberpriifung dieser Richtlinien an der noch erhaltenen Bausubstanz ist zum
Teil sehr schwierig, da die Wiénde in der Regel mit einer Putzschicht, die FuBboden
mit Beldgen versehen sind. So konnten nur Objekte, die im Zuge einer Sanierung
zum Teil schon freigelgt waren, eingehender untersucht werden. Als Ergebnis kann
dabei festgehalten werden, daf3 vor allem in stddtischen und herrschaftlichen Bau-
ten auf eine feuersichere Umgebung der Heizanlagen geachtet wurde. Sogar schon
vor dem Erlal} der ersten Richtlinien im Jahre 1784 sind solche Bestrebungen er-
kennbar. Zum Beispiel errichtete man bei einer im Jahre 1743 (d) durchgefiihrten,
griindlichen Renovierung des Hauses Langgasse 9 in Marburg eine neue Ofenwand
in ihrem unteren Teil aus Stein.®

Geradezu vorbildlich verfuhr man auch bei einem Hofgut in Lenderscheid®!, des-

59StAM, Best. 180 Marburg, Nr. 2855, 180 Hersfeld, Nr. 6124.

%0IBD, Baubericht Langgasse 9 in Marburg, Nov. 1989.

6IDie Heizanlagen konnten wihrend der Umbauarbeiten am Hauptgebiude des Hofgutes im Sommer
1990 dokumentiert werden. Den Hinweis auf die Heizanlagen verdanke ich Herrn Helge Schroder
(Architekt), Frielendorf-Lenderscheid. Er stellte eine Grundrifskizze des OG zur Verfiigung.
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sen Hauptgebédude laut Inschrift im Jahre 1800 errichtet wurde (siche die Abbil-
dungen 8.7(a), 8.7(b) und 8.7(b) auf den Seiten 148—149). Es handelt sich dabei
um einen zweigeschossigen, kubischen Bau mit Walmdach. Das ErdgeschoB ist
sowohl an der Fassade als auch in der GrundriBgestaltung weitgehend verindert.
Von besonderem Interesse ist das ObergeschoB, dessen Winde zum Zeitpunkt der
Bauuntersuchung zum groBten Teil freigelegt waren. Dieses ObergeschoBl weist
einen mittigen, breiten Flur auf. Von hier aus werden auf jeder Seite jeweils zwei
grofle Wohnraume erschlossen. Die beiden nordlichen, reprisentativen Rdume auf
beiden Seiten des Flures beheizte man durch Hinterladerofen, deren Heizlocher
heute noch in den Trennungswinden zwischen Flur und Wohnriumen vorhanden
sind. Die Heizlocher sind rechteckige, mit Hausteinen eingefasste Offnungen von
ca. 50 cm Durchmesser. Um diese Offnungen herum wurden die Fachwerkgefache
groBziigig mit Bruchsteinen ausgemauert. Die heute vorhandenen vier Schornstei-
ne, die schmuckvoll zu einer Nische gestaltet sind, sind allerdings neueren Datums,
worauf ihr preuBisches Backsteinformat hindeutet.

Besonders aufschluBreich ist in diesem Zusammenhang auch ein Adelshaus in
Kassel, dessen Bau im Jahre 1846 mit Douceurgeldern bezuschuBt worden war.
Die vom Freien Institut fiir Bauforschung und Dokumentation (Marburg) bereits
angelegten, vielféltigen Befundstellen machten hier Einblicke in die Wand- und
FuBbodensubstanz moglich.%? Das Haus in der Oberneustadt wurde 1826 von Mau-
rermeister Krauss erbaut und um die Mitte des 19. Jahrhunderts durch ein Hinter-
haus erweitert. Das Haupthaus ist ein fiinfachsiges, klassizistisches Gebiude, des-
sen AuBlenwinde massiv errichtet sind. Im 1. OG des Hauses befinden sich somit
in zwei Rdumen (Raum 2 und Raum 3) Ofennischen. Dabei wurde in Raum 2 die
Ofennische gegen die Sandsteinaufienmauer angelegt, daB hier eine gewisse Feuer-
sicherheit gewihrleistet war. In Raum 3 besteht die Wand hinter der Ofennische aus
Lehmsteinen, wihrend die iibrigen Innenwinde aus Fachwerk errichtet sind. Auch
dies deutet auf eine Befolgung der feuerpolizeilichen Vorschriften beziiglich der
Brandmauern hin (siehe Abbildungen 8.8(a) und 8.8(b) auf den Seiten 150-151).

Ebenso wurde in diesem Falle auf eine feuersichere Gestaltung des FuBbodens
unter den Ofen geachtet. Die Decken des Hauses bestehen insgesamt aus starken
Eichenbalken, zwischen die Strohpuppen eingefiigt sind. Nur im Bereich der Ofen-
nischen ist hier eine Abwandlung feststellbar. In Raum 2 wurde der Bereich unter
dem Ofen mit Steinen ausgefiillt und mit Lehm-Estrich iiberzogen. Unter der Ni-
sche in Raum 3 befinden sich zwar Strohpuppen, doch legte man dariiber Steine
und Dachziegelreste, um eine gewisse Feuersicherheit zu erreichen. Die in der Bau-
ordnung von 1784 vorgeschriebene grofziigige Verschliisselung der Deckenbalken
unter den Ofennischen befolgte man allerdings nicht.

62]]3D, Baudokumentation Kassel, Friedrichstrae 25. Das Gebiude wurde von d. Verf. mit Genehmi-
gung der Unteren Denkmalschutzbehérde im Aug. 1990 entsprechend der hier relevanten Fragestel-
lung nochmals untersucht.
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b

(b) Feuersichere Ummauerung des Heizloches eines ehemaligen Hinterladerofens.

Abb. 8.7: Ehemaliges Hofgut in Frielendorf-Lenderscheid.
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(a) Grundrissplan mit Einzeichnung der Ofennischen.

Abb. 8.8: Kassel, Friedrichstrae 25 (1846).
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(b) AuBenansicht.

Auch in ldndlichen Wohnbauten sind zuweilen die Winde im Bereich der Hin-
terladerdfen mit Bruchsteinen aufgefiihrt. Allerdings beschrénkt sich dies meist
auf die Ausmauerung eines unteren Gefaches. Die konstruktiven Teile der Fach-
werkwénde bleiben dabei unangetastet. Eine solche ,, Notlosung “ findet sich zum
Beispiel im Haus Sommerseite 1 in Schwabendorf. Dariiber hinaus fallen in eini-
gen besichtigten Hallen- und Querdielenhiusern ebenfalls UnregelméBigkeiten des
Fachwerks an den Stellen fritherer Hinterladerdfen auf. Meist fehlen hier die Rie-
gel. Ob diese Wandteile gemauert sind, mufite wegen der nicht zu entfernenden
Putzschicht ungeklirt bleiben.

Die vielfdltig vorhandenen Ausgestaltungsmoglichkeiten der Rauchabziige im

Untersuchungsgebiet machten eine konsequente und einheitliche Vorgehensweise
gegen feuergefihrliche Anlagen schwierig. Dies fiihrte z. B. dazu, dafl der Einbau
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von Schloten in ehemalige Rauchhéuser zum Teil sehr spét erfolgte. Auch die gefor-
derte Fithrung der Schlote durch das Dach sowie die Anlegung von Rauchfingen
und Réucherkammern wurden nur widerwillig und zogernd befolgt. Lediglich die
Anlegung von Brandmauern wurde von der Bevolkerung in gewissem Umfang be-
riicksichtigt, wobei sich eine soziale Abstufung beim Umfang der Brandmauern
abzeichnet. Insgesamt nahmen die Behorden durchaus auf die bauliche Situation
der Hduser und auf die finanziellen Verhéltnisse der Hausbesitzer Riicksicht. Zu
rigorose Vorgehensweisen einiger lokaler Beamter fanden nicht die Unterstiitzung
der jeweils vorgesetzten Behorden. Diese stellten sich vielmehr auf die Seite der
betroffenen Untertanen.

Kapitel 9

Forderung von
Gemeindebackhausern

Bevor sich die Untersuchung den ésthetisch-architektonischen Motivationen der
landesherrlichen Baugesetzgebung zuwendet, soll innerhalb des umfassenden Zu-
sammenhanges der obrigkeitlichen Mafinahmen zur Regulierung des Holzverbrau-
ches und deren Auswirkungen auf das Baugeschehen abschlieend die Forderung
nach einer Einfithrung von Gemeindebackh#usern behandelt werden. Diese Richtli-
nie betraf weniger die unmittelbare Beeinflussung einer speziellen Bauart, sie zielte
vielmehr in erster Linie auf eine Verdnderung traditioneller, dorflicher Gewohnhei-
ten. Die iibliche private Backtitigkeit auf jedem einzelnen Hofe sollte nunmehr
aufgegeben werden, um durch eine Reduzierung der dazu nétigen Feuerstellen
Brennholz einzusparen. Zum Zwecke des Brotbackens hatten sich die Gemeinde-
mitglieder nach der genannten Anweisung in einem gemeinschaftlichen Backhaus
einzufinden.

Neben dieser behordlichen Vorgehensweise werden im folgenden auch die in
Kurhessen vorhandenen Backhiuser in ihrer spezifischen Bauweise vorgestellt, was
in der bisherigen Fachliteratur nur partiell Beachtung fand.! Eine vollstindige Sich-
tung und Analyse der rezenten Gemeindebackhduser wiirde den Rahmen dieser Ar-
beit jedoch sprengen und bleibt insofern einer eigenstdndigen Untersuchung des
Komplexes iiberlassen.

Obwohl auch auBerhalb Hessen-Kassels, etwa im Rhein-Main-Gebiet, die Er-
scheinungsform des Gemeindebackhauses nicht unbekannt war, scheint im Unter-
suchungsgebiet diese Einrichtung mit besonderem Nachdruck durchgesetzt worden
zu sein. Dies 146t sich sowohl aus den Quellen als auch am noch vorhandenen
Bestand der Backhéuser ablesen. Dennoch griff die hauskundliche Literatur Nord-
hessens dieses Thema bisher nur zogernd auf. Im Jahre 1974 behandelte A. Hock
in einem kleinen Aufsatz die Gemeindebackhiuser des Kreises Ziegenhain? auf
der Grundlage eines Verzeichnisses aus dem Jahre 1838. Die fiir jenen Kreis auch

IReutter, Haus und Hof ..., a.a.0., S. 121 f.
2Hock, A., Backdfen und Dérrofen in den Orten des Kreises Ziegenhain im Jahre 1838, in: Schwilmer
Jahrbuch 1974, S. 38—44.
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aus anderen Erhebungsjahren vorhandenen Verzeichnisse der Gemeindebackhéuser
sollen in diesem Kapitel ebenfalls beriicksichtigt werden. Ihre Analyse und Aus-
wertung bieten wertvolle Hinweise fiir die Durchsetzung dieser Einrichtung im 19.
Jahrhundert.

9.1 Bestimmungen zur Einflihrung von
Gemeindebackhausern

Zunichst diktierten feuerpolizeiliche Gesichtspunkte die Vorgehensweise der Ob-
rigkeit gegen die Bauweise der Privatbackofen: Urspriinglich waren die Backhéduser
eines jeden Hofes meist an die Riickwand des Haupthauses angebaut.® Sie ragten
hiufig zu einem Drittel in die Kiiche hinein, so daf} sie zumeist von hier aus be-
schickt wurden. Dies bedeutete jedoch eine deutlich erhohte Feuersgefahr, da der
Brand im Ofen leicht auf das Haupthaus iibergreifen konnte. Deshalb bestimmte
die Feuerordnung von 1558, daB ,,alle backofen [... ] rings um und um freistehen,
nnd keiner in oder widder die wende noch holzwerk gesetzt oder gemacht werde.*

Gegen Ende des 16. Jahrhunderts spielte dann auch der Aspekt der Brennholzein-
sparung eine zunehmende Rolle. Im Rahmen der obrigkeitlichen Bemiihungen, den
Verbrauch von Holz auf allen Ebenen einzuddmmen, riickten die Backofen in dieser
Hinsicht ebenfalls in den Blickpunkt. Dabei stellte man fest, daf der Betrieb von
vielen Privattfen einen sehr hohen Brennholzbedarf mit sich brachte. Um diesen zu
reduzieren, legte die Obrigkeit den Untertanen in der Holzordnung von 1593 nahe,
daB ,,man etliche backdfen zum gemeinen brotbacken gebrauchen sollte.’> Damit
propagierte man die gemeinschaftliche Nutzung privater Backofen.

Ein fiirstliches Ausschreiben vom 8. Juli 1612 ging noch einen Schritt weiter, in-
dem es den Bau von Gemeindebackhdusern empfahl. Mit dem Hinweis auf die po-
tentielle Feuersgefahr, die durch die vielen Privatofen entstiinden, bestimmte Land-
graf Moritz: ,,In jedem dorf [sollte] einer, oder nach gelegenheit und menge der
leuthe zween gemeine backdfen angerichtet, und die auf3erhalb der heuser und an
gewisse sichere und ledige pléitze und orter gesetzet werden. “6 Am 2. Mai 1614
wurde dem Adel aufgetragen, seine Hintersassen dazu anzuhalten, diese Vorschrif-
ten zu befolgen.’

3Dies geht aus folg. Akte hervor: StAM, Best. 17 II, Nr. 1884.

4Feuerordnung von 1558, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 1, S. 174, Zif-
fer 18.

5Siehe Holzordnung von 1593, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 1, S. 467.

SFiirstliches Ausschreiben, daf die Privat-Backofen ab- und in jedem Dorffe ein, oder zween gemeine
Backofen sollen angeschaffet werden, 8. Juli 1612, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesord-
nungen, Teil 1, S. 521.

TFiirstliches Ausschreiben an die von Adel, daB sie ihre Hintersassen anhalten sollen, auf den Dér-
fern die Privat-Backofen abzuschaffen, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 1,
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In dieser Hinsicht war Hessen-Kassel den iibrigen Staaten weit voraus. Zwar gab
es auch andernorts seit dem 14. Jahrhundert regionale Bemiithungen, den Bau von
Gemeindebackhiusern zu fordern — vor allem im Rhein-Main-Gebiet konnten dies-
beziigliche Bestrebungen nachgewiesen werden® —, auf territorialstaatlicher Ebene
griff man dies jedoch meist erst Anfang des 17. Jahrhunderts auf. So erlieBen Preu-
Ben® und Nassau'?, beide im Jahre 1606, nur die Verfiigung, Backofen freistehend
zu errichten. Andere Staaten, wie Kursachsen!!, folgten diesem Beispiel zum Teil
erst im 18. Jahrhundert.

Im 18. Jahrhundert wurden die Bestimmungen zur Einfithrung von Gemeinde-
backhiusern in Hessen-Kassel allerdings wieder etwas gemildert. Im Jahre 1786
duBerte der Landrat v. Schweinsberg vor allem siedlungsgeographische Bedenken
bei der Einrichtung von Gemeindebackhiusern. Er wies darauf hin, dafl in vie-
len Dorfern die Hauser zu weit auseinander stiinden, so dafl der Weg zu einem
gemeinsamen Backhaus fiir einige Gemeindemitglieder zu lang wire. Auflerdem
sprach er sich gegen die im Jahre 1689 geforderte Niederreifung der Privatback-
ofen aus.!? Daraufhin beschloB die Kriegs- und Doménenkammer am 31. Juli 1786,
daB die Einfithrung der Gemeindebackhiuser gidnzlich in den Ermessensspielraum
der lokalen Beamten gestellt werden sollte. Diese hatten die ortlichen Gegebenhei-
ten zu priifen und danach zu entscheiden. '

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts unternahm die Obrigkeit dann einen erneuten
massiven Vorstol zur Durchsetzung dieser Einrichtung. Am 28. Dezember 1822
wurde durch ein Ausschreiben die Abschaffung der Privatbackdfen umfassend ge-
regelt.'* Dabei handelt es sich um die einzige gesetzliche Verfiigung hinsichtlich
des Bauwesens, die im 19. Jahrhundert neu geschaffen und im Gesetzesblatt pub-
liziert wurde. Dies verweist auf deren iibergeordnete Bedeutung, die im Kontext
einer Brennstoffeinsparung im privaten Bereich zugunsten frithindustrieller Betrie-
be gesehen werden kann.

Der §1 des Ausschreibens von 1822 bestimmte, daf} an die Stelle der Privatback-
ofen entweder Lohnbickereien oder Gemeindebackhiuser treten sollten. Die An-
zahl der Lohnbécker — dies konnten Privatunternehmer oder Pachter des Gemein-
debackhauses sein — und deren Gehalt sollten von den jeweiligen Kreisdmtern fest-
gesetzt werden. Wurden Gemeindebackhéuser errichtet, so sollte auf zwanzig bis

S. 528 f.

8Reutter, Haus und Hof ..., a.a.0., S. 121.

Oldenburg, a.a.0., S. 14.

]OHéibel, Hausbaupolitik . .., a.a.0., S. 137.

“Fiedler, Kursichsische Landesverordnungen ..., a.a.0., S. 54.

12StAM, Best. 5, Nr. 1627.

BExtract-Geheimraths-Protocolli, die Anlegung der Gemeindsbackdfen betreffend, 1. September 1789,
in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 7, S. 97.

14 Ausschreiben des Ministeriums des Innern, die Abschaffung der Privat-Backdfen betreffend, 28. De-
zember 1822, in: Sammlung von Gesetzen ..., a.a.0., 1822, S. 76 ff.
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vierzig Wohnstitten ein Ofen kommen. Weitere Ofen waren nur erlaubt, wenn zum
Beispiel bestimmte Hofe durch Fliisse, die durch Hochwasser gefihrdet waren, ab-
geschnitten werden konnten.

Daneben gab es Sonderregelungen fiir bestimmte Personengruppen, die ihnen
den Weiterbetrieb von Privatbackofen erlaubten. Dazu berechtigt waren zum Bei-
spiel groBe Landgiiter, die viele Angestellte zu verkdstigen hatten. Aber auch die
meist auBerhalb der Dorfgemarkungen liegenden Miihlen waren dazu befugt. Zu-
dem durften auch Hofe, die isoliert auf Anhohen lagen, private Ofen weiterbetrei-
ben. Insbesondere im Winter wire es fiir die Bewohner infolge vereister Wege eine
Zumutung gewesen, die Teigwaren zum Gemeindebackhaus zu tragen.

Ein weiteres Zugestindnis war, dal nach einem Beschlufl vom 26. November
1823 auch geeignete Privatbackofen gemeinschaftlich genutzt werden durften. !
Damit konnte der teure Bau eines Gemeindebackhauses umgangen werden. So-
gar die Backordnung wurde in dem Ministerial-Ausschreiben festgelegt: ,, Die Ord-
nung des Backens in den Gemeinde-Oefen ist jihrlich bei versammelter Gemein-
de von dem Ortsvorstande, vorbehaltlich der Beschwerdefiihrung beim Kreisamte,
dergestalt zu bestimmen, dafi jede grossere Haushaltung eine Nummer und soviel
kleine Haushaltungen, als deren gewohnliches Gebdcke im Ofen auf einmal gehori-
gen Platz finden kann, zusammen eine Nummer erhalten, jeder Nummer aber eine
gewisse Zeit zum (alleinigen oder gemeinschaftlichen) Backen und Drren angewie-
sen werde, und die Nummern hintereinander so folgen, daf3 der Ofen bis zum Ende
der Reihe stets warm erhalten werde, auch das erste Heitzen desselben unter den
Nummern gebiihrend wechsele. Die Reihenfolge hat jedoch an den letzten drei Ta-
gen vor den Festen (einschliefslich der Kirchweihe) nicht statt; vielmehr ist hierfiir
eine besondere Einrichtung dahin zu treffen, das deshalbige Bediirfnif eines jeden
Haushaltes nach Billigkeit befriedigt werde.

9.2 Vorgehensweise zur Durchsetzung der
Gemeindebackhauser

Wie oben dargestellt, war vor der gesetzlichen Regelung von 1822 die Einfiihrung
der Gemeindebackhéduser vom personlichen Erwégen der Lokalbeamten abhingig.
Ein besonderes Engagement, die vor 1822 nicht zwingend vorgeschriebenen Ge-
meindebackhiuser in seinem Bezirk durchzusetzen, zeigte der Amtmann von Frie-
dewald. Aus seinem Bericht vom 10. Juli 1821 geht hervor, daf} die Gemeinden den
Vorschlag, ein Gemeindebackhaus einzurichten, zu seiner eigenen Uberraschung
sehr bereitwillig aufnahmen. Sein Bericht lautet: ,, Im hiesigen Amte war es bisher
iiblich und ist jeder Zeit iiblich gewesen, daf} jede Haushaltung ihr Brot in ihrem

I5StAM, Best. 180 Ziegenhain, Nr. 2268.
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eigenen Backofen backte. Schon lingst war es mein Vorsatz, zu bewirken, dafs statt
dieser Privatbackofen Gemeinde-Backdfen eingefiihrt werden, glaubte aber hierbei
in der Anhdnglichkeit der Einwohner an das Althergebrachte ein uniibersteigliches
Hindernis zu finden. Veranlafit durch ein Rescript Kf. Ober-Forst-Collegii habe ich
jedoch in diesem Friihjahr dieses Werk angegriffen, zu dem Ende die grifieren Orte
selbst bereist, die Localitdten besehen, die Ortsvorstinde und einige der verniinftig-
sten Einwohner durch Vorstellung der ZweckmdifSigkeit der intendierten Mafregeln
usw. dafiir gestimmt und im ganzen eine solche Willfihrigkeit gefunden, die mich in
der Tat sehr freudig tiberrascht hat.“ Da jedoch in den Gemeinden der Geldmangel
als sehr driickend empfunden wurde, kam man iiberein, bestimmte Privatbackofen,
die von ihrer Lage und Grofe geeignet schienen, zu Gemeindebackhdusern zu er-
kldren. Auf diese Weise konnte die Einrichtung der gemeinschaftlichen Backofen
im ganzen Amt Friedewald durchgesetzt werden.'®

Ein entgegenkommendes Verhalten der Beamten und die Beriicksichtigung der
lokalen Umstinde wurden also vom Erfolg gekront. Dagegen rief eine zu konse-
quente Vorgehensweise den Widerstand der Untertanen hervor. Zum Beispiel fiihr-
te der im Jahre 1821 erlassene Befehl des Forstamtes und des Oberschultheiflen
Schodde zu Schmalkalden, auch in der Gemeinde Brotterode alle Privatbackofen
abreiflen zu lassen, zu einer heftigen Gegenwehr der Ortsbewohner. Mit Bezug auf
das Regierungs-Rescript von 1786, das die Gemeindebackhéuser nicht zwingend
vorschrieb, wandte sich die Gemeinde an die Kasseler Regierung mit der Bitte, die-
se Anordnung zuriicknehmen zu lassen. Der Ortsvorstand verwies dabei darauf, daf
die Ofen nicht nur fiir das Brotbacken, sondern auch fiir gewerbliche Zwecke ge-
braucht wiirden. In der Gemeinde, die insgesamt 1900 Einwohner zihlte, befinden
sich 61 Schnallenschmiede und 60 Tabakshindler. Da sich die Gemeindemitglie-
der absprichen, konnte ein Heizvorgang dreimal genutzt werden: Bei der stirksten
Hitze, also wihrend der Einheizphase, wiirden die Schnallen geschwiérzt, dann das
Brot gebacken und anschlieSend in der restlichen Hitze der Tabak gedorrt. So konn-
te durch die Betreibung vieler kleiner Ofen sogar Brennholz gespart werden.!” Die
Akte enthilt keinen Hinweis liber die weitere Vorgehensweise in diesem Fall.

Nach dem Erlafl von 1822 sollte die Einfithrung der Gemeindebackhéuser dann
folgendermafBen verlaufen: Zunichst bestimmten die lokalen Beamten Anzahl und
Standort(e) der zu errichtenden Gemeindebackhiuser. Bei auftretenden Unklarhei-
ten besichtigten sie personlich die Lokalitdten und faBten auf dieser Grundlage ih-
ren Entschluf3. Ebenso lag es in ihrem Ermessen, entsprechend den Richtlinien aus-
nahmsweise die Anlage von Privatofen zu genehmigen. Um den folgenden Bau der
Gemeindebackhéuser zu erleichtern, hatte die Oberbaudirektion Musterpldne (Ab-
bildungen 9.1(a), 9.1(b) und 9.1(c) auf den Seiten 158-159) entworfen, die jedem
Kreisamt zugehen sollten.

16StAM, Best. 17 II, Nr. 556.
17StAM, Best. 17 11, Nr. 557.
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Abb. 9.1: Musterpléne fiir Gemeindebackhéuser.

9.2 Vorgehensweise zur Durchsetzung der Gemeindebackhdiuser 159

? 5 4 7 X
j/r// i Dokt
- s = Ve CP)
s Cotlsatngaidss Dol Dot mitsines Hls-sindl (- e,

.
R
S g
sk - Lopis €0 s Cnidiisns B.

sty S Ll it B

(¢) Muster fiir Gemeindebackhzuser IT1.

Durch die forstfreie Abgabe von Bauholz sollte die Errichtung dieser Gebidude
vorangetrieben werden.!® Sobald eine Gemeinde ein Backhaus eingerichtet hatte,
sollten die Privatbackofen entweder eingerissen oder mit Schlossern versehen wer-
den. Die Schliissel waren bei der Polizeidirektion abzugeben. Nur in obstreichen
Jahren durften die Ofen ausnahmsweise zum Déorren benutzt werden. Damit kam
das Innenministerium den Bediirfnissen der Untertanen entgegen.

Die praktische Durchsetzung dieser Einrichtung verlief nach 1822 relativ unpro-
blematisch. Der Grund dafiir war, dal die Landbewohner deren Vorteile einsahen.
Dadurch konnten das ldstige Einheizen weitgehend reduziert und Brennholzkosten
gespart werden.

Allerdings gab es auch Biirger, die es ablehnten, Gemeindebackhduser zu benut-
zen, oder sich durch die getroffenen Regelungen benachteiligt sahen. Besonders
hartnéckig beanspruchten die Pfarrer im Amt Ziegenhain eine Ausnahme von dem
Gesetz von 1822, da sie keine Bauersfamilien wiren. Um die ,, Renitenz “ der Pfar-
rer zu brechen, verschickte das Konsistorium an die Pfarrimter ein Rundschreiben,
das sie aufforderte, ihren Widerstand aufzugeben. Vielmehr sollten sie als gute Vor-
bilder vorangehen und als erste die auf das Gemeinwohl gerichtete Vorschrift befol-
gen.!”

18Vorhanden in: StAM, Best. 180 Ziegenhain, Nr. 2268.
19StAM, Best. 180 Ziegenhain, Nr 2268.
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Auch andere Untertanen glaubten, wesentliche Griinde vorweisen zu konnen,
einen Privatbackofen weiterbetreiben zu diirfen, und reichten deshalb bei den Kreis-
amtern Gesuche ein. Meist fithrten die Bittsteller den zu weiten Weg zum Gemein-
debackhaus an. Insbesondere bei Regenwetter wire es unmoglich, die Teigwaren
200 oder 300 Schritte zum Backhaus zu tragen. Dieses Argument wurde von den
Kreisimtern jedoch kaum beriicksichtigt.

Bewohnern von hoher gelegenen Hofen wurde hingegen meistens erlaubt, ihre
Privatbackofen weiterzubetreiben. Davon ausgehend, dafl die Wege im Winter ver-
eist und deshalb nur schwer begehbar waren, wurde der Gang zu einem Backhaus in
diesen Fillen als unzumutbar angesehen. Dariiber hinaus beanspruchten viele Besit-
zer von groferen Lindereien Ausnahmeregeln, die in der Verordnung von 1822 fiir
Hofgiiter vorgesehen waren. Sie argumentierten, dafl sie tiglich viele Angestellte
und Tagel6hner zu verkostigen hitten und deshalb sehr haufig Brot backen miifiten.
Diese Gesuche lehnten die Kreisimter in den meisten Fillen ab.

Ein weiterer Grund fiir die Beibehaltung privater Ofen, der hiufig angefiihrt wur-
de, war die Hochwassergefahr. Wurde ein Dorf durch einen FluB} getrennt, so war
es nach der Verordnung méglich, diesseits und jenseits des Flusses Gemeindeback-
ofen einzurichten. War nur ein Backhaus vorhanden, vereinigten sich zumeist die
Bewohner des anderen Ufers und beantragten die Betreibung eines eigenen Back-
ofens. Die Kreisimter lieBen in der Regel die Lokalitdten besichtigen und fafiten
auf dieser Grundlage ihre Beschliisse.

Streit wegen der Backordnung war zwar nach Auskunft der Akten selten, aber
auch nicht ganz zu vermeiden. In diesem Fall mubten die Kreisamter ordnend ein-
greifen. Im Jahre 1850 beschwerten sich zum Beispiel einige Einwohner von Frie-
lendorf beim Ziegenhainer Kreisamt, da der Biirgermeister die Backnummern oh-
ne Ordnung verteile bzw. manipuliere. Zum Teil wiirden zu einer Nummer vierzehn
und zu einer anderen nur vier Leute zugeteilt, ohne die Groe der Haushalte zu be-
riicksichtigen — wodurch die grote Unordnung entstiinde. AuBerdem warfen sie
dem Biirgermeister vor, im Sommer stets die Nummer 3 und im Winter die Num-
mer 2 fiir sich zu ziehen. Daraus schlossen sie, dafl diese Nummern gar nicht erst
zur Verlosung gelangten, sondern vom Biirgermeister zuriickgehalten wiirden, um
der Gefahr zu entgehen, selbst die ungeliebte Nummer 1 zu ziehen und damit den
Ofen anheizen zu miissen. Das Kreisamt beschlofl daraufhin, die Lose diirften in Zu-
kunft nur noch in Anwesenheit eines Gemeinderatsmitgliedes gezogen werden.?

Zu UnregelmiBigkeiten in der Backordnung kam es vielerorts um die Jahrhun-
dertmittel, als viele Einwohner dazu iibergingen, ihre Brote beim eventuell vor-
handenen Dorfbicker oder in der nichsten Stadt zu kaufen. Deshalb wurde die
Backordnung nach Losnummern hiufig durch eine im Gemeindebackhaus ange-
brachte Tafel ersetzt. Alle Gemeindemitglieder, die noch backen wollten, mufiten
rechtzeitig ihren Namen auf dieser Tafel eintragen.

205tAM, Best. 180 Ziegenhain, Nr. 2270.
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9.3 Noch bestehende Gemeinde- und
Privatbackhauser

Das ehemals kurhessische Gebiet zeichnet sich durch zahlreiche heute noch erhal-
tene Backhéuser aus. In vielen ldndlichen Orten befindet sich an zentralen Stellen
Gemeindebackhiuser, die heute teilweise sogar wieder genutzt werden. Aber auch
Reste von Privatbackhéusern lassen sich gelegentlich — etwas versteckt in den Géir-
ten hinter den Hidusern — ausfindig machen.

Nach den obigen Darlegungen ist davon auszugehen, dal} bereits im 18. Jahr-
hundert die Einrichtung des Gemeindebackhauses eine weite Verbreitung gefunden
hatte. Dies 148t sich aufgrund des Akten- und vor allem des Baubestandes nachwei-
sen. Im Jahre 1822 angefertigte Verzeichnisse im Amt Ziegenhain ergeben, daf
schon vor der Verordnung von 1822 zur Einfithrung der Gemeindebackhéuser 55
Orte bereits solche besalen. Nur 20 Gemeinden betrieben ausschlielich Privato-
fen.?! Unter Heranziehung der Denkmaltopographie des Kreises Ziegenhain kann
festgestellt werden, da} das &lteste noch vorhandene Gemeindebackhaus aus der
Mitte des 18. Jahrhunderts stammt. Es befindet sich in Merzhausen.??> Aber auch
andere Orte, wie zum Beispiel Rofdorf bei Hanau, besitzen Gemeindebackhiuser
aus dem 18. Jahrhunderts. Insofern waren die fritheren Verordnungen nicht ginz-
lich unwirksam geblieben.

Viele drmere Gemeinden machten dabei von der Moglichkeit Gebrauch, ausge-
suchte Privatbackofen zu Gemeindebackhdusern umzufunktionieren. Dies konnte
zum Beispiel durch miindliche Befragungen im Dorf Gilfershausen (Kreis Roten-
burg) nachgewiesen werden.

Wihrend vielerorts die finanziellen Verhiltnisse der Gemeinden zu dieser Lo-
sung fiihrten, waren im wirtschaftlich relativ wohlhabenden Kreis Ziegenhain zum
Teil weitrdumige Ortsanlagen ausschlaggebend. Die Auswertung des im Jahre 1840
erstellten Verzeichnisses der im Kreis Ziegenhain vorhandenen Gemeindebackhéu-
ser ergab, dass bei einer Gesamtzahl von 64 registrierten Orten 15 Gemeinden ge-
meinschaftlich genutzte Privatbackdfen betrieben.”?> Die dazu gehorenden Orte
Ibra, Machtlos und Schorbach zeichnen sich durch weit auseinanderliegende Hofe

us.>* Um die Wege zu einem Gemeindebackhaus in einem ertriiglichen Rahmen
zu halten, nutzten verschiedene Nachbarn jeweils ein Privatbackhaus gemeinschaft-
lich. Ebenso ging die Ortschaft Hoof bei Wolthagen mit ihren langgezogenen Stra-
Ben dazu iiber, in jeweils einer StraBe ein Privatbackhaus gemeinsam zu nutzen.?’

21StAM, Best. 180 Ziegenhain, Nr. 2268.

22Baudenkmale in Hessen, Schwalm-Eder-Kreis I ..., a.a.0., S. 518.

2Z’StAM, Best. 180 Ziegenhain, Nr. 2268.

24Vgl. dazu die Luftbildaufnahmen in: Baudenkmale in Hessen, Schwalm-Eder-Kreis I ..., a.a.0.,
S. 229 und 259.

2 Mitteilung durch Herrn Schunder, Geschichtsverein Hoof.



162 Forderung von Gemeindebackhdusern

-DREI HAUSEN. KRS-MARBURG- GEMEINDEBACKHAUS-OBERHAUSEN-

227 A A 2]
[} 11— 12t
6.65m

- GRUNDR|SS-

Abb. 9.2: Gemeindebackhaus in Dreihausen bei Marburg in Fachwerkbauweise (Zeichnung:
Karl Rumpf, 1964).

Abb. 9.3: Riebelsdorf, Ziegenhainer Strafie 27: Gemeindebackhaus.
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Wiihrend also viele Dorfer diese von staatlicher Seite tolerierte Losung des Back-
hausproblems in Anspruch nahmen, bauten die Dorfer, die es sich leisten konnten,
neue Gemeindebackhduser. Dabei wihlten sie — je nach Bedarf — unterschiedliche
Bauformen. Eine frithe Form des Gemeindebackhauses war — wie bei den privaten —
der freistehende Kuppelofen mit angebautem Arbeitsraum. Die hdufigste Backhaus-
form des 19. Jahrhunderts ist ein rechteckiges Gebdude mit integriertem Backofen
und Arbeitsraum, wie Abbildung 9.2 auf der vorherigen Seite zeigt. GroBere Dor-
fer, wie Riebelsdorf oder Mardorf, errichteten auch Doppelbackhéuser, die zwei
Backofen in Inneren beherbergen (vgl. Abbildung 9.3 auf der vorherigen Seite).

Zum Teil sind auch Backhiuser in Verbindung mit Gemeinderdaumen anzutreffen.
In Kehna und Niederweimar?® bei Marburg wurden die Backstuben im Erdgeschof
der Gemeindebauten untergebracht. In Merzhausen baute man einen eingeschos-
sigen, langgestreckten Fachwerkbau, in dem sich Backstube und Gemeindehaus
aneinanderreihen (vgl. Abbildung 9.4 auf der néchsten Seite).

Daneben gab es aber auch architektonische Sonderformen, wie zum Beispiel in
RoRdorf bei Hanau. Hier wurde im Jahre 1773%7 ein Backhaus mit kegelformigem
Rauchabzug gebaut, der sich iiber einem nahezu quadratischen Ofenraum erhebt,
wie Abbildung 9.5 auf der nidchsten Seite zeigt. Die meisten Backhéuser des Unter-
suchungsgebietes sind aus Fachwerk auf Bruch- oder Werksteinsockeln errichtet.
Teilweise wurden Backhiuser aber auch ganz oder zumindest im Ofenbereich aus
Natursteinen erbaut. Ein herausragendes Beispiel findet sich jedoch in Niederbie-
ber bei Fulda. Dieses inschriftlich in das Jahr 1853 datierte Gemeindebackhaus
besteht aus steinmetzméBig bearbeiteten Natursteinen. Die Giebeldreiecke sind aus
Fachwerk, dessen Gefache mit Backsteinen ausgefiillt sind (Abbildung 9.6 auf Sei-
te 166). Gemeindebackhzuser, die bereits in kurhessischer Zeit ganz aus gebrannten
Lehm- oder Backsteinen bestanden, sind rar. Eine Ausnahme bildet das Backhaus
in Mardorf (Abbildung 9.7 auf Seite 166), das 1865 aus Backsteinen errichtet wur-
de.28

Kleinere Orte besaBen in der Regel ein Gemeindebackhaus, grolere zwei oder
mehr — wofiir in erster Linie die Einwohnerzahl ausschlaggebend war. Auch ist zu
beobachten, dass Orte mit zunehmender Einwohnerzahl weitere Backhduser errich-
teten. In GroBropperhausen stammt zum Beispiel das erste Backhaus aus der Mitte
des 19. Jahrhunderts, das zweite aus der Zeit um 1900, und das dritte wurde 1923
erbaut.?’

Trotz der weiten Verbreitung von Gemeindebackhdusern im Untersuchungsge-
biet waren jedoch — vielerorts bis ins 20. Jahrhundert — auch Privatbackhéuser noch

26Der hier an das ErdgeschoB angebaute Backofen existiert heute nicht mehr. Nur die Ofendffnung
deutet auf die ehemalige Nutzung als Backhaus hin.

27Laut Hinweisschild am Gemeindebackhaus. Herr Dr. Reutter teilte mir freundlicherweise mit, dass
dieses Backhaus urspriinglich noch einen Anbau aus Fachwerk besaf, der als Arbeitsraum diente.

2Inschrift auf dem Tiirsturz.

29Baudenkmale in Hessen, Schwalm-Eder-Kreis I ..., a.a.0., S. 53 ff.
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Abb. 9.5: Rossdorf (Kreis Hanau): Gemeindebackhaus.
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in Gebrauch. Archivalische Hinweise geben Aufschluf3 dariiber, dass an das Wohn-
haus angebaute Backofen noch bis Ende des 18., teilweise sogar bis in das 19. Jahr-
hundert vorhanden waren. So deuten beispielsweise die im Jahre 1789 angefertigten
Berichte iiber feuergefiahrliche Einrichtungen in Dohrenbach auf diesen Missstand
hin. %

Am héufigsten ist jedoch die behordlich vorgeschriebene, isolierte Stellung des
Privatbackhauses hinter dem Haupthaus nachweisbar. Dies ldsst sich anhand von
Katasterkarten des 19. Jahrhunderts feststellen. Exemplarisch sei hier der Schwil-
mer Ort Obergrenzebach und insbesondere der eingehend untersuchte Hof Am Was-
ser 4 angefiihrt. Auflerhalb der vierseitig umbauten Hofanlage stand das private
Backhaus im Garten hinter dem Wohnhaus. Dieses wurde Anfang des 20. Jahrhun-
derts abgerissen.?! Reste solcher freistehender Backhiuser finden sich aber noch
heute zum Beispiel in Dreihausen bei Marburg®? oder in Bischofferode bei Span-
genberg. Insbesondere in Bischofferode ist das kleine Privatbackhduschen zwar in
desolatem, aber weitgehend originalem Zustand erhalten (vgl. Abbildung 9.8 auf
Seite 167). Es besteht aus einem kleinen Arbeitsraum mit angebautem Kuppelofen.
Der Arbeitsraum ist aus einfachem Fachwerk mit groen Gefachen errichtet. Im
vorderen Teil sind die Gefache mit lehmverschmierten Stickholzern ausgefiillt. Im
Bereich des Backofens setzte man aus Griinden der Feuersicherheit Trockenmau-
erwerk zwischen die Stidnder. Von dem Arbeitsraum aus wurde der Kuppelofen
beschickt, der aus einem Hausteinsockel und einem Lehmgewdlbe besteht. Sowohl
Arbeitsraum als auch Ofen sind mit Hohlziegeldédchlein gedeckt.

Neben der Stellung hinter dem Haus konnte das Backhaus auch vor dem Haupt-
haus — als Teil einer Hofumbauung — seinen Platz finden. Diese Losung wurde zum
Beispiel bei relativ groBen Hofen in Niederzwehren (Kreis Kassel) oder Niederwei-
mar (Kreis Marburg) bevorzugt.

Doch nicht nur der Standort des Privatbackhauses konnte variieren, sondern auch
seine Bauweise: Einige Akten enthalten Hinweise, da3 es zum Beispiel freistehen-
de Ofen gab. Um den Backenden einen Schutz vor Witterungseinfliissen zu bie-
ten, wurden diese Ofen zum Teil auch mit einem Vordach versehen. Eine weitere
Erscheinungsform war der Kuppelofen mit vorgebautem, allseits umschlossenem
Arbeitsraum, wie beim genannten Privatbackhaus in Bischofferode. Die gingige
Form des 19. Jahrhunderts waren aber kleine, rechteckige Gebdude mit Satteldach
und integriertem Ofen.

Die privaten Backhéuser blieben in der Regel auch nach der Einfithrung der
Gemeindebackhduser bis ins 20. Jahrhundert bestehen. Dies konnte durch Befra-

30StAM, Best. 17 II, Nr. 1884.

31Sjehe Karte der Ortsgemarkung von 1864. StAM, P II 521/20 und Kataster II, Gebéudebeschreibun-
gen Obergrenzebach.

32Das zum Schuppen umgebaute, ehemalige Privatbackhaus steht hinter dem Haus Dreihzuser Str. 25.
Das Haupthaus wurde von K. Rumpf aufgemessen. Siehe Rumpf, K., Bauernhofaufmafe, Miinster
1968 (hrsg. vom Landesamt fiir Baupflege im Landschaftsverband Westfalen-Lippe).
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Abb. 9.7: Mardorf (Kreis Marburg), Gemeindebackhaus in Backsteinbauweise.

Abb. 9.8: Privatbackhaus in Bischofferode, Dorfstrae 23.

gungen in vielen Orten bestdtigt werden. Man benutzte sie, wie oben erwéhnt, in
obstreichen Jahren etwa zum Dérren der Ernte.

Im 19. Jahrhundert wurden aber auch viele neue, behordlich sanktionierte Privat-
backhiuser erbaut. Diese Sonderregelungen wurden unter den genannten sozialen
und siedlungsgeographischen Aspekten getroffen und von der Bevolkerung viel-
fach in Anspruch genommen. Ein solches Privatbackhaus ist noch heute auf dem
Emser Gut in Breitenbach (Kreis Wolthagen) vorhanden. Nachfragen bei den Be-
sitzern ergaben, daB dieses Backhaus vermutlich erst um 1870 erbaut wurde.*?

Weiterhin betrieben die hiufig auBerhalb der Orte liegenden Miihlen Privatback-
hiuser. Dies 148t sich sowohl an der im 19. Jahrhundert durchgefiihrten statistischen
Erhebung der Backofen im Kreis Ziegenhain als auch am rezenten Baubestand ab-
lesen. Bei der noch erhaltenen Lichsmiihle in Wiera3* ist das Backhaus direkt an
den Giebel des Haupthauses angebaut, obwohl die Fachwerkkonstruktion auf eine
Erbauungszeit im 19. Jahrhundert hindeutet. Die Verordnung, zumindest separat
stehende Backhduser zu errichten, wurde hier nicht beriicksichtigt.

Der Ubergang vom Gemeindebackhaus zur Lohnbickerei ist in den Dérfern des

33Hinweis durch Herrn Schunder, Geschichtsverein Hoof.
34Zustandsbeschreibung Mai 1990. Zur Miihle siehe auch: Baudenkmale in Hessen, Schwalm-Eder-
KreisI...,a.a.0., S. 428.
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Untersuchungsgebietes zeitlich sehr weit gestreut. So gab es zum Beispiel in Hoof
vermutlich schon seit der Mitte des 19. Jahrhunderts einen Dorfbicker.® Der heu-
tige Bécker in Deisel (Kreis Hofgeismar) erklirte, er konne die Tradition seines
Handwerkes auf die Zeit um 1900 zuriickfithren. Dagegen bauten andere Dorfer,
wie das Schwilmer Dorf Wiera, noch nach dem 2. Weltkrieg neue Gemeindeback-
héuser.3® Mit der Etablierung der Lohnbickereien wurden die Backhiuser langfri-
stig tiberfliissig. Dennoch darf die Einfithrung der Gemeindebackhduser spitestens
im 19. Jahrhundert als Erfolg der Behorden gewertet werden.

35 Mitteilung durch Herrn Schunder, Geschichtsverein Hoof.
36Dies ergab eine Befragung im Dorf Wiera.

Kapitel 10

Gestaltung landlicher Siedlungen
und Bauten

Seit Beginn des 19. Jahrhunderts spielten auch dsthetisch begriindete Motivationen
der Landesregierung auf dem Gebiet der Baugesetzgebung eine zunehmende Rolle.
Dies zeigte sich an den aufkommenden Bestrebungen, vermehrt an den Landstraen
auf das dufere Erscheinungsbild der neu zu errichtenden Gebédude zu achten. Da-
bei verband sich auf seiten der Obrigkeit ein absolutistisches Prestigedenken mit
den Idealen der aufklirerischen Landschafts- und klassizistischen Architekturauf-
fassung. Unter diesen Priamissen beeinflufite man sowohl die Fassadengestaltung
als auch die Stellung ganzer Gebdudeensembles durch die Einfiihrung einheitlicher
Fluchtlinien. Dariiber hinaus fanden Versuche statt, die lindlichen Haustypen und
Bauweisen in ihrer Gesamtheit vereinheitlichend zu reglementieren. In ihnen ver-
schmolz die barocke Idee der Musterhausvorgaben mit klassizistischen Uberlegun-
gen zur funktionalen Durchdringung der Bauweise.!

10.1 Einflihrung einheitlicher Fluchtlinien

Am 13. Juni 1822 lief Kurfiirst Wilhelm II. durch das Innenministerium der Ober-
baudirektion mitteilen, daB beim Bau neuer Hiuser besonders auf deren dulleres
Erscheinungsbild geachtet werden sollte.> Die oberste Baubehorde hatte dies wie-
derum an alle unteren Bau- und Verwaltungsbehdrden weiterzuleiten. Im Vergleich
zu anderen innerbehdrdlichen Verfiigungen weist der Wortlaut des baubehordlichen
Reskriptes ausdriicklich auf die WillensauBerung des Kurfiirsten hin: ,, Da es die al-
lerhochste Absicht seiner koniglichen Hoheit des Kurfiirsten ist, dafs an den Land-
straflen, wo neue Hduser zu bauen zu sind, auf deren duferes Aussehen geach-
tet werde, so beauftragen wir sie, im Gefolge einer uns zugegangenen Ministeral-

1Zur Adaption stidtisch geprigter Architekturideale vergleiche auch: Hagemeier-Kottwitz, A., Zum
Baugeschehen im 19. Jahrhundert in Angeln, in: Hausbau im 19. Jahrhundert, Jahrbuch fiir Haus-
forschung, Band 38, Sobernheim/Marburg 1989, S. 8-17. Eiynck, A., Bauernhéuser 18301930 im
Klassizismus, Historismus und Jugendstil, Vreden 1990.

2StAM, Best. 53 a, Nr. 1974.
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Verfassung vom 13. Juny 1822 mit Strenge darauf zu achten, dafs diese allerhichste
Bestimmung genau befolgt werde.” Aus den Akten geht hervor, dal sich diese
Richtlinie sowohl auf die Einfithrung einheitlicher Fluchtlinien an Landstraf3en als
auch auf die &dsthetische Gestaltung der Gebdude selbst bezog.

Die Anweisung, an den Landstraffen einheitliche Fluchtlinien anzulegen, muf}
vor allem in Verbindung mit der Erweiterung des kurhessischen Straennetzes ge-
sehen werden.> Wie andere deutsche Staaten bemiihte sich auch die hessische Ob-
rigkeit seit Ende des 18. Jahrhunderts, neue Landstrafen anzulegen und bestehende
auszubauen, um den Giiterverkehr zu erleichtern und damit die Wirtschaft zu for-
dern. Die eigens im Zuge dieses Landstralenbaus bestellten StraBenbauingenieure
hatten dabei die Ausrichtung der Gebdude und ihre Entfernung vom Straengraben
festzulegen. Diese sollte nach §1 der Verordnung vom 24. Dezember 1819 iiber den
StraBenbau 9 Fuf betragen.* Die Einfiihrung einheitlicher Fluchtlinien war insofern
von wirtschaftspolitischer Relevanz. Gerade und nicht durch vorspringende Gebzu-
de eingeengte Strafien sollten den Verkehr erleichtern. Gleichzeitig sollte aber auch
den auf den Landstralen Reisenden ein angenehmer Eindruck von Land und Leuten
vermittelt werden.

Aus den Akten geht weiterhin hervor, daBl die Forderung nach einheitlichen
Fluchtlinien sogleich nach ihrem Erla3 konsequent angewandt wurde. Am 31. Ju-
li 1822 zeigte der Stralenbauingenieur Potente von Hersfeld einen Bauherrn an,
der begonnen hatte, in Niederjossa ein Wohnhaus 1%2Fuf} zu nah an der Alsfelder
Landstrae zu bauen. Hierauf erteilte die Oberbaudirektion einem Kreisbereiter den
Auftrag, sich in den Ort zu begeben und diesen Mann im Beisein des Schultheif3en
anzuweisen, das Haus zuriicksetzen zu lassen. Andernfalls wiirde es abgerissen.
Nachdem der Bauherr dieser Aufforderung nicht nachkam, sollte der Kreisberei-
ter selbst Handwerker bestellen. Der Beamte fand jedoch keine Zimmerleute, die
zur Ausfithrung dieses Auftrages bereit waren. Moglicherweise solidarisierten die-
se sich mit dem Bauherrn. Daraufhin hatte der Kreisbereiter bei einem neuen Ter-
min auswirtige Arbeiter heranzuziehen. Diese massive Vorgehensweise veranlaf3te
schlieBlich den Bauherrn, die Anweisungen zu befolgen.’

Ebenso ging die Oberbaudirektion im Jahre 1828 gegen den Bauherrn Friedrich
Reichenbach in Neustadt (Schwalm) vor, der ohne behordliche Genehmigung ein
angekauftes altes Haus an der Ziegenhainer Landstrafle neu errichtet hatte. Dieses
bereits abgezimmerte Gebdude stand nicht exakt in einer Linie mit den Nachbar-
hidusern. Die Oberbaudirektion befahl deshalb, daf das Haus durch ,,Schrauben
oder Abschneiden des Vorstehenden in die Fluchtlinie gebracht* wiirde (vgl. Ab-

3Siehe dazu: Wollheim, S., StaatsstraBen und Verkehrspolitik in Kurhessen von 1815 bis 1840, Mar-
burg 1931 (Schriften des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde von Hessen-Nassau, Band 14).

4Verordnung, die Straenbaupolizei betr., 24. Dezember 1819, in: Sammlung von Gesetzen ..., 1819,
S. 94.

SStAM, Best. 180 Hersfeld, Nr. 5147.
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bildung 10.1 auf der nichsten Seite).®

Allerdings konnte bei der Fluchtliniengestaltung eine juristische Schwierigkeit
auftreten, wenn ein Geb#ude auf einer alten Baustelle zu stehen kam. Zwar war
auch hier ein Aufri einzureichen, die Stellung des Gebiudes konnte jedoch kaum
beeinfluBt werden. So war es zum Beispiel moglich, daB der Wirt Romer in Ver-
na seinem Haupthaus an Stelle eines alten Gebéudeteils einen neuen rechtwinkli-
gen Anbau anfiigte. Dieser wandte sich der HauptstraBe zu, so daB er — nach einem
Bericht des Homberger Landbaumeisters Selig — ,,dem schonen neuen Schulhaus
gegeniiber jedem Reisenden auffallen“ muBte. Dagegen konnte jedoch nicht einge-
schritten werden.’

Im Jahre 1827 ging man auf Anregung des Kasseler Baumeisters Rudolph dann
noch einen Schritt weiter. Unterstiitzt vom Landwirtschaftlichen Verein und dem
zusténdigen Minister Hassenpflug setzte es der Baumeister durch, nicht nur an den
LandstraBBen, sondern auch fiir Gesamtanlagen der Dorfer einheitliche Fluchtlinien
vorzuschreiben. Er regte an, von jedem Dorf genaue Karten anzufertigen, in de-
nen die Fluchtlinien, aber auch die neu entstehenden StraBen, Plitze, Feuerteiche,
Bdume und Pflanzungen einzuzeichnen waren. Die Karten sollten bei den Bauan-
trigen den zustéindigen Behorden als Richtschnur dienen. Damit ging man iiber die
urspriingliche Intention, vor allem den Handelsverkehr auf den LandstraBen zu er-
leichtern, hinaus und forderte dasselbe auch fiir den landwirtschaftlichen Verkehr
innerhalb der Déorfer.®

Diese Anordnung erwies sich jedoch schnell als unrealisierbar. Dies geht exem-
plarisch aus einem am 18. Juni 1829 verfalten Bericht des Ortsgreben von Nieder-
vellmar an das Kreisamt in Kassel hervor. Er zeigte an, zwei Nachbarn konnten
sich nicht einigen, gemaB der Verfiigung in einer Linie zu bauen. Ein daraufhin
vom Landbaumeister angefertigter Bericht ergab, da das Bauen in einer Linie un-
moglich war, da alle iibrigen Geb#ude ebenfalls zerstreut lagen.

Infolge der Siedlungsstruktur der hessischen Dorfer, die fast sémtlich unregel-
méiBige Haufendorfer sind, war diese MaBnahme also weitgehend undurchfiihrbar.
Deshalb hob man diese Verfiigung bereits am 30. Juni 1829 wieder auf.”

10.2 Durchsetzung der klassizistischen Bauweise
auf dem Lande

Im Zuge des oben genannten kurfiirstlichen Reskriptes von 1822 wurden die Land-
baumeister weiterhin angewiesen, alle Antréige fiir Neubauten an LandstraBen in 4s-

6StAM, Best. 53 a, Nr. 292.

"Ebda.

8StAM, Best. 180 Kassel, Nr. 1970.
9Ebda.
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Abb. 10.1: Zuriickschraubung eines Hauses in Neustadt (Schwalm) zur Einhaltung der vor-
geschriebenen Fluchtlinie, 1828.
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thetischer Hinsicht zu {iberpriifen. Anhand der einzureichenden Baurisse hatten sie
die Fassadengestaltung zu kontrollieren. Wie aus den Akten hervorgeht, orientier-
ten sie sich dabei am Kunst- und Architekturverstindnis des Klassizismus.'® Des-
sen Forderungen einer funktionalistischen Bauweise, unter den Aspekten der Zweck-
mibigkeit und Dauerhaftigkeit, sollte auch am Hausédufleren durch Symmetrie und
Einfachheit der Fassadengliederung sichtbar sein. Anzustreben waren fiinf- bis sie-
benachsige Bauten, wobei eine mittig sitzende Tiir iiber eine ein- oder zweildufige
AubBentreppe erreicht werden sollte. Diese Vorgaben betrafen vor allem Massivbau-
ten. Bei Fachwerkbauten achtete man darauf, daf} sich das Holzwerk auf das kon-
struktiv Notwendige beschrinkte.

Anhand der Akten der Oberbaudirektion lassen sich fiir die erste Hélfte des 19.
Jahrhunderts umfangreiche Eingriffe der Behorden in die #sthetische Gestaltung
der Hausfassaden an den Landstraen nachvollziehen. Besonders aktiv in dieser
Hinsicht war der oben erwdhnte Homberger Landbaumeister Selig. Er bemiihte
sich, in direkter Auseinandersetzung mit den Bauherren die propagierten &stheti-
schen Ideale durchzusetzen. Dabei stieB er aber auch vielfach auf Hindernisse.!!

Ein wesentliches Problem war, die hdufig auf Abbruch angekauften Gebédude
entsprechend der modernen Architekturform wieder aufzubauen. Damit hatte sich
Selig zum Beispiel im Jahre 1823 in Albshausen auseinanderzusetzen. Der Ein-
wohner Johannes Nau war hier im Begriff, ein in Anzefahr erstandenes, altes Haus
aufzuschlagen, ohne die Fassade zu verindern. Obwohl ihn Selig mehrmals auf-
forderte, vor dem Aufrichten des Hauses einen Fassadenrifl zur Genehmigung vor-
zulegen, fing Nau im Juli 1823 an, mit Hilfe der ganzen Gemeinde das Gebédude
aufzuschlagen. Dabei hitte er die Bemerkung gedufert, ,,daff wenn es erst stiinde,
ihm niemand etwas sagen werde “.

Bei dem wiederaufgebauten Haus handelte es sich — nach einer Skizze Seligs
zu urteilen (vgl. Abbildung 10.2 auf der nichsten Seite) — um ein zweigeschossi-
ges Erntennenhaus mit ebenerdigem Eingang. Rechts des Eingangs befand sich die
Scheune, links davon war unter der Stube offenbar der Stall untergebracht. Das
Haus wies unregelméBige Stellungen der Sténder in Erd- und Obergeschof3 sowie
einfache, konvergierende Eckstreben auf.

Das Kreisamt in Kirchhain gab Nau den Befehl, das Haus innerhalb von drei
Tagen wieder niederzureifen. Gegen diesen Beschlufl ging Nau mit rechtlichen
Mitteln vor, indem er beim Obergericht in Marburg bewirkte, daf3 dieser Befehl
ausgesetzt wurde. Der Landbaumeister wandte sich daraufhin an die Oberbaudirek-
tion, die seine Autoritit in diesem Falle stirken sollte. Die Oberbehorde trug dem
Beamten auf, mit allen Mitteln gegen dieses Haus vorzugehen. In der Zwischenzeit
wurde die Verfiigung des Marburger Obergerichtes aufgehoben, da diese von Nau
erschlichen worden wire. Nach diesem Rechtsgepliankel war fiir Selig der Weg zu

10y/g]. StAM, Best. 53 a, Nr. 292.
1StAM, Best. 53 a, Nr. 292.
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Abb. 10.2: Albshausen bei Marburg, Zeichnung eines Gebdudes vor und nach einer behord-
lich vorgeschriebenen Fassadenverdnderung.
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einer Neugestaltung der Fassade frei.

Nach seinen Pldnen mufite die Vorderwand herausgenommen und neu abgezim-
mert werden. Der Eingang wurde hoher gelegt und mit einer einldufigen AuBen-
treppe versehen. In seinem Entwurf brachte er die Stellung der Stinder in beiden
Geschossen in Ubereinstimmung. AuBerdem ersetzte er die konvergierenden durch
divergierende Streben. Er schlof seine Ausfiihrungen mit der Bemerkung: ,, Frei-
lich geniigt das Projekt noch lange nicht einer strengen Symmetrie, das Haus wird
Jjedoch ertrdglich anzusehen sein und somit nicht allein den Gesetzen Geniige ge-
leistet, als auch der Ruin des Bauherrn vermindert. “

Allerdings geht aus den Akten auch hervor, da} die von den Landbaumeistern an-
gefertigten Entwiirfe haufig nicht in die Realitit umgesetzt wurden. Das hing damit
zusammen, daf} nur die Zimmermeister, nicht aber die Gesellen auf die Einhaltung
solcher Entwiirfe verpflichtet waren. Da jedoch auch Gesellen berechtigt waren,
Hiuser zu errichten, konnten die Plidne der Landbaumeister umgangen werden.

Trotz dieser Schwierigkeiten fand die klassizistische Bauweise in den ldndlichen
Gebieten Kurhessens eine weite Verbreitung. Haufig iibernahmen Schulneubauten
wiederum Vorbildfunktion, wovon noch zahlreich erhaltene klassizistische Schul-
héiuser zeugen. Als Beispiele seien hier die Schulhduser in Albshausen, Verna, Rau-
schenberg, Immichenhain oder Appenfeld angefiihrt. Ebenso spielten Gutshofe (s.
GroBropperhausen) oder Pfarrhduser (z. B. in Martinhagen) eine Vorreiterrolle. Da-
bei handelt es sich sdmtlich um fiinf- bis elfachsige Gebzude.

Durchwandert man die kurhessischen Dorfer, so finden sich zahlreiche Beispiele
der staatlich geforderten, klassizistischen Bauweise. Hiufig trifft man auf dreizoni-
ge, reine Wohnhéuser mit Mansarddach. Meist sind die Geb#ude fiinf-, bei groBeren
Giitern auch siebenachsig. Ein- oder zweildufige Treppen fiithren in einen mittigen
Flur, von dem aus die Wohnréume erschlossen werden. Das Fachwerkgeriist besteht
aus Sténdern, die entsprechend der Anweisung fiir Zimmermeister von 1826 im EG
meist zweifach, im OG einfach verriegelt sind. Das Fachwerk weist ausschlieflich
divergierende Streben auf. Im massiven Sockelunterbau sind vielfach Stallungen,
Wirtschafts- oder Kellerrdume untergebracht.

Ein Beispiel ist das Haus Marburger StraBe 19 in Albshausen (Abbildung 10.3 auf
der nichsten Seite), das auch sonst ganz den landesherrlichen Vorschriften ent-
sprach.!> Das Gebiude wurde im Jahre 1845 (i) an der Stelle eines Vorgiingerbaus
errichtet. Bereits im Jahre 1827 hatte der Besitzer unter Aufsicht des Landbaumei-

12Baubeschreibung September 1990. Vgl. auch: Bauer, Chr., Staatliche EinfluBnahmen auf die Ver-
wendung von Baumaterialien in Hessen-Kassel vom 16. bis 19. Jahrhundert, in: Jahrbuch fiir Haus-
forschung, Band 41 (im Druck). Dieser Aufsatz ist die schriftliche Fassung eines Vortrages der
Verfasserin, der auf der 41. Tagung des Arbeitskreises fiir Hausforschung in Lemgo 1991 gehalten
wurde. Darin wird am Haus Marburger Strale 19 in Albshausen die exakte Befolgung der im 19.
Jahrhundert wirksamen Baurichtlinien nachgewiesen. die Ausfiihrungen sind insofern eine Ergin-
zung zur vorliegenden Arbeit, da dort anhand eines Hausbeispiels sdmtliche Richtlinien zu Fragen
der Baumaterialverwendung dargestellt wird.
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Abb. 10.3: Albshausen, Marburger Strafie 19, den behordlichen Richtlinien entsprechendes
‘Wohnhaus der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts.

sters Selig eine Scheune erbaut.!®> Auch das neue Wohngebzude wurde vermutlich

ganz im Sinne Seligs errichtet. Es handelt sich dabei um ein fiinfachsiges, klassizi-
stisches Haus mit Mansarddach. Eine nahezu mittig sitzende Tiir, die ehemals iiber
eine zweildufige Treppe erreicht wurde, erschlieft das Hausinnere.'*

Gestort wurde die von der Obrigkeit angestrebte, strenge Symmetrie allerdings
beim Bau von sog. Erntennenhédusern bzw. Einh4usern, die gleichzeitig aus anderen
Griinden eine staatliche Férderung erfuhren (vgl. Kapitel 10.3 auf Seite 177). Dies

13StAM, Best. 53 a, Nr. 292.

4Hier erstreckt sich bis zur Riicktraufe ein breiter Flur. Von diesem aus erreicht man auf der linken
Hausseite eine grofie Stube, die urspriinglich durch eine Bretterwand unterteilt war. Auf der rechten
Hausseite befindet sich zur Straffie hin eine Kammer. Dahinter lag urspriinglich die Kiiche. Dort
war — nach Auskunft des Besitzers — bis 1920 ein offener Rauchabzug ohne Rauchfang auf die
Deckenbalken aufgesetzt. Der Stubenofen hatte einen eigenen Schornstein.
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zeigt sich vor allem in den Hugenottendorfern nordlich von Kassel, wo an klassizi-
stische Wohnhiuser in gleicher Firstrichtung Tennen angebaut wurden. Hier rdumte
man der Wirtschaftlichkeit der Gebdude Prioritét vor der Asthetik ein.

10.3 Versuche zur Festschreibung landlicher
Haustypen

Neben der Forderung einheitlicher Fluchtlinien und der EinfluBnahme auf die Fas-
sadengestaltung versuchte die Obrigkeit seit Ende des 18. Jahrhunderts, die ldnd-
lichen Haustypen entsprechend den klassizistischen Idealen der Funktionalitit in
ihrer Gesamtheit zu reglementieren.

Schon seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts hatten Baumeister und Re-
formpolitiker in vielen deutschen Staaten iiber die besten lindlichen Haustypen und
die Moglichkeiten zu deren Durchsetzung diskutiert. Wie beim stadtischen Bauwe-
sen zog man hier vielfach Modellplidne in Erwdgung, die eine einheitliche Bauaus-
fiihrung im Sinne der Obrigkeit gewidhrleisten sollten. Im Mittelpunkt des Interes-
ses stand dabei, neben den bereits ausfiihrlich behandelten Motiven der Feuersicher-
heit und der Holzeinsparung, die konomische ZweckmaiBigkeit. In Hessen-Kassel
verfolgte man diese Diskussion sehr aufmerksam und zog eine derartige Vorgehens-
weise ebenfalls in Erwédgung.

In vielen deutschen Staaten kam es insbesondere in Verbindung mit Dorfneugriin-
dungen oder Planungen zum Wiederaufbau génzlich abgebrannter Dorfer zur Eror-
terung von zweckméBigen Haustypen und zur Ausarbeitung von Musterplénen. In
Brandenburg-Preufien wurden mustergiiltige Bauweisen vor allem in den neu ange-
legten Dorfern franzosischer Glaubensfliichtlinge durchgesetzt.!> Nassau-Oranien
regelte die ldndliche Bauweise nach Dorfbrédnden seit Mitte des 18. Jahrhunderts.
Aber auch in anderen Staaten, wie zum Beispiel Kursachsen'®, Kurtrier!” oder Bay-
ern'®, diskutierten Beamte und Baumeister iiber diese Angelegenheit. Eine verglei-
chende Betrachtung der Diskussionen in den verschiedenen Staaten zeigt, daf} be-
sonders die Frage, ob Einhiuser oder Gehofte gebaut werden sollten, virulent war.
Gleichzeitig spielte die GroBe der Wohn- und Wirtschaftsgebdude eine Rolle.

Zum Zwecke der Feuersicherheit propagierten einige Baumeister und Regierun-
gen Gehofte mit groen Abstinden zwischen Wohnhaus und Scheune. Solche Ge-
héfte sah die Planung der Kolonisationsprojekte in Brandenburg-PreuBen vor.'® In
den friderizianischen Dorfneugriindungen wurden traufstandige Wohnbauten durch-

]SOIdenburg, 4.4.0,,8. 32,

16Fjedler, Kursichsische Landesverordnungen ..., a.a.0., S. 56 f.
"Habicht, a.a.0., S. 266 f.

BKoren, a.a.0., S. 43-62.

19Oldenburg, a.a.0., S. 40 ff.
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Abb. 10.4: GroRropperhausen, Kniillstrae 10: sog. Erntennenhaus.

gesetzt, hinter die sich in ,, gehdrigem Abstand* die Wirtschaftsgebéude zu grup-
pieren hatten. Auch in Nassau-Oranien bevorzugten die Baumeister, die mit der
Planung von abgebrannten Dorfern beauftragt waren, zunéchst eine Trennung von
Wohnhiusern und Scheunen.”’ Dabei sollten zum Teil die Scheunen in einheitli-
cher Ausrichtung hinter den traufstdndigen Wohnhidusern errichtet werden. Zum
Teil plante man auch eine vollige Trennung der Wohnhéuser und Scheunen in un-
terschiedliche Areale.

Viele Baumeister und Beamte bevorzugten jedoch aus Griinden der Holzerspar-
nis das Wohnung, Stall und Scheune unter einem Dach vereinigende Einhaus (vgl.
Abbildung 10.4), da im Vergleich zu separat stehenden Gebzuden und dem damit
bedingten Weglassen von AuBenwinden umfangreiches Holzmaterial eingespart
werden konnte. Auch die nassauische Regierung ging seit 1760 dazu iiber, das Ein-
haus in ihr Planungsprogramm aufzunehmen.?! Allerdings verfiigte man, daB zwi-
schen Wohnteil und Scheune eine Feuermauer errichtet werden mufite. Kursachsen
erlieB im Jahre 1765 ebenfalls eine Verordnung, die eine Vereinigung von Wohn-
und Wirtschaftsteil unter einem Dach vorschrieb.??

Das Einhaus wurde verschiedentlich auch in 6konomischer Hinsicht bevorzugt.

201ysbel, Staatliche Hausbaupolitik ..., a.a.0., S. 148 ff.
2IEbda., S. 151.
22Fjedler, Kursichsische Landesverordnungen..., a.a.0., S. 56.

10.3 Versuche zur Festschreibung ldndlicher Haustypen 179

Besonders der badische Geheimrat Johann Jakob Reinhard hob die Vorteile die-
ser Bauart hervor. Er wies darauf hin, dal der Landmann die Nihe seiner Wirt-
schaftsgebiude schitze, da hierdurch eine bessere Uberwachung des Viehs und
der Ackerfriichte moglich wére. Zugleich wiirden unnétige Wege und damit Zeit
eingespart.”®> Allerdings sollten keine Tiiren vom Wohnhaus in den Stall oder die
Scheune fiithren, um das Ubergreifen eines Feuers im Wohnhaus auf die Scheune zu
verhindern. Anfang des 19. Jahrhunderts fand man in Nassau-Oranien einen Kom-
promif3 zwischen diesen geschilderten Bauweisen. Man ging aus Griinden der Feu-
ersicherheit wieder dazu iiber, Wohnhéduser und Scheunen getrennt voneinander er-
richten zu lassen. Die Entwiirfe fiir den Wiederaufbau Westerburgs sahen nach dem
Brand im Jahre 1819 allerdings vor, Doppelwohnhduser und -scheunen zu bauen.
Damit wurde die Feuersicherheit mit dem Holzeinsparungsaspekt verbunden.>*

Neben der Frage des Haustyps wurde auch die Grofie der Gebédude in Bezug
auf ihre Zweckdienlichkeit und die Holzersparnis erortert. Damit versuchte man zu-
gleich, eine soziale Differenzierung der ldndlichen Bauten zu begriinden. Wertvolle
Hinweise bietet hier ein behordliches Schreiben der Markgrafschaft Ansbach aus
dem Jahre 1773.% Darin wurde vorgeschlagen, Entwiirfe zu verschiedenen, nach
Familien- und Einkommensverhiltnissen gestaffelten Bauern- und Handwerkerhdu-
sern samt genauer Aufstellung der jeweils benotigten Baumaterialien anzufertigen.
Danach sollten die Ertriige der Acker exakt bestimmt und die GroBe der Scheu-
nen entsprechend festgelegt werden. Die lokalen Beamten hatten die Aufgabe, den
Untertanen und Zimmerleuten dabei zu helfen, diese Baurisse umzusetzen.

In Hessen-Kassel griff man die Idee einer reglementierten Bauform erstmals im
Jahre 1790 auf. Am 10. Januar dieses Jahres schlug der Landrat v. Meisenbug dem
Geheimen Rat in einem Schreiben vor, den Untertanen und Landbaumeistern Mu-
sterplédne fiir verschiedene Geb#udetypen zur Verfiigung zu stellen. Damit sollten
alte, ,,schddliche“ Bauweisen iiberwunden und zweckdienliche Haustypen gefor-
dert werden. Die Zentralbehorden reagierten auf diesen Vorschlag sofort und be-
auftragten die herrschaftlichen Baumeister Hisner und Engelhard, ,, schickliche Ris-
se“ anzufertigen.26

Das Antwortschreiben Hisners zeigt deutlich, daB er seit Jahren die Diskussion
tiber Musterhaustypen in anderen Staaten verfolgte. Insbesondere hatte er sich mit
der ansbachischen Schrift auseinandergesetzt. Hisner konnte die Ansicht iiber die
Vorteile solcher Musterplidne jedoch nicht teilen. Seine Antwort lautete wie folgt:

., Die gute Absicht eines Landesfiirsten ist hierbey einleuchtend, allein ist es nur
erlaubt, auch die Hindernisse, welche sich bey der Ausfiihrung derselben in den

ZHinweis bei Weber, a.a.0., S. 80.

24Hiibel, Brand und Wiederaufbau der Stadt Westerburg. Eine Untersuchung zur nassauischen Baupoli-
tik, in: Nassauische Annalen, Band 96, 1985, S. 152 ff.

ZInhaltliche Schilderung in: StAM, Best. 53 f, Nr. 14.

26StAM, Best. 53 f, Nr. 14.
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Weg stellen, zu benennen, so sind es folgende:

1. Die Handwerker auf dem platten Lande verstehen keinen Rif3 und kénnen
meist weder lesen noch schreiben. Nach dem Vorschlag [der ansbachischen
Schrift] sollen die Beamten die Handwerker zurecht weisen. Diese sind aber
dfters keine Bauverstindigen und zu beschiftigt, um sich auch darum kiim-
mern zu konnen. Der Baumeister des Districts ist gleichfalls schlechterdings
nicht im Stande, denn die Besorgung seiner herrschaftlichen Arbeit und die
damit verkniipften Reisen lassen hierzu keine Zeit iibrig, ohne zu gedenken,
daf der Baumeister nicht einmal reisen kann, wo gebaut wird.

2. Ein solches Project ist nicht im ganzen Land anwendbar. Was dem Landmann
im Oberfiirstenthum oder der Schwalm niitzt, ist dem Landmann an der Die-
mel unbrauchbar. Fiir die verschiedenen Gegenden wiiren verschiedene Ent-
wiirfe nothwendig. Selbst fiir jemanden, der mit den Landesarten und den
Bediirfnissen der Landwirtschaft vertraut ist, kostet es dann noch viel Miihe,
Nachrichten iiber die Kosten der Baumaterialien einzuzichen .

Trotz dieser Einwinde Hisners, die von einer differenzierten Betrachtungswei-
se zeugen, forderte ihn die Oberrentkammer auf, Musterpldne und Kostenvoran-
schlige anzufertigen. Zunéchst waren fiir die Umgebung von Kassel Pléne fiir zwei
Haustypen vorgesehen: fiir ein Bauernhaus, das Wohnung, Scheune und Stallung
unter einem Dach vereinigt (Einhaus), und fiir einen groBeren Bauernhof, bei dem
Wohnung, Scheune und Stallung in getrennten Gebduden untergebracht sein soll-
ten. Einhaus und Gehoft wurden somit gleichberechtigt nebeneinander gestellt. Die
Zentralbehorden griffen in diesem Zusammenhang also die oben geschilderte Dis-
kussion um eine Bevorzugung von Gehoft oder Einhaus nicht auf, sondern differen-
zierten lediglich nach den sozialen und finanziellen Verhiltnissen der Bauherren.

Die Idee der Musterpline wurde jedoch nicht konsequent weiterverfolgt. Nach
den Ansitzen Ende des 18. Jahrhunderts diskutierte man dies nochmals in den
1830er Jahren. Unter dem Eindruck der gerade in Hessen-Darmstadt ausgearbei-
teten Musterpline.?’ fragten die Regierungen von Hanau und Fulda bei der Ober-
baudirektion an, ob es fiir Kurhessen bereits dhnliche Entwiirfe gibe. Die Behorde
verwies darauf, daB solche Pline vorbereitet wiirden.”® Allerdings konnte im Rah-
men dieser Arbeit nicht geklirt werden, ob dies realisiert wurde. Moglicherweise
nahm man davon Abstand, weil in anderen Territorien mittlerweile die Schwierig-
keiten bei der Durchfithrung solcher Mafinahmen offen zu Tage traten.

27Vgl. dazu Reutter, R., Haus und Hof ..., a.2.0., S. 213.
285tAM, Best. 180 Gelnhausen, Nr. 7250 und 53 a, Nr. 704.

Kapitel 11

Die Reglementierung des
Bauwesens in der Residenzstadt
Kassel

Die regulierenden Eingriffe in das Bauwesen von seiten der Obrigkeit beschréinkten
sich keineswegs auf die landlichen und kleinstiddtischen Bereiche, sondern fanden
auch in der Residenzstadt Kassel ihre Anwendung. Vor allem mit dem Regierungs-
antritt Landgraf Karls (1670 bis 1730) begann hier eine Phase reger Bautitigkeit
und umfassender Baureglementierung. Dies ist in enger Verkniipfung mit dem hoch-
absolutistischen Prestigedenken, das sich insbesondere auf den Hof und seine un-
mittelbare Umgebung bezog, und einer merkantilen Wirtschaftssteuerung zu sehen.
Diese im spéten 17. Jahrhundert begonnene bauliche Gestaltung Kassels setzte sich
im 18. Jahrhundert, insbesondere unter Friedrich II., fort.

Die residenzstidtische Baupolitik der Landesfiirsten fand in der einschlidgigen
Literatur bislang einige Beachtung. Aufschliisse dariiber liefert zum Beispiel H.
Boehlkes Arbeit iiber den Kasseler Baumeister Simon-Louis du Ry.! Insbesonde-
re die baulichen Gestaltungen der Stadt Kassel, die unter Friedrich II. in Angriff
genommen wurden, waren bereits hdufig Gegenstand stidtebaulicher Untersuchun-
gen.2 In neuerer Zeit arbeitete dies Chr. Keim nochmals umfassend auf, indem sie
die Bauprojekte in den historischen Kontext eines niedergehenden Absolutismus
stellte und die Vorginge in Kassel mit denen in Wiesbaden und Darmstadt ver-
glich.? Insofern ist es nicht mehr notig, die kunsthistorischen Fragestellungen hier
nochmals aufzugreifen. Vielmehr sollen die obrigkeitlichen Gestaltungsanspriiche
auf der Grundlage der Akten des Geheimen Rats nachvollzogen werden.

lBoeh.]ke H.K., Simon-Louis du Ry als Stadtbaumeister Friedrichs II. von Hessen-Kassel, Kassel 1958.
Darin finden sich auch Hinweise auf die Baupolitik unter Landgraf Karl und dessen Baumeister Paul
du Ry.

2Boehlke, a.a.0.; Kriiger, Absolutismus und Stadtentwicklung ..., a.a.0.; Stadtplanuung und Stadtent-
wicklung ..., a.a.0.

3Keim, Chr., Stadtebau ..., a.a.0.
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11.1 Die Rolle der Residenzstadt im
absolutistischen Staat

Die politische Entwicklung in Hessen-Kassel seit dem 16. Jahrhundert bewirkte,
daB die Regierung des Landesfiirsten zunehmend zur verwaltenden Institution im
Staat wurde. Damit ging die Wahl eines Hauptsitzes als dauerhafte Niederlassung
des Herrschers an einem Orte einher. Wihrend Landgraf Philipp noch hiufig zwi-
schen den Residenzen Marburg und Kassel gewechselt hatte, entwickelte sich im
17. Jahrhundert die Stadt Kassel immer mehr zum tatsdchlichen Zentrum der Macht.
Die Residenz wurde zum Ort der permanenten und sichtbaren Représentation der
absolutistischen Gewalt und ihres Anspruches.

In Hessen-Kassel, wie auch in anderen Territorialstaaten, sollten der Hof und
seine Umgebung fiirstliche Wiirde und iiberlegenen Reichtum demonstrieren.* In
den Blickpunkt des landesherrlichen Interesses riickte damit im 17. Jahrhundert die
bauliche Gestaltung der Residenzstadt. Besonders Landgraf Karl nahm auf diese
EinfluB; auf ihn gehen prunkvolle Anlagen, wie der Karlsberg (heute Wilhelmsho-
he) mit Herkules und Kaskaden sowie die Karlsaue mit Orangerieschlof, zuriick.
Gleichzeitig griff er auch in das private Bauwesen der residenzstédtischen Unterta-
nen ein und forcierte deren Bautitigkeit.’

Die Durchfiihrung der baulichen Mafnahmen stellte ein herausragendes Element
bei der im Hochabsolutismus angestrebten Theokratisierung des Herrschers dar. Es
ist ein wesentliches Verdienst des Historikers J. v. Kruedener, die Funktion des
Hofes und der Residenz in diesem Zusammenhang untersucht zu haben. Vor dem
Hintergrund antiker Herrscherkulte unterstreicht er die suggestive Funktion des ak-
kumulierten Prestiges im hochabsolutistischen Staat: Die mit Hilfe des Hofes iiber
die Untertanen ausgeiibte Herrschaft operiere mit dem Mittel der Massensuggesti-
on.® Der Untertan sollte durch einen ausgedehnten Hofstaat und ausgewihlte Hof-
zeremonien, aber auch durch die bauliche Gestaltung der Residenzstadt nachhaltig
beeindruckt werden.

Zugleich diente die herausragende Stellung der Residenzstadt als Mittel, den
Adel zu domestizieren. Die demonstrative Zurschaustellung des herrschaftlichen
Prestiges, an dem der Adel direkt teilhatte und zu dem er seinerseits beitrug, gab
diesem das Gefiihl der Uberlegenheit gegeniiber den iibrigen Untertanen. Damit

47ur Rolle der Residenz im Hochabsolutismus siehe Kruedener, J.v., Die Rolle des Hofes im Abso-
lutismus, Stuttgart 1973. AuBerdem: Lippe, R. z., Hof und SchloB — Biihne des Absolutismus, in:
Hinrichs, a.a.0., S. 138—162. Weiterhin: Vierhaus, R., Hofe und hofische Gesellschaft in Deutsch-
land im 17. und 18. Jahrhundert, in: Hinrichs, a.a.0., S. 116-138. Siehe auch Elias, N., Die hofische
Gesellschaft, Frankfurt 41989.

5Siehe Philippi, H., Landgraf Karl von Hessen-Kassel. Ein deutscher Fiirst der Barockzeit, Marburg
1976 (Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen, Band 34).

6V, Kruedener, a.2.0., S. 28 ff.
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wurde der ehemalige Konkurrent der Landesherrschaft im Sinne des Fiirsten ,, poli-
tisch korrumpiert .

SchlieBlich hatte die Selbstdarstellung der Residenz eine aufienpolitische Funk-
tion. Denn nicht nur die Grofie der Bevolkerung oder der Armeen spielte bei den
auswirtigen Beziehungen der Staaten eine Rolle, sondern auch die Reputation der
Herrscher. Diese sollte in der baulichen Gestaltung der Residenz sichtbar reprisen-
tiert werden. Die Gesandten, die im Rahmen einer umfangreichen absolutistischen
Diplomatie ausgetauscht wurden, berichteten ausfiihrlich tiber Grofie und Aufwand

der Hofe und Residenzen, an denen sie akkreditiert waren.®

11.2 Bauliche Gestaltung der Residenzstadt im
Hochabsolutismus

Zur Durchsetzung der stidtebaulichen Ideale bildete sich im 17. Jahrhundert ein ei-
genes Hofbauamt heraus, das zum Teil auch in das private Bauwesen der Residenz-
stadt eingriff. Wie in anderen Stddten wurde das private Bauen in Kassel grundsétz-
lich durch das kommunale Baurecht geregelt.” Auf einem alljzhrlich stattfindenden
Riigegericht, zu dem jeder Biirger kommen muf3te, wurden die Baurichtlinien ver-
kiindet.!® Ohne Anordnung der hofischen Baumeister, deren hauptsichliche Aufga-
benbereiche das herrschaftliche Kriegs- und Zivilbauwesen waren, durfte niemand
ein neues Haus bauen. Um diese Baumeister herum bildete sich eine 1612 erst-
mals erwihnte Baustube als Hofinstitution heraus.!! Diese wurde unter Landgraf
Karl zentralisiert, indem er im Jahre 1695 Karl von Hattenbach als Direktor und
Oberinspektor der hofischen Baustube einsetzte. Thm unterstanden nun sdmtliche
herrschaftlichen Baubeamte Kassels. In den Ausfithrungen zu seiner Bestallung
werden als seine vornehmlichsten Aufgaben die Beaufsichtigung der Bauvorhaben
in Kassel, der Handwerker, die Kontrolle der Baurechnungen und die Zuteilung
der Baumaterialien genannt.'”> Im Jahre 1721 stellte ihm der Landgraf einen In-
tendanten fiir Bau- und Gartenwesen zur Seite und trennte damit das Kriegs- vom
Zivilbauwesen.!> Zwei Jahre spiter wurde die Baustube zum offiziellen Hofbau-
amt.'* Auf Grund dieser Verwaltungsstruktur, die — im Gegensatz zur Verwaltung

"Ebda, S. 38 ff.

8Vierhaus, a.a.0., S. 128.

9Gonnewein, O., Die Anfinge des kommunalen Baurechts, in: Kunst und Recht, Festgabe fiir Hans
Fehr, Karlsruhe 1948, S. 128 ff.

1oGrotefund, W., Landgraf Moritz und die Handhabung der Baupolizei, in: Hessenland 1900, S. 121.

"Diilfer, a.2.0., S. 181.

12StAM, Best. 5, Nr. 255. Vgl. auch Diilfer, ebda., S. 199 £.

B3Diilfer, a.2.0., S. 200.

4Hinweis bei Steckner, C., Die ,, Verschonerung “ von Kassel unter Friedrich II., in: Stadtplanung und
Stadtentwicklung in Kassel im 18. Jahrhundert, Kassel 1983 (Kasseler Hefte fiir Kunstwissenschaft
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des lindlichen Bauwesens — eine umfassende Bauaufsicht gewéhrleistete, war es
den absolutistischen Landesherren moglich, ihre architektonischen Ideale in der
Residenzstadt umzusetzen.

Entsprechend der hochabsolutistischen Zielvorgaben begann unter Landgraf Karl
gleichzeitig eine verstirkte merkantile Wirtschaftsférderung.!> Besondere Bedeu-
tung erlangte in diesem Zusammenhang die Aufnahme der in Frankreich seit der
Authebung des Ediktes von Nantes am 22. Oktober 1685 verfolgten Hugenotten.
Bereits am 18. April 1685 hatte Landgraf Karl in einer ,, Freiheitskonzession und
Begnadigung “ den hugenottischen Handwerkern und Manufakturisten, die sich in
Hessen niederlassen wollten, eine zehnjdhrige Freiheit von allen Steuern, Kontri-
butionen und Diensten versprochen. Diese Versprechungen wurden im Dezember
1685 wiederholt. Die Werbungen hatten Erfolg. Etwa 4000 Franzosen fanden in
Hessen-Kassel, das selbst nur 180000 Einwohner hatte, Zuflucht. Von allen deut-
schen Staaten nahm Hessen-Kassel im Verhéltnis zur Grofle und Bevolkerung des
eigenen Landes den groBten Anteil an Hugenotten auf.'® Die Einwanderer lieBen
sich vor allem in der Residenzstadt selbst oder nordlich von Kassel, im ehemaligen
Kreis Hofgeismar, sowie in Oberhessen nieder.

Durch diese Zuwanderung einerseits, aber auch von Handwerkern aus den Dor-
fern der ndheren Umgebung, die in der Stadt ihr Gliick zu machen hofften, stieg
die Einwohnerzahl in der Residenzstadt bedeutend an. Wihrend im Jahre 1678 un-
gefdahr 7200 bis 7500 Menschen in Kassel lebten, wurden 1731 bereits 15 278
Einwohner gezihlt.!” Um Wohnraum fiir die neuen Biirger zu schaffen und gleich-
zeitig das Erscheinungsbild der Stadt zu verbessern, erlie Landgraf Karl am 1. No-
vember 1687 eine Verordnung, daf} die seit dem 30jéhrigen Krieg leer stehenden
Wohnhéuser renoviert und freie Grundstiicke nach einem noch zu gebenden Mo-
dell bebaut werden sollten.!® Demjenigen, der dieser Verordnung nicht nachkam,
sollte das Eigentum entzogen werden. Diese Bestimmung mufite am 24. Juli 1704
nochmals eingeschirft werden. In einem Edikt wurden die Eigentiimer der wiisten
,»Bau- und Brandstdtten* aufgefordert, innerhalb einer Jahresfrist leere Plitze ent-
weder selbst zu bebauen oder einem Kéufer zu einem giinstigen Preis zu iiberlas-
sen.'” Damit sollte die Bautitigkeit in der Residenzstadt angeregt werden.

und Kunstpidagogik, hrsg. von G. Schweighart, Heft 5), S. 40.

SPhilippi, H., Landgraf Karl von Hessen-Kassel. Ein deutscher Fiirst der Barockzeit. Marburg 1976
(Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen, Band 34).

16Wegener, K.H., Zur Geschichte der Hugenotten vor 1685 in ihren Beziehungen zu Hessen, in: Auf
Einladung des Landgrafen. Beitridge zur Geschichte der Hugenotten und Waldenser in Nordhessen,
hrsg. v. H. Burmeister, Kassel 1985, S. 4.

71 ;asch, M., Untersuchungen iiber die Bevolkerung und Wirtschaft der Landgrafschaft Hessen-Kassel,
Kassel 1969, S. 82 ff.

18Verordnung, daf in Cassel die wiisten Wohnhiuser abgeindert und die ledigen Plitze nach einem Mo-
dell bebauet werden sollen, 1. November 1687, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen,
Teil 3, S. 321 1.

9Edict wegen Bebauung der wiisten Bau- und Brandstitten auch ledigen Plitzen in den Stidten, 24. Ju-
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Gleichzeitig begann man bereits im Jahre 1688 auf einer jenseits der Wille, siid-
westlich von Kassel sich ausdehnenden Hochfliche mit dem Bau einer eigenstindi-
gen Hugenottensiedlung. Die sogenannte Oberneustadt entwickelte sich zu einem
Prestigeobjekt Landgaf Karls. Die Leitung des Bauvorhabens iibertrug er dem Ar-
chitekten Paul du Ry, der selbst Hugenotte war. Dessen Konzept fiir die Anlage
der Stadt sah ein Quadrat vor, das von einer Randstrale umgeben und durch zwei
Haupt- und zwei QuerstraBen in neun Rechtecke fiir die Bebauung unterteilt wur-
de.2’ Die dort auf Baugrundstiicken von 33 FuB Breite und 140 FuB Tiefe?! zu er-
richtenden Biirgerhduser sollten massiv und in der Regel zweigeschossig sein. Als
einziger Schmuck der breit entwickelten Hausfronten war ein Bogen- oder Drei-
ecksgiebel vorgesehen. Gedeckt wurden die Hauser mit Mansarddichern.??

In einem Bauprivileg vom 17. Februar 1690 wurde jedem, der in der Oberneu-
stadt siedeln wollte, ein kostenloser Bauplatz zugestanden, um die Bautitigkeit in
dieser auBerhalb der Stadtmauer liegenden und von der Altstadt verfassungsrecht-
lich vollig getrennten Siedlung zu fordern.>?> AuBerdem erhielten die Bauherren
Holz, aber auch Mauersteine, Sand, Kalk und Fuhrdienste umsonst. Schlie3lich ge-
nof jeder Bauherr eine mindestens 10jdhrige Steuerfreiheit. Bezahlte der Siedler
das Baumaterial selbst, so war die Zahl der steuerfreien Jahre noch hoher und staf-
felte sich nach Aufwand: bei 4000 Talern Baukosten brauchte man 40 Jahre keine
Steuern zu bezahlen, bei 6000 Talern fiir 60 Jahre und bei mehr als 8000 Talern zeit-
lich unbegrenzt.>* Die Attraktivitit der Oberneustadt wurde weiterhin durch eine
StraBenpflasterung und die Anlage einer Kanalisation gefordert.”> Auch unter den
Nachfolgern Karls blieb die Oberneustadt, die gern als ,, Schmuckkdstchen“ Kassels
bezeichnet wurde, das absolutistische Vorzeigeobjekt.

li 1704, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 3, S. 523 £.

20Boehlke, a.2.0., S. 23.

21K riiger, Absolutismus und Stadtentwicklung: Kassel im 18. Jahrhundert, in: Hessisches Jahrbuch fiir
Landesgeschichte, Band 28, 1978, S. 199. Vgl. auch: Reglement, wornach das Bauen auf der Ober-
Neustadt allhier fiirs kiinftige eingerichtet werden soll, 25. November 1751, in: Sammlung fiirstlich
hessischer Landesordnungen, Teil 5, S. 31 f. Dieses Reglement fafit die Baubestimmungen fiir die
Oberneustadt nochmals zusammen.

22Boehlke, a.2.0., S. 18 ff.

23Brunner, H., Geschichte der Residenzstadt Cassel, Kassel 1913, S. 203: An der Spitze stand ein Com-
missaire de Police. Dieser war zugleich Sekretir bei der oberen Gerichts- und Verwaltungsbehorde
fiir alle franzosischen Untertanen.

24Kriiger, Absolutismus . .., a.a.0., S. 198 f.

%Ebda., S. 199.
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11.3 Beeinflussung des Bauwesens im
aufgeklarten Absolutismus

Wihrend sich die hochabsolutistischen Landgrafen auf das Prestigeobjekt ,, Ober-
neustadt“ konzentrierten, strebte Friedrich II. danach, das gesamte Stadtbild zu
verdandern. Dieser umfassende Anspruch fiihrte zu einem massiven Eingriff in das
private stidtische Bauwesen. Die Leitung der groBangelegten stidtebaulichen Um-
gestaltung iibertrug Landgraf Friedrich II. zunéchst dem Direktor des Bauamtes,
Oberhofmarschall A. E. du Rosey. Seit 1774 stand General Johann Wilhelm von
Gohr dem Bau-Département voran. Planerisch bestimmend traten jedoch insbeson-
dere die bediensteten Baumeister Simon-Louis du Ry, ein Enkel des Paul du Ry,
Johann Friedrich Jussow und Christoph Philipp Diede hervor.?®

Ansatzpunkt dafiir, die Residenzstadt neu zu gestalten, war die seit 1767 durch-
gefiihrte Schleifung der Befestigungsanlagen und deren Ersatz durch eine einfache
Stadtmauer. In diesem Rahmen wurde die Oberneustadt mit der Altstadt durch die
Anlage dreier Plitze verbunden: dem Paradeplatz, dem Konigsplatz und dem Fried-
richsplatz. Durch die Verbindung der beiden Stadtteile entwickelte sich die Konigs-
strale zur Hauptstraie, da sie den fiir das wirtschaftliche Leben der Oberneustadt
wichtigen Wilhelmsplatz mit dem fiir Verkehr und Wirtschaft bedeutsamen Konigs-
platz in der Altstadt verband.?’

Wie im Hochabsolutismus versuchte Landgraf Friedrich II., die Bautitigkeit in
der Residenzstadt durch groBziigige finanzielle Anregungen zu forcieren. Um die
Bebauung der durch die demolierten Wille freigewordenen Plitze zu gewihrleisten,
versprach der Landgraf nicht nur umfangreiche Steuerbefreiungen, sondern auch
hohe Bauzuschiisse, sogenannte Douceur-Gelder.

Nach einem vom Bauamt im Jahre 1768 ausgearbeiteten Plan waren die Dou-
ceurs nach Haustypen und Baugebieten gestaffelt.”® Wie in Erlangen, Mannheim
oder Dresden unterschied dieser Plan zwischen den Bauweisen an Haupt- und Ne-
benstraBen: An den Hauptstralen waren dreistockige, massive Héuser zu errich-
ten. Die Gebdude sollten 33 FuB3 breit und 44-46 Fuf3 tief sein, einen gewdlbten
Keller besitzen und mit einem Mansarddach versehen sein. Wer bereit war, ein
solches Haus, dessen Baukosten sich auf 4800 bis 5000 Reichstaler beliefen, zu
erbauen, bekam 1500 Reichstaler Douceur zugestanden. Fiir Quer- und Nebenstra-
fen waren zweistockige Hauser mit gewolbtem Keller und Mansarddach vorgese-
hen. Dabei wurden drei Typen unterschieden: fiir ganz massive Héuser (Baukosten:
3780 Reichstaler) wurden 1100 Reichstaler ausgesetzt; fiir ein Haus mit einem stei-
nernen Untergeschof} und einer oberen Etage aus Holz (3450 Reichstaler) sollten

26Ebda., S. 37 ff; Berge, O., MaBnahmen zur Verschonerung des Kasseler Stadtbildes unter Landgraf
Friedrich II., in: Hessische Heimat, Heft 4, 1954, S. 15.

?"Boehlke, a.2.0., S. 45 ff.

28StAM, Best. 5, Nr. 11239.
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900 Reichstaler als Zuschuf} bereitgestellt werden; der Bauherr eines Fachwerk-
hauses (3175 Reichstaler) erhielt 600 Reichstaler Douceur. An der neu errichteten
Stadtmauer sollten schlieBlich nur einstdckige Hauser mit Mansarddéichern aufge-
fiihrt werden. Fiir ein massives Haus (2700 Reichstaler) waren 800 Reichstaler und
fiir einen Bau aus Fachwerk (2450 Reichstaler) 400 Reichstaler festgesetzt.?? Mit
dem Erhalt der Douceur-Gelder war auerdem die Auflage verbunden, die Hduser
verputzen und anstreichen zu lassen.>? So legte man sozial gestaffelte Bauweisen
sowie die dazu zu verwendenden Baumaterialien exakt fest.

Damit die angeregten Neu- und Umbauten entsprechend den Vorstellungen der
Obrigkeit vorgenommen wiirden, fithrte man fiir die gesamte Stadt einen Fluchtli-
nienplan ein.3! Die bisher leichten Strafenkriimmungen der Altstadt sollten lang-
fristig beseitigt und wie in der Oberneustadt gerade Baulinien eingefiihrt werden,
wie der Bebauungsplan fiir ein Grundstiick in der Oberneustadt von Kassel (Abbil-
dung 11.1 auf der nichsten Seite) zeigt.

AuBerdem mufte nun vor einem Neubau oder einer Hauptreparatur beim Bauamt
ein FassadenriB eingereicht werden.?? Diese Bestimmung wurde mehrmals einge-
schrft.>* Auf der Grundlage der zur Approbation von Neu- oder Umbauten einge-
reichten Grund- und Aufrisse konnten die Baubeamten regulierend in die Fassaden-
gestaltung eingreifen.>* Entsprechend dem klassizistischen Leitbild wurde dabei
vor allem auf die Symmetrie der Hausfassaden geachtet, wie Abbildung 11.2 auf
Seite 189 zeigt.

Die Forcierung der Bautitigkeit, die sich nun auch auf die Altstadt bezog, fiihr-
te zu nachbarschaftsrechtlichen Problemen. Durch den Bau neuer Hiuser in der
engen Altstadt oder durch das Aufsetzen weiterer Stockwerke, wie es hiufig gefor-
dert wurde, war es moglich, dal den Nachbarhdusern das Licht genommen wurde.
Deshalb kam es zu zahlreichen Prozessen vor dem Stadtgericht. Die Klagenden
konnten sich dabei auf das kommunale Baurecht von Kassel berufen. Denn das gel-
tende jus commune enthielt eine auf dem romischen Recht basierende Bestimmung,
die besagte, dal} es niemandem erlaubt wire, sein Haus hoher zu bauen, wenn nicht

29Kalusche, B., Baurecht und Baudsthetik seit dem 15. Jahrhundert unter besonderer Beriicksichtigung
siiddeutscher Stidte, (Diss. jur.) Heidelberg 1976, S. 138; Lauffer, a.a.0., S. 121.

0Darauf wurde streng geachtet. Dies zeigt die Vorgehensweise gegen Hausbesitzer, die zwar Douceur-
Gelder erhalten, ihre Hauser aber noch nicht angestrichen hatten. Siehe StAM, Best. 53 f, Nr. 359.

31StAM, Best. 5, Nr. 11239; Steckner, in: Stadtplanung ..., a.a.0., S. 40 ff; Berge, a.a.0., S. 17.

32StAM, Best. 5, Nr. 11239.

33 Avertissement, die Erbauung der Gartenhduser vor der Stadt, wie auch Bau und Ab#nderung der Faca-
den der Hiuser in der Stadt betr., 21. Mérz 1775, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnun-
gen, Teil 6, S. 816 f.; Bauordnung von 1784, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen,
Teil 6, S. 1139, §2; Avertissement, daf} jeder in Cassel Bauende von der Facade des aufzufiihren-
den Gebdudes zuvor einen Aufriff zur Approbation einsenden soll, 25. August 1773, in: Sammlung
fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 6, S. 711.

34Baugesuche und Gesuche zur Abénderung von Fassaden siche StAM, Best. 5, Nr. 11737 (Altstadt),
11824 (Unterneustadt), 11825 (Oberneustadt).
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Abb. 11.1: Beispiel eines Bebauungsplanes fiir ein Grundstiick in der Oberneustadt von Kas-
sel.

zwischen diesem und dem Nachbarhaus ein Abstand (,, Winkel“) von mindestens
12 FuB bestiinde. Durch diese Norm sollten jedem Biirger ausreichend Licht und
Luft fiir seine Wohnung garantiert werden.>

Die Gebiudeabstinde in der Stadt betrugen jedoch meist weniger als 12 Fuf3, so
daB diese Bestimmung dem von der Obrigkeit angestrebten Neuau von Hausern und
dem Aufsetzen von Etagen entgegenstand. Im Jahre 1780 wandte sich schlieflich
das Stadtgericht mit der Bitte an die Regierung, hierfiir eine gesetzliche Regelung
zu finden. Die Regierung beschied, dafl das romische Recht in diesem Fall nicht
angewendet werden diirfte, da dies eine Erweiterung oder Verschonerung der Stadt
vereiteln wiirde. Vielmehr sollte folgendermallen vorgegangen werden: ,, Wenn je-
mand sein haus auf dem bisherigen grund entweder ganz von neuem aufbauen oder
renovieren wolle, und ein nachbar ex capite servitute keinen begriindeten wider-
spruch habe, noch salus publica sonst eine obrigkeitliche restriction und vorschrift
notig macht, ihm alsdann erlaubt sein sollte, contra pristinam formam hoher zu
bauen.

33Fol. Ausfithrungen basieren auf der Akte StAM, Best. 5, Nr. 11239.
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Abb. 11.2: Behordliche Vorgabe fiir einen Erweiterungsbau in der Stadt Kassel.

Diese Vorginge sind insofern relevant, da sie den Hintergrund fiir die Bauord-
nung von 1784 bildeten.3® Um das alte, kommunale Baurecht der Residenzstadt,
das ein unumschrinktes Bauen stark behinderte, zu beseitigen, schuf man eine neue
Rechtsgrundlage. Darin setzte man die auf dem romischen Recht basierenden Re-
gelungen aufler Kraft und fiihrte neue nachbarschaftsrechtliche Richtlinien ein, die
der obrigkeitlichen Stadtplanung nicht mehr im Wege standen.

11.4 Konsequente Umsetzung der Baurichtlinien
und deren Auswirkungen

Diese baulichen Vorgaben wurden in der Residenzstadt Kassel alsbald konsequent
umgesetzt. Widerstinde der Bevolkerung waren hier angesichts der direkten Pri-
senz der Obrigkeit allerdings kaum moglich. Die Akten des Kasseler Bauamtes,
des Geheimen Rates und der Oberbaudirektion geben Aufschliisse iiber die Vorge-
hensweisen der Beamten und Baumeister. Von besonderer Bedeutung sind die zahl-

36Bauordnung von 1784, in: Sammlung fiirstlich hessischer Landesordnungen, Teil 6, S. 1139-1145.
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reichen Baugesuche von Kasseler Biirgern, die den Bau neuer Hiuser oder Fassa-
dendnderungen betrafen. Diese kénnen hier nicht alle aufgefiihrt werden, vielmehr
sollen einige Prinzipien biirokratischer Vorgehensweisen in der Residenzstadt her-
vorgehoben werden.

Grundsitzlich ist festzustellen, dafl die zur Bebauung freigegebenen Plitze in der

., Kasselischen Zeitung “ 6ffentlich ausgeschrieben wurden. Bauwillige, die ein Inter-
esse daran hatten, wandten sich an das Bauamt. Daraufhin steckten die Beamten die
Bauplitze ab. Die fiir den jeweiligen Haustyp festgesetzten Doceurgelder wurden
entsprechend der Richtlinie von 1768 ausbezahlt. Die Neubauten waren sehr zahl-
reich, wobei Landgraf Friedrich II. zum Teil personlich die Planung und Verteilung
der Doceurgelder beaufsichtigte.3’

In Verbindung mit den obrigkeitlichen Zuschiissen kam es jedoch héaufig zu Mif3-
verstdndnissen zwischen Biirokratie und Untertanen. Bei vielen Biirgern herrschte
zum Beispiel Unklarheit dariiber, wann solche Zuschiisse gezahlt wiirden. Dabei
muf festgehalten werden, dal Doceurgelder ausschlieflich dann zugestanden wur-
den, wenn das Gebdude im Sinne der Obrigkeit eine Verschonerung fiir die Stadt
darstellte und sich in den Bebauungsplan einfiigte. Dies fiihrte allerdings zum Teil
zu paradoxen Situationen. So wollte zum Beispiel der Hofsattler Ludwig Braum im
Jahre 1805 in der unteren Konigsstrafle ein Massivgebédude errichten. Das Bauamt
wies jedoch darauf hin, daB fiir diese Bauplitze Fachwerkhéuser vorgesehen wiren
und er insofern nur dann 527 Reichstaler Doceur bekidme, wenn er ein Fachwerk-
haus errichtete.3® Damit dominierte in der Residenzstadt der (sozial) gestaffelte
Bebauungsplan iiber das sonst herrschende Massivbaugebot.

Die mit den Staatsgeldern erbauten Hauser mufiten im tibrigen, wie erwéhnt, mit
einem Anstrich versehen werden.* Ein etwaiges Nichtbefolgen dieser Vorschrift
wurde sofort geahndet. Im Jahre 1775 wies zum Beispiel das Bauamt alle Biirger,
die in der Oberneustadt oder an der Holldndischen Stra3e Héuser errichtet und noch
nicht mit einem Anstrich versehen hatten, an, dies ohne Aufschub nachzuholen.

Allgemein erfolgte die Umsetzung der klassizistischen Ideale bei der Fassaden-
gestaltung unter strenger Aufsicht. Besonders deutlich zeigt sich dies am Bauvor-
haben der Witwe Wenzell, die im Jahre 1792 den Bau einer Villa an der Hollan-
dischen StraBe beantragte.*® Nach der Klirung der Steuervorteile und staatlichen
Zuschiisse lief die Witwe ein klassizistisches, dreistockiges Gebdude errichten, das
mit zwei einstockigen Fliigelbauten versehen wurde. Das Bauamt wies die Bauher-
rin im August 1793 an, die Fliigelbauten aus &sthetischen Griinden mit zwei wei-
teren Stockwerken zu versehen. AuBerdem sollten die seitlich geplanten Tiiren in
die Mitte versetzt werden. Die Witwe kam dieser Aufforderung jedoch nicht nach,

37StAM, Best. 53 f, Nr. 378, 383 und 381.

38StAM, Best. 5, Nr. 11825.

39StAM, Best. 53 f, Nr. 359; StAM, Best. 5, Nr. 11772.
40StAM, Best. 53 £, Nr. 359; StAM, Best. 5, Nr. 11737.
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da ,,ihre Kasse erschopft* wire. Dieser Streit zog sich bis ins Jahr 1798 hin, bis
man sich schlieBlich auf zweistockige Fliigelbauten einigte (vgl. dazu Abbildun-
gen 11.3(a) und 11.3(b) auf der nichsten Seite).

Doch nicht nur Neubauten, sondern auch Umbauten in der Altstadt wurden mi-
nuzids geregelt. Schon gleich nach Abriff der Stadtmauer im Jahre 1767 wurde ein
exaktes Verzeichnis aller baufilligen Hauser im Bereich der Altstadt und insbeson-
dere in der Nihe der ehemaligen Befestigung angefertigt.*! Dabei beanstandete
man jedoch nicht nur die in bautechnischer Hinsicht mangelhaften Gebiude, son-
dern auch mit Erkern versehene Héuser, niedrige Etagen oder zu stark iiberfrachtete
Bauweisen. Vor allem aber sollten die durch den Abrifl der Mauer sichtbar gewor-
denen alten Hinterhduser neu erbaut werden. Dies bedeutete fiir die Biirger jedoch
eine extreme finanzielle Belastung. Dabei fillt auf, dal es sich bei den Bewohnern
dieser Héauser hdufig um Witwen handelte, die nicht das Geld fiir Um- und Neu-
bauten besallen. Viele erklérten sich jedoch bereit, die Hinterhduser anstreichen
und mit Fenstern versehen zu lassen. Die Durchfithrung dieser Mainahme wurde
behordlich iiberwacht.

Zahlreichen Baugesuchen fiir Umbauten in der Altstadt aus der Zeit Ende des
18. und Anfang des 19. Jahrhunderts ist zu entnehmen, daB man hier — wie bei Neu-
bauten — streng auf die vorgegebenen ésthetischen Ideale achtete.*? Hiaufig wurden
Umbauten in der Altstadt nur unter der Bedingung genehmigt, daB ein drittes Stock-
werk aufgesetzt wurde. Besonders viel Wert legte man auch auf die symmetrische
Anordnung von Tiiren und Fenstern. Allerdings erlaubte man gelegentlich auch Fas-
sadengestaltungen, die diesem Ideal nicht entsprachen. Hier wurde eine jeweilige
wirtschaftliche Nutzung, die dies verhinderte, als vorrangig eingestuft.

Besonderes Augenmerk legten die Vermittler der Richtlinien auf die Schonheit
der unmittelbaren Umgebung von Residenzgebduden. So wies man den Zimmer-
meister Kiimmer im Jahre 1780 an, seinen Schuppen, der in der Nihe des fiirstli-
chen Schlosses in der Unterneustadt stand, abzureien. Andere Hausbesitzer kamen
in vergleichbaren Fillen in den GenuB staatlicher Zuschiisse, um ihre baufilligen
Héuser renovieren zu kénnen.*?

Uberhaupt war es den Kurfiirsten ein Anliegen, keine Bauruinen entstehen zu
lassen. Wihrend im léndlichen Bauwesen streng darauf geachtet wurde, dal die
Bauwilligen geniigend Vermogen fiir den Bau eines Hauses besaBen, geschah es
in der Residenzstadt mehrfach, dafl den Bauherren das Geld zur Fertigstellung des
Gebiudes fehlte. Die Obrigkeit half dann mit Darlehen aus, um die Vollendung der
BaumaBnahmen zu gewihrleisten.*

Den Landesherren kam es also in erster Linie darauf an, die Bautétigkeit um je-

4IStAM, Best. 5, Nr. 11901.
42Siehe Baugesuche und Gesuche zur Abinderung von Fassaden: StAM, Best. 5, Nr. 11737 und 11824.
43StAM, Best. 5, Nr. 11824.
44StAM, Best. 53 f, Nr. 393.
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(b) Behordlich angestrebter Zustand mit zweigeschossigen Fliigelbauten.

Abb. 11.3: Haus der Witwe Wenzell vor dem Holldndischen Tor.
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den Preis zu fordern. Die Folgen dieser Vorgehensweise traten Anfang des 19. Jahr-
hunderts deutlich hervor. Besonders eindriicklich vermittelt dies eine Beschreibung
des Oberbau-Controlleurs Rudolph aus dem Jahre 1829.% Er schildert, daf vor
allem die Handwerker in ihren Hofrdumen entweder Werkstétten oder Mietswoh-
nungen errichteten. Dadurch wiren ,,viele Hinterhife so sehr verengt worden, daf
es in denselben, noch mehr aber in den hierher gelegenen Gemdchern der jene um-
gebenen zum Teil sehr hohen Vorder-, Neben- und Hintergebdude an Luft und Licht
mangelt. Oft sind in den unteren Geschoflen solcher Hinterhduser Stallungen un-
tergebracht, in den ohnehin zu kleinen Hofen sich Miststdtten und Abtrittsgruben
angelegt finden, oder wenigstens die Abtrittswinkel nahe angrenzen und sich hier-
her dffnen, wodurch dann die hier eingeflossene Luft vollends verdorben und der
Gesundheit der Anwohner schddlich ist. [...] Durch solche Verbauungen schadet
der Bauende nicht nur seinem eigenen Haus, sondern hdufig auch das des Nach-
barn. Deshalb kam es schon hdufig zu Rechtsstreitigkeiten. Die friiheren sonnigen
Hofe, Graspldtze und Baumgruppen gehen immer mehr verloren. Die Bewohner
der Hintergebdude sind nicht nur der schlechten Luft, sondern auch der erhohten
Feuersgefahr ausgesetzt, weil diese Gebdude meist aus Fachwerk aufgefiihrt sind
und die Feuerungsanlagen nicht sehr sicher sind “.

Die Verbauung der Altstadt hatte also zur Folge, daB} sich die Wohnbedingungen
erheblich verschlechterten. Diese volkskundlich relevante Erscheinung ist in vielen
Residenzstadten des 19. Jahrhunderts zu verzeichnen und machte zu Beginn des 20.
Jahrhunderts umfangreiche Sanierungen erforderlich.*®

11.5 Bauaufsicht in Kassel im 19. Jahrhundert

Nach den groBen Bauphasen im 17. und 18. Jahrhundert normalisierte sich aller-
dings im 19. Jahrhundert die Bautitigkeit in der Residenzstadt. Dennoch legten die
Kurfiirsten nach wie vor groles Augenmerk auf die Baugestaltung in ihrer unmit-
telbaren Umgebung. Grundsitzlich wurde nun in der Residenzstadt Kassel das Bau-
genehmigungsverfahren nach der Bedeutung der Gebiude gestaffelt.*’ Bauantrige
fiir Gebdude an HauptstraBen oder weithin sichtbaren Stellen der Stadt mufSten dem
Fiirsten personlich vorgelegt werden, die Bearbeitung der iibrigen Antrige fiel in
den Aufgabenbereich des Innenministeriums. Vor der eigentlichen Genehmigung
hatte die Oberbaudirektion die Bauantrige in polizeilicher Hinsicht zu iiberpriifen,
und eine im Jahre 1825 eingesetzte Residenz-Verschonerungs-Kommission sollte

45StAM, Best. 53 a, Nr. 1056.

40Siehe hierzu: Schulz, H., Altstadtsanierung in Kassel. Stadtumbau und erhaltende Stadter-
neuerung vor dem zweiten Weltkrieg, Kassel 1983 (Schriftenreihe des Fachbereichs Stadtpla-
nung/Landschaftsplanung der Gesamthochschule Kassel GhK, Band 6).

4TStAM, Best. 16, Rep. XII, Klasse 10, Nr. 8.
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das Baugeschehen in isthetischer Hinsicht iiberwachen.*® Allerdings war diese
Behorde zunichst weitgehend arbeitsunfahig, da ihr die finanziellen Mittel fehlten.
Am 21. Januar 1835 beschloB jedoch Kurfiirst Wilhelm II., die Kommission zu er-
neuern. Damit blieb die Residenzstadt auch im 19. Jahrhundert im EinfluBbereich
fiirstlichen Reprisentativdenkens.

Das Baugenehmigungsverfahren, das zwischen Neubauten an Haupt- und Neben-
straen unterschied, stiftete bei den Biirgern Kassel jedoch weiterhin hdufig Verwir-
rung.*® Besonders problematisch war es, vor den Toren der Residenz zu unterschei-
den, welche StraBen Haupt- oder Nebenwege waren. Beispielsweise zeigte die Kas-
seler Polizei-Direktion im Jahre 1833 den Wachstuchfabrikanten Henkel an, weil
er in seinem vor dem Kolnischen Tor gelegenen, an die Akazien-Allee stoBenden
Garten ein Fabrikgebdude ohne hochste Erlaubnis auffiihren lie. Daraufthin wur-
den die Handwerker zu 10 Talern Strafe verurteilt. Diese gingen in Berufung und
das Ober-Appellationsgericht bestitigte ihnen, dafl der Bau nicht genehmigungs-
pflichtig war, da er nicht an einem Hauptweg errichtet wurde. Auflerdem forderte
das Gericht die Polizeidirektion auf, zu klidren, welche Wege vor den Toren der
Residenz Hauptwege wiren. Dies geschah in einer polizeilichen Bekanntmachung
vom 25. November 1837, in der insbesondere die Landstraflen, die in die umliegen-
den Ortschaften fithrten, die alte und die neue Wilhelmshoher Allee, die K6lnische
Allee und die Pappelallee nach Augustenruhe zu Hauptwegen erkldrt wurden.

Ein weiteres Problem in der Residenzstadt Kassel war, einen Bauplatz entspre-
chend den Bestimmungen als sichtbare bzw. nichtsichtbare Stelle einzustufen.°
Sollte dies von den Hauptwegen aus oder von weiter entfernten Aussichtspunkten
entschieden werden? So stellte sich im Jahre 1847 die Frage, ob die Bauten, die
zwar nicht an 6ffentlichen Wegen zu stehen kamen, aber vom Bahnhof aus gese-
hen werden konnten, der landesherrlichen Genehmigung bedurften. AuBerdem be-
schwerte sich 1854 Kurfiirst Friedrich Wilhelm, auf dem Weinberg wiren ohne sei-
ne Erlaubnis Gebiude, die von der Strafle vor dem Frankfurter Tor aus zu erblicken
waren, aufgefiihrt worden. Eine Besichtigung vor Ort ergab, dass diese Gebdude
nur von dem duflersten Rand der Strafle aus gesehen werden konnten. Eine end-
giiltige Losung dieser Probleme war aufgrund der unterschiedlichen subjektiven
Betrachtungsweisen unmdglich.

Infolge der Revolution von 1848 wurde in der Residenzstadt — wie in den {ib-
rigen Landstddten und Kreisen — die Baugenehmigungskompetenz kurzfristig an
die zum Teil demokratisch bestimmten Bezirksoberbehorden verliehen.’! Doch
schon bald nach der Niederschlagung der revolutioniren Bewegung stellte man die

48StAM, Best. 16, Rep. 11, Klasse 10, Nr. 15.

498tAM, Best. 16, Rep. XII, Klasse 10, Nr. 8.

OEbda.

51Verordnung vom 22. Dezember 1848, die Umbildung der inneren Landesverwaltung betr., in: Samm-
lung von Gesetzen ..., a.a.0., 1848, S. 249, §15.
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alte Ordnung weitgehend wieder her. In der Residenzstadt Kassel ging nun aber
die Baugenehmigungskompetenz grundsitzlich an die Provinzialregierung iiber, so
dass sich die Bauaufsicht in Kassel kaum mehr von der in den iibrigen Landstidten
unterschied. Allerdings setzte die Residenz-Verschénerungs-Kommission auch in
der Folgezeit ihr Wirken fort. Damit wurde ein Kompromif} zwischen biirgerlichen
Anspriichen und landesherrlicher Selbstdarstellung geschaffen.



Kapitel 12

Der absolutistische Staat und das
Bauwesen der Untertanen

Die im Verlaufe der Untersuchung herausgearbeiteten wesentlichen Aspekte einer
staatlichen Beeinflussung der Bauweise in Hessen-Kassel/Kurhessen seien hier ab-
schlieend nochmals zusammengefafit. Insgesamt miissen dabei die jeweiligen Re-
gierungsformen, die Motivationen des Staates fiir ein Eingreifen in das Baugesche-
hen und die zur Verfiigung stehenden Institutionen fiir den zu untersuchenden Zeit-
raum der Baugesetzgebung sowie deren Akzeptanz in der Bevolkerung differenziert
werden.

12.1 Staatliche Bestimmungsfaktoren fir die
Baugesetzgebung

Art und Inhalt der Baugesetzgebung hing wesentlich von der Entwicklung des
Staatswesens im Absolutismus ab:

Im Frithabsolutismus dominierte das Streben nach einer allgemeinen landesherr-
lichen Durchdringung des Staatswesens. Der absolutistische Fiirst fiihrte eine Neu-
ordnung des Staates sowie seiner wirtschaftlichen Grundlagen durch und schuf eine
hierarchische Behordenstruktur, die die Umsetzung seiner Gesetze und Verordnun-
gen gewihrleisten sollte. Gleichzeitig griff der Landesherr in patriachalischer Ma-
nier immer wieder in die Belange der Verwaltung und der Untertanen ein, so daf
hier hiufig ein unmittelbarer Zugriff auf die alltdglichen Belange der Menschen in
Stadt und Land gegeben war.

Fiir die Reglementierung des Bauwesens schuf man im Frithabsolutismus keine
spezielle Baugesetzgebung. Vielmehr waren es in diesem Sektor neben feuerpolizei-
lichen Bestrebungen vorwiegend forstwirtschaftliche Griinde, die die Landesherr-
schaft zu einem Eingreifen bewogen. Grundsitzlich strebte die Obrigkeit ndmlich
danach, die staatliche Holzwirtschaft zu rationalisieren und in diesem Zusammen-
hang den Holzverbrauch der Untertanen einzuschrinken, um einen Raubbau an den
gewinnbringenden Wildern zu vermindern. Hiervon war der Hausbau in Hessen in
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besonderem MafRe betroffen, da es sich vor allem um den holzintensiven Fachwerk-
bau handelte. Durch Mafinahmen, wie die strenge Beaufsichtigung der Bauholzver-
gabe, Bauholzkontigentierung und die Forderung des Baus kniehoher Sockel zur
Vorbeugung faulender Grundschwellen sollte der Holzbedarf der Untertanen einge-
schréankt werden.

Entsprechend dieser Pramisse muf} die Bedeutung der Forstverwaltung fiir die be-
ginnende landesherrliche Bauaufsicht im 16. Jahrhundert hervorgehoben werden.
Forstleute und Rentbeamte hatten in Zusammenarbeit mit den Zimmerleuten auf
eine rationelle Verwendung des Bauholzes zu achten. Diese vorwiegend forstwirt-
schaftliche Zielsetzung fiir ein Eingreifen in das Bauwesen blieb auch in den folgen-
den Jahrhunderten bestimmend fiir die Baugesetzgebung. Trotz dieses staatshisto-
risch innovativen Moments weisen die Bauordnungen des Frithabsolutismus aber
auch typische Kennzeichen einer historischen Ubergangszeit auf. Mittelalterliche
Vorstellungen von sozialer Preisbindung sowie gerechter Verteilung der Rohstof-
fe spielten zu Beginn des 16. Jahrhunderts bei der Bauholzvergabe und damit im
Bauwesen zunichst noch eine Rolle, was jedoch im Laufe des Jahrhunderts iiber-
wunden wurde.

Fiir das Zeitalter des Hochabsolutismus ist vor allem ein gesellschaftlicher Dua-
lismus zu betonen. Wihrend in der Residenzstadt aus Prestigegriinden eine wirt-
schaftliche Verschwendung vorherrschte, hielt man die Untertanen in allen Lebens-
bereichen zur Sparsamkeit an. Diese Polaritit verkorperte sich auch in den Inhalten
der Bauverordnungen: So sollte das Bauwesen in der Residenzstadt Kassel durch
die Zuteilung kostenloser Baumaterialien wie Holz und Steine vorangetrieben wer-
den; gleichzeitig wurden die Untertanen in den Landstddten und Dorfern zu du-
Berster Sparsamkeit im Bauwesen angehalten. Maflnahmen zur Bauholzeinsparung
erhielten nunmehr eine besondere Verschérfung.

Erst im Zuge der Aufkldrung und der physiokratischen Wirtschaftstheorien riick-
te das landliche Bauwesen auch unter gestalterischem Gesichtspunkt in das Blick-
feld der Obrigkeit. Die Baugesetzgebung dieses Zeitalters wurde geprigt durch
Uberlegungen zu Rolle und Funktion lindlicher Architektur. Dabei fillt auf, daB
sowohl die Landesherren als auch die Baumeister ausfiihrlich iiber architekturtheo-
retische und auf die Baupraxis bezogene Diskussionen informiert waren. Zur Um-
setzung dieses Anspruchs schuf man erstmals eine spezielle Baubehorde (Oberbau-
direktion), die sich ausschlieflich mit dem Baufragen der Untertanen auseinander-
zusetzen hatte.

Insofern ist hier ein stetes Zusammenwirken der Staatsentwicklung, der daraus
resultierenden Motivationen fiir ein Eingreifen in das Baugeschehen und der Schaf-
fung zustindiger Behorden zu konstatieren. Dies muf} beriicksichtigt werden, will
man Intention und Wirkungsweise der staatlichen Baugesetzgebung in ihrer Abfol-
ge unterschiedlicher Phasen verstehen.

Im Uberblick betrachtet tendiert die Baugesetzgebung im Untersuchungszeit-

12.2 Tatsdchliche Beeinflussung der Bauweise durch die Baugesetzgebung 199

raum dazu, Rechtsfreirdume einzuschrianken: Im Laufe der Jahrhunderte werden
immer mehr Bereiche des Bauwesens iiberwacht. Wéhrend die frithabsolutistischen
Herrscher vor allem die Bauholzzuteilung kontrollierten und die Bauweise der Un-
tertanen weitgehend unbehelligt lieBen, zeichnete sich in der Folgezeit eine stete
Verfeinerung der Baubestimmungen ab. Die Verordnungen des 19. Jahrhunderts
zielten schlieBlich auf eine Vereinheitlichung des Bauens — sowohl in bautechni-
scher wie auch dsthetischer Hinsicht — und intendierten damit eine Verdrédngung
der traditionellen Bauweisen.

SchlieBlich ist hervorzuheben, dafl die Residenzstadt Kassel im Rahmen der
Baugesetzgebung nicht nur als Gegenpol zu den ldndlichen Regionen fungierte,
sondern zugleich auch eine wesentliche Funktion als Innovationszentrum hatte.
Bauliche Neuerungen wurden zunéchst hier ausprobiert, bevor sie auf das ,.flache
Land“ iibertragen wurden. Hierzu zéhlen etwa MaBnahmen zur Forderung der Mas-
sivbauweisen, gestalterische Malgaben etwa zur klassizistischen Bauweise oder
die Uberlegung der nach sozialen Kriterien gestaffelten Musterhiuser.

12.2 Tatsachliche Beeinflussung der Bauweise
durch die Baugesetzgebung

Insgesamt zeigt die Untersuchung der Bausubstanz in Hessen-Kassel, daf3 sich die
landesherrlichen Bauordnungen durchaus in der Realitit niederschlugen. Vor allem
mit der Zunahme der staatlichen Kontrolle seit dem spidten 18. Jahrhundert konnen
hier Wirkungen nachvollzogen werden.

Das vorrangige Ziel der staatlichen Baugesetzgebung war zundchst, wie gesehen,
die Einsparung von Eichenholz. Dabei muf3 hervorgehoben werden, daf} die Obrig-
keit nicht an einer vordergriindigen Holzeinsparung interessiert war, sondern stabile
Héuser anstrebte, um den Holzverbrauch langfristig zu vermindern. Dies zeigt sich
in einer Zunahme des verwendeten Bauholzes seit der frithen Neuzeit. Bis ins 18.
Jahrhundert hinein jedoch blieben die verschiedenen, traditionellen Fachwerkbau-
weisen des Untersuchungsgebietes davon weitgehend unbeeintréchtigt.

Erst seit dem spéten 18. Jahrhundert zeichnete sich eine Tendenz zur Vereinheit-
lichung der traditionellen Holzbauart ab, die durch die forcierte Baugesetzgebung
bedingt war. Regionale Unterschiede in der Bauholzverwendung, die das Erschei-
nungsbild des hessischen Hausformengefiiges prigten, wurden zugunsten staatlich
geforderter Baukonstruktionen aufgegeben. Ebenso wurden tradierte Haustypen im
19. Jahrhundert durch obrigkeitlich bevorzugte Bauweisen, wie regelméfige Drei-
seithofe oder Erntennenhéuser, verdringt. Weiterhin beeinflufte man seit dem spé-
ten 18. Jahrhundert die Fassadengestaltung. Die noch vorhandenen Strohddcher
wurden durch Ziegelddcher abgelost sowie die Massivbauweise mit Backsteinen
vorangetrieben. Schlieflich konnte die Obrigkeit auch die Institution der Gemein-
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debackhéuser durchsetzen.

Die Untersuchung der noch vorhandenen Bausubstanz zeigt, daf eine weitgehen-
de Akzeptanz der Baurichtlinien durch die Untertanen vorhanden war. Allerdings
miissen bei der Umsetzung der Baurichtlinien auch weitere Rahmenbedingungen
beachtet werden. Mittelalterliche Bautraditionen, regionale Haustypen und Bauwei-
sen konnten sich hier hemmend auswirken. Biirgerhduser des Mittelalters wurden
hiufig erst im 18. oder Anfang des 19. Jahrhunderts im Sinne der Bauordnungen
umgebaut. Auch berticksichtigten die hessischen Gesetze kaum die niederdeutsch
geprigte Hallenhausbauweise im ehemaligen Kreis Hofgeismar.

Weiterhin konnten staatlich geforderte Baurichtlinien fiir bestimmte Personen-
gruppen vorteilhaft, fiir andere hingegen von Nachteil sein. Dies betraf beispiels-
weise den Sockelbau, wo die individuelle Nutzung des massiven Untergeschosses
zur Lagerung von Handels- oder Vorratsgiitern automatisch zu hohen Sockeln fiihr-
te. Soziale Unterschichten begniigten sich hingegen mit geringen Sockelhdhen, da
sie weder das Geld fiir umfangreiche Maurerarbeiten besafen noch Keller benotig-
ten. Dies dnderte sich gegen Ende des 18. Jahrhunderts. Die Einfithrung der Kartof-
fel als Grundnahrungsmittel und deren Lagerung in den Kellern fiihrte zu hoheren
Sockeln auch bei den Unterschichten.

Allerdings sind soziale Faktoren nicht in jedem Fall ausschlaggebend fiir ein
Nichtbefolgen von Verordnungen. Dies zeigt sich z. B. in der Frage der Dachein-
deckung. Zum Teil gingen Tagelohner frither zu Ziegeln iiber als grob#uerliche
Betriebe. Tagelohner mufiten sowohl Stroh als auch Ziegel zur Dachdeckung an-
kaufen, so daB sie die dauerhafte Alternative eines Ziegeldaches bevorzugten.

12.3 Verhaltnis zwischen Staat und Untertanen bei
der Durchsetzung der Baurichtlinien

Insgesamt kann gesagt werden, dafl es wéihrend des gesamten Untersuchungszeit-
raumes auf dem Sektor des Bauwesens einen effizienten Kontakt zwischen Obrig-
keit und Untertanen gab. Dabei muBlte eine enorme hierarchische Distanz iiberwun-
den werden. Trotz der sehr mangelhaften Quellenlage im 16., 17. und in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts konnte nachgewiesen werden, daf vor allem im Be-
reich der Bauholzvergabe eine intensive Kontrolle seitens der Obrigkeit bestand.
Am Ende des 18. und insbesondere im 19. Jahrhundert zeichnete sich — entspre-
chend des umfassenden obrigkeitlichen Gestaltungsanspruches — eine extreme Aus-
weitung der staatlichen Bauaufsicht ab. Die Beamten entwickelten ein besonderes
Engagement, die obrigkeitlichen Richtlinien zu realisieren.

Das Verhiltnis zwischen Staat und Untertanen 146t sich folgendermalien charak-
terisieren: Zunédchst muf} eine grundsétzliche Akzeptanz der Baurichtlinien konsta-
tiert werden. Das Baugenehmigungsverfahren setzte sich etwa ebenso durch wie
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die Richtlinien zur Fachwerkbauweise. Auch der Massivbau mit Backsteinen und
die geforderten Gemeindebackhiuser konnten weitgehend eingefiihrt werden.

Probleme traten vor allem dann auf, wenn widrige Umsténde einer Realisierung
der Richtlinien entgegenstanden. Gelegentlich ist festzustellen, daf die Untertanen
zu arm und die Hiuser zu baufillig waren, um die jeweiligen Verordnungen umset-
zen zu konnen. Dies betraf vor allem den Bau feuerfester Schornsteine sowie die
Anlage von schweren und teuren Brettziegelddchern. Zusétzlich kam bei der Frage
der Dachdeckung eine schlechte Ziegelproduktion hinzu, die sich hemmend auf die
Verbreitung der Flachziegel auswirkte. Auch die Durchsetzung etwa der klassizisti-
schen Ideale bei translozierten Geb#uden bereitete einige Schwierigkeiten, da dies
ein neues Abzimmern der Fachwerkkonstruktionen und damit einen erheblichen
Kostenaufwand bedeutete.

Insofern war die Akzeptanz von Innovationen wesentlich davon bestimmt, ob
diese dem ckonomischen Interesse entsprachen. Vor allem die konsequente Ableh-
nung der Bauweise mit lufttrockenen Lehmsteinen zeigt, dafl die Untertanen zweck-
miBige und wertbestéindige Bauweisen anstrebten. Damit wird die These des ost-
deutschen Volkskundlers W. Jacobeit bestitigt, der im Rahmen seiner Studien iiber
das Verhalten der Landbevolkerung gegeniiber agrartechnischen Innovationen den
Bauern eine bedingte Fortschrittsoffenheit nicht absprach. Vielmehr kommt er zu
dem SchluB, daB der ,,Bauer [...] — nicht zuletzt durch seine sozial-dkonomische
Lage bedingt — ein vorsichtig abwéigender Mensch [ist], dessen Handlungsweisen
in mannigfacher Art von dieser Seite seines Wesens bestimmt sind.“! Der groB-
te Teil der landlichen Bevolkerung besal einfach nicht den finanziellen Spielraum,
um riskante Neuerungen auszuprobieren.

Obwohl also ein prinzipiell konservatives Verhalten der Untertanen gegeniiber
den durch die Baugesetzgebung geforderten Innovationen nicht nachgewiesen wer-
den kann, lassen sich doch vereinzelt Widerstinde gegen Ubergriffe der Beamten
oder undurchfithrbare Richtlinien erkennen. Dabei ist hervorzuheben, daf3 die Biir-
ger vor allem rechtsstaatliche Mittel wihlten, um sich zur Wehr zu setzen. Hierzu
standen zum Beispiel gerichtliche Moglichkeiten zur Verfiigung. Weiterhin konn-
ten die Untertanen den Landesherrn oder die jeweils zustdndigen Behorden darum
bitten, bei besonders widrigen Umstdnden Ausnahmen von der Regel zu gestatten.
Ungerechtfertigte Ubergriffe lokaler Beamter wehrten viele Gemeinden ab, indem
sie die néchst hoheren Behorden um Hilfe anriefen. SchliefSlich gab es nach Einfiih-
rung der Verfassung von 1831 die Mdglichkeit, durch eine Petition an die Stinde-
versammlung auf die obrigkeitliche Gesetzgebung graduell einzuwirken.

Die Auswertung der vorhandenen Quellen ergab also, daf} sich die Widerstands-
formen der Untertanen weitgehend in einem staatlich vorgegebenen und damit sank-

Tacobeit, W., Traditionelle Verhaltensweisen und konservative Ideologie. Marginalien aus dem Be-
reich der biuerlichen Arbeit und Wirtschaft, in: Bausinger, H. / Briickner, W. (Hrsg.), Kontinuitét
Geschichtlichkeit und Dauer als volkskundliches Problem, Berlin 1969, S. 75.
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tionierten Rahmen bewegten. Die hier zum Vorschein tretenden Verhaltensformen
zeigen deutlich integrativen und staatskonformen Charakter. Eine dualistische Ge-
sellschaftsauffassung, wie sie seit den 60er Jahren von Vertretern der Rechtlichen
Volkskunde angedeutet oder gar ausdriicklich postuliert wurde, ist nicht nachweis-
bar.?

Ein klassenspezifisch-dualistisches Interpretationsmuster ist auch in neuerer Zeit
von dem Sozialhistoriker N. Schindler formuliert worden. Er betont, daB zum Bei-
spiel das unermiidliche Insistieren der Autorititen auf dem von ihnen gesetzten
Normenkatalog nicht als Ausdruck irreversibler Herrschaftsverhdltnisse gewertet
werden darf. Vielmehr miisse dies als Indiz fiir eine notorische Nichtbefolgung ob-
rigkeitlicher Verfiigungen gesehen werden. Hier seien systematische Inkongruen-
zen zwischen Regel und Regelbefolgung zu betonen. Obrigkeitliche und populare
Ordnungsvorstellungen widersprichen sich.?

Dieser Klassenkampfthese kann hier nicht Folge geleistet werden. Die prinzipiel-
le Akzeptanz der Baurichtlinien und die rechtsstaatlichen Formen des Widerstandes
zeugen vielmehr von einer tatséchlich vollzogenen staatlichen Durchdringung aller
Lebensbereiche im absolutistischen Staat. Unterstiitzt wird dieses Ergebnis durch
neuere Forschungen von W. TroBbach, der auf der Grundlage des Studiums von
Gerichtsakten eine ,, Verrechtlichung “ bauerlicher Widerstandsformen im Absolu-
tismus bescheinigt. Er hebt hervor, daf ein grundsétzliches Vertrauen der Bauern in
das rechtsstaatliche System vorhanden war. Der im Vergleich zum Spitmittelalter
wachsenden Repressionsmaschinerie habe auch eine zunehmende Institutionalisie-
rung von Klagemoglichkeiten zur Verfiigung gestanden. Im 17. und 18. Jahrhundert
sei der prozessuale Austrag schlieBlich fiir beinahe alle Konflikte zwischen Bauern
und Landesherren charakteristisch gewesen.4 Damit wird deutlich, daB es eine

. autonome Volkskultur“, die génzlich im Widerspruch zu obrigkeitlichen Willens-
duferungen stand, nicht gab.

2Vor allem Jacobeit ging auf der Grundlage der marxistischen Lehre davon aus, daB Rechtsverhiltnis-
se Erscheinungen des Klassenkampfes seien. Er zeichnete dabei ein ideales Bild der vorfeudalen
Gesellschaft, in der gemeinschaftlich gesetzte Normen das Leben regelten. Zu Beginn der Neuzeit
habe dann die Herrschaft versucht, die bduerliche Klasse in das Feudalsystem zu integrieren. Dies
sei jedoch nicht gelungen, da die unteren Klassen die Idee von der ,, staatsfreien, vorfeudalen Zeit
wachhielten und ihr damit eine progressive Funktion in der sich verschérfenden Klassenkampfsitua-
tion zuwiesen. Dieser Klassenkampf habe sich in einem latenten Widerspruch gegen die Obrigkeit
gezeigt. Vgl. Jacobeit, W., Aspekte ,, Rechtlicher Volkskunde “ im Spannungsfeld zwischen Feudalis-
mus und Kapitalismus, dargestellt am Beispiel dorflicher Verhiltnisse in Deutschland, in: Das Recht
der kleinen Leute. Beitrige zur Rechtlichen Volkskunde, hrsg. v. K. Késtlin und K.D. Sievers, Berlin
1976, S. 98-1009.

3Schindler, N., Spuren in die Geschichte der ,, anderen “ Zivilisation. Probleme und Perspektiven einer
historischen Volkskulturforschung, in: Volkskultur. Zur Wiederentdeckung des vergessenen Alltags
(16.-20. Jahrhundert), hrsg. v. R.v.Diilmen und N. Schindler, Frankfurt a.M. 1984, S. 41 f.

4TroBbach, W., Soziale Bewegung und politische Erfahrung. Biuerlicher Protest in hessischen Territo-
rien 1648-1806, Weingarten 1987.

Anhang
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Andreaskreuz

Ankerbalken

Aufschiebling
Balken
Band

Biberschwanz

Blatt

Blattsasse

Brettziegel

Brustriegel
Briistungsgefach

Bundstinder

Uberkreuzung zweier Holzer in x-Form

waagerechter Balken, der zwei Winde miteinander
verankert, indem er durch die Stinder der Seitenwén-
de durchgezapft und auBen mit einem Zapfenschlof
befestigt ist.

kurzes Holzstiick, das am unteren Ende auf den Spar-
ren aufgenagelt ist und zur Herstellung des Dachiiber-
standes an den Traufen des Hauses dient.

freigespanntes, tragendes, horizontales Kantholz; alle
Balken einer Konstruktionsebene bilden die Balkenla-

ge.

Kurzes Schrigholz zur Verstrebung zwischen Schwel-
le und Stiander (Pfosten) als FuBband bzw. Rihm und
Stander als Kopfband.

Ebene Tonplatte mit Aufhéngenase. Das untere Ende
kann unterschiedlich geformt sein.

Holzverbindung, bei der der Querschnitt sich kreuzen-
der Holzer geschécht ist, so daf sie sich biindig tiber-
schneiden.

Vertieftes Holzstiick im Bereich einer Verblattung.

rechteckige Platte mit einer seitlichen Kante, die nach
oben weist, und einer Kante nach unten

Siehe Riegel
Siehe Gefach

Stidnder, an dem eine Innenwand ansetzt.
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Dachstuhl Holzgertist aus senkrechten oder schriagen sowie waa-
gerechten Holzern, das zur Unterstiitzung der Dach-

sparren dient.

Dendrochronologie Datierungsmethode, bei der die Wachstumsbreiten der
einzelnen Jahresringe vom Bauholz gemessen wer-
den.

Diele Befahrbarer Hausteil in niederdeutschen Hallenhiu-
sern.

Dreiseithof Hofform, bei der die Gebidude wie ein ,,U* die Hoffl4-
che umschliefen.

dreizonig Anzahl der Konstruktions- und Nutzungsabschnitte
im Fachwerkhaus. Beim dreizonigen Ernhaus handelt
es sich in der Regel um Stuben-, Ern- und Stallzone.

Eckstinder Senkrechtes Holz an der Hausecke im Fachwerkbau.

Ernhaus Mitteldeutscher Haustyp mit mittigem Ern (Hausflur)
und angrenzender Stall- bzw Stubenzone.

Erntennenhaus Ernhaus mit Scheunenzone unter einem Dach.

First Oberer Zusammenschluf3 der beiden Dachschréigen.

Firstsaule Senkrechter Stinder des Dachstuhls, vom Erdboden
oder Dachboden bis in den First reichend, der eine
Pfette tragt.

FuBband Siehe Band

Fufknagge Siehe Knagge

FuBriegel Siehe Riegel

FuB3strebe Siehe Strebe

Gebinde Wandgebinde — Konstruktive Einheit aus tragenden,
sich gegeniiberstehenden Stidndern und sie verbinden-
den Querbalken.

Dachgebinde — Binderbalken und Sparrenpaar einer
Dachkonstruktion.
Gefach Zwischenraum zwischen benachbarten Holzern, aus-

gefiillt mit Lehmgeflecht, Bruchsteinmauerwerk usw.
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Halle

Hallenhaus

Hohlziegel

Kehlbalken

Knagge

Kniestockgeschof

Kopfband
Kopfstrebe
Langstrebe
Lehmstaken
Mannfigur

Pfette

Pfosten

Réihm

Rihmbau

Der im Erdgeschof3 des Hauses liegende hohe Raum,
der zugleich Hauswirtschaftsraum, Verkaufs- oder
Produktionsraum war.

Niederdeutscher Haustyp mit charakteristischer Diele
als zentralen Wirtschaftsraum.

Zweifach gefortme Tonplatte, die im Querschnitt ei-
nem ,,S* dhnelt.

Waagerechtes Holz zur Verbindung zweier Dachspar-
ren, gleichzeitig Trennung eines unteren Dachgeschos-
ses von einem hoheren.

Winkelholz, meist in dreieckiger Grundform, zur Un-
terstiitzung eines Geschof3vorsprunges.

Geschof3, bei dem die Dachschrige nicht auf Fu3bo-
denhohe, sondern etwa in Kniehohe ansetzt.

Siehe Band
Siehe Strebe
Siehe Strebe

Gespaltene Holzer, die in Nuten in die Gefache einge-
schlagen werden und das Weidengeflecht samt Lehm-
schlag der Ausfachung tragen.

Besondere Verstrebungsfigur im mitteldeutschen
Fachwerk mit Fuf3- und Kopfstreben.

Firstparalleles Holz im Dachstuhl, das andere Holzer
abstiitzt.

In der Friihgeschichte und im frithen Mittelalter einge-
schossiges senkrechtes Holz, das in die Erde eingegra-
ben ist.

Waagerechtes AbschluBholz eines Fachwerkwand-
teils.

Siehe Stockwerksbau
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Riegel

Schwelle

Schwellenkranz

Schwellriegel

Schwertung

Stinder

Stinderbau

Stockwerksbau

Strebe

Traufseite

Trockenmauerwerk

Unterzug

Verblattung

Verzapfung

Waagerechtes Holz zur Unterteilung der Gefache, in
Briistungshohe als Brustriegel, dariiber als Halsriegel,
in Kopfhohe als Kopfriegel, iiber Tiiren und Fenstern
als Sturzriegel.

Waagerechtes Grundholz einer Wand.

Altere Bezeichnung fiir die abgezimmerten Grund-
schwellen eines Fachwerkgebdudes.

Waagerechtes Grundholz einer Wand, das in die Stén-
der gezapft ist.

Aufgeblattetes diagonales Verstrebungsholz von mehr
als eingeschossiger Linge.

Senkrechtes Holz in der Fachwerkkonstruktion.

Mehrgeschossiger Holzgeriistbau, dessen tragende
senkrechte Holzer tiber alle Geschosse reichen und die
Seitenwinde bilden.

Fachwerkbauweise, bei der jedes einzelne Geschofi
in sich abgezimmert ist und héufig iiber dem unteren
Stockwerk etwas vorkragt.

Eingeschossiges Schrigholz, mehr als ein Gefach
grof}, von der Schwelle zum Sténder (FuBstrebe) oder
vom Stdnder zum Ridhm reichend (Kopfstrebe), teil-
weise auch von der Schwelle direkt zum Rédhm rei-
chend (Langstrebe).

Seite des Hauses unter der Dachschrige, im Gegen-
satz zur Giebelseite.

Lesesteine ohne Mortelverbindung.

Langes, waagerechtes Holz zur Unterstiitzung einer
Balkenlage.

Siehe Blatt
Holzverbindung mittels Zapfen und Zapfloch.
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zZweizonig

Zwerchgiebel

Analog zur Dreizonigkeit handelt es sich um die An-
zahl der Konstruktions- und Nutzungsabschnitte im
Fachwerkhaus. Beim zweizonigen Ernhaus handelt es
sich in der Regel um Stuben- und Ernzone ohne Stall-
zone.

Giebel, der quer zur Firstrichtung des Hauses auf der
Traufseite sitzt.
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